MINISTERSTVO VNITRA

odbor bezpecnostni politiky

oddéleni obecni policie, zbrani a dopravniho inZenyrstvi
Nad Stolou 3

Praha 7

170 34

Stanovisko k sou ¢€innosti obecni policie s exekutory, insolven ¢nimi spravci a
v pFipad é soudniho vykonu rozhodnuti.

Obecn é k pojmu sou €innosti:

Podle pravniho nazoru Ministerstva vnitra, odboru bezpec¢nostni politiky je
treba odliSovat razné vyznamy pojmu soucinnost, jak je pouZivan vramci pravni
Upravy vztahujici se ke konkrétni oblasti spole¢enskych vztaha.

V prvé fadé jde o soucinnost pouze vohledu na poskytovani urc€itych
informaci o totoZznosti, pobytu a dalSich, predevS§im majetkovych, pomérech
Ucastnika urcitého pravniho vztahu (povinného, dluznika). V tomto smyslu je tfeba
nahlizet na pojem soucinnosti podle ustanoveni § 33 odst. 1 a 3 a § 34 odst. 1
zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekucni fad)
a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu. O takovém vykladu svéddi
jak komentar divodové zpravy k tomuto ustanoveni, tak i aplikovatelna judikatura
(pfedevSim jde o stanovisko NejvysSiho soudu k vykladu exekuéniho fadu sp. zn.
Cpjn 200/2005 a néalez Ustavniho soudu Il. US 543/11, ktery nékteré zavéry
uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu korigoval). V uvedeném smyslu, tedy pouze
jako vztahujici se k povinnosti poskytnout urcité informace, je tfeba vykladat
soucinnost podle § 43 z4kona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho FeSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist a podle § 128 zakona ¢&. 99/1963
Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,o0. s. i.") ve vztahu
k soudu v civilnim fizeni.

Naopak v pripadé zajisténi pfitomnosti zastupce organu obce pfi provadéni
soupisu podle 8§ 326 odst. 9 0. s. f. nebo pfi prohlidce dluznikovych prostor podle
8 212 odst. 5 insolvenéniho zakona, jde o ,soucinnost* ve smyslu zajisténi fyzické
pfitomnosti zastupce obce, ktery by mél do jisté miry garantovat nestrannost a
legalnost provedeni daného ukonu, kterym se nemalo zasahuje do zakladnich prav
postizeného (povinného, dluznika).

Koneéné pak ve specifickém pfipadé soucinnosti, jak ji pojima § 33 odst. 2
exekuéniho fadu v pfipadé Policie CR v souvislosti s poskytovanim ochrany
exekutorovi [konkrétni podminky pak upravuje § 21 zakona €. 273/2008 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii Ceské
republiky)], jde o soucinnost poskytovanou policejnim organem na misté a
v okamziku probihajici exekuce s pfipadnou moznosti vyuZiti jeho represivnich
opravneéni.

K jednotlivym, ¢€asto kladenym dotaz uam:



1. Je obecni policie povinna poskytnout sou  ¢innost soud dm, exekutor dm,
insolven énim spravc dm? Pokud ano, v jakém rozsahu (p FA respektovani
faktu, Ze obecni policie neni spravcem registru oby  vatel).

Co se ty€e soucinnosti v prvém smyslu, tedy povinnosti poskytnout soudim,
exekutordm a insolvenénim spravcum urcité informace (jde tedy o soucinnost dle
ustanoveni 8 33 odst. 1 a 3 a § 34 odst. 1 exeku¢niho fadu, § 128 o. s. f. nebo § 43
insolvenéniho zakona), tak obecni policie tyto informace poskytnout musi. Rozhodné
vSak nejde o sdéleni jakychkoli udaja.

V pfipadé exekuéniho fadu jde pouze o informace o majetku povinného, které
jsou organum obce, a tedy téz obecni policii, znamy z jejich Grfedni &innosti (8 33
odst. 1 exekucéniho fadu), resp. o informace, které dany organ samospravy
zpracovava v ramci své pusobnosti svéfené mu zvlaStnim pravnim predpisem vést
ur€itou evidenci osob nebo jejich majetku nebo pokud takovou evidenci tyto organy
vzhledem k pfedmétu své cinnosti vedou. Rozhodné se tedy nejednd o
zprostfedkovavani vstupu exekutord do evidenci vedenych jinymi organy verejné
moci. Exekutofi ostatné maji v ustanovenich 8§ 33 az 33e exekucniho fadu zajistén
pfimy pFistup k takovym informacim. Jsou tedy tento pfistup povinni vyuZivat a
naopak nejsou opravnéni pozadovat po dalSich subjektech, v€etné obecni policie,
aby pro né provadély lustrace osob, proti kterym jejich Ukony vramci exekuce
sSmeéruji.

V pfipadé povinnosti sdélit soudu skute¢nosti, které maji vyznam pro fizeni a
rozhodnuti podle § 128 o. s. F., je Sife této informaéni povinnosti rovnéz omezena
pozadavkem, aby takové skute¢nosti byly tomu, kdo je povinen je soudu sdélit,
znamy. Soud opét, podobné jako exekutor, nemlZe pozadovat zprostfedkovani
informaci z informacnich systému verejné spravy, které si shm muaze opatfit pfimo
(srov. napf. 8 5 odst. 1 zadkona €. 111/2009 Sh., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Podobné téz v pfipadé soucinnosti podle § 43 a nasl. insolvenéniho zakona
bude obecni policie povinna insolvenénimu spravci soucinnost poskytnout pokud
jsou ji dané udaje znamy pfimo z jeji pfedeslé Cinnosti [zde bude povinnost obecni
policie poskytnout sou¢innost omezena ziejmé toliko na poskytnuti informaci dle § 44
odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zakona].

Obecni policie je tedy povinna poskytnout takové informace, které sama vede
v urcitych evidencich nebo které jsou ji pfimo znamy z jeji dosavadni €innosti; pouze
vtomto smyslu je téZz tfeba vykladat ustanoveni 8 24a odst. 2 zakona
€. 553/1991 Sh., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 obecni policii“). Souc€innost podle téchto ustanoveni pak bude obecni policii
poskytnuta bezplatné (8 43 odst. 2 insolvenéniho zakona, § 34 odst. 1 exekuéniho
fadu).

2. Je obecni policie povinna poskytnout ochranu exe kutor dm a za jakych
podminek, p fipadné je-li mozneé pozadovat Uplatu za Ukon (jako vp  Fipadé
Policie CR).

V pfipadé tzv. poskytovani ochrany exekutordm jde o speciélni druh Ukolu
organu vefejné moci, v ramci kterého je mozné rovnéz realizovat zvlastni opravnéni,
jenz takovy organ verejné moci na zakladé zakona ma. K tomu, aby mohl, resp.
musel urcity organ takovy u0kol plnit, je tfeba, aby mu byla takova pravomoc



stanovena zakonem (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Obecni policie vtomto ohledu Zadnou pravomoc poskytovat
souginnost, resp. ochranu exekutordm, obdobnou pravomoci Policie CR podle § 21
zakona o Policii Ceské republiky, zakonem stanovenu nema. Tim je spolupGsobeni
obecni policie pfi vykonu exekuce obdobné uvedenému Gkolu Policie CR vylougeno
a exekutofi by se v pfipadé, Ze jim v pribéhu uréitych Ukonu exekuce hrozi mozné
nebezped&i, méli obracet primarné na Policii CR podle § 33 odst. 2 exekuéniho fadu.

Na druhé strané vSak je straznik obecni policie povinen podle § 6 odst. 1
zakona o obecni policii v rozsahu svych opravnéni poskytnout pomoc kazdému, kdo
0 ni pozada, a rovnéz tak je povinen podle § 7 odst. 1 zdkona o obecni policii provést
zakrok nebo ukon, nebo ucinit jiné opatfeni, je-li pachan trestny &in nebo prestupek Ci
jiny spravni delikt anebo je-li divodné podezieni z jejich pachani. Proto tedy
v pfipadé, Ze exekutor bude v prabéhu provadéni Ukonl exekuce napf. ze strany
povinného napaden, bude nepochybné povinnosti straznika proti takovému jednani
zakro it a exekutorovi timto zpasobem ,ochranu” poskytnout.

S vySe uvedenym velmi Uzce souvisi pfedevSim otazka mozného vyuziti
opravnéni strdznika vstupovat do obydli a dalSich prostor v€etné vstupu do
Zivnostenskych provozoven. V pfipadé, Ze straznik nezakrocuje jiz proti existujicimu
protipravnimu jednani (a to za podminek § 16 odst. 1 zdkona o obecni policii), neni,
a to ani v doprovodu exekutora, opravnén do takovych prostor vstoupit s vyjimkou
prostor ur€enych v Zivhostenské provozovné v provozni dobé pro zékazniky (8 17¢
zakona o obecni policii).

3. Je obecni policie povinna poskytnout straznika j ako sv édka (nezu ¢astn énou
osobu) p A exekutorské ¢€innosti.

Vtomto pfipadé se jednd o ,soucinnost® ve smyslu 8§ 212 odst. 5
insolvenéniho zakona, resp. podle § 326 odst. 9 o. s. F. Ustanoveni platna pro vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti v obanském soudnim Fizeni se
podle § 69 exeku¢niho Ffadu pouziji rovnéz pro exekuci prodejem movitych véci a
nemovitosti. Jde o pfipady, kdy insolvenéni spravce provadi v ramci zjiStovani
majetkové podstaty prohlidku prostor dluznika, nebo kdy pfislusna osoba provadi v
byté (sidle, mistu podnikani) povinného soupis véci, které by mohly byt prodany.
V takovém pfipadé, je-li to potfebné, pfibere insolvenéni spravce nebo ten, kdo
provadi soupis, k Ukonu vhodnou osobu, podle moZnosti pak predevSim zastupce
organu obce.

V tomto pfipadé bude vzdy na misté, aby obec soucinnost insolvenénimu
spravci, soudnimu vykonavateli ¢ exekutorovi soucinnost poskytla. Je vSak otazkou
— k jejimuz feSeni je ale prfislusna samotna obec, resp. v ohledu na obecni policii
konkrétné osoba, ktera obecni policii podle § 3 odst. 1 obecni policii fidi — ma-li tuto
soucinnost obec poskytovat pravé prostfednictvim straZznikG obecni policie. Jednak
se Ize totiz nepochybné domnivat, Ze ,zastupcem obce"” zadkonodarce minil zastupce
nékterého organu obce upraveného v Hlavé IV (pfipadné téz Hlavé V) zakona
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, nikoli
strdZznika obecni policie, ktery je spiSe neZ z&stupcem samospravy predstavitelem
represivniho organu. A jednak |ze rovnéz poukazat na uskali pfitomnosti straZnika pfi
ukonech exekuce, ktera byla popsana vyse v odpovédi na 2. otazku.

PFitomnost straznika coby ,svédka“ €i ,nestranné osoby"“ neni tedy a priori pfi
uvedenych ukonech vyloucena, Ize vSak povaZovat za vhodnéjsi, aby byla obci tato
,soucinnost* zajiStovana napf. prostfednictvim zaméstnanct obecniho Gfadu nebo
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volenych predstavitell obce. PFfitomnost straZznika ve stejnokroji maze pfi provadéni
exekuce navic plsobit na povinného (nebo napf. ¢leny jeho doméacnosti) jako urdity
nemistny natlak, ackoli straznik v roli nezu¢astnéné osoby rozhodné nemuze pouzit
Zadnych opravnéni dle zakona o obecni policii ve prospéch zajisténi pribéhu
exekuce (C€i soupisu véci nebo zjisténi majetkové podstaty).

Mgr. Milena Backovska
vedouci oddéleni
V.I.



