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Seznam pouzitych pravnich predpist je uveden v pfiloze €. 1 tohoto materialu.




1. UVOD DO HODNOTICi ZPRAVY

1.1 Hodnotici zprava, jeji ucel a struktura

MV pravidelné od roku 2004 (kontrolni obdobi 2002—-2003) zpracovava ve dvouletych intervalech,
na zadkladé podkladl zaslanych pfisluSnymi organy verejné spravy, analyticky hodnotici material pro
informovani vlady o kvalité vykonu pdsobnosti USC. Hodnotici zprdva k vysledkiim kontrol vykonu
prenesené a samostatné plisobnosti svérené organim obci, krajli a HMP (dale jen ,Hodnotici zprava“) je
aktudlné predkladdna za kontrolované obdobi 2012—-2013. Hodnotici zprava je vyrazem koordinacni role
MV v oblasti vefejné spravy svéfené organim USC, tj. orgdntm obci, kraj& a HMP.

Cilem a ucelem Hodnotici zpravy je podat vladé prehledné, komplexni a vypovidajici informace zejména
o:
e zhodnoceni vykonu pirenesené a samostatné pisobnosti svéfené organim USC na zakladé
vyhodnoceni kontrolnich organd,

e navrZeni adekvatnich napravnych opatfeni v pfipadech, kdy byly zjiStény nedostatky Ci rezervy
ve vykonu pFfenesené a samostatné plsobnosti svéfené organdm USC a upozornéni na dalsi
okolnosti, jez maji vliv na vykon téchto plisobnosti,

e navrZeni legislativnich zmén k odstranéni sou¢asnych mezer v platné pravni Gprave,

o zhodnoceni vyvoje kvalitativni tGrovné vykonu pfenesené a samostatné plsobnosti diky
komparaci s predeslymi obdobimi,

o zhodnoceni opatfeni ptijatych na zdkladé predchozi Hodnotici zpravy za léta 2010-2011,

e zhodnoceni postupli a organizace kontrol provedenych jednotlivymi Gfady a pfispéni
ke zkvalitnéni kontrolni ¢innosti, tj. zlepSeni kvality vykonavanych kontrol.

Struktura Hodnotici zpravy za léta 2012-2013 navazuje na strukturu Hodnotici zpravy za léta
2010-2011. MV jako zpracovatel tohoto materidlu mj. pokracuje v koncepci, kdy je vidy jedna kapitola
podrobnéji vénovana problematice vykonu statni spravy na urcitém useku. Ve stavajici zpravé jsou
zpracovany vybrané useky v gesci MK a problematika spadajici do plisobnosti MSMT, a to oblast
konkurznich fizeni na feditele skol (kap. ¢. 3).

Vysledky kontrol pfenesené pusobnosti jsou v materidlu strukturovany dle jednotlivych kontrolnich
organ(, kterymi v CR jsou:
a) UsU, které kontrolovaly vykon pienesené plisobnosti vykonavané KU a MHMP (kap. ¢. 4),

b) KU, které kontrolovaly vykon prenesené plsobnosti obci (kap. & 5); vtéto kapitole je
zaznamendna i koordinaéni role USU a jejich kontroly vii&i obcim,

c) Magistraty UCSM, které kontroluji své MC nebo méstské obvody (kap. €. 6).

Oblast samostatné plisobnosti (kap. ¢. 7) je pak zaznamendna z hlediska nasledujicich kontrolnich
orgéni:

a) MV, které kontroluje vykon samostatné pdsobnosti USU

b) MF, KU a auditord provadéjicich prezkoumani hospodareni USC.

Souhrnné jsou vysledky kontrol, shrnuti a navrzena doporuceni uvedeny v zavérecné kapitole (kap. ¢. 8).

K podstatnym zméndm ve sledovaném obdobi doslo diky pfijeti kontrolniho ¥adu, ktery zasadnim
zpUsobem ovlivni dalsSi procesni postup pfi kontroldch vykonu pfenesené a samostatné pulsobnosti.
Taktéz stoji za zminku, Ze doslo ke zruseni usneseni vlady ¢. 1181/2006, jez bylo nahrazeno usnesenim
vlady €. 689/2013, které jiz v ndvaznosti na zdkon o kontrole upfesriuje vybrané instituty pro oblast
sledovanych kontrol, zejména z hlediska planovani, koordinace, spoluprace a vyhodnocovani kontrol.
V této souvislosti je nutné upozornit na zménu intervalu pro predkladani hodnoticich zprav, kdy se nové
bude jednat o tfilety interval. DalSim sledovanym obdobim tak budou léta 2014-2016 (blize viz kap.
¢.1.2.).



Materidl byl zpracovan v Uzké soucinnosti se viemi ministerstvy a jinymi USU, které na zakladé
pfisludnych zakond realizuji kontroly USC. Na pfipravé materialu se podilely té7 KU, MHMP, magistraty
UCSM. Cenné ptipominky a vyjadreni k jednotlivym Usekdm statni spravy poskytla téZ Kancelai VOP
a Urad vlady CR.

Vtéto Casti je treba rovnéZz poznamenat, Ze kvalita materidlu se odviji od kvality podkladi
zpracovanych jednotlivymi spolupracujicimi  subjekty. Pfipravé byla vénovdna pozornost
a spolupracujici subjekty byly s obsahem poZadovanych podkladli sezndmeny na koordinacni poradé
v fijnu 2013. MV upozoriiuje, Ze Hodnotici zprava ma smysl pouze za predpokladu, Ze bude zaloZena
na seriéznich podkladech zpracovanych jednotlivymi spolupracujicimi organy. Zde je nezbytné
zdlraznit, Ze jakékoliv opatfeni by mélo byt podloZeno analyzou, doporucenimi a vyhodnocenim jejich
dopadad.

1.2 Popis aktudlnich legislativnich zmén souvisejicich s kontrolou
pusobnosti svérenych USC

Vykon jak prenesené, tak samostatné pisobnosti svéfené organdim USC byl v prabéhu kontrolniho
obdobi ovlivnén nékolika legislativnimi zménami. MV aktualizovalo material Pfehled kontrolnich ¢innosti
ve verejné spravé (pravni stav ke dni 1. ledna 2014) zahrnujici mj. téZ kontroly vykonu prenesené
plsobnosti svéfené orgdndm USC, ktery jednotlivé legislativni zmény zohledriuje. Uvedeny materidl je
dostupny na internetovych strankach MV na adrese www.mvcr.cz/odk.

Vsechny legislativni zmény prijaté ve sledovaném kontrolnim obdobi jsou podrobné popsany
v pfiloze €. 2 tohoto materialu. Nize uvedené vybrané legislativni zmény se tykaji pouze hmotné-prdvni
Upravy, na které USU zvlast upozornily.

Doprava

Zakon o pozemnich komunikacich mél byt novelizovan, aviak vzhledem k rozpu$téni PS PCR nebyl ndvrh
schvalen a musi byt opétovné projednan. Novela bude predloZena viadé v prlibéhu roku 2014, nicméné
se predpoklada, Ze nebude mit bezprostiedni vliv na kontroly provadéné v rezortu dopravy.

Kultura

Tiskovy zakon byl novelizovan zdkonem €. 305/2013 Sb. Novela zavadi pojem ,periodicky tisk USC*,
pficemz MK podle néj sleduje, zda KU dohliZeji na vydavatele takového tisku, zejména zda dodrzuji
povinnost uvadét takovou informaci mezi tzv. ,,povinnymi udaji“.

Rovné? byl pfijat zakon o audiovizi. Dohled nad jeho dodrzovanim provadéji pouze KU.

Zakon o neperiodickych publikacich byl zménén zakonem €. 142/2012 Sb. Timto zdkonem bylo zalozeno
opravnéni KU a MK vyuzivat Udaje ze zékladnich registrd, respektive z informaénich systém( podle § 5b
tohoto zdkona. Vzhledem k minimalnimu vyuZivani pravomoci podle § 5 zakona o neperiodickych
publikacich je vSak vliv této zmény zanedbatelny.

Mistni rozvoj
V hodnoceném obdobi nabyly uc¢innosti nasledujici novely stavebniho zakona:

zakon €. 142/2012 Sb. (G¢innost od 1. 7. 2012), zakon ¢. 167/2012 Sb. (Gc¢innost od 1. 7. 2012), zdkon
¢.350/2012 Sh. (U¢innost od 1. 1. 2013) a ¢. 257/2013 Sb. (U¢innost od 1. 1. 2014).

Zakon o vyvlastnéni byl ve sledovaném obdobi také nékolikrat novelizovan, a to konkrétné zakonem
¢.167/2012 Sb. (u¢innost od 1. 7. 2012) a zakonem ¢. 405/2012 Sb. (G¢innost od 1. 2. 2013).

Zadna z vyse uvedenych novel viak nijak neovlivnila kontrolni a dozorovou ¢&innost MMR — odboru
tzemniho planovani, resp. KU a jejich metodickou &innost.

Prace a socialni véci

Ve vyhodnocovaném obdobi z hlediska plsobnosti rezortu doslo ke znacnym legislativnim zménam
s dopadem i na realizaci kontrol provadénych MPSV. K 1. 1. 2012 byl zrusen zakon o socidlnim


http://www.mvcr.cz/odk

zabezpecdeni a vyhlaska €. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpe&eni a zakon CNR
o plsobnosti organd CR v socidlnim zabezpeéeni, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

Vykon statni spravy v agendach nepojistnych davek s ucinnosti od 1. 1. 2012 presel v I. stupni z obci na
UP CR a odvolaci agenda (II. stuperi) z KU na MPSV. Zadkon o pomoci v hmotné nouzi byl novelizovan
zdkonem ¢&. 73/2011 Sb., zdkonem ¢&. 329/2011 Sb. a zdkonem ¢&. 366/2011 Sb. Zdkon o statni socialni
podpofe a zakon o socialnich sluzbach byly ve sledovaném obdobi novelizovany zakonem ¢. 73/2011 Sb.
a zakonem ¢. 366/2011 Sbh. K tomuto je nutné podotknout, Ze na zdkladé zmén vySe uvedenych zakond
doslo k vyraznému snizeni poc¢tu kontrolovanych agend.

Prtimysl a obchod

V rezortni plsobnosti MPO doslo v daném obdobi k pomérné vyznamnym zménam v Zivnostenském
zakoné. Tento byl novelizovan nejdfive zakonem ¢.169/2012 Sb., kdy doslo k dpravam, jez mély
smérovat ke sniZzovani administrativni zatéZze podnikatel(. Tato novela méla rovnéz dil¢i dopad na
kontrolu. Dalsi novela probéhla zdkonem ¢. 309/2013, kdy doslo napt. k zamezeni tzv. fetézeni Zivnosti
a ke sladéni Upravy vykonu Zivnostenské kontroly s kontrolnim radem. Posledni zména byla provedena
zakonem ¢. 308/2013 Sb., ¢imz doslo k rozsifeni dosavadnich kontrolnich opravnéni Zivnostenskych
uradl na kontrolu dodrZovani povinnosti pfi znaceni lihu a nakladani s lihem podle zakona upravujiciho
povinné znaceni lihu.

Vnit¥ni véci

Na useku matrik, ovéfovani a statniho obcanstvi doslo k nékolika novelizacim. Mezi nejzdsadnéjsi novely
ovliviujici kontrolni ¢innost patfi zdkon €. 142/2012 Sb., jimZ se méni v souvislosti se zavedenim
zakladnich registrd mj. zakon o matrikach, zdkon o ovérovani i zakon o registrovaném partnerstvi.
Dalsi vyznamnéjsi zménu provedl zdkon €. 167/2012 Sb., kterym doslo ke zméné zakona o matrikach
a zdkona o ovérovani, kdy do téchto zakonl byly zejména zapracovany poznatky z praxe.

Novely zakona o prestupcich se tykaly zavedeni opravnéni organi uvedenych v § 52 zdkona
o prestupcich a obecni policie vyuZivat pfislusné referen¢ni Udaje pro ucely ovéfovani totoznosti osob
v ramci fizeni o prestupcich ze zdkladniho registru obyvatel, informacniho systému evidence obyvatel
a informacniho systému cizincl. Dale doslo k doplnéni nové skutkové podstaty prestupku proti
verejnému poradku, doslo k vymezeni doby nocniho klidu, zavedeni nového ustanoveni § 15a o zdkazu
pobytu, ke zménam na Useku prestupkd v dopravé a dalsim. Na vykon kontroly nemély zmény zadny
vliv.

v

Na uGseku obéanskych prikazi byl zikonem ¢&. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o zakladnich registrech, mimo jiné zménén zakon o obcanskych
prilkazech. Dnem nabyti G&innosti (1. 1. 2012) doslo k rozifeni kontrol na uvedeném Gseku i na OU ORP.

V oblasti zakon o USC byla ve sledovaném obdobi predlozena novela téchto zakonl v souvislosti
s bojem proti korupci, ktera viak nebyla schvalena PS PCR. V souvislosti s G¢innosti obéanského zékoniku
byl pfijat zakon €. 303/2013 Sb., ktery novelizuje zakony o USC. V priibéhu daného obdobi doslo také
k pfedloZeni novely zakonG o USC v souvislosti s t&innosti kontrolniho fadu, aviak tato nebyla z dévodu
rozpusténi PS PCR pfijata.

Zdravotnictvi

V hodnoceném obdobi nabyl Ucinnosti zakon o zdravotnich sluzbach. Obsahuje novou Upravu vykonu
pfenesené pusobnosti - nové upraveno vydavani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a s tim
souvisejici spravni rozhodovani, kontrola poskytovateld zdravotnich sluzeb, spravni delikty a vyfizovani
stiznosti. Nové oblasti vykonu prenesené pusobnosti, (stiznosti, spravni delikty, kontrolni ¢innost) byly
dopInéné do pfedmétu kontrol vykonu pfenesené plsobnosti KU.

Dale nabyl uc¢innosti zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery obsahuje novou Upravu vydavani
lékaiskych posudkll a jejich prezkoumavani a spravnich deliktd podle tohoto zadkona. Také tato
problematika byla dopInéna do predmétu kontrol KU.



Zemédélstvi

V této oblasti také doslo k nékolika novelizacim nékterych zakon(, avsak spiSe drobnéjsiho razu, pficemz
Zadna z nich nema vyznamny vliv na kontrolni ¢innosti provadéné podle téchto zakon.

Finance

V oblasti financi doslo k nékolika noveldm zdkona o plisobnosti organi CR v oblasti cen. Nékolik novel
se promitlo té7 do zakona o cenach a do zakona o mistnich poplatcich. Zadna z nich viak neméla
vyraznéjsi vliv na kontroly provadéné dle téchto zakond.

Zivotni prostredi

Ve sledovaném obdobi byl zrusen zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, pficemz byl nahrazen novym
zakonem o ochrané ovzdusi s ucinnosti od 1. 9. 2012. Dale byly nékolikrdt novelizovany zdkon
o odpadech a vodni zakon. Tyto zmény jsou vSak spiSe technického razu. Mensich zmén doznal také
zakon o ochrané pfirody a krajiny.

V oblasti lesniho zakona doslo zejména k rozsifeni sluzeb nebo financnich prostredk(, kterymi stat
podporuje hospodareni v lesich a specifikovani kontroly dodrzovani podminek poskytovani téchto
financnich prostredkd.

Zakonem ¢. 69/2013 Sb. byla provedena rozsahla novelizace zdkona o integrované prevenci, kdy byla do
zakona zarazena fada novych zakladnich pojmU a postup(.

Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy byl zménén zakony ¢. 18/2012 a ¢. 279/2013 Sh. Co se tyce
kontrolnich cinnosti, zakon nové stanovuje, Ze inspektoti se pti vykonu kontrolni ¢innosti prokazuji
prikazem inspekce, ktery je soucasné dokladem o jejich povéreni ke kontrole. Za odebrany vzorek
prislusi nahrada osobé, jiz byl vzorek odebran, rozsifuje se skutkova podstata sprdvnich delikt(
o0 neumoznéni inspekci vykonavajici kontrolu zjisténi idaji nebo provedeni tkonu a dalsi.

Spravedinost

V hodnoceném obdobi vesel v ucinnost obéansky zakonik, ktery je novou soukromopravni kodifikaci.
Tento zakon zcela rusi zakon €. 40/1964 Sbh., obcansky zakonik, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné a mnohé dalsi.

Krizové fizeni

Zakon o hospodaiskych opatfenich pro krizové stavy byl novelizovan zdkonem ¢. 76/2012 Sb. Doslo
k novému vymezeni pravomoci a odpovédnosti spravnich Gfad (USU, KU a OU ORP), ke zpfesnéni
postupu tvorby a pouZiti pohotovostnich zasob, Upravé postupl pfrijeti regulacnich opatreni, zpfesnéni
rozsahu kontrolni pravomoci spravnich urad(, novému vymezeni spravnich deliktl a postupu spravnich
Uradu pfi jejich feseni.

1.2.1 Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)

Zakladnim cilem nového pravniho predpisu je odstranéni identifikovanych nedostatk( stavajici pravni
Upravy, véetné snizeni nadmérné zatéze kontrolovanych subjektl a zajisténi pravni jistoty adresatl
norem. Dne 19. 7. 2012 byl vladou schvalen Harmonogram predloZeni ndvrh( zmén zdkon( v souvislosti
s pfijetim kontrolniho fadu. Novelizace pfislusnych zakond mély nabyt Gcinnosti shodné s kontrolnim
fadem, tedy k 1. 1. 2014. S ohledem na rozpusténi PS PCR viak doslo k pozastaveni novelizaci specidlnich
zdkon(. Na jednani legislativnich utvard USU konaném na Uradu vlady CR v zafi 2013 byl proto
dohodnut postup, Zze bude vladé predloZzen jeden souhrnny zménovy zdkon v souvislosti s pfijetim
kontrolniho ¥adu predstavujici kompilaci ptivodnich zménovych zékond, které byly piedlozeny PS PCR
a jejichZ projednavani bylo v disledku jejiho rozpusténi pred¢asné ukonceno. Tento pravni predpis byl
pFijat jako zakon €. 64/2014 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolniho
fadu. Zakon vySel dne 7. dubna 2014 v ¢astce €. 24 ve Shirce zakonU a je ucinny od 1. kvétna 2014.
Tento zdkon mj. i pfimo ovlivni kontroly vykonu prenesené a samostatné plsobnosti, nebot méni
i zakony o obcich, krajich a hlavnim mésté Praze v ¢astech tykajicich se kontroly.




Novy kontrolni fad, ktery pfipravilo a jehoZ gestorem je MV, méni procesni postupy pfi vefejnospravnich
kontrolach. Vztahuje se na vsechny typy kontrol jak v prenesené, tak i v samostatné pusobnosti,
za predpokladu, Ze jej specidlni pravni predpisy upravujici hmotnépravné konkrétni typy kontrolni
¢innosti nevylucuji. Cilem bylo vytvorit srozumitelny a jednotny procesni postup pti kontrolach. Nova
pravni Uprava soucasné reflektuje i dalSi oblasti, jez si vyzadala aplikacni praxe zejména v oblasti
spoluprace kontrolnich organ(, planovani kontrol, zvefejiiovani informaci o vysledcich kontrol apod.

MV vydalo dvé metodickd doporuceni. Prvni z nich, metodické doporuceni ¢. 10 s nazvem Zdkon
¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rdd) svybranymi pasdZzemi diavodové zprdvy, bylo vydano
pocatkem roku 2013 a obsahuje znéni jednotlivych ustanoveni zakona s uvedenim nejdilezitéjsich
vynatkl zvlastni ¢asti dlvodové zpravy. V ndvaznosti na dotazy vznesené v prabéhu skoleni (viz nize) Ci
zaslané pisemné ODK MV, byl ndsledné vydan doplnék ¢. 1 k metodickému doporuceni €. 10 s nazvem
Zdkon ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni fad) — Dotazy a odpovédi, vzory, jenz obsahuje Gplné znéni
zakona, nejcastéjsi dotazy v€etné odpovédi a vzory jednotlivych dokumentl odpovidajci nové pravni
Upravé.

Na MV se v souvislosti s nabytim udcinnosti kontrolniho fadu obraci Siroka skala subjektl s Zadosti
o vyklad zakona. Rada dotaz(i je smérovana na vyklad kontrolniho Fadu v souvislosti se specidlnimi
pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, e MV je zarover gestorem zakon( o USC, je v pfipadé zajmu
poskytovan vyklad kontrolniho fadu a téchto zdkon(. V ostatnich pfipadech je tazateli sdélen pravni
nazor MV s tim, Ze je mu doporuceno se v dané zaleZitosti taktéZz obratit na dot¢eného gestora zakona
(UsV).

V roce 2013 ODK MV usporddal rozsahlé $koleni kontrolnich pracovniki USU, KU a ORP. Dosud probéhlo
celkem 56 prednasek ke kontrolnimu fadu, pficemzZz se téchto prednasek zucastnilo celkem 5 308
Géastnikh (2 110 pracovnikG USU, 1503 pracovnikii KU a 1 685 pracovnikéi ORP). Skoleni byla pro USU
pofadana na plidé MV nebo pfimo na jednotlivych Gfadech. Pro KU a ORP byla vétdinou pofadana
ve spoluprdci s jednotlivymi KU v krajskych méstech, p¥ipadné ve vybranych obcich.

Tato $koleni lektorsky zajistili zamé&stnanci ODK MV. Skoleni byla bezplatna a jejich cilem bylo sezndmit
kontrolni pracovniky ve verejné spravé s novym kontrolnim rfadem a vysvétlit jim jednotlivé instituty
tohoto zdkona. Kazdy ucastnik Skoleni rovnéz bezplatné obdrzZel souvisejici metodickad doporuceni.

Doporuceni pro vsechny kontrolni organy

Dusledné procesné postupovat dle nového kontrolniho fadu a vyuZivat vSech novych moznosti k ovéreni
a zlepseni kvality vykonu plisobnosti na svéfeném Useku.

Pri procesnim postupu pfi kontrolach vykonu prenesené a samostatné plsobnosti zohlednit i zménovy
zakon ke kontrolnimu radu &. 64/2014 Sb.

1.2.2 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 689/2013 ze dne 11. zari 2013
(postup kontrol)

V souvislosti s pfijetim kontrolniho Ffadu bylo tfeba aktualizovat a upiesnit vybrané postupy USU, KU,
MHMP a magistratd UCSM pfi planovani, vyhodnocovani a koordinaci kontrol vykonu ptenesené
a samostatné plsobnosti USC.

Postup pfi realizaci téchto kontrol byl upraven v ptiloze usneseni vlady ze dne 18. fijna 2006 ¢. 1181
o Postupu Ustrednich orgdn( stdtni sprdvy, KU a magistrdti HMP a UCSM pfi realizaci systému dozoru
a kontroly USC. Uvedené usneseni bylo nahrazeno novym materidlem, ktery jiz reflektuje aktudlni znéni
procesnich pravidel v novém kontrolnim fadu. Materidl byl pfijat usnesenim vlady ¢. 689 ze dne
11.9.2013.

V prvni ¢asti materidlu je upfesnén postup pri planovani kontrol, zejména pak kontrolni obdobi
a publikace planu kontrol. Pro uUplnost uvadime, Ze se nepocitd s pldnovanim kontrol samostatné
pUsobnosti, nebot drtivd vétsina téchto kontrol je provddéna na zékladé podnétl. Jednim z novych
nastavenych cild v oblasti planovani kontrol pfenesené plisobnosti provadénych u obci bylo i zakotveni
predpokladu, Ze v pribéhu tfiletého kontrolniho obdobi budou veskeré ORP alespon jedenkrat
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zkontrolovany KU v jednotlivych Usecich statni spravy. Stejné pravidlo se uplatni vi& UCSM. Vymezeni
Usekd statni spravy je uvedeno v piloze uvedeného postupu. Aktudlni pan kontrol USU vii&i krajdm na
léta 2014—2016 byl jiz zpracovan a je zvefejnén na www.mvcr.cz/odk.

Druha cast materialu se vénuje aspektliim vyhodnocovani vykonu pfenesené a samostatné plsobnosti,
kdy hlavnim cilem je informovat vladu o aktudlnim stavu a navrhovat opatreni k napravé v pravidelnych
intervalech tzv. Hodnotici zpravou, jez je zpracovavana i v soucasné dobé. Nové bude Hodnotici zprava
zpracovavana jednou za tfi roky (v této chvili je interval dvoulety). ProdlouZzenim intervalu predloZeni
Hodnotici zpravy do vlady nedojde ke sniZeni informovanosti o stavu vykonu statni spravy na vybranych
Usecich, nebot dle nového kontrolniho fadu ma kazdy kontrolni organ povinnost informovat jedenkrat
roéné o vysledcich kontrol zpGsobem umoziiujicim dalkovy pfistup. Kromé toho se mohou USU dle
nového kontrolniho fadu podilet pfimo na kontrole obci (at uz jako kontrolujici, pfizvané osoby nebo
mohou prevzit vykon kontroly). Navrhovany postup tak umozZiiuje sledovat a pribézné vyhodnocovat
kvalitu vykonu prenesené plsobnosti v Uzemi, a v pfipadé potieby prijimat opatreni.

V posledni treti Casti jsou zachyceny koordinacni mechanismy, pficemzZ je kladen dlraz na takové
aspekty, jako je transparentnost, spoluprace kontrolnich organt ainformovani vefejnosti o vysledcich
kontrol. Cilem je nastavit patfi¢né nastroje, které by umoznily USU vykon statni spravy na svém Useku
pravidelné vyhodnocovat, nebot USU maji odpovédnost za kvalitu vykonu statni spravy ve své
pUsobnosti.

Doporuceni pro vsechny kontrolni organy

Disledné procesné postupovat dle nového usneseni viady ¢. 689/2013 pro oblast kontrol vykonu
prenesené a samostatné pisobnosti USC a efektivné vyuzivat jeho moznosti.

1.3 Stav vykonu statni spravy - nerespektovani pravniho nazoru
nadrizeného spravniho organu pri vedeni spravnich rizeni

Vroce 2012-2013 MV zaznamenalo vyrazny narlst pripad(, kdy pti vedeni spravnich fizeni nebyl
respektovan jeho pravni nazor jako nadfizeného spravniho organu.

MV-0DK plni tlohu nadfizeného spravniho organu podle ustanoveni § 178 odst. 1 a 2 spravniho fadu ve
spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 zakona o krajich ve vztahu k orgdniim kraje nebo HMP v samostatné
pusobnosti (s vyjimkou odvolani proti rozhodnutim kraji a HMP o pokutach uloZenych podle zdkona
o krajich a zakona o hlavnim mésté Praze, které resi MV - OVS).

Z hlediska pUsobnosti MV - ODK se v drtivé vétsiné pfipadd jedna o (ne)poskytovani informaci dle InfZ,
kdy povinnym subjektem je kraj a Zadost o informace spadd do samostatné plsobnosti svérené
orgadndm kraje.

MYV - ODK pak pUsobi v roli nadfizeného spravniho organu pfi rozhodovani o odvolanich ¢i stiznostech
Zadatelll o informace podanych dle ustanoveni § 16 a nasl. InfZ. Vletech 2012-2013 rozhodovalo
MV-0DK ve vice neZ ¢tyrech stech spravnich fizenich.

Zarazenim této problematiky do Hodnotici zpravy chce MV - ODK upozornit na problém, kdy v fadé
pripad( dochazi k tomu, Ze povinny subjekt nerespektuje pravni nazor nadfizeného spravniho organu
vyjadreny v rozhodnuti o odvolani ¢i stiznosti, pokud dojde v pfipadé odvolani ke zruseni napadeného
rozhodnuti nebo jeho casti a véc je vracena k novému projednani povinnému subjektu (ustanoveni
§90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu), event. v pfipadé stiznosti k prikazani vyfizeni Zadosti (dle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b/ InfZ). To v dusledku znamena neustdle se protahujici fizeni, kdy
povinny subjekt opakované (v pfipadé odvolani) vydava rozhodnuti, kterymi odmitd poskytnout
pozadované informace a nadfizeny spravni organ (taktéZ opakované) tato rozhodnuti rusi, ¢i konstatuje
(v pFipadé stiznosti) opakované chybny postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace.

Jako nejproblematictéjsi oblast se jevi oblast poskytovani informaci o platech a odménach. Zejména
Zlinsky kraj, Stfredocesky kraj a HMP opakované nerespektuje nejen pravni nazor nadrizeného spravniho
organu, ale ani pravni ndzor soudl. NiZe jsou uvedeny jednotlivé povinné subjekty a oblasti
nerespektovani pradvniho ndzoru nadtizeného spravniho organu v roce 2013:



http://www.mvcr.cz/odk

1. Jihomoravsky kraj:

e informace ve véci obchodniho tajemstvi (a jeho vztah k vefejnému zajmu),
e ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prdva autorského.
2. Zlinsky kraj:

e informace o platech a odménach (v jednom pfipadé bylo jiz vydano ze strany MV, sedmé
rozhodnuti, v jiném dokonce desaté, osmé, atd.).

3. Stifedocesky kraj:

e Uhrada nakladl za poskytovani informaci,
e informace o platech a odménach (opakované nerespektuje nazor MV, feSeno vice
pfipadd, v jednom bylo vydano jiz dvanacté rozhodnuti, v jiném sedmé, ¢tvrté, atd.).
4. Kraj Vysocina:
e nevydani rozhodnuti o stiZznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace.
5. HMP:

e informace o konkurznim fizeni,

e informace o platech a odménach opakované nerespektuje nazor MV, feSeno vice
pfipadl, v jednom bylo vydano jiz jedenacté rozhodnuti, v jiném sedmé, osmé, desaté,
atd.; v jednom pfipadé byl nazor MV respektovan az po vydani tfinactého rozhodnuti),

e informace o soudnich fizenich,
e informace o pronajatém majetku,
o vypocitani thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci (paté rozhodnuti).

Dalsi priklad nedodrzovani nazoru nadfizeného spravniho organu

Kromé vyse uvedené problematiky spojené s informacnim zdkonem se s nerespektovanim nadfizeného
spravniho orgdnu setkalo MV - OVEG v oblasti VPS.

MV zastavd spolu s MMR pravni ndzor, Ze vSechny VPS o zméné spravnich obvodd stavebnich ufadu
odkazujici na § 190 odst. 2 stavebniho zdkona jsou nezakonné. KU LI kraje odmitnul zahajit pfezkumné
fizeni dle § 165 spravniho fadu, prestoze k tomu mél nélezity podnét od nadtizenych spravnich organd
(MV a MMR). Zpravu o odstranéni nedostatk(i po provedené kontrole vykonu prenesené plsobnosti,
ve které byl na tento nedostatek doporucujicim zplsobem upozornén, podal az po nékolikerych
urgencich ze strany MV. KU se vyjadFil vtom smyslu, Ze pravni nazor Ustfednich orgdnd statni spravy
nesdili a neciti tedy potfebu jej pfi vykonu prenesené plsobnosti respektovat. KU nebyl schopen
nalezité rozlisit onen podstatny rozdil mezi samostatnou a prenesenou pUsobnosti. Uvedené nelze
prijatelné vysvétlit jinak, neZli naprostou absenci odbornych pravnich znalosti u dotéenych uUrednik(
tohoto KU. V pfipadé KU LI bylo po opakovanych upozornénich dokonce pfistoupeno ke zruseni
nezdkonné VPS MV ve spravnim fizeni. Je paradoxni, Ze tfebaZze v prvni instanci je k prezkumu
zakonnosti VPS pFislusny KU v prenesené plsobnosti, KU hrub& nerespektoval pravni nazor obou
ministerstev. V ptipadé KU KH Ize naopak konstatovat, e KU zahdjil po opakovanych upozornénich MV
prezkumné fizeni.

Na tomto misté je tieba jesté doplnit i pozitivni pfipady, jako napft. pfikladny pristup KU PL, KU SC
a KU JM, které ve véci téchto VPS vzorné spolupracovaly na metodické trovni s MV.

Komentar MV

VysSe uvedené dava k diskuzi, jaké ma nadrizeny spravni orgdn moznosti zasahu, aby byl respektovan
jeho pravni nazor pfi vedenych spravnich fizenich.

Doporuceni pro spravni organy

Dbat dodrZovani pravniho ndzoru nadfizeného spravniho organu pfi vedeni spravnich fizeni.
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2. VYHODNOCENI PLNENi OPATRENI K NAPRAVE SYSTEMOVYCH
NEDOSTATKU PREDCHOZiHO OBDOBI (2010-2011)

MV predloZilo vlddé CR Hodnotici zpravu k vysledkdm kontrol vykonu plisobnosti USC za léta
2010-2011, svyuzitim podkladovych informaci jednotlivych Ustfednich organ( statni spravy, krajl
a dalsich subjekt.

Vladda CR Hodnotici zpravu projednala dne 9. kvétna 2012, pFi¢em? ji vzala na védomi a ptijala usneseni
€. 330. Na zakladé tohoto usneseni vlada uloZila jednotlivym ministriim analyzovat zdvéry hodnotici
zpravy a pfijmout ve své plsobnosti odpovidajici opatreni.

2.1 Opatireni k napravé systémovych nedostatkia piedeslého obdobi
- uvod

Na zakladé zjisténych nedostatk( z predchoziho obdobi vyplynulo nékolik obecnych doporuceni pro
véechny USU, jako nap¥. informovat MV o kontrolach vykonu pfenesené plisobnosti uskuteénénych nad
rdmec Planu kontrol ¢i dUsledné dbat na radny vykon kontrol, vcetné nalezitosti protokolu.
Z predloZzenych podkladQ vyplyva, Ze témito doporucenimi, jez byla pro vSechny resorty vzdsadé
spole¢nd, se vétsina USU zabyvala, byt v nékterych p¥ipadech (MO) velmi obecné. MF (odbor 17 a 39)
a OVS MV (prestupky) se obecnymi doporucenimi nezabyvaly viibec. Naopak zodpovédnéji pfistupovaly
resorty ke specifickym doporucenim, kterd jim (vyjma MPO) byla uloZena v predchozi Hodnotici zpravé
za léta 2010-2011. Viceméné se jednd o konkrétni legislativni zmény nebo doporuceni zintenzivnit
metodickou ¢innost.

2.2 Zakladni informace o zpisobu a konkrétnich opatrenich vybranych
USU k zasadnim nedostatkiim z predchoziho obdobi (2010-2011)

Podrobné jsou opatfeni, kterd byla pfijata jednotlivymi USU, zaznamenana v pfiloze . 3 Obecna
opatieni pfijata na zakladé Hodnotici zpravy za léta 2010-2011 — USU a v priloze €. 4 Specificka
opatieni prijata na zakladé Hodnotici zpravy za léta 2010-2011 - USU.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Iniciace legislativni zmény § 13 stavebniho zakona byla pti projednavani posledni novely tohoto zdkona
slozité diskutovana. Odejmuti plsobnosti z centrdlni Urovné bylo kritizovano. Z tohoto divodu bylo
prijato fesSeni, kdy o zfizeni nového stavebniho Uradu ¢i jeho odejmuti se rozhoduje na Urovni kraje,
nebot kraj ma prehled o celkové Urovni vykonu vefejné spravy ze své kontrolni a metodické ¢innosti.

Metodicka pomoc je pribézné provddéna odborem stavebniho fadu MMR formou pravidelnych porad
s KU. Na téchto poradach jsou KU seznamovany s aktualizovanymi i novymi metodickymi pom&ckami,
které jsou nasledné zverejnény na webovych strankdch MMR.

Komentar MV

Stale se dle naseho nazoru jednda o nestandardni postup, nebot o odejmuti ptsobnosti obecniho Uradu
rozhoduje politicky orgdn (rada kraje). MV proto doporucuje opakované iniciovat zménu § 13 stavebniho
zakona.

Doporuceni pro MMR

Resit jednoznaéné uréeni obvod( stavebnich Ufad(i i bez ohledu na jiné souvisejici analyzy.

Ministerstvo dopravy

Na useku silni¢ni dopravy osobni, byly odstranény nedostatky tykajici se nespravného citovani pravnich
predpisu a dale se neopakuji. Byly vsak zjistény obdobné nepresnosti, na které jiz bylo poukazano, a to
ve vydaném rozhodnuti o udéleni licence na zvlastni linkovou dopravu a ve vécném obsahu schvalenych
jizdnich tad (KU KH). Dale se v kontrolni &innosti oproti predchdazejicimu obdobi zvysil pocet kontrol
zaméfenych na vyvé$ovani jizdnich add. Nedostatek spocivajici vtom, 7e KU neddvd na védomi
pfislusnym dopravnim Gfadim kopii pravomocnych rozhodnuti, byl rovnéZ odstranén (KU US).
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Navrh novely zékona o pozemnich komunikacich nebyl vzhledem k rozpu$téni PS PCR schvalen a musi
byt projednan znovu. PfedloZeni nadvrhu vladé CR se ocekava v priibéhu roku.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

K ndpravé systémovych nedostatk( bylo rezortu mj. uloZeno sjednotit vyklad a poskytovat metodickou
pomoc jednotlivymi Utvary v rdmci rezortu a iniciovat zménu ustanoveni § 161 odst. 6 a § 163 odst. 1
pism. a) Skolského zdkona. Z podkladli vyplyva, Ze tato opatieni byla splnéna. Zména byla zapracovéana
do novely Skolského zakona, nicméné tato dosud neprosla legislativnim procesem.

KU bylo nasledné uloieno pravidelné kontrolovat hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu
u soukromych Skol a Skolskych zafizeni v kraji podle § 162 odst. 4 Skolského zdkona a zaradit
problematiku do celkového roéniho planu kontrol KU.

Doporuéeni pro MSMT

Dokoncit legislativni proces ptijeti zmény Skolského zakona.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Zakon o odpadech byl v hodnoceném obdobi celkem 7x novelizovan. Lze tedy ocekdvat, Ze v roce 2014
bude do legislativniho planu vlady zahrnuto zpracovani nového zakona. Pokud se jedna o sjednocovani
postupu KU pii vyddvani souhlasu s provozovanim zafizeni pro naklddani s odpady, MZP v ramci
metodické ¢innosti svymi pokyny usmérfiuje KU k jednotnému ¢&i alespori srovnatelnému postupu.

Metodickou c¢innosti a kazdoroénim Skolenim ORP doSlo k minimalizaci chyb pfi vkladani dat do
informacéniho systému.

Ministerstvo kultury

MK uklada opatfeni k ndpravé v situacich, kdy je to mozné a vhodné, soucasné v kontrolovaném obdobi
zintenzivnila metodickou pomoc poskytovanou OU ORP, KU a MHMP.

Ministerstvo obrany

Doporuceni KU OL tykajici se nevyzadovani vedeni a udrZovani rozsihlé databize objekti mozného
napadeni (dale jen ,,OMN®) jako utajované informace stupné ,vyhrazené®, nebyl realizovan. Situace se
i vtomto kraji stabilizovala. Vysledky kontrol prokazaly, Ze stanovisko MO uvedené v Hodnotici zpravé
2010-2011 bylo oprdvnéné. MO v souladu se stanoviskem Narodniho bezpecnostniho Ufadu zastava
nazor, 7e pouze KU, jako prdvodce vypisu, je opravnén posoudit, zda jim pofizeny vypis obsahuje
utajované informace. MO nikdy vedeni a udrfovani databdze OMN stupné utajeni ,vyhrazené”“ u OU
ORP nevyZadovalo, nevyZaduje a nebude vyZadovat.

Sprava statnich hmotnych rezerv

Opatreni vyplyvajici z analyzy, spocivajici zejména v posileni odborné metodické ¢innosti a ve zvyseni
poctu kontrol provadénych u OU ORP, byla nasledné zapracovana do vnitfnich dokument( SSHR.
Kontroly provadéné SSHR u KU byly zaméfeny na posouzeni UGrovné jimi poskytované odborné
a metodické pomoci vi&i OU ORP. V roce 2013 byl podstatné zvy$en pocet kontrol u OU ORP, jejichZ
cilem bylo mimo jiné zjistit redlnou G&innost metodické &innosti poskytované KU. Formou pravidelnych
metodickych shromazdéni organizovanych SSHR byla prohloubena pfipravenost pracovnikii KU
k poskytovani odborné a metodické pomoci OU ORP. V pribéhu 2. poloviny roku 2012 SSHR provedla
postupné po krajich metodicka setkani s pracovniky véech OU ORP. Cilem téchto setkani bylo objasnéni
aplikace novelizované legislativy v oblasti hospodaiskych opatieni pro krizové stavy v bézné praxi OU
ORP.

Zaveér
Z podkladi jednotlivych USU vyplyva, 7e v celé Fadé pfipad( doslo k pfijeti ndpravnych opatieni. Je viak
tfeba upozornit na pripady, kdy nedoslo k jejich predpokldadanému splnéni. Na tomto misté je tfeba

rovné? pripomenout dlouhodoby nazor MV, 7e kaidy USU v ramci vefejné spravy odpovida za kvalitu
vykonu statni spravy na svém useku. Pfijeti doporucenych opatieni sledovalo cil zlepSeni urovné
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v €innosti USC. MV proto doporuéuje zejména v téch piipadech, kde nebyla v kontrolnim obdobi
splnéna navriena legislativni & specificka opatfeni, aby je USU zrealizovaly v nasledujicim obdobi.

Doporuéeni pro USU

V ptipadech, kdy nebyl dokonéen legislativni proces (MSMT, MD, MMR), opé&tovné zafadit problematiku
do legislativniho procesu.

V ptipadé USU, u nichZ nedoslo k pfijeti specifickych opatieni, tato opatfeni realizovat v nasledujicim
obdobi. Nepfijatd specificka opatieni USU jsou zvyraznéna v ptiloze €. 4 tohoto materialu.

2.3 Zakladni informace o zptsobu a Kkonkrétnich opatienich KU
aMHMP kzasadnim nedostatkim zpiedchoziho obdobi
(2010-2011)

Co se tyce opatteni prijatych KU a MHMP v hodnoceném obdobi 20102011, doslo ve vét$iné pripadd
k mirnému poklesu celkového poctu zjisténych nedostatkl oproti predchazejicimu obdobi. V obecné
roviné byla mnoha opatreni realizovana, jednd se napt. o disledné dodrzovani zdkonem stanovenych
kontrolnich postupl i internich predpis ufadu, kontrolni ¢innost jesté vice spojit s metodickou pomoci
nebo prohlubovani kvalifikace prostrednictvim seminaru.

Podrobné jsou opatfeni, kterd pfijaly jednotlivé KU uvedeny v pfiloze €. 5 Opatfeni pfijata na zakladé
Hodnotici zpravy za léta 2010-2011 - KU.

Na zakladé zjisténych nedostatk(i z pfedchoziho obdobi vyplynulo nékolik doporuéeni pro viechny KU
spolecné, pricemz se zejména jedna o nasledujici doporuceni:
e dlsledné respektovat doporudeni navrhovana jednotlivymi USU jako garantl vykonu statni
spravy na svéfeném useku,

o provést béhem dvouletého kontrolniho obdobi kontrolu vech obci typu Il a Il ve svém spravnim
obvodu — kontrola véech obci typu Il a Il byla ve sledovaném obdobi zabezpeéena KU US, KU SC,
KU LI, KU KH, KU JC,

e zajistit pravidelna Skoleni pro pracovniky vykondvajici spravni fizeni a pfijaly interni
mechanizmy, které by minimalizovaly nespravnou aplikaci spravniho fadu — opatfeni pfijaly
KU SC, KU US, KU VY, KU KH, KU JC,

e vramci metodické Cinnosti se zaméfit i na obce typu | a zvysit pocet kontrol v téchto obcich
- KU KH realizoval za kontrolované obdobi celkem 53 kontroly, z toho celkem 22 u obci typu I.
KU SC se vzhledem k velkému poctu obci v jeho spravnim obvodu pfipojuje ke snaze o pfesun
agend vykonavanych za stat na obce typu lll.

2.4 Prijata opatieni ke specifickym doporué¢enim pro KU z piedchoziho
obdobi

V nésledujici ¢asti jsou uvedeny oblasti k ndpravé opatfeni, v ramci nich? se vybrané KU specificky
vyjadrily:

Oblast Zivotniho prostiedi:

Situace v této oblasti se zlepSila. Toto zlepSeni pfinesla jednak zména zdkona o odpadech, ktera vymezila
obec jako Ucastnika Fizeni pfi vydavani povoleni ke sbéru a vykupu odpadd, jednak Ize zlepseni pficist
vlastni ¢innosti KU JC pfi schvalovani provoznich fadd téchto zafizeni v rdmci povolovaciho procesu.
Zaméstnanci kraje, zafazeni do KU, provadéji pred uvedenim téchto zafizeni do provozu $etfeni na misté
samém. Zaroven se zvysila Uroven spoluprace s CIZP a ORP v oblasti kontrol.

V konkrétnim ptipadé vyhodnoceni Planu odpadového hospodarstvi pro Jihocesky kraj zabezpecuje
spolec¢nost ISES Praha, dle zavéreénych hodnoceni lIze konstatovat, Ze plnéni jednotlivych ukazatelll
(identifikator() Planu odpadového hospodarstvi Jihoceského kraje je rok od roku lepsi. Tak tomu bylo
i v pfedchozich 2 letech.
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Oblast kultury:

MK shledalo u KU KH predevéim nedostatky na Useku pamatkové péce v zakladnich podminkach
uvedenych v zavaznych stanoviscich (nedostatecné ¢i neurcité stanovené podminky), nedostatky
metodického vedeni ORP a aplikace spravniho fadu (nedostatky v odivodnéni vyroku rozhodnuti,
nedostatky spisti). Tyto nedostatky jsou v Hodnotici zpravé popsany pouze obecné. KU KH ulozend
opatteni prabézné plni.

Oblast dopravy:

Opakujici se nedostatky v oblasti dopravy byly zaznamendny pfi kontrolach KU PL — z tohoto diivody byly
zatazeny opakované kontroly.

Oblast skolstvi:

V piipadé KU KH bylo zjisténo, 7e Gletnictvi v8rné nezobrazovalo rozpocet. Dle shrnuti MSMT byla
prodleva ve vérném zobrazovani stanovenych a upravovanych rozpocta Skol v Géetnictvi kraje vétSinou
zpUsobena ingerenci rady kraje do agendy podle § 161 odst. 6 a § 163 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona,
prestoZe na zakladé § 14 odst. 2 zdkona o krajich patfi pravomoc rady /§ 59 odst. 1 pism. a) zdkona
o krajich/ do samostatné ptsobnosti. V pribéhu kontroly doslo ze strany KU KH k ndpravé zjiténého
stavu tim, Ze kraj sdm ohlasil poruseni rozpoctové kazné mistné pfislusSnému finanénimu Gradu.

Oblast zdravotnictvi

MZd kontrolou KU KH shledalo nesystémovd pochybeni — nedostate¢nd od(ivodnéni rozhodnuti
(pfezkoumani lékarskych posudk(l) a chyby pfi vyznaceni rozsahu péce (registrace zdravotnickych
zatizeni). Nedostatky byly zplsobeny nespravnou aplikaci specifickych zdkonl (zdkona o péci o zdravi
lidu a zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich).

Zavér k prijeti opatieni KU (obecnych i specifickych):

Co se tyce zpracovani podkladovych materidl KU, je potfeba v prvé fadé vyzdvihnout materidly
zpracované KU KH, KU JC, KU KV. Naopak KU LI se materidlem zabyval jen okrajové, v nékterych
pfipadech se KU materidlem nezabyvaly vibec (KU OL, KU PA).

Obecné lze uvést, Ze sjednocovani postupl pti vykonu kontrol v oblasti prenesené pusobnosti
napomaha zvySovat Uroven vefejné spravy. Vtomto smyslu je nezbytné kontroly co nejintenzivnéji
spojovat s metodickou pomoci a konzultacemi v ramci sjednocovani vykonu statni spravy na jejich
jednotlivych usecich.
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3. HODNOCENi VYBRANEHO USEKU STATNI SPRAVY
3.1 Hodnoceni arovné vykonu prenesené ptlisobnosti v gesci MK

3.1.1 Kvalita vykonu provadéna KU
3.1.1.1 Pamatkova péce

Na useku statni pamatkové péce je vécna pusobnost upravena zdkonem o statni pamatkové péci.
Z hlediska vykonu pFenesené pusobnosti lze standardni spravni &innost KU rozdélit do nékolika
zakladnich oblasti:

a) vydavani zavaznych stanovisek k obnové narodnich kulturnich pamatek, coz je zhlediska
celkového objemu rozhodujici agenda KU,

b) premistovani kulturnich pamatek,

¢) rozhodovani v oblasti archeologie,

d) sankcni fizeni dle zakona o statni pamatkové péci,

e) ukladani opatfeni k ochrané narodnich kulturnich pamatek,

f) odvolaci a pfezkumna pravomoc vii&i aktéim, které v prvni instanci vydavaji OU ORP,

g) podil na Uzemnim planovani pfi ochrané zajmu statni pamatkové péce.
Specifické postaveni pti vykonu prenesené pﬁsobnoslti na useku s'lcétnl' pamatkové péée ma MHMP, ktery
ma na tomto Useku vefejné spravy zmocnéni jak OU ORP, tak KU v prvni instanci. Diky tomu je agenda

MHMP podstatné $ir$i nei ostatnich KU a vyjma vy$e uvedeného se navic tykd zejména téchto
zakladnich oblasti:

a) vydavani zadvaznych stanovisek k obnoveé kulturnich pamatek,

b) wvydavani zavaznych stanovisek, ktera se vztahuji krelativné Sirokému okruhu praci na
nemovitostech, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se v pamatkovych rezervacich,
pamatkovych zénach nebo ochrannych pasmech vymezenych organem pamatkové péce,

c) ukladani opatfeni k ochrané kulturnich pamatek.
Vyse uvedeny rozsah oblasti a koncentrace kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamdatek a rozsah
plogné pamatkové ochrany v Praze’ se logicky odraZi v rozlozeni poctu spravnich Fizeni. Napfiklad v roce
2012 celkovy pocet aktd prijatych MHMP prevysil pocet aktd, které v souhrnu pfijaly na Useku statni
pamatkové péce viechny KU.?

Predmét kontroly

Vyse uvedené oblasti jsou pak zakladnimi okruhy kontroly vykonu pfenesené plsobnosti na Useku statni
pamatkové péce, kterou na KU a MHMP dlouhodobé vykonava MK. Tato skute¢nost se nesporné odrazi
na mnozstvi pochybeni, kterd jsou v ramci kontrolni ¢innosti na tomto Useku zjistovana, nebot kazda
oblast je spojena se specifickym okruhem pochybeni.

Kontroly vykonu statni spravy na Useku pamatkové péce provadi Pamatkova inspekce, ktera je
specializovanym kontrolnim organem MK v oboru pamatkové péce. Hlavnim poslanim Pamatkové
inspekce je vykon ustfedniho dozoru nad dodrZovanim zdkona o statni pamatkové péci a predpist
vydanych k jeho provedeni. Pamatkova inspekce v predmétném obdobi 2012—-2013 provedla kontroly na
véech KU a na MHMP.

! Na dzemi HMP se nachazi 46 narodnich kulturnich pamatek z celkového poctu 272 narodnich kulturnich pamatek a 12327
kulturnich pamatek z celkového poétu 86541 kulturnich pamatek, zdroj: Monument, http://monumnet.npu.cz/monumnet.php.

% Dle statistického zjistovani, které kaZdoroéné v oblasti kultury provadi Narodni informaéni a poradenské stfedisko pro
kulturu (NIPOS) - Statisticky vykaz Kult (MK) 24-01; Roc¢ni vykaz o vykonech organd verejné spravy v prenesené pusobnosti
tykajicich se statni pamatkové péce za rok 2012, pfijal v roce 2012 MHMP na Useku statni pamatkové péce celkem 3044 aktl
a véechny KU 2225 akt(.
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Predmétem kontrol byl vykon statni spravy v prenesené plisobnosti podle zdkona o statni pamatkové
péci a predpist vydanych k jeho provedeni. Kontroly byly dale zaméreny na dodrZovani spravniho radu
a na kontrolni ¢innost KU podle § 67 odst. 1 pism. e) zékona o krajich.

Kontrola dodrZovéani zakona o statni pamatkové péci byla na KU zaméFena na plnéni tkol@l pro narodni
kulturni pamatky, zejména pak na spravni fizeni pfi vydavani zavaznych stanovisek k obnové podle § 14
zakona o statni pamatkové péci a rozhodovani o zplsobu odstranéni zavady podle § 12 odst. 1 téhoz
zakona. Pamatkova inspekce dale kontrolovala fizeni ve véci udéleni souhlasu s pfemisténim kulturnich
pamatek podle § 18 zdkona o statni pamatkové péci a ukladani sankci pravnickym nebo fyzickym
osobam za poruseni povinnosti podle ¢asti paté téhoz zakona. Pfedmétem kontroly bylo téZ pInéni tkold
uloZzenych KU ustanovenim § 28 zdkona o statni pamatkové péci, a to zejména metodické vedeni vykonu
statni pamatkové péce v kraji, vykon dozoru pfi obnové ndrodnich kulturnich pamatek z hlediska statni
pamatkové péce a dozor nad dodrzovanim tohoto zdkona a pfedpisti vydanych k jeho provedeni.

Vzhledem k odlisnému okruhu pasobnosti KU a MHMP nebyl pfedmét kontrol zcela totoZny. Kontrola
dodrZovani zdkona o statni pamatkové péci byla na MHMP zamérena na spravni fizeni ve véci vydavani
zavaznych stanovisek k obnové narodnich kulturnich pamatek a obnové kulturnich pamatek podle § 14
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci nebo k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim Upravam,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrZovacim pracim
na nemovitostech v pamdatkové rezervaci, pamatkové zéné nebo ochranném pasmu podle § 14 odst. 2
zékona o statni pamatkové péci. Pfedmétem kontroly bylo obdobné jako u KU spravni Fizeni o uloZeni
sankce pravnickym nebo fyzickym osobam za poruseni povinnosti podle casti paté zakona. Z vyse
uvedenych davod( je ovSsem paleta protipravnich jednani, které mize MHMP postihovat, oproti
rozhodovaci ¢innosti KU podstatné bohat$i. Kontrola MHMP byla dale zaméFena na plInéni ukolG
stanovenych KU podle ustanoveni § 28 zakona o statni pamatkové péci a OU ORP ustanovenim § 29
zakona o statni pamatkové péci, a to zejména na dozor nad dodrZzovanim zakona o statni pamatkové
péci a predpist vydanych k jeho provedeni a na dozor pfi obnové kulturnich a narodnich kulturnich
pamatek nebo pfi realizaci zamyslenych praci v pamatkové rezervaci, pamatkové zéné ¢i ochranném
pasmu.

Predmétem kontroly KU dale byla odvolaci fizeni podle hlavy VIl a pfezkumna Fizeni podle hlavy IX &asti
druhé spravniho fadu, ve kterych byla prezkoumdvana rozhodnuti OU ORP jako orgadnG statni
pamatkové péce 1. stupné. Zvysend pozornost byla vénovdna i spradvnému postupu podle ustanoveni
§ 149 odst. 4 a 5 spravniho tadu, kterd se tykaji prezkoumavani zdvaznych stanovisek podminujicich
spravni rozhodnuti.

Pamatkova inspekce kontrolovala i kontrolni ¢innost KU vi¢i OU ORP, organtim statni pamatkové péce
1. stupné, podle § 67 odst. 1 pism. e) krajského zfizeni, jak je naznaceno vyse.

Vysledky kontrol

Podrobny popis kvality vykonu ¢innosti provadéné KU na tGseku pamatkové péce (konkrétni vysledky
a poruseni zakona jsou uvedeny pfiloze c. 7 tohoto materialu).

Pamdtkova inspekce jiz od roku 2011 na webovych strankdch MK zverejiiuje informace o svych
zjisténich z kontrol KU a MHMP, které do zna¢né miry kopiruji vy$e uvedené zakladni oblasti vykonu
pamatkové péce na drovni KU a MHMP.? Vystup tohoto metodického vedeni predstavuje zaklad
hodnoceni v této kapitole.

Pamatkova inspekce pfi kontrole dodrzovani zakona o statni pamatkové péci zjistila Siroké spektrum
nedostatka.

V zdvaznych stanoviscich vydanych k zamyslené obnové narodnich kulturnich pamatek se vyskytovaly
rGzné vady: vjednom pfipadé KU rozhodl o vyuZiti €asti narodnich kulturnich pamétek nad ramec
zédkonného zmocnéni (KU LK), ve vyroku chybi odkaz na ptedpis, podle kterého se rozhodnuti vydava
(KU LK), jako ¢ast se v zavazném stanovisku objevilo premisténi (KU HK), rozhodnuti bylo vydano bez

? http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/kontrolni-zjisteni-87868/
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pravniho dlvodu, kdy stavbu leseni nelze defini¢né podfadit pod pojem ,,obnova“ podle § 14 odst. 1
zékona o statni pamatkové péci (KU SC). Podminky rozhodnuti a zdvaznych stanovisek nebyly stanoveny
tak, aby uc¢inné a prokazatelné zajistovaly ochranu kulturné-historickych hodnot podle § 14 odst. 3
zékona o statni pamatkové péci (KU KV, KU VY, KU MS, KU JM) nebo se neopiraly o soucasny stav
poznani kulturné-historickych hodnot pamatky (KU OL, KU PA). Stejné nedostatky vykazovala zavazna
stanoviska MHMP k zamyslenym pracim na kulturnich pamatkach. V nékterych pripadech zistala po
Upravé nebo doplnéni zZadosti ¢ast zavazného stanoviska vrozporu s § 14 odst. 6 zdkona o statni
pamatkové péci bez vyjadieni odborné organizace statni paméatkové péce (KU JC, MHMP).
U restaurovani nékteré urady pochybily tim, Ze predepisovaly restaurovani bez pravniho davodu (neslo
o kulturni pamatku — MHMP; neslo o dila uméleckého femesla nebo vytvarného uméni, tak jak
predpoklada § 10 odst. 1 vyhlasky €. 66/1988 Sb. - KU KV) nebo k ¢astem véci, které ve smyslu § 14 odst.
8 zdkona o statni pamatkové péci nejsou dilem vytvarného uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi
(KU oL, MHMP).

Pfi vydani zavaznych stanovisek k obnové kulturnich pamatek, v pripadé MHMP i zdvaznych
stanovisek, které se vztahuji ke stanovenému okruhu praci na nemovitostech, které nejsou kulturnimi
pamatkami, ale nachazeji se v pamatkovych rezervacich, pamdatkovych zénach nebo ochrannych
pasmech vymezenych sohledem na zajmy statni pamatkové péce, je nejcastéjSim pochybenim
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Toto pochybeni je
vétSinou spojeno s absenci zjiSténi vlastnosti materidlu opravované casti stavby, barevnosti nebo
stavajiciho technického feSeni detailu, ktery je pro zachovani kulturné-historickych hodnot narodnich
kulturnich pamatek vyznamny. Mezi relativné casté pripady pochybeni pak patfi ukladani podminek
u povinnosti, které vyplyvaji pfimo ze zdkona o statni pamatkové péci (napf., Ze restaurovani
kulturnich pamatek mUze provadét pouze osoba s patficnym povolenim MK v pfislusné specializaci).

Pro srovnani s predchozim obdobim Ize konstatovat, Ze tento typ pochybeni jiz nebyl shledan u viech
kontrolovanych uradl. Dosahnout vSak v této oblasti dostatecného zobecnéni je prakticky nemozné,
nebot takto svodné pojmenovana pochybeni se dotykaji jak véci movitych tak nemovitych, jejichz
kvality, material, ze kterého jsou vyrobeny, technologie, které se pfi zasazich do nich pouZivaji,
pozadovany vyraz i funkce po provedeni posuzovaného zdsahu se natolik rozchdazeji, ze jakdkoliv
kvantifikace by musela zahrnout skutec¢nosti zcela nesouméritelné. Proto také napftiklad reagovala
Pamatkova inspekce na zjisténd pochybeni na Useku restaurovani dvéma metodickymi listy*
vypracovanymi ve spolupraci s Narodnim pamatkovym Ustavem, které s ohledem na sv{j rozsah
i relativné uzky zabér umoznuji jak identifikovat nejcastéjsi pochybeni v oblasti restaurovani kulturnich
pamatek tak formulovani doporuceni, jak se jim vyhnout.

Ve dvou pfipadech KU (KU ZL, KU PA) vydal rozhodnuti o zpGsobu odstranéni zavady k ozndmeni
o poskozeni, resp. ohroZeni narodnich kulturnich pamatek. S ohledem na stupen pfipravenosti navrhu
odstranéni zdvad Pamatkova inspekce dosla k zavéru, Ze v obou pfipadech mélo byt podle obsahu
Zadosti poddni posouzeno jako Zadost o zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci a nikoli jako Zadost o odstranéni zdvady podle ustanoveni § 12 zdkona o statni
pamatkové péci, na které zadosti v obou pripadech vyslovné odkazovaly.

Vykon dozoru pfi obnové narodnich kulturnich pamatek z hlediska statni pamatkové péce podle § 28
odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové pé&i KU neprovadél disledné, nesledoval, zda jsou
dodrZovany vsechny podminky zdvaznych stanovisek k zamyslené obnové podle § 14 odst. 1 téhoz
zakona, a zasadnim pochybenim byla necinnost spravniho organu spocivajici v nezahdjeni fizeni
o uloZeni pokuty za porueni povinnosti podle ¢asti paté zakona o statni pamatkové péci (KU US). MHMP
se dopustil pochybeni vtom, Ze vrozporu s §57 odst. 2 zdkona o prestupcich, nevedl vici vice
pachatelim jedno spolec¢né fizeni.

Pamatkova inspekce zjistila nasledujici nedostatky v postupu podle spravniho fadu. Vainym
pochybenim bylo porusovani zakladnich zasad cinnosti spravnich organd. Nejcastéji byla porusena

* Metodické listy ,,Vyfizovani Zadosti o restaurovani kulturni pamatky“ a ,,Posuzovani Zadosti o restaurovani kulturni pamatky”,
http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/metodicka-cinnost-pro-organy-pamatkove-

pece-87869/.
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zasada zjistovani stavu véci, o némi nejsou dlvodné pochybnosti, stanovena § 3 spravniho fadu, a to
v rozsahu, ktery byl v danych pfipadech nezbytny pro soulad Ukonu s pravnimi predpisy a verejnym
zajmem (KU JC, KU VY, KU LI, KU MS, KU US, MHMP).

Ve trech pripadech doslo k opomenuti osoby, jejiz prava nebo povinnosti, jako ucastnika fizeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, mohou byt dotéeny rozhodnutim ve véci (KU PU, KU US, KU JM). Vcelku
frekventovanym problémem byla absence prokazani seznameni tcastnika s podklady pro rozhodnuti
po skon&eni dokazovéni podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu (KU KH, KU JM a KU LI).

Relativné ¢astou vadou byla nedostatecna kontrola naleZitosti Zadosti a s tim souvisejici neposkytnuti
pomoci pfi odstranéni takovych zavad (KU JM, KU OL, KU PA, KU SC, KU JC, KU VY, KU MS, KU US, KU ZL,
MHMP). Zde Slo o rlzné vady jako napriklad prijeti nepodepsané Zadosti v rozporu s § 37 odst. 2
spravniho radu (MHMP). Ve vétsiné pripad( vsak slo o pfijeti Zadosti, jeZ nema vSechny naleZitosti podle
zakona o statni pamatkové péci a vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

Pamatkova inspekce rovnéz zjistila, Zze v rozporu s § 45 odst. 4 a § 41 odst. 8 spravniho fadu doslo
béhem fizeni k rozsifeni jeho pfedmétu. Navazujicim pochybenim pak rovnéz bylo, Ze si spravni organ
k rozsSitenému predmétu rizeni neopatfil obligatorni podklad podle § 14 odst. 6 zdkona o statni
pamatkové pédi, tj. pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce (MHMP).

Pomérné castd byla pochybeni v nalezitostech rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu. Nedostatecné
stanovené podminky podle odst. 2 tého? ustanoveni konstatovala zji§téni v protokolech z kontrol KU JC,
KU KV, KU LI, KU US, KU ZL, opomenuti ¢asti zadosti, jeZ zGstala nevyfizena, u MHMP.

Chyb se kontrolované Grady dopoustély i v odlivodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz dlsledné neuvadély divody vyrok( ani Gvahy, kterymi se Fidily pfi vykladu pravnich pfedpis( a pfi
hodnoceni podkladd rozhodnuti, zejména pisemného vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce (KU JC, KU MS, KU US, KU VY).

Ve spisech k fizeni 2. stupné Pamatkova inspekce konstatovala néktera pochybeni, jako prehlédnuti
chyby orgénu 1. stupné (KU JC, KU IJM, KU KV), potvrzeni chybného postupu organu 1. stupné podle § 76
odst. 5 spravniho fadu (KU Ll), nespravny postup pfi nedinnosti odvolatele podle § 90 spravniho Fadu
(KU SC). S § 92 odst. 1 spravniho Fadu se rozchazel postup v pFipadé opoidéného odvolani (KU LI), resp.
nezkoumdni, zda zamitnuté odvolani neni nutno prezkoumat (KU US). Organ paméatkové péce 2. stupné
nedodrzel postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu pii odvolani proti stavebnimu povoleni (KU VY).
V rdmci provérovani podnétl k pfezkumnému fizeni bylo zjisténo, Ze se kontrolované organy zaobiraly
vyluéné skutecnostmi, které byly namitany v podnétech, ale zjevnou nezdkonnost, kterd namitdna
nebyla, pominuly (KU KV, KU JC).

Jak bylo zjisténo Pamétkovou inspekci, KU provadély kontroly vykonu statni spravy na useku
pamatkové péce na OU ORP podle § 67 odst. 1 pism. e) zakona o krajich. Pamatkova inspekce zjistila,
Ze i pres konstatovani hrubého porusovani zakona o statni pamatkové péci a spravniho fadu,
zjisténého v ramci kontroly, KU neulozil kontrolovanému OU ORP Zadné opatieni k napravé zjisténého
stavu (KU JC). V nékolika pfipadech Pamétkova inspekce konstatovala piili§ Uzké zaméreni kontroly na
jeden typ Fizeni, ackoli kontrolované OU ORP vedly i jiné typy fizeni dle zdkona o statni pamatkové péci
(KU KV, KU MS - pozn. v daném piipadé se viak nejednd o poruseni zakona), popt. kontrola vykonu
pfenesené plsobnosti na Useku statni pamatkové péce byla zamérena pouze na soulad postupl se
spravnim fadem, ale jiz nikoli se zdkonem o statni pamatkové péci a na néj navazujici pravni predpisy
(KU KV).

V oblasti pfemistovani kulturnich pamatek byva nejcastéjsim pochybenim nevypofadani se s diivody
premisténi tak, aby byl souhlas s pfemisténim prezkoumatelny z hlediska splnéni pozadavku ¢l. 5
Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod €& 73/2000 Sb. m. s. Jde
o pochybeni zcela individualni, kterd jsou zjistovana ad hoc a bez opakovaného vyskytu.

Souhlasy s pfemisténim kulturnich pamatek podle § 18 zdkona o statni pamatkové péci nebyly
udélovany v souladu s €. 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy ¢. 73/2000 Sb. m. s. (KU
LI, KU US); chyby v fizeni se dopustil organ statni pamatkové péce tim, Ze nezkoumal aktivni legitimaci
7adatele o premisténi (KU PA).
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Vyuzivani rozhodovaci pravomoci na tseku archeologie patfi k tém vyjimecnym, a proto ani zobecniujici
zavér k ¢innosti kontrolovanych spravnich Gfadd nelze pfijmout. Stejny zavér pak plati i pro oblast
ukladani opatfeni na kulturnich pamatkach nebo narodnich kulturnich pamatkach.

Na useku spravniho trestani dochdzi nejcastéji k zaméné nalezitosti rozhodnuti o prestupcich
a ndlezitosti rozhodnuti o smiSenych spravnich deliktech podle zdkona o statni pamatkové péci, kdy
typickym ptikladem muzZe byt odkaz na nevhodnou provadéci vyhlasku, ktera stanovi vysi naklada fizeni.
Stejné jako v predchozim obdobi byla zjisténa necinnost spocivajici v nezahajeni sankéniho fizeni.

V ramci odvolacich a prezkumnych Fizeni se stdle usazuje rozhodovaci praxe, ktera se tyka zavaznych
stanovisek vydavanych dle § 149 spravniho fadu,” ktera patfi na Useku pamatkové péci k tém relativné
frekventovanym. Pravé v této oblasti Pamatkova inspekce dospiva nejcastéji ke zjisSténim jednotlivych
pochybeni, a to jak po procesni strance, tak i v otazce vécné spravnosti. V predchozi Hodnotici zpravé
byla v souvislosti s vykonem odvolaci agendy shledana nespravna aplikace tzv. autoremedury jednim
z nejvyznamnéjsich pochybéni. Takové pochybeni jiz MK v letech 2012—2013 nezaznamenalo.

Podil organt statni pamatkové péce na tzemnim planovani dosud stal mimo hlavni pfedmét kontroly,
pficemzZ Pamatkova inspekce v této oblasti nezjistila zdsadni pochybeni, kterd by bylo mozné zobecnit.
Po metodické strance vSak zjistila, Ze obecné povédomi o problematice Uzemniho planovani je na
organech statni pamatkové péce relativné nevyvazené, a proto vramci své metodické cCinnosti ve
spolupraci s MMR pfipravilo v roce 2013 seminaf pro fadové pracovniky KU a MHMP, ktefi se zabyvaiji
statni pamatkovou péci, jehoz hlavnim tématem byly otdzky tzemniho planovani z pohledu dotéenych
organd.

V obecné roviné Ize konstatovat, 7e prevaina ¢ast pochybeni KU a MHMP ma procesni charakter, coz
vSak nesnizuje dopad téchto pochybeni do jednotlivych fizeni. Velmi zfidka se objevuji na Urovni spravni
&innosti KU pochybeni vécného charakteru. Pochybeni vécného charakteru jsou nejéasté&ji zastoupena ve
spravni ¢innosti MHMP, zde ovSem nelze pominout jak celkovy objem vydavanych aktd, tak mnoZstvi
oblasti, ve kterych tento Urad na Useku pamatkové péce své akty vydavd. Jednoduché aritmetické
srovnani s &innosti KU by tedy z hlediska ¢innosti MHMP bylo z povahy véci zavadéjici.

3.1.1.2 Kontrola na useku periodického tisku a audiovize

MK, odbor médii a audiovize, provadi kontrolu vykonu pfenesené pilsobnosti zalozené KU (MHMP)
tiskovym zdkonem a zdkonem o audiovizi. Protoie praxe ukazuje, ze KU tuto pisobnost prilis
nevyuZivaji, provadi MK pred vlastni kontrolou dotaznikové $etieni, v némz zjistuje, zda konkrétni KU
v kontrolovaném obdobi svoji plisobnost viibec realizoval. Pokud KU sdéli, 7e v kontrolovaném obdobi
svoji plusobnost podle vyse uvedenych zdkon( nerealizoval (nevedl Zadné spravni fizeni), odbor médii
a audiovize kontrolu jako takovou u daného KU neprovadi, nebot objektivné nema co kontrolovat
(dotaznikové Setfeni je vyuZivano taktéz v pripadé kontrol na uUseku vydavani neperiodickych
publikaci).

Pokud KU nevyuZil ve stanoveném obdobi svoji rozhodovaci pravomoc, je zbyteéné a nehospodarné
provadét kontrolu v celém rozsahu — takovy postup by byl v rozporu se zdsadou hospodarnosti, jak je
zavedena pro organizacni slozky statu v § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel a podle niz musi MK plnit
vSechny své ukoly ,,nejhospodarné;jsim zplsobem®. Byl by v rozporu i s § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ musi (a jde o obecnou zasadu spravniho prava) vidy postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné ndklady a je povinen vSechny dotfené osoby zatéZzovat co moZzna nejméné.

V ptipadech, kdy KU takova spravni fizeni ved| a vydal rozhodnuti, G€astnik Fizeni se odvoldva k MK
a tudiz je zde moznost spravni fizeni pfezkoumat.

® K této oblasti napf. Zaveér ¢. 122 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu radu ze dne 22. 3. 2013 k moZnosti
podat odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko nebo Zavér ¢. 109 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 2. 12. 2011 - pfezkum koordinovaného zavazného stanoviska vydaného podle § 4
odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
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Nebyly zjiStény Zadné zasadni ani systémové nedostatky. Nebylo tfeba ukladat napravna opatieni
a neni tfeba navrhovat Zadna obecn3, resp. systémova feseni zjisténych nedostatkd.

3.1.1.3 Kontrola na useku vydavani neperiodickych publikaci

Podklad se tyka oblasti kontrol vykonu pUsobnosti krajd zaloZzené zakonem o neperiodickych publikacich,
konkrétné pravomoci ukladat sankce vydavatelim neperiodickych publikaci a jejich distributoriim podle
§ 5 zakona o neperiodickych publikacich.

Zakon €. 142/2012 Sb. zaloZil s G€innosti od 1. 7. 2012 opravnéni KU a MK vyuZivat pro vykon plisobnosti
podle zdkona o neperiodickych publikacich (fakticky jde jen o pravomoc ukladat sankce podle § 5 zdkona
o neperiodickych publikacich) Gdaje ze zdkladniho registru obyvatel, z informacéniho systému evidence
obyvatel a z informacniho systému evidence cizincl urcité zakonem vymezené udaje.

V oblasti plsobnosti zaloZzené zdkonem o neperiodickych publikacich nebyly za obdobi 2010-2011
identifikovdny systémové nedostatky a nebyla uloZena Zadna napravnd opatfeni. | v kontrolnim obdobi
2012-2013 bylo zjisténo, ze KU, jakozto spravni organy opravnéné ukladat sankce podle § 5 zikona
o neperiodickych publikacich vydavatellm a distributorim neperiodickych publikaci, tuto svoji
pGsobnost prakticky nevyuzivaji. Neni tedy mozné se konkrétné vyjadrit k tomu, zda KU svoji plisobnost
vykonavaji kvalitné nebo nekvalitné. MK zjistilo, Ze v pribéhu kontrolovaného obdobi Zadny
z kontrolovanych KU neulozil pokutu podle uvedeného ustanoveni. Diivodem je piedeviim skute¢nost,
Ze Ucelem § 5 odst. 3 a 4 zakona o neperiodickych publikacich je zajistit, aby vydavatelé plnili svoji
povinnost odevzdat povinné vytisky neperiodickych publikaci zakonem stanovenym knihovnam, resp.
aby vydavatelé plnili svoji nabidkovou povinnost vici knihovnam vyjmenovanym v § 2 vyhlasky
€. 252/1995 Sb. Knihovny, jimZ svéd¢i pravo povinného vytisku, resp. pravo nabidky podle § 4 zdkona
o neperiodickych publikacich, proto v pfipadé kdy, zjisti nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti,
neobraceji se ihned na pfisluiny KU s podnétem k zahdjeni spravniho tizeni, ale snaii se s konkrétnim
vydavatelem véc fesit. V tomto smyslu lze pfedmétné sankéni ustanoveni chapat predevsim jako nastroj
prevence pred porusovani uvedenych zakonnych povinnosti.

3.1.2 Kvalita vykonu provadéna obcemi
3.1.2.1Hodnoceni na zakladé KU

K danému problému se vyjadFily nize uvedené KU, kdy jsou zaznamendny zejména upozornéni na hlavni
nedostatky. Podrobna hodnoceni byla predana MK k vyuZiti.

Jihocesky kraj

Opakované se vyskytuji stejné vady v nedodrzovani formdlnich a procesnich naleZitosti stanovenych
spravnim fadem. Ve dvou pfipadech byly zjiStény zavazné nedostatky ve vykonu statni spravy a bude
nutné v uvedenych obcich provést kontrolu naslednou. V prvnim pfipadé byla zjisténi natolik zavazina
(necinnost spravniho orgdnu, nezdkonnost spravnich rozhodnuti), Ze byl méstsky Urad upozornén na
skutecnost, Zze pokud nebude okamZité zajisténa naprava a bude zjiStén pokracujici Spatny vykon statni
spravy na Useku pamatkové péce, bude véc feSena Pamatkovou inspekci. V druhém pfipadé byla taktéz
zjiSténa zavaina pochybeni spravniho orgdnu pfi vedeni sprdvnich fizeni na useku pamatkové péce.
Pochybeni byla projednana a v roce 2014 bude provedena naslednd kontrola ke zjiSténi zjednané
napravy. V obou pFipadech KU uloZil zajistit Fadné proskoleni pracovnikl v oblasti spravniho fadu,
zakona o statni pamatkové péci a absolvovani Zkousky odborné zplsobilosti.

Uroveri vykonu statni spravy na Gseku pamatkové péce je u jednotlivych ORP vzhledem k velikosti Gizemi
a personalniho obsazeni dosti rozdilnd. Na malych ORP vykon statni pamatkové péce vykonava 1 osoba
a asto ani ne na cely pracovni Uvazek. Také vyjadreni odborné organizace Narodniho pamatkového
Ustavu a jejich kvalita z hlediska odbornosti ¢asto nepftispivaji k dobrému vykonu statni spravy. Pro dobry
vykon statni spravy by méla byt zajisténa vétsi soucinnost se stavebnimi Urady.

Jihomoravsky kraj

V obdobi 2012-2013 bylo kontrolovano celkem 20 OU ORP. V nékterych ptipadech byly shledany
drobné procesni nedostatky, bez vlivu na spravnost ¢i zakonnost kontrolovanych rozhodnuti.
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Karlovarsky kraj

V pribéhu let 2012-2013 proved| KU KV 2 kontroly vykonu pfenesené plsobnosti v oblasti agendy
prestupkl dle autorského zakona.

Kralovéhradecky kraj

Celkem provedeno 10 kontrol na Useku pamatkové péce.

Jako nejcastéjsi a obecny nedostatek se za kontrolované obdobi 2012 a 2013 jevi ¢asta absence postupu
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tento Ufedni postup je pro kontrolované subjekty
znacnou administrativni zatézi, nicméné nutno konstatovat, Ze je tento postup zdkonny. S ohledem na
charakter zjisténych nedostatkd nebyla ukladana napravna opatreni.

Olomoucky kraj

Nedostatky zjisténé pfi téchto kontroldch se tykaly zejména nedodrzovani formalnich a procesnich
nalezitosti stanovenych spravnim radem a nespravna aplikace § 14 zdkona o statni pamatkové péci,
tj. nedostatecné plné moci, neurcitost vyroku, nedostate¢né odlivodnéni rozhodnuti, zejména podminek
vyroku, vydavani zavaznych stanovisek nespravnou formou, chybné plné moci.

Dle nazoru KU je nejéastéjsi priinou nedostatkl predevsim lidsky faktor — pochybeni jednotlivych
pracovnik(l nebo nezkusenost pracovnikli novych, popt. nedostatek kvalifikovanych pracovnikd.

Ve sledovaném obdobi bylo taktéZz vykonano 12 kontrol obci zamérenych na dodrzovani povinnosti
uvedenych v tiskovém zdkoné. Bylo zjisténo 12 nedostatk( (neuvadéni povinnych udajl, nedodrzovani
rozesilani povinnych vytiskl zakonem uréenym prijemcim, nezaevidovani periodik u MK). Zjisténé
nedostatky na Useku periodického tisku byly vidy projednany s povéfenymi pracovniky a byli
informovani starostové obci.

Plzensky kraj
Konstatovani znatelnych rozdil(i v kvalité vykonu u jednotlivych obci bez konkretizace.

Stfedocesky kraj

V oblasti statni pamatkové péce byly nejcastéji zjistény nasledujici nedostatky:

e nedostatecné zjistovani aktivni legitimace Zadatele nebo nedostatecné zkoumani opravnénosti
zastupce k zastupovani ucastnika fizeni,

e nesepisovani protokolu o duleZitych ukonech v fizeni,
e neumoznéni Ucastniklm fizeni vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim,
e nerozhodnuti o celém predmétu fizeni a neposouzeni vsech navrhovanych variant,

e vyddani rozhodnuti bez vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu v rozporu s ustanovenim § 14
odst. 6 zakona o statni pamatkové péci,

e vady vyrokové C(asti jako soucasti rozhodnuti, jako napf. neprfesny a neurcity vyrok
— nedostatecné vymezeni predmétu fizeni, chybéjici nebo nedostatecné oznaceni Ucastnik
fizeni nebo nemovitosti, jichz se rozhodnuti tyka, dale pochybeni pfi stanoveni zadkladnich
podminek pro pfipravu a provedeni zamyslenych praci — tj. neurcité, nepresné a nejednoznacné
formulované zakladni podminky, ukladani povinnosti jinym subjektim (napf. restauratoriim),
nez ucastnikim fFizeni nebo pochybeni, kdy v podminkidch neni pfimo nékterd povinnost
stanovena, ale vrozporu se zdkonem o statni pamatkové péce aspravnim fadem je
predpokladano ulozZeni této povinnosti mimo spravni fizeni a v fadé pripadl i jinym subjektem
(Narodnim pamatkovym Ustavem), ktery k tomu neni opravnén,

e vady odlvodnéni, kdy odlvodnéni neobsahuji naleZitosti stanovené spravnim fadem nebo
specifikaci zajma statni pamatkové péce nebo zdlvodnéni stanovenych podminek,

e nedostatek radného doruceni rozhodnuti.
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Zjisténé nedostatky v pfevaziné mire vyplyvaji z pochybeni ¢i opomenuti jednotlivych pracovnik(. Zjisténi
ucinéna pfi kontrole a béhem ni také projednana by méla vést k vyvarovani se podobnych pochybeni do
budoucna, a tedy ke zkvalitnéni vykonu pfenesené plsobnosti na Useku statni pamatkové péce.

V oblasti autorského zdkona nebyly u kontrolovanych subjektll zjistény Zadné zavady.

Ustecky kraj

Hodnoceni a poznatky odboru kultury a pamatkové péce

Kontrola v oblasti kultury probéhla u 12 Gfad( ORP. Redeni prestupkd vyplyvajicich z nedodriovani
autorského prava bylo zjisténo u Magistratu mésta Chomutov 1x, Magistratu mésta Teplice 2x,

Magistratu mésta Usti nad Labem 1x a Méstského Ufadu Lovosice 1x. Ve viech pFipadech postupovaly
spravni organy v souladu se zdkonem.

PFi dodrZovani zakona o audiovizi nebylo na kontrolovanych spravnich organech zahajeno Zadné fizeni.
Kontrolni organ seznal, Ze kontrolované useky jednotlivych Ufadi dobfe metodicky plsobi ve svych
spravnich obvodech a snazi se tak prestupkiim predchazet.

Na useku pamatkové péce byla konstatovana jako nejcasté;jsi zjisténa pochybeni:

e nedostatecné zkoumani aktivni legitimace Ucastnik(l fizeni v€etné nedolozZeni jejich vlastnickych
prav,

e nedostatecné uréeni pfedmétu jednani a rozsahu obnovy (ve vyroku zdvaznych stanovisek),
e stanoveni nekonkrétnich a nevymahatelnych podminek vyrok( zavaznych stanovisek,
¢ nedostatecné odlvodnéni zavaznych stanovisek,

e nedostatecné vedeni spisu.

Zlinsky kraj

Vramci kontrol vykonu prenesené plsobnosti je na Useku pamatkové péce zjisStovan vétsi pocet
opakujicich se nedostatkll, pricemzZ jsou ukladana opatfeni k napravé. Ze strany KU ZL je vénovana
zvySend pozornost poskytovani metodické pomoci vedouci k Fadnému vykonu statni spravy na tomto
Useku.

Moravskoslezsky kraj

U Zadného z kontrolovanych subjektl nebyla zjisténa takovd nezakonnost, ktera by si vyzadala uloZeni
napravnych opatreni. Zjisténa pochybeni rizného stupné zavaznosti v koneéném disledku neméla na
vysledek fizeni vedenych jednotlivymi 2 kontrolovanymi subjekty negativni dopad.

3.1.2.2 Metodicka pomoc obcim na tseku pamatkové péce

Hodnoceni ze strany MK

MK stejné jako prevazna ¢ast KU vyuzivaji k metodickému vedeni webové stranky.

Z hlediska metodické pomoci povazuje MK za vyznamné, Ze jiz od roku 2011 zverejiuje na svych
webovych strdnkdach anonymizované zavéry svych kontrolnich zjisténi za jednotlivé roky. Kontrolni
zjiSténi jsou clenéna do jednotlivych okruhl, které zvysuji prehlednost pri aplikaci jednotlivych
ustanoveni zadkona o statni pamatkové péci a mohou tak slouZit jako obecné poznatky nejen pro
kontrolované spravni urady, ale obecné pro vsechny subjekty, které danou problematiku resi. Zaroven
tento prehled muze slouZit jako podklad pro zjisténi nejéastéjsi chybovosti na Useku statni pamatkové
péce a zaroven zarucuje jistou nazorovou stabilitu, kdyZ jsou naddle k dispozici vSechna dosud
publikovana kontrolni zjiSténi. K témto aktivitam patfi i zverejiiovani kontrolnich zjisténi z vykonu
kontroly, ke kterému kromé MK pfistoupily i nékteré KU®.

Prikladem miZe byt KU Stfedoeského kraje (http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/kultura-a-kulturni-
dedictvi/pamatky/informace-pro-obce-s-rozsirenou-pusobnosti/) nebo KU Zlinského kraje (http://www.kr-zlinsky.cz/kontrolni-
zjisteni-2011-informace-pro-obce-s-rozsirenou-pusobnosti-cl-1989.html).
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Dalsim prikladem je zvefejiiovani rozhodnych pasazi z nejnovéjsich rozsudkd spravnich soudl
a stanovisek k aplikaci zakona o statni pamatkové péci a to v Uplném znéni zdkona o statni pamatkové
pédi, ktery je umistén na webovych strankach MK.’

Metodickd pomoc obcim je obecné poskytovana ad hoc cestou pisemnych Ci telefonickych konzultaci.

Relativné standardni cestou poskytovani metodické pomoci obcim je organizovani nékolika metodickych
dnd roéné v ramci porad na jednotlivych KU, pficem? na fadé takovych metodickych dni se podileji jak
pracovnici Pamatkové inspekce® tak Narodniho pamatkového Ustavu. Nicméné je tieba konstatovat, ze
tato praxe neni vlastni véem KU a v ramci kontrol se Paméatkova inspekce setkala i s pfipadem, kdy KU US
kraje v roce 2012 usporadal prvni poradu po tfech letech.

Pamatkova inspekce cestou e-mailovych zprav informuje o dalSich novinkach, které jsou vyznamné
z hlediska aplikace zakona o statni pamatkové péci a obecné hajeni zajmu statni pamatkové péce. Tyto
zpravy zahrnuji informace a rozbory aktualni judikatury, upozornéni na nové pravni predpisy, stanoviska
k aplikacnim problémam.

Hodnoceni ze strany KU

Z podkladi zaslanych KU vyplyva, ze kromé tradi¢nich forem poskytovani metodické pomoci (jako napf.
pisemna stanoviska, telefony a osobni konzultace) jsou velmi ¢asto uzivanou formou i pravidelné porady
pracovniky ORP poradané na KU (dle KU obvykle ve frekvenci 4 ro€né), a to ¢asto také za aktivni ucasti
zastupcl Pamatkové inspekce MK a Narodniho pamatkového Ustavu.

3.1.3 Komplexni hodnoceni resortu MK
3.1.3.1 Hodnoceni pamatkové péée MK

Kvalita vykonu pamatkové péce na jednotlivych obcich neni vyvazena a je mimo jiné dana i personalnim
obsazenim jednotlivych Gfadd.’ Relativné ¢astymi vadami, které jsou zjistovany jak v ramci kontrolni
¢innosti, tak v rdmci odvolacich a prezkumnych Fizeni, jsou procesni pochybeni a s tim spojena chybna
aplikace spravniho fadu. Neni vsak v obecné roviné zjistovana praxe odporujici ochrané zajm
pamatkové péce a jednotlivé pfipady, které se nezfidka stavaji i pfedmétem medialniho zajmu, patfi
spiSe k vyboceni ze standardniho rozhodovaciho ramce.

Na zdkladé kontrolnich zjisténi Pamatkové inspekce lze, i pfes vySe uvedené popsané nedostatky,
konstatovat stabilizovanou Uroveri vykonu statni spravy na Useku pamatkové péce na KU, zejména pfi
vedeni odvolacich a pfezkumnych fizeni.

Ve sledovaném kontrolnim obdobi dosahovaly nejlepsich vysledk( KU LI, KU MS, KU KH a KU PL. Naopak
nejvice nedostatk( bylo zjisténo pfi kontrole KU US, KU JC, KU KV a MHMP, jehoZ objem préce je viak
v porovnani s ostatnimi kontrolovanymi urady nepomérné vétsi. Zasadni vady se nejcastéji vyskytovaly
ve spravnich fizenich vedenych podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci ve véci vydani
zavaznych stanovisek k obnové kulturnich a narodnich kulturnich pamatek nebo k zamyslenym pracim
na nemovitostech v pamatkovych rezervacich ¢i pamatkovych zénach. Nedostatky v aplikaci spravniho
Fadu byly zjistény u véech KU a MHMP.

7 http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/kraje-a-obce/Zakon-o-statni-pamatkove-peci-kveten-2011-

judikatura--a--stanoviska-WEB.doc

8 Vroce 2012 pfipravila a realizovala Pamatkova inspekce celkem 5 specializovanych seminati zalofenych na dotazech
pracovnikd jednotlivych OU a na aktudlnich pravnich otdzkach, které jsou vyznamné z hlediska uplatiovani zajmi pamatkové
péce. V roce 2013 probéhlo rovnéz 5 takovych seminaru.

° Dle statistického zjistovani, které kazdoroéné v oblasti kultury provadi Narodni informaéni a poradenské stfedisko pro
kulturu (NIPOS) je vykon pamatkové péce realizovan na jednotlivych obcich pouze jednim pracovnikem a i v pfipadé
takovych obci napad Zadosti nezfidka dosahuje 100 Zadosti a ve vyjimecnych pfipadech pfesahuje i 200 Zadosti rocné, coz
samoziejmé limituje jak kvalitu vydavanych spravnich akti, tak vykon dozorovych pravomoci a pocet na né navazujicich
fizeni z moci Ufedni.
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Komentar MK

Dle MK na useku vykonu pamatkové péce neni nezbytné prikrocit k novelizaci stavajiciho zakona o statni
pamatkové péci. V soucasné dobé zpracovava MK paragrafové znéni zakona o ochrané pamatkového
fondu,™ do jeho? textu se promitaji i zjisténi z vykonu kontrol.

MK povazuje za nezbytné udriet a posilit co do éetnosti metodickou ¢innost jak viigi OU a KU, tak vadi
Narodnimu pamatkovému Ustavu®, ktery svou ¢innosti v nemalé mite rozhodovaci praxi na tomto tseku
verejné spravy vyznamné ovliviuje.

3.1.3.2 Hodnoceni zpracovatele (MV - ODK)

Oblast MK byla zvolena do predkladané Hodnotici zpravy z dlvodu pomérné znacného mnoZstvi
zjistovanych nedostatk( u KU. Na zakladé vy$e uvedeného podrobného hodnoceni rezortu je mozno
konstatovat, Ze ani v aktualné hodnoceném kontrolnim obdobi nedoslo k vyraznéjSimu poklesu téchto
nedostatk( spojenych se spravnim fadem (pocet poruseni zakona u KU a MHMP dlouhodobé osciluje
kolem 60, v kontrolnim obdobi 2012-2013 to bylo 57). Z charakteru a popisu nedostatkl je mozZno
dovodit a ocenit kvalitni kontrolni ¢innost. Rovnéz doporuceni z pfedchozi Hodnotici zpravy ukladat na
zakladé zjisténi i opatteni bylo realizovano.

Nedostatky sice nemély vliv na zdkonnost rozhodnuti, ale jejich pocet u persondlné kvalitné vybavenych
KU dle ndzoru MV presahuje urover standardniho vykonu statni spravy na daném Useku. S ohledem na
charakter nedostatk( rovnéz nelze konstatovat, Zze k nim doslo nedostate¢nou metodickou pomoci (na
nedostatek metodické pomoci 74dny z KU neupozornil), ale spi$e nedislednosti a individualnimi
pochybenimi.

Doporuceni pro MK

Zohlednit nedostatky zjistované pri kontrolach obci v metodickych materidlech a pfi poskytovani
metodické pomoci obcim a promitnout do znéni zdakona o ochrané pamatkového fondu zjisténi
z vysledku kontrol.

Doporuéeni pro MHMP a KU

PFi své ¢innosti se zaméfit na nedostatky zjisténé MK u KU a MHMP a vyuZivat zvefejnéného materialu
prehledu nedostatku.

Pfijmout interni mechanismy a opatfeni, aby na tomto Useku nedochdzelo k nadmérnému poctu
nedostatkl spojenych zejména s porusovanim spravniho radu.

3.2 Problematika konkursnich rizeni na mista reditelti/ireditelek Skol
zFizovanych obcemi ¢i kraji

MV ODK zaznamenal v pribéhu prvni poloviny roku 2012 a 2013 zvySeny pocet podnétl a stiznosti
(cca 30, ztoho 23 shledano relevantnimi a provéfovano) souvisejicich s vyhlasovanim a realizaci
konkursnich fizeni na pozice reditel(l Skol zfizovanych obcemi (srov. ustanoveni § 178 zakona sSkolského
zakona) nebo kraji (srov. ustanoveni § 182 skolského zakona).

Dle ustanoveni § 131 odst. 1 véty prvni Skolského zdkona je feditel Skoly jejim statutdrnim organem.
Reditel $koly je vsouladu sustanovenim § 131 odst. 2 3kolského zdkona jmenovan a odvoldvén
zfizovatelem za podminek a postupem stanovenym v § 166 Skolského zakona. V ramci zfizovatele, tedy
obce nebo kraje, spada pravomoc jmenovat a odvolat feditele sSkoly do vyhrazené pravomoci rady obce,

9 v14da Ceské republiky svym usnesenim ¢. 156 ze dne 6. 3. 2013 schvalila vécny zdmér zdkona o pamatkovém fondu a zaroven
uloZila Ministerstvu kultury zpracovat a vladé predlozit navrh zdkona vychazejici ze schvéleného vécného zaméru.

1 0d roku 2012 porada MK kaidoroéné celostatni seminaf pro fadové pracovniky KU a MHMP, ktefi se zabyvaji statni
pamatkovou péci.

2y roce 2012 pfipravila a realizovala Pamatkova inspekce 5 specidlnich seminard pro Nérodni pamatkovy uUstav k zajisténi
zvysené podpory organl statni pamatkové péce pfi hajeni vefejného zdjmu na tomto Useku, vroce 2013 Slo rovnéi
0 5 seminard.
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resp. kraje dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) zakona o obcich, resp. dle ustanoveni § 59 odst. 1
pism.i) zdkona o krajich (rada obce/kraje plni dle zminénych ustanoveni funkci zakladatele nebo
zfizovatele vGéi obcemi/kraji zalozenym nebo zfizenym pravnickym osobam).

Ke dni 1. 1. 2012 vstoupila v U¢innost novela, kterd vyznamné zménila téZ ustanoveni § 166 Skolského
zakona. Dle § 166 odst. 1 Skolského zakona reditele Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem,
krajem, obci nebo svazkem obci, feditele prispévkové organizace nebo vedouciho organizac¢ni slozky
statu nebo jeji soucdsti jmenuje na vedouci pracovni misto zfizovatel na zakladé jim vyhlaseného
konkursniho Fizeni na obdobi 6 let. V § 166 se pro $koly a $kolskd zafizeni zfizované MSMT, krajem, obci
a svazkem obci bylo nové zavedeno pravidlo jmenovani feditel(l do pracovniho poméru na dobu urcitou
6 let (,funkéni obdobi“). Do této, v jistém slova smyslu revoluéni zmény, nebylo funkéni obdobi feditelll
skol nijak omezeno a feditel mohl pfijit o svou funkci toliko na zakladé vzdani se funkce nebo odvolani
z funkce pfi naplnéni zdkonem stanovenych podminek. Zdkon umoZiuje automatické prodlouZeni
»funkéniho obdobi“ o dalSich 6 let, nedojde-li zfizovatelem v zdkonem stanovené |hté k vyhlaseni
konkursu. Konkurs zfizovatel vyhlasuje na zakladé vlastniho uvaZzeni nebo na navrh Skolské rady nebo
Ceské $kolni inspekce. Samotny $kolsky zakon stanovi jen zadkladni mantinely konkurznich Fizeni,
detailnéj$i pravni Upravu obsahuje jiz pomérné letitd vyhlaska MSMT €. 54/2005 Sb., o néleZitostech
konkursniho fizeni a konkursnich komisich

Pfedmétnd novela samoziejmé rtesSila postaveni vSech stdvajicich teditelli, a to prostfednictvim
pfechodného ustanoveni. V praxi se vSak objevila tvrzeni, Ze se na dosavadni feditele nevztahuje
§ 166 odst. 3 skolského zakona a Ze k datim uvedenym v pfechodném ustanoveni ma dojit ke skonceni
funkci vSech dosavadnich rediteld a zfizovatelé museji na vSechna mista feditell vyhlasit konkursy.
MSMT viak vyklad o automatickém ukoné&eni funkce dosavadnich fediteld odmitlo. Dle vykladu MSMT
bylo (a je — vpfipadé treti viny) tedy Cisté na zfizovateli, zda stavajicim feditellm bude funkce
prodlouzena automaticky nebo bude vyhlaseno konkursni fizeni. Vzhledem k fakultativnosti vyhlaseni
konkurzniho fizeni a vzhledem k ,éasovému rozvrzeni” ukonceni funkéniho obdobi stavajicich feditell
do tfech vin, nebyl pocet vyhlaSsovanych konkurznich Fizeni vzhledem k celkovému poctu Skol
dramaticky. Pfesto pravé v obdobi jarnich mésict roku 2012 (prvni vina) a 2013 (druha vina) zaznamenal
ODK MV vyrazny narast podnétl k provedeni kontrolni a dozorové ¢innosti v oblasti vykonu samospravy,
se kterou se do té doby setkaval spiSe sporadicky.

Skolsky zdkon i vyhlaska ¢. 54/2005 Sb. ponechavaji iroké pravomoci zfizovateli pfi jmenovani feditele
jim zfizené Skoly ¢i Skolského zafizeni, na rozdil od jeho odvoldni vdzaného na zakonné podminky.
Ztizovatel pouze musi jmenovat osobu, kterd konkursnim fizenim prosla (coZ garantuje, Ze tato osoba
spliuje predpoklady dle zakona o pedagogickych pracovnicich, nicméné poradi uréené komisi ma pro
zfizovatele pouze doporucujici charakter - § 5 odst. 6 vyhlasky). Soucasné i nazory verejnosti pro néj
maji pouze doporucujici a nezavazny charakter a jejich nerespektovani mize mit dopady pouze v oblasti
politické odpovédnosti vedeni USC, ktera se projevi v naslednych volbach do zastupitelstev obci a krajti.
Tendenci svéfit zajisténi vzdélavaciho procesu vramci primarniho a sekundarniho vzdélavani
v maximalni mozné mite USC odpovida i skute¢nost, Ze byl z pravni Upravy odstranén poZadavek
souhlasu KU se jmenovanim feditele $koly zfizené obci jako uréity korektiv a garance respektovani
pravni Upravy pfi jmenovani. Zakon neupravuje ani opravny prostfedek k ochrané neuspésnych
kandidatu ¢i pravni dopady pochybeni v pribéhu konkurzu na jeho vysledek (zfejmé pravé s ohledem na
nezavaznost vystupu komise).

Vzhledem k absenci specialniho pfezkumného mechanismu ve skolské legislativé nezbyvala podatellim,
ktefi dospéli k nazoru, Ze pfi realizaci konkurzniho fizeni doslo k protipravnimu jedndni, nez se obratit na
MV sohledem na jeho obecnou kontrolni a dozorovou kompetenci nad vykonem samostatné
plsobnosti obci a krajd. MSMT se k problematice vyjadfilo v tom smyslu, Ze je sice gestorem pravnich
predpist upravujicich konkursni fizeni a jmenovani feditelt skol a Skolskych zafizeni, nicméné nema
zadnou pravomoc zasahovat do vlastniho konkursniho tizeni a neni tak schopno zajistit, aby byly tyto
pravni piedpisy dodriovany, s vyjimkou $kol a $kolskych zafizeni, které MSMT zfizuje, tj. zejména $koly
a Skolska zafizeni pro Ustavni vychovu a ochrannou vychovu a preventivné vychovnou péci.
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Vzhledem k tomu, Ze je vyhlaseni konkursniho tizeni na rfeditele Skoly dle § 166 odst. 1 Skolského zdkona
realizovano v rdmci samostatné plsobnosti obce a kraje jako zfizovatele skoly, spada vyhlaseni, pribéh
a vysledek konkursu do ramce obecné dozorové a kontrolni plsobnosti MV dle zdkona
o obcich/o krajich. Tento dozor (jeho pfedmétem muze byt usneseni ¢i rozhodnuti o vyhlaseni konkursu,
o jmenovani konkursni komise a o jmenovani feditele skoly ¢i Skolského zafizeni) je zaméfen vyhradné
na hledisko zadkonnosti, tj. pfipadna dozorova opatieni mohou byt realizovana pouze za predpokladu
rozporu pfislusného aktu obce se zakonem nebo jinym pravnim predpisem (§ 124 odst. 1 zdkona
o obcich). Dale je tfeba respektovat téZ Ustavni zakotveni prava na samospravu, pricemz plati, Ze statni
moc mdze zasahovat do ¢innosti USC jen tehdy, vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zplisobem
stanovenym zakonem — tzv. minimalizace zasah( statu (¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR).

Realizace dozorového procesu je tak striktné podminéna rozporem se zakonem ¢&i jinym pravnim
predpisem a dale tim, Ze dozorovy zasah vyzaduje ochrana zdkona. MV zastavd v otdzce predmétné
skupiny stiznosti konstantni nazor, Ze ne kazdé poruseni vyhlasky (napf. sloZeni konkurzni komise bylo
v rozporu s vySe zminénou konkursni vyhlaskou), je zpUsobilé mit dopad na zdkonnost usneseni rady
obce ¢i kraje, nebot podle § 5 odst. 6 vyse uvedené vyhlasky ma vysledné poradi uchazec vzeslé
z konkurzniho fizeni pro zfizovatele doporucujici charakter. Pokud jde o pomérné ¢asté namitky ohledné
podjatosti ¢lenti konkursni komise, které vyhladgka nijak nefesi, zastavd MV shodné s MSMT nézor, Ze je
tfeba je uplatnit u zfizovatele, v jehoZ konecné kompetenci je jmenovani feditele (z osob v poradi
sestavenych konkursni komisi bez ohledu na doporucené poradi), popf. nevybrani zddného z kandidatt
¢i zruseni konkursniho Fizeni.

MozZnost zpochybnit akt jmenovani jako pracovnépravniho ukonu lze pouze v soudnim fizeni (jde
o zdkonnou vyluku z kontrolni a dozorové kompetence MV, viz ustanoveni § 124 odst. 6 zakona o obcich,
resp. ustanoveni § 82 odst. 6 zakona o krajich).

Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze efektivni moZnost napravy pripadnych pochybeni ze strany
statnich organt, resp. MV je velmi omezena. Presto se MV snaZilo s maximalni moznou mirou peclivosti
Fesdit kazdy podnét, €asto ve spolupraci s MSMT. MV vnima predmétnou otazku jako problematickou,
a proto nad ramec feseni konkrétnich podnéti iniciovalo téi setkani mezi zastupci ODK MV, MSMT
a Kancelare VOP. Toto jednani se uskutecnilo dne 31. 10. 2013. Cilem schizky bylo otevfit diskusi
zainteresovanych resorti nad pfedmétnou problematikou. Oba resorty se pokusily definovat
moznosti efektivni vzajemné komunikace pro rychlejSi feSeni jednotlivych podnétli pfi zachovani
stavajiciho pravniho stavu. V ramci jednani se MSMT zavazalo zpracovat metodickou pomiicku pro
zfizovatele sSkol, ktera by byla zfizovatelim napomocna pfi realizaci konkursnich Fizeni a podala by
vyklad nékterych obtiznéji uchopitelnych pasazi vyhlasky €. 54/2005 Sb. Metodicka pomticka méla byt
zpracovana v pribéhu tnora 2014. Za spoluprace MV dojde nasledné k jeji distribuci mezi zfizovatele
z fad USC. Iniciativu obou resorti v této problematice ocenil téz JUDr. Stanislav Kiecek, zastupce VOP.

Doporuéeni pro MSMT

Zpracovat metodickou pomicku ke konkursnim fizenim na mista feditell/feditelek Skol zfizovanych
obcemi ¢i kraji a doporucit postupy v problémovych tématech.

Doporuéeni pro MV - ODK

Po pfijeti metodického materidlu bude ODK MV spolupracovat na jeho distribuci USC.
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4. KONTROLA VYKONU PRENESENE PUSOBNOSTI SVERENE ORGANUM
KRAJU A HMP

4.1 Zakladni informace tykajici se zajiSténi kontrol vykonu prenesené
pusobnosti

4.1.1 Prehled kontrolujicich, kontrolovanych a predmétu kontrol

Kontrolujicimi organy byly vécné pfislugné USU, kontrolovanym organem KU a MHMP. Pfedmét kontrol
se odviji od vécné plisobnosti jednotlivych USU. PFi kontrolach byly posuzovany jednotlivé odvétvové
pravni predpisy a ve vétsiné pripadl i dodrZovani procesnich reziml pravnich predpist (napf. oblast
spravniho fizeni), zdkony o USC (oblast realizace kontrol provadé&nych KU u obci, resp. MC.

Jak vyplyva z kapitoly 1.2, doslo u fady odvétvovych predpist k zménam v pravni Upravé. Tyto zmény se
proto doporucuje promitnout do predmétu kontrol. Rovnéz se obecné doporucuje kontrolnim organtim,
které dlouhodobé nezaznamenavaji Zadné ¢i minimalni poruseni zdkona, aby zvaZily zménu zaméreni
kontrol.

Doporuéeni pro USU

Promitnout prijaté legislativni zmény do predmétl kontroly pro kontrolni obdobi 2014-2016.

4.1.2 Plnéni planu kontrol

Kontroly vykonu pFenesené plsobnosti provadéné u KU a MHMP se v zasadé Fidily Planem kontrol na
léta 2012 a 2013 zpracovanym MV. Je moZno konstatovat, e viechny vécné piislusné USU provedly ve
sledovaném obdobi kontrolu u KU a MHMP. Dil¢i zmény oproti Planu kontrol byly provedeny u MF,
MMR, MPSV, MV — ODK, MV - OVS a MZe. Kodchylkdm od planu kontrol dochazelo tedy jen ve
vyjimecnych pfipadech, napf. z organizacnich divodd (MV - ODK, MPSV) nebo z divodu povodrové
situace v ¢ervnu roku 2013 (MZe). USU zmény realizace kontroly oznamily MV. Podrobnosti k plnéni
planu kontrol obsahuje pfiloha €. 6 Odchylky od planu kontrol vykonu pfenesené plsobnosti v obdobi
2012-2013.

Na zakladé podnétd dorucenych MPSV byla v bfeznu 2012 provedena mimofadna kontrola agendy
registraci poskytovatel(i socialnich sluzeb u KU SC. V lednu 2014 byla provedena mimoradnd kontrola na
odboru dopravy KU SC, kterd byla zaméfena na dodriovani lhGt pfi vyfizovani odvolani a podnétd
k prezkumu sméfujicim proti rozhodnutim vydanym podle zdkona, o pozemnich komunikacich.
Naslednou kontrolu KU JM provedlo v listopadu 2012 MK na Useku statni pamatkové péce.

Pro nové kontrolni obdobi 2014-2016 je jiz zpracovan plan kontrol, ktery bude pribéiné aktualizovan
(pfedpoklada se aktualizace 2x rocné). Prvni aktualizace se ocekava k 1. 7. 2014 na zakladé podnétu
CUZK. Podotykdme, 7e Plan kontrol kraji a HMP na léta 2014-2016 je dostupny na internetovych
strankach www.mvcr.cz/odk.

4.1.3 Kontrola dodrzovani ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb,,
o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni

Ze strany ODK MV je problematice InfZ vénovana znalna pozornost, nebot kromé koncepcnich
a legislativnich zmén plini Glohu nadfizeného organu kraje v samostatné plsobnosti a rovnéz tuto oblast
kontroluje pfi vykonu samostatné plsobnosti obci a kraji. Na zdkladé dosavadnich zkuSenosti
a zjistovanych nedostatkl (viz kap. ¢. 1.3. Nerespektovani nazoru nadfizeného organu a kap. ¢. 7.
Kontroly samostatné pdsobnosti USC) ODK MV doporucuje vénovat této problematice pozornost pfi
realizovanych kontroldch na jednotlivych Usecich statni sprdvy. MozZnosti jednotlivych kontrolnich
organll tak nastifuje text nize. V nasledujici Hodnotici zpravé se predpoklada vyhodnoceni vysledki
kontroly dle InfZ.

27




4.1.3.1Kontrola postupu USC jako povinnych subjektd pf¥i vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci podle InfZ

USC jako povinné subjekty dle InfZ maji povinnost vyFizovat zadosti o poskytnuti informaci vztahujicich
se k jejich samostatné i prenesené plsobnosti, pficemZ pro uréeni plsobnosti, v niz jsou Zadosti
vyfizovany, je rozhodujici charakter pozadovanych informaci. Informace, které se tykaji prenesené
pGsobnosti USC, poskytuji organy USC v pfenesené plsobnosti (20 odst. 6 InfZ), a contrario informace
vztahujici se k vykonu samostatné plisobnosti jsou USC poskytovany v samostatné pisobnosti. Pfitom
plati, Ze vyfizovani Zadosti o informace vztahujici se k pfenesené plsobnosti je vidy soucasti vykonu té
prenesené plsobnosti, jiz se tyto informace vécné tykaji. Proto napf. vyfizovani zadosti o informace
z oblasti stavebniho fizeni je souéasti vykonu pfenesené plisobnosti na Useku stavebniho fadu.

Provadéni kontroly vykonu samostatné plisobnosti svéfené organtim USC nélezi MV (§ 129 odst. 1
zakona o obcich, § 86 odst. 1 zdkona o krajich, § 113 odst. 1 zdkona o HMP). Ke kontrole vykonu
prenesené plsobnosti obci jsou prislusné KU (§ 129 odst. 1 zadkona o obcich, § 67 odst. 1 pism. e/ zdkona
o krajich). Vykon pfenesené pulsobnosti svéfené organim kraji a HMP kontroluji vécné pfrislusna
ministerstva nebo jiné USU (§ 86 odst. 1 a § 92a pism. b/ zakona o krajich, § 113 odst. 1 zdkona o HMP).
Kontrolu vykonu samostatné a prenesené ptisobnosti MC HMP provadi MHMP(§ 113 odst. 2 zakona
0 HMP).

MV predpokladd, Ze vr. 2014 roziiti predmét kontrol vykonu samostatné pisobnosti USC rovnéz
o kontrolu procesniho postupu vytrizovani zadosti o informace dle InfZ tykajicich se samostatné
plisobnosti USC. Vécné zaméreni kontrol Ministerstva vnitra na Useku vyfizovani zadosti o informace se
sousttfedi na obecné ovéreni dodrzeni procesnich postupti dle InfZ, konkrétné otazku vyfizeni Zadosti
v zakonem stanovenych lhitach [pfi kontrole mlzZe byt konkrétné posuzovano zejména dodrieni § 14
odst. 5 pism. d) InfZ, podle kterého plati, Ze povinny subjekt posoudi Zddost a nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se Zddosti ve Ihité nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni].

Doporuéeni pro KU

Zaradit problematiku vyrizovani Zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se pfenesené plsobnosti obci
podle InfZ ze strany obci jako povinnych subjektd do jimi provadénych kontrol vykonu prenesené
pUsobnosti svérené organim obci.

Doporuceni pro MHMP

Zafadit problematiku vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ ze strany MC HMP jako
povinnych subjektl do jim provadénych kontrol vykonu prenesené a samostatné plsobnosti svérené
orgadnim MC HMP.

Doporuéeni pro USU

Zaradit problematiku vyrizovani Zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se pfenesené plsobnosti krajt
a HMP podle InfZ ze strany kraji a HMP jako povinnych subjektl do jimi provadénych kontrol vykonu
prenesené plsobnosti svérené organtim kraji a HMP.

4.1.3.2Kontrola vykonu agendy KU, resp. MHMP jako nadfizeného organu obci, resp. MC
HMP pf¥i vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ

KU jsou nadFizenym organem obci pFi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci, které se tykaji
samostatné i pfenesené pusobnosti obci a jejich organ( [srov. § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 1
spravniho fadu a § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich]. MHMP je nadfizenym orgdnem MC HMP pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, které se tykaji samostatné i prenesené ptsobnosti MC HMP
a jejich organl [srov. § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho fadu a § 81 odst. 3 pism. a)
zdkona o hlavnim mésté Praze]. Ukoly nadfizeného organu plni KU (resp. MHMP) v pienesené
pGsobnosti bez ohledu na to, zda organy obci (resp. MC HMP) vyfizovaly Zadosti o poskytnuti
informaci ve své samostatné nebo prenesené plisobnosti (srov. § 67 odst. 1 zakona o krajich a § 81
odst. 3 zdkona o HMP).
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NadFizenym spravnim organem podle spravniho fadu viéi KU (resp. MHMP) jako nadfizenému orgénu
obci (resp. MC HMP) pii postupech podle InfZ je MV, jestlize byla Zadost o poskytnuti informaci obci
(resp. MC HMP) vyfizovdna v samostatné plsobnosti (§ 178 odst. 2 spravniho fadu), nebo vécné
prislusny USU, jestlize byla zddost o poskytnuti informaci vyfizovana obci, (resp. MC HMP) v pienesené
pUsobnosti [§ 178 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 92a pism. a) zdkona o krajich, resp. ve spojeni
s § 118 odst. 3 pism. b) zakona o HMP]. Pro urceni oblasti pfenesené plisobnosti je rozhodujici povaha
pozadovanych informaci, jak vyplyva z § 20 odst. 6 InfZ - napf. Zadosti o informace tykajici se pfenesené
plsobnosti na Gseku stavebniho Fadu jsou obcemi (resp. MC HMP) vyfizovany v pfenesené plsobnosti
na Useku stavebniho fadu a nad¥izenym spravnim orgdnem KU (resp. MHMP) proto bude MMR.

Koncem hodnoceného kontrolniho obdobi 2012-2013 MV pfistoupilo v ramci jim provadéni kontrol
vykonu pfenesené puUsobnosti krajt, resp. MHMP k rozsifeni jejich pfedmétu o kontrolu vykonu
agendy KU, resp. MHMP jako nadfizeného organu obci, resp. MC HMP pfi vyfizovéni 7adosti
o poskytnuti informaci podle InfZ, pficemZ predpoklada, Ze vzapocaté praxi bude pokracovat
i ve stavajicim kontrolnim obdobi.

V ramci takto provadénych kontrol vykonu prenesené plsobnosti svéfenych orgdniim krajd (resp. HMP)
je kontrolni skupinou MV namatkové vybran ke kontrole vzorek spis@, které jsou KU (resp. MHMP)
vedeny o odvolani proti rozhodnuti obce (resp. MC HMP) o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
(§ 16 InfZ) tykajicich se samostatné plsobnosti obce (resp. MC HMP) nebo o stiznosti na postup obce
(resp. MC HMP) pFi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci (§ 16a InfZ) tykajicich se samostatné
pGsobnosti obce (resp. MC HMP). Kontrola byla zaméfena na dodrZovani procesnich povinnosti
nadfizeného organu, plynoucich z InfZ, zejména na dodrZovani lhlt pro vydani rozhodnuti o odvolani
nebo stiznosti, a ddle na dodrZovani procesnich povinnosti plynoucich nadfizenému organu ze
subsidiarni aplikace spravniho fadu pfi rozhodovani o odvolanich a o stiznostech (srov. § 20 odst. 4
InfZ). Kontrolovana byla fizeni jiz ukoncend. Vécna spravnost vydanych rozhodnuti nebyla pfi kontrole
posuzovana.

Pfi kontrole je zejména posuzovano:

1. V odvolacich fizenich dodrzeni § 16 odst. 3 InfZ (Nadfizeny orgdn rozhodne o odvoldni do 15
dnu ode dne predloZeni odvoldni povinnym subjektem. Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je 15
pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouZit.).

2. Vfizenich o stiznostech dodrZeni § 16a odst. 8 InfZ (Nadrizeny orgdn o stiZznosti rozhodne do 15
dnii ode dne, kdy mu byla predloZena.).

3. Vodvolacich fizenich dodrZeni § 69 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu [(1) V pisemném vyhotoveni
rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti ddle musi obsahovat oznaceni sprdvniho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal,
Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni
Cislo a podpis oprdvnéné urfedni osoby. Podpis oprdvnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni oprdvnéné uredni osoby
a dolozkou "Za sprdvnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu tredni osoby, kterd
odpovidd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. (2) V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou
jména a prijmeni vsech ucastnika.].

4. V¥izenich o odvolani dodrZeni § 15 odst. 4 spravniho fadu (O tom, kdo je vdané véci
oprdvnénou uredni osobou, se provede zdznam do spisu a sprdvni orgdn o tom ucastnika rizeni
na poZddani informuje.).

5. Vizenich o odvolani a v fizenich o stiznostech dodrZeni povinnosti plynouci z § 67 zakona
o archivnictvi, podle niz doklad stvrzujici, Ze dokument byl dorucen nebo Ze postovni zasilka
obsahujici dokument byla dodana, véetné casového udaje, kdy se tak stalo, se po vraceni
uréenym plvodctm pfipoji k ptislusnému dokumentu nebo vlozi do prislusného spisu.

6. V tizenich o odvolani a v fizenich o stiznostech dodrzeni § 6 odst. 1 spravniho fadu z hlediska
v€asného vraceni spisu o vyfizovani zadosti o informace spravnimu orgadnu prvniho stupné
(povinnému subjektu — obci, resp. MC HMP).
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Kontrola vykonu agendy KU, resp. MHMP, jakoZto nadfizeného orgénu obci, resp. MC HMP pf¥i
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci ze strany MV je sohledem na vySe uvedené vymezeni
zaméFena pouze na ty pripady, v nichz KU, resp. MHMP rozhodoval o odvolanich nebo o stiznostech na
postupy obci, resp. MC HMP pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, které se tykaly samostatné
plisobnosti obci, resp. MC.

Naopak v pfipadech, vnichi KU (resp. MHMP) rozhodovalo o odvoldnich nebo o stiznostech na
postupy obci (resp. MC HMP) pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, které se tykaly prenesené
plisobnosti obci (resp. MC HMP), provadéni takovych kontrol nalezi vécné prislusnym USU.

Doporuéeni pro USU

Zaradit problematiku kontroly vykonu agendy KU (resp. MHMP) jako nadfizeného organu obci (resp. MC
HMP) pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci z prenesené puUsobnosti podle InfZ do jimi
provadénych kontrol vykonu prenesené pusobnosti svéfené organtiim kraji a HMP.

4.1.3.3 Kontrola zvefejiovani informaci podle § 5 InfZ a kontrola zvefejiiovani vyrocnich zprav
o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle § 18 InfZ

Podle § 5 odst. 1 InfZ je povinny subjekt povinen ve svém sidle a ve svych Gradovndch zverejnit na mistég,
které je vSeobecné pfistupné, jakoZ i umoznit pofizeni jejich kopie, zakonem stanovené informace. Podle
ustanoveni § 5 odst. 2 InfZ povinné subjekty jsou ve svém sidle povinny v Ufednich hodinach zpfistupnit
a) pravni predpisy vyddvané vramci jejich plsobnosti, b) seznamy hlavnich dokumentl, zejména
koncepcni, strategické a programové povahy, které mohou byt poskytnuty podle tohoto zakona véetné
pripadnych navrha licenénich smluv podle § 144, a to tak, aby do nich mohl kazdy nahlédnout a pofidit si
opis, vypis nebo kopii. Podle § 5 odst. 4 InfZ jsou povinné subjekty povinny zvefejfiovat informace
uvedené v odstavci 1 a 2 téZ zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Kontrolu dodrZovani §& 5 odst. 1, 2 a 4 ze strany USC jako povinnych subjekt(i provadi MV v rdmci kontrol
vykonu samostatné plsobnosti svéfené organim obci, krajd a HMP, nebot samotné zvefejnéni
informaci dle § 5 odst. 1, 2 a 4 je soucasti samostatné plisobnosti USC.

Naopak plnéni povinnosti zverejnit poskytnutou informaci dle § 5 odst. 3 InfZ (Do 15 dn( od poskytnuti
informaci na Zddost povinny subjekt tyto informace zverejni zplisobem umoZiujicim ddlkovy pristup.
O informacich, poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimorddné rozsdhlych elektronicky
poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah.) je natolik
spojené s postupem pfi vyfizovani zadosti, Ze je Ize z tohoto hlediska povaZovat za jeho soucast. Jelikoz
tak v daném pfipadé bude ustanoveni § 20 odst. 6 InfZ pIné vyuZitelné, mize byt predmétem kontrol
vykonu samostatné plsobnosti USC provadénych MV dodriovani § 5 odst. 3 InfZ toliko ve vztahu
k informacim tykajicim se samostatné pasobnosti USC. Naopak jestlize byla Zadost o poskytnuti
informaci USC vyfizovana v pfenesené pisobnosti, pFislusi kontrola § 5 odst. 3 KU (je-li povinnym
subjektem obec) nebo vécné prislusnému ministerstvu ¢ jinému USU (je-li povinnym subjektem kraj).

Podle § 18 odst. 1 InfZ kazdy povinny subjekt musi vidy do 1. bfezna zvefejnit vyrocni zpravu
za predchdzejici kalendarni rok o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle InfZ obsahujici
zakonem poZadované udaje. JelikoZz vyro¢ni zprdva je zpracovdvana a ndsledné zverejiovana
v samostatné plisobnosti (vytvoreni vyrocni zpravy neni soucasti poskytovani informaci) kontrolu
dodrZovéni ustanoveni § 18 odst. 1 InfZ provadi MV v ramci kontrol vykonu samostatné pdsobnosti USC.

4.1.4 Kontrolni ¢innost v gesci CUZK

Na zdkladé § 42 a § 43 zakona o zakladnich registrech jsou obce a stavebni uUrady editory nékterych
Udajt zapisovanych do RUIAN.

Podle § 46 zdkona o zakladnich registrech funkci editora RUIAN vykonava obec, méstsky obvod nebo MC
UCSM, MC HMP a kraj v pfenesené plisobnosti.

Editace Gdaji v RUIAN predstavuje relativné novou &innost v pfenesené pisobnosti, kterd souvisi se
zprovoznénim zékladnich registr@l. Od 1. 1. 2014 jsou v RUIAN nové vedeny také volebni okrsky jako
Ucelové Uzemni prvky. Udaje o jejich vymezeni, véetné jejich zmén, zapisuje do RUIAN starosta obce.
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Editofi do RUIAN zapisuji Udaje prostfednictvim informaéniho systému Gzemni identifikace. Od spusténi
zakladnich registr(i vsak v informacnim systému Uzemni identifikace aktivné edituje pouze cca 20 % obci.
Predmétem kontroly by se proto v obdobi 2014-2016 primarné méla stat (ne)cinnost obci ve véci
zapisu udaji do RUIAN. €UZK jako gestor daného useku statni spravy proto doporucuje KU, MHMP
a magistratim UCSM, neprodlené zahdjit vykon kontroly vykonu pirenesené plsobnosti na obcich
tykajici se zapist a editace Gdajii v RUIAN, a zahrnout tyto kontroly do jejich plant kontrol.

Vyhodnocovani a koordinace editace tGdaji v RUIAN vécné pfislusi CUZK, ktery je vécné pFislusny také
k provadéni kontroly KU a MHMP. Plan kontrol KU a MHMP v letech 2014-2016 bude aktualizovan
o kontroly €UZK vici KU a MHMP k 1. 7. 2014,

Doporuéeni pro CUZK

Zaradit oblast kontrol KU v oblasti RUIAN do planu kontrol na léta 2014-2016 a od 2. pololeti 2014
provadét na KU kontroly.

Vyhodnocovat Uroven vykonu v této oblasti v celé linii a poskytovat souviseji metodickou pomoc.

Doporuéeni pro KU a MHMP

Realizovat kontroly vykonu pfenesené plsobnosti u obci a MC dle doporuéeni CUZK.

4.1.5 Kontrola dodrzovani procesnich ustanoveni kontrolniho radu a UV
€. 689/2013

Novymi pravnimi predpisy jsou kontrolni fad a usneseni vlady ¢&. 689/2013 ze dne 11. zafi 2013, jez
upresnuje nékteré instituty kontrolniho fadu. V nasledujicim kontrolnim obdobi 2014-2016 proto ODK
MV zafadi do svého predmétu kontrol i tuto oblast, tzn., e bude kontrolovat, zda maji KU a MHMP
obecné zverejnény plany kontrol, zda zvefejnuje vysledky kontrol aj. Rovnéz bude predmétem kontroly
i procesni dodrzovani kontrolniho fadu u vybranych vzork( kontrol realizovanych KU a MHMP.

Vécné pfislusnym USU se proto rovnéi doporucuje, aby v souvislosti s novym kontrolnim tadem
provérovaly i procesni nalezitosti kontrol, které vykonaji KU u obci a MHMP u MC nebo méstskych
obvodu.

Doporuéeni pro USU

Kontrolovat procesni nalezitosti kontrol provadénych KU u obci.

4.2 Vyhodnoceni kontrolnich zjisténi dle jednotlivych USU, véetné
dil¢ich doporuceni

NiZe je dle jednotlivych rezortl provedeno celkové hodnoceni kontrolniho obdobi. Dliraz je kladen na
komplexni hodnoceni kontrol (véetné jejich rozsahu, specifikace, ukladani poradkovych pokut, provadéni
naslednych kontrol) a identifikované nedostatky (s ohledem na jejich pficiny). Subkapitola obsahuje
doporuéeni MV a KU sméFujici k jednotlivym rezortdim. Podrobné vysledky kontrol véetné uvedeni KU,
u nichZz se nedostatky vyskytly, uloZzenych opatieni k napravé a jejich moznych pficin jsou uvedeny

vrve

v ptiloze ¢. 7 Pfehled zjisténych nedostatk a jejich pFi¢iny, uloZena opatfeni k napravé.

Ministerstvo dopravy

Predmétem kontroly je vykon statni spravy v prenesené pUlsobnosti na Useku dopravy (dodrzovani
zakon(, jinych pravnich predpist av jejich mezich té7 usneseni vlady, smérnic USU, jako? i opatFeni
prislusnych organ(i vefejné spravy pfijatych pfi kontrole vykonu prfenesené plsobnosti). MD se pfi vSech
kontrolach provadénych v letech 2012 a 2013 zaméfilo i na vyhodnoceni plnéni doporuceni, ktera byla
jednotlivym KU dana pti kontrolach provadénych v letech 2010 a 2011. U kontrolovanych kraji byly
vétSinou vsSechny dil¢i nedostatky, které byly zjiStény pfi predchazejici kontrole a obsazeny v zavéru
pofizeného protokolu, odstranény a neopakuji se. Nebylo nutno pfijimat zddna systémova opatreni.
Spravni ¢innosti, které byly kontrolovany v letech 2010 a 2011, jsou u kraji provadény prevazné na velmi
dobré durovni. Byly zjiStény pouze dil¢i vécné ¢i formalni nedostatky a nepresnosti, které jsou
v pislu$nych protokolech podrobné popsény. K jednotlivym KU:
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KU SC:

Na Useku pozemnich komunikaci vykazuji provéfena rozhodnuti, ktera vydal KU SC jako odvolaci organ,
predevsim vady spocivajici v nedostatecném odlvodnéni rozhodnuti, které ve vétsiné pripadd hranici
az s neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Bylo také zjiSténo, Ze nejsou dodrZzovany lhity pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni stanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu.

Na zdakladé zjisténi v oblasti zkousek Zadatell o profesni osvédceni udlitele autoSkoly a v oblasti
udélovani akreditaci v ramci zdokonalovani odborné zpUsobilosti Fidicl je nutné pfijmout opatreni
k ndpravé ve vztahu ke stfetu zajm( popsaném v protokolu.

KU KH

Na useku silniéni dopravy osobni je tfeba za zdsadni nedostatek povazovat skuteénost, ze ani u jedné
2353 provozovanych linek verejné linkové osobni dopravy nebyl schvaleny jizdni fad ve Ih(té
stanovené pravnim predpisem postoupen do celostatniho informacniho systému o jizdnich radech.

Na useku odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel je nedostatecny prostor a podminky pro
vykon statniho dozoru a kontroly vykonu prenesené plisobnosti. Uvedené nedostatky je potiebné resit,
nebot zejména ze strany Skolicich stfedisek v oblasti pravidelného sSkoleni fidicd dochazi k ¢astému
zneuZzivani nedostatecného vykonu statniho dozoru.

KU Us
Na Useku silni¢ni dopravy osobni bylo pfi kontrole zjisténo, Ze nejsou provadény kontroly statniho
odborného dozoru v provozovnach dopravcl provozujicich osobni dopravu. V nyni kontrolovaném

obdobi nebyla provedena Zadnd kontrola statniho odborného dozoru nad provozem linkové dopravy
ve vozidlech ¢i na zastavkach, které dfive byly provadény v pfiméreném rozsahu.

KU JC
Na Useku silniéni dopravy osobni bylo zjisténo nedodrZiovani ustanoveni §7 odst.4 vyhlasky

€. 388/2000 Sh. ve véci |hlity postupovani schvalenych jizdnich ¥adi do celostatniho informacniho
systému o jizdnich radech.

KU LI

Na useku silnicni dopravy osobni bylo zjisténo nedodrzovani ustanoveni §7 odst.4 vyhlasky
¢.388/2000 Sb. ve véci Ihity postupovani schvalenych jizdnich fadd do celostatniho informacdniho
systému o jizdnich fadech. Na useku silniéni dopravy osobni bylo v kontrolovanych fizenich v nékolika
pfipadech zjisténo nedodrzeni spravnich lhat.

Stejné jako v predchazejicim obdobi nejsou provadény specifické kontroly provozu a podminek linkové
osobni dopravy. Rozsah takovych kontrol neni stanoven Zadnym pravnim predpisem, ale zkuSenosti
z jinych kraj ukazuji na jejich ucelnost.

KU vy

Na useku silni¢ni dopravy osobni se jesté nékde objevuje nespravné pouceni k ¢asti vyroku pfikazu, které
bylo zaznamenano jiz v predchazejicim protokolu a které vyvolava v dasledku nespravného vyznacdeni
pravni moci nutnost napravy ze strany dopravnich uradd.

MHMP

Na useku silni¢ni dopravy osobni trva v rozhodnutich o schvaleni jizdnich radd pfijimani nedplnych
Zadosti dopravcd o schvaleni jizdnich fadi méstské autobusové dopravy, jejichi soucasti neni
v nékterych pfipadech vlastni jizdni rad a dopravcem je pouze odkazovano na jeho postoupeni jinym
pravnim subjektem. V kontrolovanych Fizenich o uloZeni pokuty neodpovidd vySe pokuty jejich
odlvodnéni a nebyly dodrzeny spravni [hlity k vydani rozhodnuti.

V ptipadech trvajicich spravnich deliktll dopravcd vede dopravni Ufad v rozporu s pravnimi predpisy
samostatna spravni fizeni.
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V fizeni o Zadostech o udéleni opravnéni fidice taxisluzby, kde MHMP neni mistné ptislusSnym spravnim
organem, MHMP Zadost v rozporu se spravnim fadem bezodkladné nepostoupi podle § 12 spravniho
fadu prislusSnému dopravnimu Uradu, ale namisto toho ji (nebo jeji ¢asti) zpravidla vrati zadateli. V ramci
konkrétniho pripadu zde MD uplatnilo opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu.

Dopravni Urad soucasné s udélenim opravnéni fidice taxisluzby nespravné rozhoduje také o vydani
prtikazu fidice taxisluzby. Zaznam do spisu neobsahuje predepsané naleZitosti. V nékterych ptipadech
MHMP nesprdvné znovu rozhoduje o udéleni oprdvnéni fidice taxisluzby, ackoliv mél byt pouze vyddan
prikaz ridice taxisluzby, popt. nespravné rozhoduje dvakrat v téze véci na zakladé dvou Zadosti. Spisy
o Zadostech dvou fidici prebird MD k posouzeni, zda jsou dany dlivody pro prezkumné fizeni.
Pfezkumné Fizeni nebylo v téchto pfipadech zahajeno.

Ministerstvo financi

Pfedmétem kontrol je vykon prenesené ptsobnosti KU na Useku cenové regulace (cenové kontroly),
na Useku mistnich poplatkd, prezkoumani hospodareni obci®, DSO, resp. ME HMP (dale také jako
,prezkoumani hospodareni“), a rovné? hodnoceni metodické a kontrolni €¢innosti provadéné KU.

Na rozdil od nékterych kraji, které svych vysSe uvedenych cenovych regulacnich pravomoci vibec
nevyuzivaji, HMP tyto své cenové regulacni pravomoci jiz dlouhodobé uplatriuje. Kontrolou vykonu
prenesené plsobnosti v oblasti cenové regulace u MHMP, Libereckého, Jihomoravského a Olomouckého
kraje bylo zjisténo, Ze cenova regulace byla provadéna v souladu s ustanovenim § 1 odst. 6 zakona
o cendch, tj. byla uplatnéna vyhradné u takovych sluzeb, u nichz je z rznych dlvodu trh ohroZzen ucinky
omezeni hospodarské soutéze. Systémové nedostatky nebyly, pokud jde o cenovou regulaci, shledany
u zadného kraje.

Vécny nedostatek tykajici se cenové regulace byl shledan jen pfi kontrole Stfedoceského kraje. Vydané
Nafizeni Stfedoceského kraje ¢. 3/2012 ze dne 21. 12. 2011, kterym se vyhlasuje tarif Stfedoceské
integrované dopravy s platnosti od 1. 1. 2012, totiZ neodpovidalo zmocnéni pro kraj uvedenému v ¢asti
I. oddilu B vyméri MF ¢. 01/2010 a 01/2012, tj. ke stanoveni maximalnich cen v oblasti ,integrovanych
verejnych dopravnich sluzeb”. Ve stanoveném terminu bylo chybné nafizeni zruSeno a vydano nafizeni
nové, jiz spravné.

Kontroly v oblasti cenové kontroly hodnotily metodickou avécnou spravnost provadéni cenovych
kontrol podle zakona o statni kontrole, podle zdkona o cendach, a na dodrZovani procesnich predpist
podle spravniho fadu. Tyto kontroly byly obdobné jako v predchazejicich obdobich zaméreny zejména
na kontrolu dodrZovani ustanoveni § 13 zakona o cenach (oznacovani zbozi cenami). Provedené kontroly
prokdzaly, Ze kontrolni zji$téni z vécného hlediska byla u véech KU a na MHMP v souladu s cenovymi
predpisy. Systémové ani zasadni nedostatky nebyly u cenové kontroly shledany.

Pfi kontroldch vykonu pfenesené plsobnosti prezkoumani hospodareni obci, DSO a MC HMP nebyly
zjiStény zdvaziné ani systémové chyby a nedostatky.

V ramci kontrolniho cyklu bylo KU predlozeno k posouzeni celkem 703 spisovych materiald, které
obsahovaly rozhodnuti tykajici se odvolaciho fizeni na Gseku mistnich poplatki. Kontrolnim organem
bylo posouzeno celkem 28 % z celkového poctu. Pfipady, kdy kontrolnim orgdnem nebyly shledany
dlvody ,pro prohlaseni nicotnosti rozhodnuti“, a presto byla nicotnost rozhodnuti odvolacim orgdnem
prohldena, byly zjistény na KU SC, KU LI, KU JM, KU KH, KU KV a MHMP. V souvislosti s Fizenim
o odvolani kontrolni organ posuzoval dodrZeni zasady uvedené v § 70 odst. 2 dafiového fadu, tj. zda
podani byla odvolacim organem posuzovana podle jejich skute¢ného obsahu. V kontrolnim cyklu
2012-2013 kontrolni organ v prevdiné mite nezjistil pfipady, kdy by se ,nazev poddani“ lisil od jeho
obsahu. Pripady, kdy obsah podani mél byt posouzen jako ,,Zadost o prominuti nebo ,jako podnét na
ochranu pred neéinnosti“ se vyskytly u KU VY a KU ZL. Kontrolni organ takté? posuzoval, zda odvolaci
organ provadél, podle § 115 odst. 1 danového fadu, v rdmci odvolaciho fizeni dokazovani k doplnéni
podkladl pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Pokud to vyZzadoval prlibéh fizeni, byl tento
postup ve vétsiné pfipadld odvolacimi organy dodriovan (s vyjimkou MHMP v 1 pripadé). Ddle,

13 prezkoumavani hospodareni USC je obsahem kapitoly 7.
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v souvislosti s rozhodovaci cinnosti odvolaciho organu v fizeni o odvolani, posuzoval kontrolni organ
spravnost aplikace ustanoveni § 116 odst. 1 dafiového fadu. Tento postup byl KU dodrzovan.

Ke zjisténi kontrolniho organu byly v prib&hu kontrolniho cyklu uplatnény namitky ze strany KU KV.
Namitce vyhovéno nebylo a kontrolujici potvrdil své plavodni zjisténi.

Ministerstvo kultury

Vysledky kontrol a zhodnoceni celého Useku je podrobné v kapitole ¢. 3.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Pfredmétem kontrol je vykon prenesené plsobnosti na Useku Uzemniho planovani, Gzemniho
rozhodovdni, stavebniho fadu a vyvlastnéni, véetné metodické Cinnosti. Ve sledovaném obdobi byly
sjednoceny specifikace kontrol a kontrolni skupiny mély za ukol kontrolovat vSechny oblasti vykonu
prenesené puUsobnosti, které vykonavaly kontrolované subjekty na Useku uzemniho planovani (bez
uzemniho rozhodovani), a podminky nutné pro vykon téchto ¢innosti. Z tohoto dlvodu se lisila kontrola
vykonana na MHMP.

Pfi kontrolach byly vzanedbatelném poétu pripadli zjistény drobné nedostatky, které nebyly
systémového charakteru a nevyZzadovaly obecné systémové reSeni navrzené resortem.

Usnesenim vlady ¢. 774 ze dne 19. fijna 2011 bylo uloZeno ministru pro mistni rozvoj zpracovat
dotaznikové etieni vykonu &innosti KU, MHMP, GfadG Gzemniho planovéni a obecnych stavebnich
Uradl vzdy za uplynuly kalendaini rok, a to do 31. 3. ndsledujiciho kalendafniho roku. Protokoly
o kontrole na Useku uzemniho planovani (bez tzemniho rozhodovani) byly s ohledem na vyse uvedené
dotaznikové Setfeni upraveny tak, Ze nedilnou pfilohou protokolu o kontrole se stala tabulka zpracovana
z Udaju zjisténych z dotaznikového Setteni, aby jiz zjiSténé Gdaje nebyly pfi provadénych kontrolach na
KU opakované zjistovany.

PFi kontrole vykonu pfenesené plisobnosti KU a MHMP na Useku Uzemniho rozhodovani a stavebniho
fadu byly vyuZivany Udaje z dotaznikového Setfeni. Kontrolni orgdn kontroloval zejména protokoly
z kontrol provedenych KU a MHMP u stavebnich GUfadd za sledované obdobi, dale byl kontrolovan vykon
pfenesené plsobnosti ve smyslu usneseni vlady CR ¢&. 1181/2006. P¥i kontroldch bylo opakované
zjisténo nedodrzeni spravnich lhiit pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Dalsi zjisténé nedostatky byly nahodilé, vyvolané chybou (ojedinélou) konkrétniho pracovnika, u nichz
postaCovalo Ustni upozornéni a projednani. Tyto skutec¢nosti byly v zavéru kontrolniho protokolu
tykajiciho se konkrétniho kontrolovaného organu zminény. Namitky proti protokolu byly podany KU
Usteckého kraje, pricemz namitkam bylo vyhovéno.

KU MS doporuéuje

Zajistit fadnou metodickou c¢innost MMR (webovd MMR stranka je vedena nesystémové, nebot
zverejnéna stanoviska jsou stahovana, pokud nejsou aktudlni, takze nelze pak napf. obhajit postup
stavebnich uradd, pokud z nich vychazely za doby jejich platnosti. Zmény v textu stanovisek nejsou
pfiznany, takZe pokud MMR zméni nazor, nelze dohledat, k jakému datu tak ucinilo. Stanoviska MMR
zverejnéna na jejich webovych strankach mnohdy neresi aktudini problémy stavebnich Gradd, napr. nyni
vazbu mezi stavebnim zdkonem a ob&anskym zdkonikem. KU pak v ramci metodiky vigi stavebnim
Uradim nema Zadnou oporu v MMR, které by mélo sjednocovat postupy v ramci statu, aje nucen
sledovat aktudlni judikaturu, coZ rovnéz neptispivda k tomu, aby se na daném useku rozhodovalo
v obdobnych vécech obdobné (zmény nazorl na danou véc).

KU MS déle doporuduje

Vyresit otazku struktury stavebnich uradu, kterd neodpovida v soucasné dobé strukture verejné spravy
(nekopiruji se obvody uradu obci typu Il a lll), ani neodpovida pozadavkim na vykon této slozité agendy
(omezit nebo zrusit plsobnost stavebnich aradd na Uradech obci typu ). Soucasné je treba resit i otazku
vykonu rozhodnuti v pripadé rozhodnuti o odstranéni staveb, zejména tedy zajisténi financnich
prostredkl na vykon rozhodnuti.
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Ministerstvo obrany

Pfedmétem kontrol je vykon pfenesené plsobnosti v oblastech zajistovani obrany CR, krizového Fizeni,
valecnych hrobu a pietnich mist a ovérovani pfipravenosti dle branného zakona.

U véech kontrolovanych KU a MHMP bylo MO pouzito typu tematické kontroly. V ramci komplexniho
pristupu byly provedeny kontroly vybrané dokumentace u 20 OU ORP, 3 obci v pfenesené pisobnosti,
20U, Magistratu mésta Karlovy Vary advou ufadd MC HMP. Sohledem na zjistény stav
v kontrolovanych oblastech a skutecnost, Ze ve vSech pripadech zjisténych nedostatkd byla ze strany
kontrolni skupiny MO poskytnuta odbornd a metodickd pomoc a doporucen dalsi postup, nebylo nutné
pristoupit ze strany MO k naslednym ani k jinym typtm kontrol.

Nedostatky byly v pribéhu kontroly odstranény nebo byl u administrativné slozitéjsich ikont domluven
termin k jejich odstranéni s naslednym hlasenim. Opatreni k ndpravé z tohoto dlivodu nemuselo byt
uloZzeno. S ohledem na zjiStény stav nebylo nutné pfistoupit ze strany MO k naslednym kontroldam.
Poradkova pokuta nebyla udélena. Byly zjistény pouze dil¢i nevyznamné nedostatky, které v prevainé
mite zavinil lidsky faktor.

Pfiprava obéanli k obrané statu podle zdkona o zajistovani obrany CR je koordinovana pfislusnymi
organizaénimi prvky (odbory) KU a provadéna v soucinnosti se slozkami integrovaného zachranného
systému a krajskych vojenskych velitelstvi. Opatreni k vytvoreni nezbytnych podminek pro zajisténi
Zivotnich potfeb obyvatel, fungovani statni spravy a samospravy a zabezpeceni mobilizace ozbrojenych
sil za stavu ohroZeni stdtu nebo valeéného stavu jsou realizovdna prabézné v souladu s pravnimi
predpisy, smérnicemi a pokyny USU. U véech KU byla provedena kontrola dil¢ich pldnd obrany. Opatieni
k zabezpeéeni mobilizace ozbrojenych sil CR za stavu ohroZeni statu nebo valeéného stavu jsou
realizovana priibézné v souladu s pravnimi predpisy, smérnicemi a pokyny MO a dal$ich USU.

V oblasti zdkona o valeénych hrobech byl pfi kontrolach kladen diraz predevsim na zjisténi skute¢ného
stavu valecnych hrobl a na uplnost evidence valeénych hrobd. V této souvislosti byl provéren fyzicky
stav vale¢nych hrob( na katastralnim Uzemi 270 obci a HMP. Lze konstatovat, Ze vlastnici valec¢nych
hrobU, kterymi jsou prevainé jednotlivé obce, vénuji péci o né naleZitou pozornost. To se odrazilo i ve
zjisténi, ze ve vsech krajich, mimo Pardubického a Zlinského kraje, byly zaznamendny ojedinélé pfipady
zanedbanych valeénych hrobl. Tyto pfipady byly, spolecné s navrhem mozZnych zplsob( uvedeni
vale¢nych hrobl do nélezitého stavu, projednany s pfislusnymi pracovniky KU. Souhrnnad evidence
vale¢nych hrobl je u viech KU vedena, priibéiné aktualizovana a doplfiovana predeviim o uUdaje
o pohtbenych ve valecnych hrobech nebo pfipomenutych na pietnich mistech.

Pfenesena pusobnost spadajici do kompetence MO je vykondvana organy krajl a HMP celkové na dobré
urovni. MO doporucuje i naddle pokracovat v provadéni kontrolni ¢innosti ze strany uUstfednich organ(
statni spravy. Pretrvava viak stav, ktery neumoziiuje provadéni kontrol ze strany OU ORP u OU v jejich
spravnich obvodech na jednotlivych Usecich prfenesené plsobnosti.

Komentar MV

Novy kontrolni fad umoztiuje USU podilet se té# na kontrolach obci, a to bud' v ramci institutu pfizvané
osoby ke kontrole dle ustanoveni § 6 kontrolniho radu ¢i pfimo jako kontrolujici, za predpokladu, Ze se
rozhodne jako nadfizeny orgdn kontrolu prevzit dle ustanoveni § 24 kontrolniho radu.

Ministerstvo prace a socidlnich véci

Predmétem kontrol je vykon prenesené pulsobnosti v oblasti registrace poskytovatell socialnich sluzeb,
socidlni prace, udélovani povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany, zprostfedkovani nahradni rodinné
péce, poskytovani statniho prispévku zfizovateldm zafizeni pro okamZitou pomoc, vykon kontrolni
¢innosti KU a vyfizovani stiznosti a petic za strany KU. U viech agend, kde je rozhodovano v rezimu
spravniho fadu, bylo soubézné s dodrzovanim hmotné-pravnich predpisi kontrolovano i dodrZovani
spravniho tadu. Déle bylo ovéfovano, zda ma KU uréen plan kontrol vykonu prenesené plisobnosti
svérené organlim obci, jak jej napliiuje a jak metodicky obce fidi. Kontrolovano bylo i vyfizovani stiznosti
a petici. Zpravidla nebyla provddéna pouze kontrola, ale na misté byly poskytovany i metodické
konzultace. Uplna kontrola viech relevantnich pfipad( byla provedena, pokud bylo moZné viechny spisy
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v planované dobé kontroly zkontrolovat. Jinak byla pouZita metoda nahodného vybéru vzorku
kontrolovanych spisu.

Na zadkladé podnétl dorucéenych MPSV byla uskutecnéna mimoradna kontrola agendy registraci
poskytovateld socidlnich sluieb na KU SC se zavérem "bez zdvad". Nésledné kontroly nebylo nutné
realizovat s ohledem na malou zavaznost pfi kontrolach zjisténych nedostatkd a navic nebyl divodny
predpoklad, Ze se pochybeni budou opakovat.

Nejvice nedostatkii bylo zjisténo pfi kontrolach agend zprostiedkovani nahradni rodinné péce,
povérovani k vykonu socidlné-pravni ochrany déti a statniho pfispévku zfizovatelim zafizeni (vse
zakon o socialné-pravni ochrané déti). Nejcastéjsi pri¢inou zjisténych nedostatkl byl lidsky faktor,
ne systémové pochybeni pracovnika. Nevznikla tedy nutnost navrhovat obecné systémové feseni.

Kontrolami bylo zji$téno, Ze nékterymi KU neni provadéna odpovidajici kontrola podle zakona o finanéni
kontrole, zamérena na vyuzivani statniho prispévku zfizovateli zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (KU VY, KU US, KU ZL a MHMP), resp. nebyla provadéna — KU SC (k datu kontroly jiz nebyl
prispévek poskytovan). Pripadné bylo ktomuto zjisténi v protokolu z kontroly ukladano napravné
opatfeni.

KU MS doporuéuje

Na Useku vykonu socialni prace vypracovat metodické postupy, které by smérovaly k soucinnosti OU
a uradd prace, a to v otazkdch hmotné nouze, zejména ve vztahu k osobam cilové skupiny socidlni
kurately.

Vytvofit metodické postupy v oblasti komunikace a spoluprace mezi socialnimi kurdtory a socidlnimi
pracovniky Vézeriské sluzby.

Komentai MPSV

Metodické postupy k soucinnosti socialnich pracovnikd UP CR a obci jsou zpracovany tzv. Normativnimi
instrukcemi pro UP CR, se kterymi jsou seznamovani i zastupci KU a ti jsou metodicky vedeni k prenosu
informaci na jednotlivé OU — tyka se napt. NI €. 10, 16 a 19.

Co se tyka metodiky pro spolupraci sociadlnich kuratort a socidlnich pracovnik(l ve Vézenské sluzbé, pak
se vsoucasné dobé nepfipravuje, avsak MPSV ji zohledni v dalsim planovani tvorby metodickych
postupd.

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Pfedmétem kontrol je vykon prenesené plsobnosti na Useku Zivnostenského podnikani KZU a odborem
Zivnostenskym a obéanskospravnim MHMP.

Cinnost kontrolovanych KZU byla ve sledovaném obdobi let 2012-2013 na patfiéné odborné Grovni.
Zasadni, resp. systémové nedostatky, jez by vyZadovaly ze strany resortu pfijeti specifickych opatreni
k napravé Ci jinych opatfeni zasadniho charakteru, nebyly kontrolou MPO v daném obdobi u uvedenych
spravnich organl zjistény. Institut naslednych a mimoradnych kontrol nebyl ze strany MPO v letech
2012-2013 uplatnén. Kontroly vykonu prenesené plisobnosti nad ramec planu kontrol ve sledovaném
obdobi uskute¢nény nebyly. Namitky nebyly za kontrolni obdobi podany.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Obecnym pravnim predpisem upravujicim poskytovani ucelové uréenych financnich prostfedkd statniho
rozpoctu Skoldm je zdkon o rozpoctovych pravidlech. Tento zakon byl pouzivan vidy, pokud skolsky
zakon, jako zakon zvlastni, nestanovoval odliSny postup. Kontrolovany preneseny vykon statni spravy
v dané oblasti spocival v pInéni nejen vy$e uvedenych zékon, ale také smérnic MSMT publikovanych
ve Véstniku vlady pro organy kraji a organy obci, opatfeni KU pfijatych po kontrole vykonu pfenesené
plUsobnosti v predchazejicim obdobi a zejména povinnosti uloZenych v souladu s § 14 odst. 3 pism. g)
aodst. 7 rozpoctovych pravidel v ,Rozhodnutich MSMT o poskytnuti dotacnich prostiedka”.
Kontrolovanou oblasti nefinan¢ni povahy bylo uzndvani zahrani¢niho vzdélani, které podle § 108
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Skolského zakona a vyhlasky ¢. 12/2005 Sb., o podminkdch uznani rovnocennosti a nostrifikace
vysvédéeni vydanych zahraniénimi $kolami, vykonavaji v pfenesené plisobnosti KU.

Kontrolovany vykon prenesené plsobnosti v oblasti pfimych nakladd na vzdélavani byl shledan témér
uvéech KU na velmi dobré drovni. Ne vidy byly viak dodrieny podminky pro poskytnuti téchto
prostfedkil. Pouze u jednoho kontrolovaného subjektu nebyl dodrien stanoveny termin transferu
prostiedk $kolam (KU JC). V ojedinélém piipadu doslo k normativnimu rozpisu ptimych vydajl
jednotlivym Skolam, ve kterych byl pouZit jiny rozhodny ukazatel priimérného poctu jednotek vykonu
pripadajiciho na 1 pedagogického pracovnika, nez byl ukazatel povinné zverejnény, a tim platny pro
dany rozpoctovy rok.

V Géetnictvi KU SC nebyly v priibéhu kontrolovaného roku vérné zobrazeny upravené (stanovené)
rozpocty pfimych ndkladl na vzdélavani jednotlivych pravnickych osob vykonavajicich c¢innost Skol
a Skolskych zafizeni. Nebylo tak postupovano ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi, kdyz Gcetnictvi
o financnich prostiedcich statniho rozpoctu s UZ 33 353 nebylo spravné, uplné, prlikazné, srozumitelné
a prehledné. Nedodrzovani zdkona o ucetnictvi v dané oblasti bylo opakované, napravné opatieni ke
kontrole nebylo ke dni kontroly uc¢inéno.

Pfi finanénim vyporadéani dotaci z MSMT $kolami zfizovanymi krajem a $kolami zfizovanymi obcemi
dochézelo k porusovani § 7 vyhlasky ¢ 52/2008 Sb., kterou se stanovi zdsady a terminy finanéniho
vyporadani vztahl se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivy nebo Narodnim fondem tim,
Ze podklady od skol pro finanéni vyporadani dotaci tykajici se predchoziho rozpoctového roku byly sice
na tiskopisech zpracovanych do 15. Unora nasledujiciho rozpoctového roku, avsak prevedeni vratek,
v nich uvedenych, bylo v nékterych pfipadech provedeno jesté pred ukoncenim rozpoctového roku.

Dalsi nedostatky v oblasti kontroly spocivaly v nedodrzeni § 162 odst. 4 zdkona o poskytovani dotaci
soukromym skoldm, predskolnim a skolskym zafizenim.

Pfedmétem kontroly bylo uzndvani zakladniho, stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélani dosazeného
v zahraniéni $kole (déle jen "nostrifikace"). V ptipadé KU LI kraje byla ojedinéle fe$ena velmi specificka
oblast, kterd se tykala vybirani poplatkli za nostrifikacni zkousku nad rozsah spravniho poplatku.
MSMT konstatovalo, 7e tato praxe odporuje 3kolskému zdkonu, spravnimu Fadu, a neni vymezena
v zékoné o spravnich poplatcich. KU byl pozadan, aby od této praxe upustil. Zaroveri MSMT podalo
Krajskému reditelstvi Policie Libereckého kraje informaci k vybiradni poplatku za nostrifikacni zkousku.

V postupu vétsiny KU nebyla zjiténa zdsadni pochybeni. Nékteré nedostatky byly shledany
v uplatfiovani spravniho fadu. Viem KU bylo vidy pfi kontrole zdiiraznéno, aby v souladu se spravnim
fadem vénovaly vétsi pozornost odlvodnéni rozhodnuti, zejména zjisténi o posouzeni obsahu a rozsahu
vzdélavani v zahrani¢ni skole, a to tak, aby pfedmétna rozhodnuti byla prezkoumatelna v pfipadé

7 s v

podani odvolani Zadatelem.

S pfihlédnutim k pfedchozim hodnocenym obdobim lze konstatovat, Ze v oblasti Skolstvi, mladeze
a télovychovy dochazi ke snizovani poctu kontrolnich zjisténi. Namitky proti shledanym kontrolnim
zjiSténim uplatnil pouze MHMP.

Ministerstvo vnitra — usek dozoru a kontroly vefejné spravy

Pfedmétem kontroly vykonu prenesené plsobnosti byl systém organizace kontrol vykonu prenesené
pUsobnosti obci, systém poskytovani odborné a metodické pomoci obcim, udélovani souhlasu s VPS obci
a s jejich zménami, plnéni usneseni vlady, organizacni zalezitosti — vydavani véstniku pravnich predpis,
zvefejnovani dokumentll na ufedni desce, zasilani vlastnich pravnich predpisi MV, vykon dozoru nad
NO, zpUsob zabezpeceni vykonu prenesené pulsobnosti obce, kterd neplni povinnosti v zakonem
svéfeném rozsahu vykonu statni spravy™.

Vramci provedenych kontrol bylo shleddno celkem 10 pfipadd poruseni zakona pfi vykonu
pfenesené plsobnosti KU a MHMP, ke véem byla uloZena opatfeni k ndpravé (jednalo se o KU JM,
KU US, KU KV, KU zZL, MHMP, KU VY, KU LI a KU ZL). Pro srovnani, v predchazejicim kontrolovaném

4 Kontrola vykonu samostatné plsobnosti provadénda ODK je predmétem kapitoly €. 7.
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obdobi bylo zjisténo 22 porudeni zdkona (KU JM, KU KH, KU SC, KU US, KU PL, KU JC, KU VY, KU LI
a KU ZL). Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi 2012-2013 doslo oproti obdobi pfedchozimu k pomérné
markantnimu poklesu zjistovanych nedostatk(, pfi¢emz v pfipadé 8 z 14 provedenych kontrol
nebyly zjistény Zadné nedostatky dosahujici intenzity poruSeni zakona. Konkrétni nedostatky
ve vykonu prenesené pulsobnosti byly identifikovany v téchto oblastech:

e nékteré protokoly nemaji veskeré zakonné nalezitosti,

e VPS, knimZ byla KU vydana rozhodnuti o souhlasu s uzavienim, byla podepsana osobou,
kterd ktomuto nebyla opravnéna, ptip. nebyly VPS zvefejnény v nejblizsi castce véstnikl
pravnich predpisu kraje,

e véstnik pravnich predpisG kraje (resp. nafizeni kraje vném obsaZzend) nebyl zaslan MV
a dokumenty zverejnéné na Ufedni desce nejsou vidy ve stejném rozsahu zvetejnény téz
zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup,

e v pfipadé vykonu agendy nadfizeného organl ve véci Zadosti o poskytnuti informaci nebyla
dodrzena lhlta pro vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti, popf. |h(ta pro vydani rozhodnuti o stiznosti na postup povinného
subjektu; dale v nékolika pFipadech nebyl spravni spis vracen povinnému subjektu
v pfimérené lh(ité po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani; téz bylo zjisténo, Ze Zadatel
nebyl pred rozhodnutim o odvolani vyrozumén o mozZnosti vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti.

Namitky byly podany KU ZL (¢asteéné vyhovéno) a MHMP (zamitnuto), ktery zaroveri podal odvolani
proti rozhodnuti o namitkach (taktéz zamitnuto). Pfi kontroldch nebyla uloZena 7Zadna poradkova
pokuta. Nasledné kontroly nebyly realizovany. Oproti minulému obdobi, ve kterém bylo kontrolovano
predevdim nastaveni systému (jenz byl u viech KU nastaven zcela v souladu se zakonem), bylo ve
stavajicim kontrolnim obdobi kontrolovano samotné fungovani tohoto systému. V konkrétnich,
namdtkou vybranych, pfipadech (spisech) byla zjisténa jednak individudlni pochybeni a taktéz bylo
opakované zjisténo, 7e v piipadé nékterych KU je sice systém adekvatné nastaven, neni vsak
plnohodnotné plnén (vyuzivan).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pfipadé 8 ze 14 provedenych kontrol nebyly zjistény zadné nedostatky
dosahujici intenzity poruseni zdkona, pfistoupi ODK MV v dalSim obdobi ke zméné predmétu kontroly,
pficem? bude standardné zafazena kontrola procesniho postupu KU v roli nadfizeného organu ve véci
Zadosti o informace (v roce 2013 zafazeno jiz v pripadé kontroly vykonu pfenesené plsobnosti MHMP).

Ministerstvo vnitra — usek spravnich ¢innosti

Predmétem kontrol je vykon prenesené pusobnosti na Useku evidence obyvatel arodnych Cisel,
obcanskych priikaz( a cestovnich doklad@i na KU, MHMP , OU ORP a UMC HMP.

Kontroly byly realizovany jako tadné a postihovaly celou oblast prenesené pUlsobnosti ve vyse
uvedenych Usecich. V kontrolnim obdobi nebyly zjistény nedostatky (stejné jako v minulém obdobi).
Nebylo nutno uloZit opatfeni zasadniho charakteru. Nasledné kontroly nebyly provddény. Rovnéz
nedoslo k uloZeni poradkové pokuty. V kontrolnim obdobi nebylo ucinéno takové podani, které by
si vzhledem ke své zdvaznosti vyZzadovalo provedeni kontroly.

KU JM doporuéuje

Prenést agendu spravniho fizeni o zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu na obce vyssiho stupné.

KU MS doporucuje

Zménit komplexné koncepci trvalého pobytu, a to zjednodusenim procesu ruseni Udaje o mistu trvalého
pobytu.

Ministerstvo vnitra — Usek prestupkt a matrik

Predmétem kontrol je vykon prenesené plsobnosti na Useku statniho obdanstvi (nabyvani statniho
obéanstvi CR, vydavani osvédceni a potvrzeni o statnim ob&anstvi CR, spravni fizeni ve vécech statniho
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obcanstvi, plnéni oznamovaci povinnosti ve véci statniho obcanstvi, evidence nabyti a pozbyti statniho
obé&anstvi CR, uloZeni, vedeni a archivace spist statoob¢anské agendy, kontrolni a metodicka ¢innost),
na Useku matrik, vidimace a legalizace a na Useku projednavani prestupka.

Stejné jako v predchozim obdobi nebyly zjistény zasadni systémové nedostatky. Drobné nedostatky pfi
udélovani statniho obéanstvi byly shledany u KU JM, KU KH, KU S€ a pfi vydani potvrzeni o statnim
obcanstvi u KU LI. Na Gseku matrik, vidimace a legalizace nebyly zjistény nedostatky.

V roce 2013 jako podklad pro kontrolni ¢innost na useku prestupkt slouZily také spisy prislusnych
spravnich organd prvniho stupné, které si MV vyZzadalo. Kontrolni orgdn se pfi vykondavani kontrol
zaméroval na formu a zakonnost rozhodnuti vydavanych v odvolacim fizeni, v Fizeni o nepfipustném
¢i opozdéném odvoldni a v pfezkumném fizeni, popf. na zdkladé navrhu na povoleni obnovy fizeni.
Zajimalo ho také dodrzovani zakonnych lh{t pro vydani rozhodnuti.

Na useku prestupkd doslo k ulozeni napravnych opatieni u 8 kontrolovanych subjekt( (KU KH, KU SC,
KU VY, KU ZL, KU JC, KU PA, KU KV a MHMP). V kontrolnim obdobi nedoslo k uloZeni pofadkové pokuty
¢i k provedeni nasledné kontroly. TaktéZz obdobi nebylo u¢inéno takové podani, které by si vzhledem ke
své zavaznosti vyZzadovalo provedeni kontroly.

KU OL doporuéuje

Na uUseku prestupkl odebrat vykon prenesené plsobnosti v plisobnosti obci dle ustanoveni § 53 odst. 1
zakona o prestupcich obcim a prenést vykon této plisobnosti na ORP.

Ministerstvo vnitra — Gisek verfejné spravy a eGovernmentu

Predmétem kontroly je wvykon spravce informacnich systém( vefejné spravy podle zakona
o informacnich systémech verejné spravy. Kontroly jsou vykondvany pracovniky MV na zakladé ro¢niho
planu kontrol. V kontrolnim obdobi bylo provedeno celkem 7 kontrol USC. Kontrola se zaméfuje na
¢innosti spravce informacnich systém( verejné spravy ve smyslu uvedeného zakona, zejména na
informacni koncepci organu verejné spravy, zpfistupnéni informaci o informacnich systémech
v Informacénim systému o informacnich systémech verejné spravy a Informacnim systému o datovych
prvcich, které spravuje MV, na pfistupnost internetovych stranek a na dalsi povinnosti organl verejné
spravy podle § 5 a § 5a uvedeného zakona. Zjisténé konkrétni nedostatky, které spocivaly zejména
v nezpristupnéni informaci o informacnich systémech verejné spravy a nedodrZeni vSech pravidel
vyhlasky ¢. 64/2008 Sb., o pfistupnosti, byly nasledné odstranény. Konkrétné nedostatky byly zjistény
v pfipadé MD, Ministerstva zahrani¢nich véci, MZe, MZd, Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych, Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, KU SC, KU KV, UCSM Brna, MC Praha 15,
MU Nymburk, MU Tabor a MU Luhacovice.

Ministerstvo vnitra — usek archivni spravy a spisové sluzby

Predmétem kontrol je vykon prenesené pulsobnosti na Useku archivni spravy a spisové sluzby. Statni
kontroly jsou bud pldnované, nebo vzeslé z podnétu ODK MV (i jiné fyzické nebo pravnické osoby.
Metodicky dohled je mnohem castéjsi a probiha viceméné v pribéhu celého roku, at uz jej iniciuji
samotné archivy, nebo je dohled provadén na Zadost plvodce. Statni kontroly planované jsou z velké
Casti zaméreny na povinnost uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii (zpravidla ve skartacnim
fizeni), provadéni skartacniho Fizeni, kvalita a dodrZovani spisového fadu, provadéni evidence
dokument, jejich vyfizovani a ukladani ve spisovné. Statni kontroly vzeslé z ciziho podnétu se tykaji
konkrétnich nedostatk( ¢i pochybeni ve spisové sluzbé (napf. stiznost na stavebni Urad, ktery vede vice
spist k jedné stavbé apod.).

Vétsina pochybeni v oblasti spisové sluzby u USC se tyka na zakladé zjisténi statni kontroly i metodického
dohledu nasledujicich oblasti: nepfedavani dokumentl k uloZeni ve spisovné, neukladani dokument(
v souladu se spisovym planem, Spatna evidence dokument( vcetné pfiloh (chyby ve vedeni jednaciho
protokolu ¢i dokonce jeho neexistence), nedodriovani spisového fadu, neprovadéni aktualizace
spisovych norem, nedohledani konkrétniho dokumentu, nedodrzovani skartacnich lhat, neddsledné
provadéni skartacniho fizeni, tvorba Cisel jednacich a oznadovani dokumentl (napf. neni pouzivano
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podaci razitko), neoznacovani dokumentl spisovymi znaky, skartacnim reZimem, problémy spisoven
s vhodnym uloZenim dokument( vzhledem ke Spatnym stavebné-technickym podminkam atd.

V pripadé zavainych pochybeni jako jsou védomé zniceni ¢i ztrata dokumentd nebo tzv. ,cerna
skartace”, tj. provedeni fyzické skartace bez souhlasu archivu apod., je obvykle zahdjeno spravni fizeni
s naslednym financnim postihem.

Jednotlivé archivy nevedou statistiku vyskytu jednotlivych druh( prestupk(, nebot pro jejich préci
s jednotlivymi plvodci ma vyznam poznamenani konkrétnich potizi u konkrétniho plvodce. Do 31. 12.
2013 nebylo moiné v ramci statnich kontrol navrhovat napravna opatfeni. VesSkeré nedostatky
a problémy ve spisové sluzbé byly feSeny pravé formou pravidelnych metodickych dohledd a konzultaci.
Z4adna koncepéni napravna opatfeni (zmény zakona) nebyla na zakladé statni kontroly pfijata. Obecné
Ize fici, Ze metodika spisové sluzby v obcich je z pohledu archiv(li zaloZzena na znalosti konkrétniho
prostfedi v regionu a Ukolem archivare je poskytnout predevsim pomoc v oblasti spisové sluzby, ktera je
mnohdy nad sily samospravy. Zakladnim dkolem je pak zajistit, aby byly dodrZzeny skartacni Ihlity a péce
je predevsim vénovana dokumentim, které by mély byt v budoucnu vybrany za archivalie.

Ministerstvo vnitra — usek obecni policie

MV v této oblasti provadi dozor nad odbornou zpUsobilosti straznika k vykonu povinnosti dle zakona
o obecni policii a nad dodrZovanim stanovenych jednotnych prvk( stejnokroje straznika, oznaceni
motorovych vozidel a dalSich dopravnich prostfedk(i obecni policie. Na zédkladé zaslaného podnétu byla
vroce 2012 MV provedena jedna kontrola obecni policie ve Stfedoceském kraji, ktera smérovala do
oblasti fizeni obecni policie, dodrzovani jednotnych prvk( stejnokrojli straznik(i, oznaceni vozidel obecni
policie a vyuzivani opravnéni straznikd pfi plnéni Ukoll obecni policie. Vysledkem kontroly bylo zjisténi
nedostatkl v oznaceni stejnokrojli straznik(i a dopravnich prostfedkd obecni policie, které byly nasledné
obci odstranény.

Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky

Hasi¢sky zachranny sbor CR prostfednictvim hasi¢skych zachrannych sbord kraji, jako dotéenych organ(
statni spravy, vykonava v rdmci statniho pozarniho dozoru mimo jiné kontrolu dodrZzovani povinnosti
stanovenych predpisy o pozarni ochrané v samostatné plsobnosti obci. V roce 2012 bylo vykonano 405
kontrol obci. V roce 2013 bylo vykonano 385 kontrol obci.

KU JC v ramci koordinace a sjednocovani postup( ministerstev, KU a OU doporuéuje MV — GR HZS CR
zpracovavat plany cinnosti pro dany kalenddarni rok k zajisténi pfipravenosti na nevojenské krizové
situace pro KU, které nésledné budou tyto ukoly rozpracovavat pro OU ORP (stejné jako zpracovdva
napf. SSHR Zaméreni pro kraje na prislusny rok) a v pribéhu roku zajistovat jejich provedeni. Taktéz
doporucuje poskytovat ze strany MV - GR HzS CR pravidelnou metodickou pomoc
ke konkrétnim cinnostem vykonavanym organy kraje v ramci pfipravenosti na feseni krizovych situaci.

Komentaf MV - GR HZS CR

Zadny pravni predpis neuklddd MV — GR HZS CR povinnost zpracovavat ,Plan &innosti k zajisténi
pFipravenosti na nevojenské krizové situace pro KU“. V tomto sméru se zpracovani obdobného plénu ani
nepredpoklada.

Plsobnosti (Ukoly) organl krajli k zajiSténi pripravenosti na krizové situace, které nesouviseji se
zajistovanim obrany CR pred vnéjsim napadenim, jsou dostate¢né vymezeny krizovym zdkonem,
provadécimi pravnimi predpisy ktomuto zakonu a dalSimi smérnicemi a metodikami vydanymi
v plisobnosti MV - GR HZS CR.

V rdmci koordinace ¢&innosti dotéenych ministerstev a jinych USU se pro kraje zpracovavéa "Piehled
aktivit ustrednich spravnich dradl vic¢i Uzemnim samospravnym orgdnim v oblasti ochrany
obyvatelstva, krizového fizeni a planovani obrany statu na dany kalendarni rok".

Z dikce doporuceni KU JC déle vyplyva, 7e MV — GR HZS CR neprovadi metodickou &innost vici krajam.
S timto tvrzenim ovsem nelze souhlasit, nebot mj. jsou vydavany dokumenty metodického charakteru
(napf. Metodika zpracovani krizovych plant, Metodika zpracovani pland krizové pfipravenosti, atd.) Ci
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smérnice MV (nap¥. Smérnice MV ke krizovym $tabim). MV — GR HZS CR také pravidelné komunikuje
a reaguje na dotazy a podnéty KU nebo OU s rozsifenou plsobnosti (obci).

Zastupci MV — GR HZS CR nejméné dvakrat roéné vystupuji na poradach s tajemniky bezpe&nostnich rad
kraj organizovanych Ufadem vlady CR, kde kromé odbornych vystoupeni k aktudlnim tématdm z oblasti
ochrany obyvatelstva a krizového fizeni zodpovidaji dotazy a reaguji na podnéty krajl, které maji
moznost zaslat pfed kondnim téchto porad. V Gnoru letodniho roku MV — GR HZS CR uskuteénilo navic
spoleénou pracovni poradu tajemnikl bezpecnostnich rad kraji se zastupci hasi¢skych zachrannych
sborl krajl, ktera byla zucastnénymi stranami kladné vnimana a bude v pravidelnych intervalech
opakovana.

Ministerstvo zdravotnictvi

Kontroly provedené vroce 2012 byly zaméfeny na provéreni vykonu prenesené plsobnosti
v nasledujicich oblastech: navrhy na prezkoumadni |ékarského posudku, registrace zdravotnickych
zafizeni, znalecké komise, vybérovd fizeni, zdravotnické zabezpeceni integrovaného zachranného
systému, zdravotnické zajisténi krizového planu a zachazeni s navykovymi latkami.

Na zakladé vysledkd kontrol Ize konstatovat, Ze ¢innost KU pfi vykonu pfenesené pisobnosti probihala

Vv

Pfi kontrole cinnosti podle zdkona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich byla
posuzovana uroven spravniho rozhodovani. Nedostatky se tykaly zejména procesnich pochybeni.
Ve 2 pfipadech bylo konstatovano pochybeni pti vydani rozhodnuti o zruseni registrace, kdy pfi zruseni
registrace predchdazel den zruseni dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni.

P¥i kontrole ¢innosti podle zdkona o verejném zdravotnim pojisténi byl zjistén postup v rozporu s § 50
odst. 1 téhoz zdkona — jednani o pfihlasce do vybérového fizeni, kterou podala prdvnickd osoba, jez
nebyla patfi¢né registrovana.

Pfi kontrole Cinnosti podle zakona o znaleckych komisich byla v 1 pfipadé zjisténa absence jednoznacné
stanovené pric¢inné souvislosti mezi nespravnym postupem a Ujmou na zdravi nebo poskozenim zdravi
s nasledkem smrti, ackoliv to vyhlaska ¢. 221/1995 Sb. vyslovné vyzadovala.

Vzhledem k charakteru nedostatkd a pristupu pracovnikii KU nebyla pfijata opatfeni zasadniho
charakteru.

Kontroly provedené vroce 2013 byly zaméfeny na provéreni vykonu prenesené plsobnosti
v nasledujicich oblastech: rozhodovéni o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a o registraci
nestatnich zdravotnickych zatizeni, provadéni kontrol, vyfizovani stiznosti, projednavani spravnich
deliktl, prezkoumavani lékafskych posudkl, vybérovych fizeni, provadéni kontroly kraje nad vykonem
prenesené pulsobnosti obci, zneSkodnovani nepouZitelnych navykovych latek, pfipravk(l a prekursorl
a kontrolni ¢innost KU v této oblasti. Nebyl jiz provéfovan kontrolni systém kraji a jeho uroven pfi
kontrole vykonu prenesené plsobnosti obci, nebot tato problematika je predmétem kazdoroéné
vyzadovanych zprdv. Nové bylo do predmétu kontrol zarazeno vyfizovani stiznosti, provadéni kontrol
poskytovatell zdravotnich sluZzeb a rozhodovani o spravnich deliktech.

Pokud jde o provadéni kontrol poskytovatelti zdravotnich sluzeb, bylo zjisténo, Ze fada KU na tomto
useku dosud neni dostatecné aktivni, coZ bylo zplisobeno mimofadnym narlstem feSenych pripadl na
Useku rozhodovani o udélovani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Ze stejného dlivodu byl
minimalni i pofet vydanych rozhodnuti o spravnich deliktech. Problémy ¢ini aplikace nové Upravy na
Useku vytizovani stiznosti, zejména postup, kdy je stiznost podana osobou k tomu nepfislusnou nebo
nepfrislusSnému orgdnu.

Pfi kontrole €innosti podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach byla posuzovana mj. i Uroven
fizeni o prezkoumavani lékarskych posudkl. Zde cini problémy skutecnost, Ze postup pfi vydani
lékarského posudku poskytovatelem zdravotnich sluzeb a jeho prezkum timto poskytovatelem nebo
pfislusSnym spravnim orgdnem neni fizenim podle spravniho fadu. Sprdvni fad se pouZivd pouze
podplrné. Nékteré KU i naddle odkazuji na spravni fad a napf. pfi oznamovani zahdjeni prezkumu
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Iékarského posudku podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach uvadéji, Ze se jedna o ,zahdjeni
spravniho fizeni“, pficemz ptimo odkazuji na ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu upravujici obecné
spravni fizeni, coz neodpovida pravni Upravé obsazené v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach.

Pfi kontrole ¢innosti podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nebyly zjiStény zasadni nedostatky.

Pokud jde o nedostatky zjisténé pfi kontrolach, Slo vesmés o chybny vyklad novych pravnich predpisa,
pfipadné o pochybeni pracovniki, nikoliv o systémové nedostatky. V protokolech o provedenych
kontrolach byla ke zjisténym nedostatkiim vZdy zpracovana pouceni o spravném postupu.

Ministerstvo zemédélstvi

Predmétem kontrol je vykon prenesené plsobnosti v oblasti vodniho hospodafstvi (zplsob fungovani
vodopravniho Uradu, fadna aplikace relevantnich pravnich pfedpisli, zejména vodniho zdkona, zdkona
o vodovodech a kanalizacich, spravniho fadu, stavebniho zdkona) a v oblasti lesniho hospodarstvi
(kontrola dodrzovani lesniho zakona, zdakona o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich drevin,
zdkona o myslivosti, zdkona o rybafstvi a Smérnice o postupu KU pfi poskytovani finanénich prispévka
a sluZzeb na hospodareni v lesich).

V oblasti vodniho hospodafstvi byla zjisténa nedostatecna ¢i nepresna aplikace spravniho fadu
v nékterych rozhodnutich vydanych KU, konkrétné se jedna o nasledujici pochybeni:

e nejsou zfetelné oznaceni Gcastnici fizeni (KU JC, KU JM, KU US, KU PL),

e nespravné vyznaceni nabyti data pravni moci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti (KU JC,
KU KV, KU VY, KU ZL),

e absence informace o opravnéné Uredni osobé ve spisové dokumentaci (KU JC, MHMP),

e vrozhodnuti neni v plném rozsahu citovdno presné ustanoveni pravniho pfedpisu, dle kterého je
postupovano (KU JM, KU KH, KU US, KU LI, KU MS, KU OL, KU PA, KU SC),

e do rozhodnuti jsou zatazovany podminky vyplyvajici pfimo z jinych zakonnych norem jakozto
podminky rozhodnuti (KU PA, KU PL, KU ZL).
Jedna se o formalni vady, kterym lze do budoucna predejit aktivni vnitfni kontrolou v ramci Uradu, coz
bylo navrieno kontrolnimi pracovniky MZe. Opatteni k ndpravé nebyla ulozena zadnému KU.

V oblasti lesniho hospodarstvi byl vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti na velmi dobré urovni.
Obtize se vyskytly pfi aplikaci ,,obecnych” predpisi:

e zakona o prestupcich - prestupkové fizeni, které jiz bylo zahajeno, bylo ukonceno uloZenim
blokové pokuty (KU US),

e spravniho fadu, resp. obcanského zakoniku — KU SC nezkoumal, zda 7adost podala osoba
s pravni subjektivitou; nebyla odlvodriovana rozhodnuti, kterymi bylo vyhovéno Zadateli, coz
spravni rad sice umoznuje, ale ve svém dusledku tato rozhodnuti nelze prezkoumat.

Uvedené nedostatky byly projednany na misté s KU US a KU SC bez uloZeni opatfeni.

Dale bylo zjisténo, Ze MHMP neprovadi kontroly rybarskych revird, proto mu bylo uloZeno opatfeni
k provedeni kontroly alespon 3 rybafskych revirQl za rok, coz znamena v kontrolnim obdobi 2014-2016
celkem 9 kontrol ryba¥skych revir(.

Pfi kontrole KU KV vroce 2011 byly zjistény zdvainé nedostatky v ¢innosti ufadu ve véci absence
kontrol rybafskych revirli nejméné za obdobi poslednich 4 let. Na izemi Karlovarského kraje se nachazi
31 rybarskych revir(. Vzhledem k tomuto mnoizstvi bylo Karlovarskému kraji uloZeno opatfeni provést
v jednom kalendainim roce kontrolu nejméné 10 rybarskych revirG (10 kontrol vroce 2012 a 10
kontrol v roce 2013). Kontrolu plnéni uloZzeného opatreni provedlo MZe pfi kontrole Karlovarského kraje
v zafi 2013. Pfi této kontrole bylo zjisténo, Ze ulozené opatieni splnil KU KV pouze ¢astecné - proved|
celkem 4 kontroly s odlivodnénim nedostatecného personalniho obsazeni. UloZzené opatreni tedy trva
a jeho splnéni bude zkontrolovano MZe v kvétnu roku 2015 v rdmci mimoradné kontroly.

Viykon statni spravy v prenesené plisobnosti KU na Useku vodniho hospodafstvi v kontrolovaném obdobi
je na zdkladé provedenych kontrol mozné oznadit za stabilné dobré a za pozitivni je nutno oznacit také
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metodické vedeni spravnich uradl v jejich plsobnosti. Zjisténa pochybeni nezplsobovala nezakonnost
vydanych rozhodnuti a po vécné diskuzi s odpovédnymi pracovniky byly z jejich strany akceptovany
vyklady a postupy zabezpecujici vylouceni opakovani zjisténych nedostatk(. Vysokou urovern vykonu
statni spravy odrazi i fakt, Ze MZe spolupracuje s KU na vyvoji vodopravni legislativy. Na ¢innosti této
skupiny participuji vyznamnou &asti pravé pracovnici KU.

Vykon statni spravy na Useku lesniho hospodarstvi v kontrolovaném obdobi v letech 2012-2013 je tedy
mozné kvalifikovat jako dobry, s vyjimkou vykonu statni spravy v oblasti rybafstvi u KU KV a MHMP.

Ministerstvo Zivotniho prostiredi

Predmétem kontrolni a dozorové cinnosti je vykon prenesené plsobnosti zejména na Useku ochrany
ovzdusi, pfirody a krajiny, vod, lesa, horninového prostredi, zemédélského a lesniho pldniho fondu,
hospodafeni s odpady, geologie, naklddani sobaly, CITES — Umluva o mezindrodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich ZivocichG a plané rostoucich rostlin, IPPC — Integrovana prevence
a omezovani znecisténi, EIA — Posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, jakoz i dodrZzovani spravniho radu.
Kontrolu KU a MHMP provadéji zdsadné Gzemni pracoviité MZP, kterych je v Gzemni plsobnosti CR
celkem 9 a maji postaveni odvolacich orgdnd KU a MHMP. Specializovany spravni dozor je svéfen CIZP.

Zasadni systémové nedostatky nebyly ve sledovaném obdobi zjistény. Z toho dlivodu nebylo tfeba
pfijimat opatfeni zdsadniho (systémového) charakteru. Ukoly, které vyplyvaji ze zvldstnich pravnich
predpisu, jsou zabezpecovany a plnény. Namitkova fizeni nebyla vedena a procesni pokuty nebylo tfeba
ukladat. V jednom ptipadé bylo uloZzeno opatfeni k ndpravé (do 30 dn( zaslat pisemnou zprdvu o plnéni
ukolt vyplyvajicich z doporuceni). Jednalo se o oblast posuzovani vlivl zdméru na Zivotni prostredi (EIA).

PFi kontroldch plnéni zdkonnych povinnosti v ochrané ohroZenych druh( (CITES) byla zjisténa drobna
administrativni pochybeni u 5 KU, povinnosti uloiené zakonem byly Fedeny pfimo v priib&hu kontroly
s poucenim, jak ma byt dikce zakona v praxi naplfiovana. Vzhledem k pochybenim, jeZ nejsou zdsadniho
vyznamu, neni tfeba zpracovavat ¢i dopliiovat metodicky pokyn, pribéiné bude povinnost plnit
i administrativni povinnosti pfipomindna na spoleénych seminatich s KU.

Sprava statnich hmotnych rezerv

Predmétem kontroly SSHR je vykon prenesené plisobnosti v oblasti zpracovani planu nezbytnych
doddvek a zabezpeceni nezbytnych dodavek k uspokojeni zakladnich Zivotnich potreb obyvatel kraje,
pripravenost na vyhlaseni a uplatfiovani regulaénich opatfeni, zajistovani pripravenosti hospodarskych
opatieni pro krizové stavy z trovné KU smérem k ORP.

S ohledem na provedené kontroly Ize konstatovat, ze KU a MHMP vykonavaji pfenesenou plsobnost
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o hospodarskych opatfenich pro krizové stavy. Provedené
kontroly prokazaly, Ze celkova troven pripravy hospodarskych opatieni pro krizové stavy se na krajské
urovni oproti minulému obdobi podstatné zvysila.

Nedostatky, jez spocivaly v nedodrZeni postupt pfi zpracovani planu nezbytnych dodavek stanovenych
vyhlaskou SSHR €. 498/2000 Sb., o planovani a provadéni hospodarskych opatfeni pro krizové stavy, byly
zjistény u KU JM a KU OL. K odstranéni nedostatkd byla uloZena opatfeni a nasledné poskytnuta ze
strany SSHR metodicka pomoc.

Na zakladé prfedchozi Hodnotici zpravy vénovala SSHR mimoradnou pozornost poskytovani systematické
metodické pomoci KU, a to formou pravidelnych koordinaénich porad a metodickych shromazdéni
Fidicich avykonnych pracovnikd KU. Na zakladé pozadavkid jednotlivych krajd SSHR nésledné
poskytovala konkrétni metodickou pomoc formou G&asti na poradach pofadanych KU s ORP.

Jak ukazuje zjiStény stav, zavedeny systém pravidelnych kontrol a poskytovani systematické metodické
pomoci z Urovné SSHR, pfispél u KU k daldimu zlepdeni vykonu pFenesené plisobnosti v oblasti
hospoddrskych opatfeni pro krizové stavy. Soucasné lze i pozorovat zvyseni kvality poskytovani
metodického fizeni z trovné KU smérem k OU ORP. Pi kontrolach nebyly zjistény 74dné systémové
nedostatky, které by bylo nutné na Urovni SSHR fesit.
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Vyhodnoceni zaslanych protokolu

V rdmci plnéni koordinaéni role si MV od jednotlivych USU vyiadalo zaslani elektronické verze protokold
z kontrol vykonu prenesené plsobnosti svéfené organim kraji, které byly provedeny v letech
2012-2013, za Ucelem jejich posouzeni (zejména z hlediska dodrZeni zdkonem stanovenych naleZitosti).
V ptipadé MZP obdriel ODK MV protokoly za sledované obdobi v pisemné formé.

Posouzenim zaslanych protokolti o kontrole od USU byly zjistény nasledujici nedostatky:

Povinné naleZitosti protokolu o kontrole — stejné jako v minulém hodnoceni zpracovanych protokoll
jednotlivymi USU chybi ve vétdiné pripadil vyslovné uvedeni (presného) ¢asu provedeni kontroly,
tj. hodina zahdjeni a hodina ukonceni kontroly. DalSimi zjisténymi nedostatky byly chybéjici udaje
o kontrolujicich osobach, jez kontrolu provadéli (MPO, OVS MV), ¢i neuvedeni kontrolovaného obdobi
(MO).

Formalni stranka protokolll — obecné nejsou protokoly zpracovany ve zcela jednotné formé
(MMR — tsek Uzemniho planovani, MZP), nejsou jednotné &islovany (oznacovény).

Kontrolni organ by v pripadé zjiSténi pochybeni mél vidy zvazit jeho zdvainost a vhodnost uloZeni
opatreni k napravé ¢i doporuceni scilem dosazeni napravy ¢i zamezeni chybného postupu pro
budoucnost.

Doporuéeni pro USU, KU a MHMP

Pfi zpracovavani kontrolnich protokolll zejména dodrZovat naleZitosti dle ustanoveni § 12 kontrolniho
fadu (minimalni nalezitosti protokolu).

4.3 Komparace kontrolnich zjisténi jednotlivych USU s piedchozimi
obdobimi

V Hodnoticich zpravach je dlouhodobé sledovan vyvoj zjistovanych nedostatkd. Cilem tohoto sledovani
je jednak poukdzat na mozné rizikové oblasti, ale také upozornit na oblasti, u nichz je dlouhodobé
zjistovan zanedbatelny pocet zdsadnich nedostatk( a u kterych by kontrolni organy mély zvazit zménu
predmétu kontrol.

V nize uvedenych tabulkach a grafech je naznacen vyvoj poctu nedostatk( zjisténych pti kontrolach za tfi
(resp. 4) posledni kontrolni obdobi, a to jak dle jednotlivych rezortd, tak dle jednotlivych KU.

Vyvoj poctu nedostatkii z kontrol - dle jednotlivych rezortii
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Graf €. 1: Vyvoj poétu nedostatki z kontrol — dle jednotlivych rezortt
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Prehled vyvaoje poétu nedostatki zjisténych za jednotliva
hodnocend obdobi
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Graf €. 2: Pfehled vyvoje poctu nedostatkd zjisténych za jednotlivd hodnocena obdobi - celkem

Zhodnoceni vyvoje poctu nedostatkd dle rezort(:

e trvale vysoky podet nedostatkd je zjistovan u MK (oblast statni pamatkové péce) a MPSV
(agenda zprostiedkovani nahradni rodinné péce, povérovani k vykonu socialné-pravni ochrany
déti a statniho prispévku zfizovatelim zafizeni),

e krazantnimu poklesu doslo u MZe,
e dil¢i nardst (byt v absolutnich &islech nikterak podstatny) zaznamenaly OVS MV a MZP,
e naopak nejnizsi pocet nedostatkd trvale zjistuje MD, MO, MPO, OSC MV, MF a SSHR.

V hodnoceném obdobi 2012-2013 doslo sice k poklesu nedostatkli oproti predchozimu obdobi
2010-2011 (z 271 na 192). Toto snizeni znamena v relativnim vyjadreni pokles o 29 %, cozZ Ize hodnotit
jisté pozitivné. Na druhou stranu jsou vSak tyto vysledky horsi nez v obdobi 2008—2009 (narust ze 169 na
192), coz znamend v relativnim vyjadieni nardst poctu nedostatkd proti tomuto obdobi o 14 %. | pfes
Castecné zlepSeni tak nelze konstatovat bezproblémovou urovern vykonu pFenesené plsobnosti
vykonavané KU.

Znacna cast zasadnich pochybeni je spojena s postupy dle spravniho fadu. Ze zaslanych podkladi
(UsU) Ize dovodit, 7e praktickd aplikace spravniho Fadu ¢ini stale notné problémy a zasluhuje proto
hlubsi pozornost. Obdobna zjisténi se objevuji i pfi kontrolach realizovanych na obcich.

Za zminku stoji fakt, e z podkladd nékterych USU vyplyva, Ze samotné vysledky kontrol nejsou jedinym
kritériem pro hodnoceni kontrolovaného organu. Dochazi tak k paradoxnim situacim, kdy je napt. USU
doporugovéno, aby KU byl personalné posilen, ale pfi kontrole nebyl zjistén (resp. zaznamenan) zadny
nedostatek. Jejich hodnoceni tedy musi vychazet i z jinych blize nespecifikovanych hledisek.

Podobné situace je mozno vysledovat i u jinych USU pfi hodnoceni KU, ale i z podklad@ KU, které
realizovaly kontroly u obci. Obvykle je v podkladech uvedena ,rozdilnd uroven u jednotlivych
kontrolovanych organid” bez faktického podloZeni kontrolnimi zavéry nebo ,dil¢i nedostatky byly
opraveny ptrimo pfi kontrole a byla poskytnuta metodicka pomoc”.

Kromé subjektivnich nazorli mlze byt vysvétlenim i skutecnost, Ze kontrolni organy nezaznamenaly
vSechny kontrolni zavéry do protokold, ale kontrolu pojaly spiSe jako metodickou pomoc s tim,
Ze nedostatky kontrolovany organ napravi. Takovy postup sice mizZe do jisté miry vést ke zlepseni
Urovné vykonu statni spravy, nicméné takovyto postup v sobé skryva i zadvazina rizika. Jednim z téchto
rizik je napt. skutecnost, Ze pokud kontrolovany organ nedostatky nenapravi a nejsou-li zaznamenany
v protokolu, je jiz pro kontrolni orgdn velmi sloZité opétovné upozornit na neodstranéni predchozich
nedostatkl. Je taktéZ nutné upozornit, Ze neuvedenim nedostatkll do protokolu se mohou sniZovat
presvédcovaci argumenty pro organ rozhodujici o poétu pracovnikd (napf. v pripadé kraji rada kraje) na
jednotlivych utvarech kontrolovaného subjektu.

Nedostatky dle KU a ukladani opatieni k ndpravé

Vyvoj poctu zjisténych nedostatkd je sledovan i dle jednotlivych KU. Tyto vysledky ukazuje nasledujici
graf (tabulka).
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Vyvoj pocétu nedostatkii z kontrol - dle jednotlivych KU
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Graf €. 3: Vyvoj poétu zjisténych nedostatkd z kontrol — dle jednotlivych KU

Z vy$e uvedenych dat Ize vyvodit, e u vétsiny KU doslo ke snizeni zjisténych nedostatkl. Vyraznéjsi
pokles zjisténych nedostatk(l je zfejmy v ptipadé MHMP, KU PL, KU VY, KU KV a KU PA. Naopak vy3si

narlst zjisténi Ize zaznamenat u KU LI a KU ZL. Nejvy$$i pocet nedostatkl v absolutnim vyjadreni pak byl
zjistén u KU US a naopak nejnizéi u KU PL a KU MS, ktery dosahuje dlouhodobé nejnizsich hodnot.

Kromé samotnych zjistovanych nedostatkl byl vtomto kontrolnim obdobi nové sledovan i ukazatel
ukladani naslednych opatreni na zakladé kontrolou zjisténych nedostatkd.

Porovnani poétu zjisténych nedostatkil s poétem uloZenych opatfeni

60

55

50

45

40

35

30

25

20

10/

MD MF MK |MMR| MO | MPO |MPSV|M3M | MV- | MV- | MV- | M2Zd | Mze | MZP | SSHR

Mzjisténé nedostatky| 0 1 57 8 n] 0 45 11 10 0 12 9 29 8 2
uloZeni opatieni 0 1 16 7 0 0 11 9 10 0 9 0 3 1 2

Graf €. 4: Porovnani poctu zjisténych nedostatkul s poétem uloZenych opatfeni v letech 2012-2013

Z vyse uvedeného grafu (tabulky) je zfejmé, Ze v pfipadé zjisténého nedostatku casto uklada nasledna
opatfeni ODK MV, OVS MV, MMR a MSMT. Dle nazoru MV je ukladani opatieni Géinnym nastrojem pro
napraveni zjiSténého nedostatku.
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Rovnéi je tfeba pFfipomenout, Ze i novy kontrolni fad v této oblasti dava kontrolnim organiim nastroje
k ptijimani opatieni a sledovani napravy. Jedna se o § 19 (kontrola vykonu statni spravy) a § 10 odst. 2
(moZnost vyzadani si zpravy o odstranéni ¢i prevenci nedostatku).

Doporuéeni pro USU

Pti realizovanych kontrolach dlsledné zaznamendavat vSechna zjisténi (poruseni zakona) do protokolu.

PFi kontrolach vyuzivat ukladani napravnych opatreni dle § 19 kontrolniho fadu a vyZzadovat v souladu
s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu zpracovani zpravy o napraveé ¢i prevenci nedostatku.

4.4 Vyjadreni a hodnoceni vykonu statni spravy Kancelari verejného
ochrance prav

NiZe uvedeny text vyjadfuje nazor Kancelafe VOP na vybrany Usek statni spravy.

4.4.1 Obecné

V obecné roviné lze (stejné jako v Hodnotici zpravé za léta 2010-2011) konstatovat, Ze v nékterych
oblastech neni poskytovana dostatecna metodicka pomoc, a to jak ze strany ministerstev, tak nasledné
ze strany KU.

V poslednich letech se vSak ochrance vice potykd s neprovazanosti dozoru, kontroly a dalSich zaruk
zakonnosti, resp. somezenymi moZnostmi kontrolujiciho subjektu vymoci ndpravu zjisténych
nedostatkl. Problematické je zejména zjednani ndpravy vtéch pfipadech, kdy pochybeni
kontrolovaného subjektu pfi vykonu samostatné plsobnosti obci/kraji nemd ani jednu zforem
predpoklddanych v § 123 a § 124 zdkona o obcich, popf. § 81 a § 82 zakona o krajich (napf. neinnost
organ( obci/krajd, vadny postup pfi vyfizeni stiznosti). Na uvedené nedostatky ostatné reagovala jiz
Hodnotici zprava za léta 20102011 ve svych doporuéenich ODK MV."

4.4.2 Vyhodnoceni aktualniho stavu oblasti, kde byly verejnym
ochrancem prav identifikovany nedostatky v predchozim obdobi

Ve vétsiné oblasti, na které ochrance upozorfioval v Hodnotici zpravé za léta 2010-2011, doslo
k uspokojivému vyvoiji, tudiz doporuceni ochrance Ize v tuto chvili povazovat za splnénd nebo na nich jiz
neni tfeba trvat, a to s ohledem na zménu pravni Upravy. Nicméné v oblasti hydrogeologickych vrt(
a stavby studni, ochrdnce sice vitd snahu MZP Fesit danou problematiku metodicky, trva vak stale na
legislativnich zménach, nebot metodické usmérnéni je pouze dolasnym feSenim s doporucujicim
charakterem.

4.4.3 K vybranym agendam, spadajicim do ptisobnosti verejného
ochrance prav

Rok 2012 byl poznamenan nardstem podnétll v souvislosti se socidlni reformou (o 36 %), nicméné
v téchto podanich byl napadan predeviim postup Ufadu préace. V ndvaznosti na tuto skute¢nost
ochrance zahdjil z vlastni iniciativy $etfeni proti $esti pobo¢kam Ufadu prace, v nichZ vyjadfil vyhrady
k vyuZivani hybridni posty k doru¢ovani rozhodnuti o pfiznani davky prostiednictvim Ceské posty, s. p. &i
k nedostatklim pfi rozhodovani o ptiznani doplatku na bydleni na jinou neZ najemni formu bydleni.
Dospél, mimo jiné, i k zavéru, Ze socidlni prace je na kontaktnich pracovistich vykonavdna ¢i realizovana
v nedostate¢ném rozsahu. Tento stav je mozno predpokladat i na nenavstivenych pobockach.

Socidlni prace
NejcastéjSi problémy, s nimiz se ochrdnce v této oblasti setkal, plynou z nejednoznacného rozdéleni

kompetenci zaméstnanc UP CR a OU v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi. Socialni pracovnici OU &asto
opatruji podklady pro spravni fizeni vedené UP CR (napt. formou mistniho Setfeni k ovéreni podminek

> MV. Hodnotici zpravu k vysledkim kontrol vykonu prenesené a samostatné plsobnosti svéfené orgdndm obci, kraji a HMP
za léta 2010-2011, ¢.j. predkladatele: MV-24924-3/0DK-2012. Knihovna pFipravované legislativy ODok [online]. Praha: 2013
[cit. 28. 11. 2013]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8SZJ3ZRW, str. 86
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naroku na davku), coz jim ze zadkona nepfislusi — jejich postaveni je spiSe preventivni a iniciacni. Podklady
pro rozhodnuti musi opatfovat UP CR, ktery vede spravni Fizeni. Problematické je také predavani Gdajl
mezi pracovniky UP CR a socidlnimi pracovniky OU prostfednictvim tzv. Standardizovaného zaznamu
socidlniho pracovnika. Pravni Uprava jednoznacné nespecifikuje, jaké informace by mély byt takto
zprosttedkovany (nespecifikuje rozsah predavanych informaci a Ucel jejich zpracovani). Timto zplsobem
mohou byt predany bez souhlasu klienta rovnéz udaje, které mohou mit negativni vliv na narok na davku
&i jeji vysi, ¢imz dochdzi k popieni smyslu prace socialniho pracovnika OU (kterym je pomoc pfi socidlnim
zaclenéni klienta) a naruseni dlvéry mezi socidlnim pracovnikem a klientem.

VOP uvedl Setfeni z vlastni iniciativy tykajici se reSeni situace osob Zijicich ve vyloucené lokalité. V této
souvislosti zjistil deficity v oblasti vykonu komunitni socidlni prace spocivajici v nedostate¢ném
zmapovani lokality a nedostatecné spolupraci s dalSimi subjekty — s organy socialné-pravni ochrany déti,
s nevladnimi organizacemi, se zaméstnanci UP CR.

Z vysledkd zmifiovanych Setfeni vyplyva deficit v oblasti vyuZivani metody sitovani v ramci socialni prace,
v oblasti vzajemné komunikace a spoluprace socidlnich pracovnikd OU a zaméstnancd UP CR dle zdkona
o pomoci v hmotné nouzi. V praxi neni pfiliS ¢asté poradani pripadovych konferenci k situaci klienta,
neni nastaven systém, jakym zplsobem se budou socidlni pracovnici OU a UP CR podilet na praci
s klienty, ktefi jsou dlouhodobymi pfijemci pfispévku na Zivobyti (dle ustanoveni § 64 zdkona o pomoci
vhmotné nouzi) apod. Intenzivnéj$i potfeba vyrazné spoluprace socidlnich pracovnikd OU
a zaméstnanc(l UP CR vyvstava té7 s ohledem na metodické vedeni MPSV v oblasti vyplaceni doplatku na
bydleni (pozadavek, aby klienti pobirajici doplatek na bydleni z dlivodl hodnych zvlastniho zfetele
hledali ve spolupraci se socialnimi pracovniky OU najemni formu bydleni).

Ochrédnce se setkal také se sniZovdnim poctd socidlnich pracovnikd na obcich nebo kumulovanim jiné
agendy do pracovni naplné socialniho pracovnika. Tento stav, mimo jiné, umoznuje zplsob financovani
vykonu agendy prostrednictvim prispévku na vykon statni spravy, kdy prostfedky nejsou ucelové vazany.
Do budoucna by bylo vhodné pfistoupit k obdobnému modelu financovani, jaky je v sou¢asné dobé
u vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

Bylo rovnéz zjisténo, Ze socialni pracovnici obce byli vnimani samosprdvou jako urcitd pomocna slozka,
ktera se podili na dodrzovani verejného poradku, napf. spoleénymi navstévami s méstskou policii (tzv.
»nulova tolerance”). Takové pojeti odporuje charakteru pomahajici profese socialniho pracovnika
a muZe byt prekazkou pro radny vykon ukold, které mu svéruje zakon.

Od 1. 1. 2012 vykonavaji POU a OU ORP socialni praci podle zakona o pomoci v hmotné nouzi'®, pficemz
posledné jmenované vykonavaji socidlni praci také dle zdkona o socidlnich sluzbach. Jedna se zejména
o preventivni ,komunitni“ socialni prdci, kterd zahrnuje depistdz, praci v terénu, poskytovani socidlniho
poradenstvi, individudlni planovani fesSeni situace klienta atd. (souvisejici agenda davek pomoci
v hmotné nouzi a pFispévku na péci byla prevedena na UP CR). Jednd se o vykon pfenesené plisobnosti,
KU tedy poskytuji OU v této oblasti metodickou pomoc a mohou je kontrolovat. V obdobném postaveni
je ve vztahu ke KU MPSV (od Géinnosti nového kontrolniho fadu, tj. od 1. 1. 2014 té% ve vztahu k obcim).

Ochrénce doporucuje uvedenym problémam, spolu s otazkou vykonu terénni socidlni prace, vénovat
zvySenou pozornost v rdmci kontroly a metodického vedeni.

Socialné — pravni ochrana déti

V této oblasti ochrance stdle nardzi na nedostatecné plnéni poucovaci povinnosti, napf. v oblasti davek
statni socialni podpory, coz vede k problémim v materidlnim zajisténi péce o dité. Ochrance se rovnéz
vénoval problematice kolizniho opatrovnictvi nezletilych v jinych neZz rodinné-pravnich vécech, zde
orgdnim socialné-pravni ochrany déti doporucil, aby vyuZivaly veskerych dostupnych prostredki
k zajisténi kvalitniho zastoupeni nezletilych (alespon konzultace s pravniky uradu).

V roce 2013 se ochrance zacal setkavat s problémy pfi aplikaci nastroju socialni prace, které pfinesla

novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (zejména poradani pripadovych konferenci
a individualnich plant ochrany prav déti). Ochrance si je védom, Ze tyto nastroje byly do pravniho radu

16 ustanoveni § 7,863,864, 8§65 0 pomoci v hmotné nouzi
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zavedeny aZ zmifovanou novelou, nicméné jde o standardni nastroje socidlni prace, které mohly byt
(a v nékterych pripadech i byly, byt napf. v modifikované podobé&) pouzivany jiz dfive. Z Setfeni vyplyva,
Ze fada organu socialné-pravni ochrany stravi nad danymi plany spoustu ¢asu, vétsina dokument( je na
vysoké technické Urovni, jedna se o velmi obsahlé soubory, nicméné cileni téchto plant neodpovida vidy
pIné potiebam ditéte a jeho rodiny. Ochrance je presvédcen, Ze s vhodnou metodickou podporou budou
organy socialné pravni ochrany déti schopné vyuzivat tento novy nastroj v dané oblasti ve prospéch
ditéte tak, aby byla minimalizovdana administrativni zatéz s tim spojena a doslo k zefektivnéni prace
v budoucnu. Ochrdnce si je védom metodické Cinnosti MPSV v agendé socialné prdvni ochrany déti,
nicméné uvital by uzsi spolupraci KU s organy socialné-pravni ochrany déti. Je presvédcen, ze pravé KU
by mohly po publikaci metodickych doporuceni ze strany ministerstva poskytnout konkrétnim orgdniim
socialné pravni ochrany déti pomoc s jejich realizaci (napf. pfi vypracovavani individualnich plant
ochrany ditéte).

Usek zdravotnictvi

Vétsinu podani tvofily stiznosti na postup zdravotnich pojistoven (zejm. problematika dluhu
na pojistném). Pokud jde o postup orgdnl vyfizujicich stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb
(zejm. KU), konstatuje ochrance mnohdy nedostate¢né vyporadani se se viemi namitkami stézovatele
(Casto jsou do vyrozuméni o zavérech Setreni prejaty zavéry osloveného odbornika bez dalsiho).

Stavebni pravo

V oblasti stavebniho prava se ochrance opakované zabyval hodnocenim namitek soused( proti
pldnované stavbé. Konstatoval, Ze stavebni urad musi hodnotit v této souvislosti rovnéz to, zda stavbou
¢i jejim provozem nebude nad miru pfiméfenou pomérim obtéZzovano okoli (tzn. tuto ndmitku posoudit
rovnéz z pohledu ob¢anského zakoniku). Ochrance zaznamenal, Ze v praxi stavebnich aradd jsou jiz nové
obcanskopravni namitky reseny, a to vsouladu sjeho pravnim nazorem, ktery Uradim v minulosti
prezentoval.

Novym stavebnim zdkonem byl zaveden pojem ,Setrnost k sousedstvi“. Z praxe ochrance vyplynuly
potize s vykladem tohoto neurcitého pojmu a jeho aplikaci. Ochrance v této véci komunikoval s MMR
a kvituje, Ze vroce 2013 byl ministerstvem vydan metodicky vyklad, plné konzistentni se zavéry
ochrance.

Dopravné — spravni agenda

Na ochrance se casto obraceji fidici, ktefi dosahli 12 bod{ v bodovém hodnoceni fidi¢e a nesouhlasi
s postupem Uradd pfi feSeni svych namitek dle § 123f zdkona o silniénim provozu. Casto je tento krok jen
védomou formalni snahou o maximalni oddaleni okamziku, kdy je vybodovany fidi¢ povinen odevzdat
fidi¢sky prikaz. Ochrance se vsak setkal s pochybenim spravnich organd pfi zapisu bodl do bodového
hodnoceni fidi¢e, kdy provedly zapis bod(, aniz zkoumaly, zda jsou tyto podklady k zapisu zpusobilé.
Organy provadéjici zapisy bodld do bodového hodnoceni fidi¢e jsou povinny zejména zkoumat, zda
existuje podezreni, Ze by podklad pro zapis bodl (tj. rozhodnuti ve véci) mohl trpét vadou nicotnosti.
Pokud k tomuto zavéru dospéji, jsou povinny dat pfislusSnému sprdvnimu organu podnét k jejimu
prohldseni. Tato povinnost plyne z ustanoveni § 78 odst. 3 spravniho radu.

Ochrédnce prav se rovnéz setkal s postupem spravnich organt, které se odmitaji zabyvat otdzkou
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, s odkazem na
sepsani zaznamu o dopravni nehodé jejimi ucastniky. Takovy postup pokladd ochrance za chybny.
Sepsani zaznamu o nehodé nemad vliv na trvani ¢i existenci vefejného zajmu na projedndni prestupku.
Zaznam o dopravni nehodé je dokumentem soukromého prava, z jehoZ podpisu lze tézko dovozovat
zanik vefejného zajmu na potrestani pachatele dopravni nehody.

Pravo na informace

Jiz od roku 2011 se ochrance zabyva problematikou zvefejiiovani platli zaméstnancli vefejné spravy.
V roce 2013 k tomuto tématu zverejnil jako sankci své stanovisko, ve kterém konstatoval pochybeni KU.
Uved|, Ze rozhodovani o zadostech o informace o vysi platu ¢i odmén urednich osob se neodehrava
v prosté roviné poskytnout - odmitnout. Podstatou rozhodovani Ufadu je odpovéd na otazku, zda sdélit
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informace o platu vsech ,prijemcl verejnych prostfedkd” nebo jen vybranych, u nichZ sohledem
na jejich postaveni a pravomoci prevlada verejny zdjem na zvefejnéni takové informace. PrestoZe
stanovisko ochrance sméfovalo pouze k jednomu KU, mé poznatky o tom, e tato praxe neni ojedinél3,
ba naopak.

Oblast skolstvi

Znacna Cast podnétd adresovana ochranci sméfovala do oblasti Skolstvi. Tyto pfipady byly hodnoceny
i z hlediska diskriminace v pfistupu ke vzdélavdni. Ochrance se Casto setkava stim, Ze dité hlasici se
k pfedskolnimu vzdélavani ma pouze teoretickou moZnost branit se proti nezakonnému rozhodnuti
feditele $koly odvolanim. KU nezdkonnd rozhodnuti Feditel(l $kol nejéast&ji rusi a véc vraci k novému
projednani /§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu/. Dité ale neni posléze do matefrské Skoly pftijato
z kapacitnich ddvoda (§ 23 Skolského zakona), jelikoZz v mezidobi dojde k naplnéni vSech volnych mist
v materské $kole. Prosté konstatovani nezakonnosti ze strany KU tudiz neni zpGsobilé napravit ddsledky
nezakonného rozhodnuti, a celé odvolaci fizeni ma pouze formalni charakter. Zruseni nezdkonného
rozhodnuti a vraceni k novému projednani ma smysl jen v pfipadé, Ze reditel ponecha néktera mista
v materské sSkole volna pravé pro uUcely odvolani. To vsak feditelé Skol, dle zjisténi ochrance, vesmés
nedini. Bylo proto doporuceno, aby v odGvodnénych p¥ipadech KU vyuZivaly moZnosti dané § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménily tak, Zze dité do mateiské skoly
pfijimaji, a to i nad maximalni kapacitu. Maximalni kapacita (ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3
Skolského zakona a vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.) zavazuje a limituje pfedevsim zfizovatele materské skoly,
anemUze byt na Ujmu ditéti, které nebylo pfijato do materské Skoly v rozporu se zdkonem. Pred
zaCatkem Skolniho roku navic nedojde k faktickému prekroceni kapacity volnych mist v materské skole,
a protipravni stav nastava az v pripadé, kdy by fakticky stav za¢atkem Skolniho roku nebyl uveden do
souladu se zakonem. PakliZe je v odvolacim Fizeni ptijato dité nad stdvajici kapacitu matefské skoly, je na
zfizovateli, aby pfed zahajenim skolniho roku uved| fakticky stav do souladu se zdakonem tim, Ze kapacitu
navysi.

Se zcela specifickou situaci se setkal ochrance na Uzemi HMP, kde jsou v pfistupu k pfedskolnimu
vzdélavani upfednostiovany déti s trvalym pobytem v MC, kde se mateFska $kola nachazi. V nékolika
pripadech bylo zjiSténo, ze tim dochazi ke znevyhodnéni déti v poslednim roce pred zahajenim povinné
$kolni dochazky, které nemaji trvaly pobyt v dané MC. Uvedené déti by dle § 34 odst. 4 $kolského
zakona mély byt pfijaty do matefské Skoly prednostné, tj. bez ohledu na misto trvalého pobytu.
Nerovnému pfistupu k pfedskolnimu vzdélani nebrani ani odvolaci organ, ktery je ktomu ze zakona
povoldn. MHMP totiz dlouhodobé potvrzuje spravni rozhodnuti feditelti skol, ktefi nepfijali déti
v poslednim roce pred zahdjenim povinné sSkolni dochazky s trvalym pobytem v jiné obci. PrestoZe
ochrance s Magistratem o nezakonné spravni praxi jednal, nedoslo v této véci k napravé.'’

Ochrance dale zaznamenal zvySujici se pocet stiznosti na nedostateéné finanéni a personalni
zabezpeceni podplrnych a vyrovnavacich opatfeni u zZak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na
zékladnich 8koldch. PFi proetiovani téchto podnétd se zabyval i nejednotnym pfistupem KU
stran aplikace spravniho fadu pfi udélovani souhlasu se zfizenim funkce asistenta pedagoga
a zverejnovani kritérii pro udéleni takového souhlasu.

Ochrance etfenym KU piipomnél, e postup pfi udéleni, resp. neudéleni, souhlasu se zfizenim funkce
asistenta pedagoga podle ustanoveni § 16 odst. 10 Skolského zakona je vykonem prenesené pUlsobnosti
(§ 183 odst. 6 zakona kolského zakona). KU je proto povinen aplikovat na zminény postup spravni fad
(§ 1 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 183 odst. 1 Skolského zdkona).

'7's timto nazorem VOP nesouhlasi MHMP, nebot se dle jeho nazoru nezaklada na spravném vykladu § 34 odst. 4 skolského
zakona. VOP totiz pti vykladu pfedmétného ustanoveni zcela opomiji vétu druhou, podle které ma obec, v niZ ma dité misto
trvalého pobytu, zajistit zarazeni ditéte do jiné materské sSkoly, pokud nelze dité v poslednim roce pred zahajenim povinné
Skolni dochazky prijmout z kapacitnich divodd. Rovnéz VOP v této souvislosti nezohlediuje povinnost obce podle § 179 odst. 1
Skolského zdkona zajistit podminky pro predskolni vzdélavani v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky pro
déti s mistem trvalého pobytu na jejim Uzemi, nikoliv tedy déti s mistem trvalého pobytu na izemi jiné obce.
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Pokud jde o veFejnost kritérii, je ochrance nazoru, 7e je povinnosti KU stanovit pisemna kritéria pro
udéleni souhlasu podle ustanoveni § 16 odst. 10 sSkolského zdkona. Zdsada legitimniho ocdekavani
adresatl pUsobeni statni spravy veli, aby KU tato kritéria zvefejnil, nejlépe zptsobem umoziiujicim
dalkovy pfistup. Tento postup je potrebny i s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze mnozstvi verejnych
prostiedk(l na zfizeni funkce asistenta pedagoga je omezené, a tudiz spravni organ rozliSuje mezi
rdznymi specialnimi vzdélavacimi potfebami Zak(l. Neverejnost kritérii mize vzbuzovat ned(véru
uvedeni Skol a zdkonnych zdastupcl (rozpor se zasadou transparentnosti a zasadou prevence
neodlvodnénych rozdil( ve shodnych ¢i obdobnych pfipadech).

V této otazce povazuje ochrance za kli¢ové, aby postup KU do budoucna sjednotilo MSMT.

Doporuéeni pro USU, KU a MHMP

Na vybranych uUsecich, na které upozornila Kancelar VOP, analyzovat pfipominky a podnéty a nasledné je
zohlednit pfi vykonu realizaci dané agendy, pfi vykonu kontrolni ¢innosti a pfi realizaci metodické
pomoci.

4.5 Vyhodnoceni oblasti boje s korupci za 1éta 2010-2013

S ohledem na Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 a Strategii vlady v boji
s korupci na obdobi let 2013 a 2014 zpracoval Ufad vlady CR, Odbor pro koordinaci boje s korupci,
podkladovy hodnotici material, ktery dokresluje aktualni problémové oblasti verejné sprdvy z oblasti
boje proti korupci.

4.5.1 Strategie vlady v boji s korupci - obecné zhodnoceni

Korupéni jednani, které je tieba jednoznaéné oznalit za nebezpecny a nezddouci jev, se stalo v CR
béZznou soucasti verejného, politického Zivota, rozrusuje oblast soukromého sektoru a nabourava
fungovani zakladnich principd demokratické obcanské spolecnosti. K dosazeni Zadouciho cile,
tj. vymyceni korupcéniho jednani, minimalizaci korupcnich rizik a navraceni dlvéry v zékladni rovné
principy obcanské spolecnosti, je tfeba identifikovat a stanovit zpUsob a prostredky, jimiz bude takového
stavu dosazeno. Zakladni ramec byl stanoven Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011
a 2012 (dale jen ,Strategie”), kterou vlada schvalila svym usnesenim ze dne 5. 1. 2011 ¢. 1 (dale jen
,UV €. 1/2011“), ve znéni usneseni vlady ze dne 19. 1. 2011 ¢. 65, kterym byly dodatecné schvaleny
formulace u péti opatfeni Strategie.'®

Vyhodnoceni Strategie bylo zevrubné popsano ve Zhodnoceni pinéni ukoli obsaZenych ve Strategii viady
v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, které vlada vzala na védomi usnesenim ze dne 20. 3. 2013
¢. 201 (dale jen ,Zhodnoceni“).” Takovy rozsah hodnoceni sice ¢asteéné prekraduje ramec této zpravy,
avsak z hlediska komplexnosti zhodnoceni je tfeba pojmout ji jako jeden vypovidaci celek. Cilem
Zhodnoceni bylo poskytnout dostatecné prehlednou a ucelenou informaci o plnéni, resp. splnéni
jednotlivych ukolG. Stav (s)plnéni dkolu byl pro ucely Zhodnoceni uveden jak z pohledu gestorl
jednotlivych ukoll (tzv. z hlediska formalniho), tak z hlediska naplnéni kyZzeného protikorupcniho efektu
(tzv. z hlediska faktického),20 ktery je vsak redlnym odrazem moziného hodnoceni boje proti korupci.
Z 88 sledovanych a uloZenych ukoll jich bylo z formalniho hlediska splnéno celkem 73 (83 %), naopak
z hlediska faktického pfimého dopadu mlzeme za splnéné oznadit 57 ukoll, tj. 65 %. Nutno vsak
podotknout, Ze se jednalo zejména o nelegislativni Ukoly (analyzy, studie, zvetfejiovani prodeje majetku
apod.). Dosud nesplnéné ukoly jsou pak obsaZzeny v nové Strategii viddy v boji s korupci na obdobi let
2013 a 2014 nazvanou ,,Od korupce k integrité” (dale jen ,nova Strategie”).

K vyse uvedenému hodnoceni je tfeba doplnit, Ze nesplnéni faktické spiSe odrazi nesplnéni v ramci
legislativnich praci, at jiz pferusenych ¢i ukoncéenych z divodu rozhodnuti vlady ¢i jejich nedokoncéeni

¥ Dile pak byla Strategie aktualizovana usnesenim vlady ze dne 18. 5. 2011 ¢. 370, usnesenim vlady ze dne 16. 11. 2011 ¢. 837
a usnesenim vlady ze dne 16. 5. 2012 ¢. 346.

19 I .,
Material je dostupny na www.korupce.cz.

2 Uvedené rozdéleni reflektuje skutecnost, Ze nékteré z formalné splnénych ukoll dosud nemaji fakticky zamysleny dopad
a neovliviuji dosud Zadoucim zpUsobem konkrétni oblast ¢i Cinnost, ale zohlednuji skutecnost, Ze z hlediska formalniho byly
jednotlivymi gestory a spolugestory ucinény veskeré pozadované kroky, které jim vlada ulofZila.
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s ohledem na rozpusténi PS PCR v srpnu roku 2013. Nejedna se tedy v mnoha pfipadech o nesplnéni
ukolu ze strany jeho gestora, ale o realny odraz boje proti korupci promitnuty (Ci spiSe nepromitnuty)
do ucinnych opatfeni ¢i zmén v podobé legislativnich opatfeni. Z takového pohledu nelze vnimat
vysledny efekt jako zcela uspokojivy, nebot skuteény zamysleny dopad pfipravovanych navrhd opatfeni
a tim padem docileni kyzeného protikorupéniho efektu nebylo dosazeno.

Vymezeni dalSich oblasti a stanoveni novych konkrétnich Ukoll v oblasti boje s korupci na dalsi léta
stanovila pravé nova Strategie, ktera byla vladou schvalena usnesenim ze dne 16. ledna 2013 & 39°"
Nova Strategie navazovala na ¢innost zapocatou pfi plnéni kol pfedchozi a byla zpracovana Sekci pro
koordinaci boje skorupci Ufadu vlady CR, kterd na jejim vzniku spolupracovala s Mezirezortni
koordinacni skupinou pro boj s korupci, Poradnim sborem predsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci
boje s korupci a ostatnimi rezorty. Nova Strategie se lisi od té predchozi v nékolika smérech, nebot
vzniku samotnych ukoll predchazelo zpracovani analytické casti, na které se vyznamné podilela
Transparency International — Ceska republika, 0.p.s. Na zakladé analyzy pak byly doporuéeny jednotlivé
ukoly. Diky tomu je nova Strategie ucelenéjsi a jednotlivé Ukoly jsou v ni fradné odlivodnéné. Strategie
obsahuje také nesplnéné a navazujici Ukoly ze Strategie a je rozdélena na dvé casti, analytickou
a strategickou.

PInéni ukoll mapuji zpravy o prabézném plnéni Ukoll obsaZenych ve strategiich, a to za predchozi dvé
kalendarni ¢tvrtleti na zakladé podkladd od viech &len(i vlady a vedoucich ostatnich USU, ktefi byli a jsou
povinni zasilat podrobnou informaci o stavu a zplGsobu plnéni Ukol( obsaZenych ve Strategii a v nové
Strategii a spadajicich do jejich pusobnosti (vizte usneseni vlady ze dne 18. 5. 2011 ¢. 370, usneseni vlady
ze dne 16. 11. 2011 €. 837, usneseni vlady ze dne 16. 5. 2012 ¢. 346, usneseni vlady ze dne 14. 11. 2012
¢. 829, usneseni vlady ze dne 22. 5. 2013 €. 381 a usneseni vlady ze dne 13. 11. 2013 ¢. 851)%

4.5.2 Vyhodnoceni oblasti boje s korupci - konkrétni plnéni ukola
Strategie a nové Strategie

Pomineme-li skutec¢nost, Ze stanovené a vladou schvalené terminy plnéni jednotlivych ukoll
(protikorupcnich opatreni) byvaji ¢asto prodluZzovany nikoli v fadech mésicll, ale mnohdy i o témér rok Ci
dva, nelze si nepovsimnout horsi skutec¢nosti, a sice snahy fady rezortd docilit zruseni jim stanovenych
ukoll v oblasti boje s korupci, pfipadné snahy ukol splnit pouze co do formalniho zadani, avsak bez
dalsiho faktického ucinku. Zejména z odlivodnéni potreby prodlouZit termin nebo uUkol zcela zrusit,
sloudit ¢i presunout (viz prislusné Informace o stavu a zplsobu plnéni ukol( obsaZenych ve strategiich),
Ize dovodit, Ze pro fadu rezortd neni plnéni protikorupénich opatfeni pravé prioritou. V tomto ohledu
tak bohuzel nelze hodnotit Cinnost v oblasti boje s korupci uspokojivé.

NiZe je pro ilustraci uvedeno nékolik vybranych ukold, které napomohou doplnit vypovidajici obraz stavu
boje s korupci pfedchazejicich let ve svétle plnéni Ukoll k tomu vladou schvalenych strategii.

Zména zakona o verejnych zakazkach

Vrcholem vyse uvedené neutésené situace byl napf. krok MMR, kterym doslo k naprosté devalvaci
protikorupéniho opatreni (Ukol 2.1. Strategie), jez bylo po mnoha peripetiich a prekonavani odporu
a nevole jak ze strany verejnych zadavatelll, tak dodavatell naplnéno pfijetim tzv. velké transparentni
nebo téz protikorupcni novely zdkona o verejnych zakazkach, aby vzapéti v 2. poloviné roku 2013 doslo
k nebyvale rychlému prosazeni takové Upravy, kterd mnohd stéZejni protikorupcni opatfeni v zdkoné
o vefejnych zakazkach neguje, a vraci tak stav vefejného zadavani v CR do obdobi pfed r. 2012. Je jen
otazkou, proc¢ takova rychlost neni patrnd i pfi plnéni dalSich Ukol( ze Strategie, jako tomu bylo pfi
predloZeni navrhu zdkonného opatfeni Sendtu ménici zakon o vefejnych zakdzkach ajeho novelu
¢.55/2012 Sb. Nové zvolena PS PCR projednala zdkonné opatfeni Senatu na své 1. schiizi konané dne

1 Dile byla nova Strategie aktualizovdna usnesenim vlady ze dne 22.5. 2013 ¢. 381 a usnesenim vlady ze dne 13. 11. 2013
¢. 851.

2pktudini stavy plnéni Gkoll nové Strategie jsou dostupné na: http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-
2013-2014/zpravy-o-plneni/tabulky-s-prehledem-plneni-jednotlivych-ukolu-107670/.
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27.11. 2013 a schvalila jej usnesenim, které bylo vyhlaseno 29. 11. 2013 ve Shirce zdkon( v ¢astce 150
pod cislem 380/2013 Sh.

Metodika zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu

Jako dalsi pretrvavajici a dosud nerfeseny problém je tfeba zminit, jak jiz identifikovala také Hodnotici
zprava za léta 2011-2012, dlouhodobé diskutovanou a odborné verejnosti zndmou otdzku zaddvani
verejnych zakdzek malého rozsahu a jejich prezkumu. Za ucelem nalezeni urcitého feseni zpracovalo
ODK MV se zastupci zainteresovanych rezortd, tj. MV, Ufadem vlady CR - OKK, MF, MMR, UOHS,
stanovisko ¢. 1/2013, které si kladlo za cil podrobnéji rozebrat a identifikovat moznosti pfezkumu nejen
z hlediska dodrZeni principd transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ale i z hlediska
hospodarnosti (dodrzeni principl 3E apod.) v této oblasti. Stanovisko bylo vlednu 2013 zverejnéno
na webovych strankdch MV?, nicméné ani toto metodické doporuéeni zcela nefesilo vzniklou situaci, ale
nabizelo alternativni moznosti urcité kontroly. Z uvedeného divodu byl do nové Strategie zanesen ukol
3.2.1 Metodika pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, jehoz gestorem bylo opét MMR, a ktery
si kladl za cil zpracovat metodiku a vyklad zadavani verejnych zakazek malého rozsahu a uverejnit
ji zpisobem umoznujicim ddalkovy pfistup. Tato zpracovand metodika ma poskytnout odborny vyklad
k oblasti zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu zadavatellim verejnych zakazek a slouZit soucasné
jako prevence v boji s korupci. PfestoZe prace na metodice k vefejnym zakdzkam malého rozsahu jiz byly
zapocaty v zavéru roku 2012, doslo k posunuti terminu ke splnéni tohoto Ukolu do 30. 9. 2013. Stav je
takovy, Ze Metodika byla zpracovdna jako soucdst ,velké” Metodiky zadavani verejnych zakazek,
schvalena vsak byla pouze na Urovni MMR. Metodika tedy nebyla anebude predloZena vladé
ke schvaleni, tudiz nebyla podrobena ani standardnimu mezirezortnimu pripominkovému fizeni. Pfesto
byla uvetejnéna na strankach MMR.*

PrestoZe Metodika nebyla diskutovana v ramci klasického pripominkového fizeni, véfime, Ze v pribéhu
zpracovani byl text diskutovan se vsemi prislusnymi rezorty, jak MMR avizovalo v ramci pribéznych
informaci o stavu a zpUsobu pInéni tohoto Ukolu, a Ize tedy ocekavat, Ze dlouhodobé debatovana oblast
verejnych zakdzek malého rozsahu ziskala dostatecné odpovidajici metodickou pomoc, které bylo tfeba
a kterd se vbudoucnu pfiméfenym zpUsobem osvéd¢i a soucasné promitne, jak v dalSim sniZovani
chybovosti zadavatelll v prlbéhu procesovani verejnych zakazek malého rozsahu, tak rovnéz jako urcity
preventivni protikorupéni prvek. Takovyto zavér vSak bude mozno jednoznaéné ucinit az
v nadchazejicim obdobi.

Uprava podminek pro naklddani s majetkem pravnickych osob zfizovanych stitem nebo tzemnimi
samospravnymi celky a spolecénosti s majetkovou ucasti statu

Obdobné se o ne zcela uspokojivém plnéni d4 hovofit v pripadé tkolu 1.3 Strategie (Uprava podminek
pro nakladani s majetkem pravnickych osob zfizovanych statem nebo USC a spole¢nosti s majetkovou
Ucasti statu), jehoZ gestorem bylo ustanoveno MF. Jiz delsi dobu akcentovana potfebnost stanoveni
pravidel a podminek pro nominaci osob, lépe feceno odbornik(, do organ( spolecnosti zakladanych
statem ¢i USC, nebyla tato snaha vysly$ena. S ohledem na mnoZstvi variantnich fe$eni k naplnéni tohoto
ukolu doslo v pocéatku jeho realizace ke zméné v zadani ukolu a terminu jeho splnéni, a to prodlouzenim
o cca 17 mésicll. Po vypracovani a nasledném vyhodnoceni zavérd analyzy bylo rozhodnuto o zpracovani
navrhu nového prdvniho predpisu, ktery samostatné zaklada povinnosti vytvoreni pravidel pro
obsazovani mist zastupci statu a USC v orgdnech spole¢nosti s majetkovou Ucasti statu &i Gzemnich
samosprav podle odbornosti a umozni zvefejiiovani jejich odmén (pouze rozpéti) za Cinnost v téchto
organech. Zplsob naplnéni a vypracovani tohoto zakona vsak mohl vyvolat pochybnosti o skute¢ném
zaméru zpracovatele, ktery v podstaté konstantné odmital opodstatnéné zasahy do této oblasti a rozsah
navrhu zakona zuzil na natolik minimalistickou verzi, Ze tato v prlbéhu projedndvani Legislativni radou

2 Materidl je dostupny na:  http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-

spravy.aspx?q=Y2hudW09NA%3d%3d .

% Material je dostupny na: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska.
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vlady pravdépodobné opravnéné vyvolala otazku o potiebnosti takového predpisu. Pfestoze tedy doslo
vtomto pfipadé kformalnimu splnéni stanoveného ukolu, nebot navrh zdkona byl po vyporadani
mezirezortniho pfipominkového tizeni predlozen vladé k projedndni, tato jej vSak nikdy neprojednala.
Snaha o zasah do prostiedi, které Ize povaZovat za korupcéné potencidlné nebezpecné, tak z(stava bez
vysledného efektu.

Protikorupéni novela zakond o Uzemnich samospravnych celcich

Jednim z dlleZitych ukoll Strategie, jehoZ pInéni bylo naruseno vzniklou politickou situaci (rozpusténim
PS PCR) a ktery poukazuje na onen vyse zminény fakticky vysledny stav boje s korupci, jsou i ukoly
zahrnujici tzv. protikorupéni novelu zakond o USC. Jednalo se o vyznamné Ukoly sméFujici k posileni
transparentnosti a verejné kontroly pfi nakladani s majetkem Uzemnich samosprav a k odstranéni
souvisejicich nedostatk( ¢&inejasnosti ve vykonu samostatné plsobnosti svéfenych orgdntm USC.
O neutéseném stavu v této oblasti opakované pojednava i Bezpecnostni informacni sluzba, kterd ve své
vyrocni zpravé za rok 2012 mj. uvadi, Ze ,se korupce tradi¢né projevuje pri rozhodovdni o verejnych
zakdzkdch, dotacich a spravé komundiniho majetku”.® Tyto nedostatky se promitly do ukold 1.1-1.5

Strategie (s vyjimkou ukolu 1.3) s cilem dosahnout nasledujiciho stavu:

1. zavedeni prisnéjsich pravidel pro nakladani s majetkem obci a krajd a pro posileni odpovédnosti
za zpUsobenou skodu,

2. zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v orgdnech Uzemni samosprdvy ve vécech nakladani
s majetkem Uzemni samospravy, nebo o zakazkach, dotacich a grantech,

3. zména pfistupu ¢len zastupitelstev USC k informacim,

4. Uuprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchazeni zakona.

K docileni takového stavu bylo tfeba pFistoupit k novelizaci predeviim zékond o USC, dale k diléf
novelizaci zakona o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci a zakona o statnim
zastupitelstvi. Ukol byl spInén v prodlouzeném terminu v priibéhu roku 2012, resp. 2013. Névrh novely
zakonl byl po pfipominkovém ftizeni predloZen vladé k projednani dne 2. 3. 2012. Nasledné byl
opakované projedndvan Legislativni radou vlady. V pribéhu a v disledku tohoto projednavani, ale
iviivem daldich dil¢ich tlakd (napf. ze strany Svazu mést a obci CR), doznal predloieny material
rozsahlejSich zmén. Vladou byl posléze schvalen usnesenim ze dne 9. ledna 2013 €. 1 v podstatné odlisné
podobé, nez v jaké byl k jejimu projedndni predlozen. Nejrozsahlejsi zménou bylo predevsim vypusténi
variant, které méla v pripadé spornych navrh( Upravy rozhodnout sama vlada, a otazek spornych co do
svého potencidlu ménit zaZité prostiedi Uzemni vefejné spravy (napt. aktivni Zalobni legitimace obc¢anl
v pfipadé urceni neplatnosti smlouvy uzaviené podle predpisti soukromého prava nebo vymahani
nahrady Skody). V prepracované podobé dle pfipominek Legislativni rady vlady byla novela pfedana
PS PCR a projedndvana jako snémovni tisk & 904 (6. volebni obdobi). V désledku demise vlady Petra
Necase a naslednému rozpusténi PS PCR viak nemohl byt v pfipadé tohoto navrhu zakona dokonéen
legislativni proces. Proto nezbyva nez se zamyslet nad tim, zda takto postupné zuZovana a v dlsledku
vnéjsich tlak, ale i vnitfnich odklonl od zadani Strategie, ménénd novela mohla dosahnout
zamysleného cile. Zamysleného tim, kdo jednotlivé Ukoly do Strategie inkorporoval, ovSsem za zcela
nepochybné konzultace a spoluprace se subjekty odpovédnymi za jejich plnéni. ProtoZe vsak jsou dilci
prvky ve zpracované novele zacilené spravnym smérem a v nékterych pripadech by bylo optimisticky
mozno ocekavat, Ze by dosahly poZadovaného efektu, je z hlediska skutecného boje s korupci vice nez
zadouci, aby byla takova novela znovu predloZena. Je tfeba nezapominat, Ze zdkony se nepisi pro ty,
ktefi chtéji dodrzovat pravidla a postupovat fair play (pak by stacila broZura s nékolika moralnimi
zasadami), nybrz pro ty, u kterych je nutné jejich neCestné umysly korigovat a znemoznit Ci alespon
eliminovat prostor pro jejich netransparentni jednani, pfirozené takovym zplsobem, ktery nevhodné
nezatizi (zejména administrativné) ty, ktefi jednaji poctivé.

> Vyroéni zprava Bezpeénostni informaéni sluiby za rok 2012. Praha: 2013, str. 9, dostupné na http://bis.cz/n/2013-11-07-
vyrocni-zprava-2012.html, navstiveno dne 25. listopadu 2013.
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Hodnoceni korupcnich rizik CIA

V neposledni fadé je tfeba poukazat na proces zhodnoceni korupcnich rizik (CIA), kterym mélo byt
dosazeno faktické zamezeni ¢i minimalizovani vzniku pravnich predpisl, které by v sobé obsahovali
potencialné korupéni rizika. Toto zhodnoceni bylo s Ucinnosti od 1. 1. 2013 zavedeno do Legislativnich
pravidel vlady usnesenim vlady ze dne 14. 11. 2012 ¢. 820 jako povinna soucast dlivodové zpravy vsech
vladnich navrh(l zakon(l, oddvodnéni navrh( natizeni vliady a ndvrha vyhlasek, a to s Géinnosti od 1. 1.
2013. Pres zcela zjevnou snahu o vytvoreni takového hodnoticiho systému, ktery by mél napomahat
vySe uvedenému cili, se bohuzel po roénim vyhodnoceni plnéni jeho ucelnost v mnoha pfipadech ztraci
v pouze formalnim zhodnoceni jednotlivymi rezorty. Naprosto jej tak devalvuje a skute¢né neodpovida
na podstatné otdzky, které mohou v nové navrhovanych ustanovenich pravnich predpisi pfinaset
korupéni rizika.

Odbor pro koordinaci boje s korupci Ufadu vlady CR se &asto setkaval s pripady, kdy CIA nebyla
provedena s odkazem na to, Ze na zakladé vyjimky nebyla k predklddanému navrhu zadkona zpracovana
zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA). Je proto tfeba dlrazné upozornit, Ze tato
skutecnost automaticky nevylucuje povinnost zpracovat zhodnoceni korupcnich rizik. Dalsi nespravny
postup zpracovani CIA Ize pak ilustrovat na pfipadu nékolika souvisejicich navrhl pravnich predpisd,
at uz ve vztahu hlavniho a provadéciho predpisu nebo zménového predpisu, kdy nezfidka dochazi
k pouhému odkazovani na podrobné zhodnoceni platného pravniho stavu, odlvodnéni hlavnich princip(
a vysvétleni nezbytnosti navrhované upravy v diavodové zprdvé soubéiné predkldadaného navrhu,
pficemzZ vsak ani tento soubézné predkladany navrh samostatné a relevantni zhodnoceni korupcnich
rizik neobsahuje. Velkym problémem je pak uvadéni ne zcela adekvatnich (pravdivych) nebo zavadéjicich
informaci v rdmci hodnoceni korupcnich rizik, pfipadné zamlceni stézejniho dopadu nové navrhované
Upravy ve srovnani se stavajici ménénou Upravou tak, aby pokud moZno vyslo toto zhodnoceni
ve prospéch predkladaného materidlu bez jakychkoliv pochybnosti.

Konecné posledni skupinou nedostatkl v rdmci zpracovani CIA jsou pfipady, kdy si jiZz sice predkladatel
osvojil povinnost zanést do obecné Casti divodové spravy patficnou kolonku zhodnoceni korupcnich
rizik, avSak po obsahové strance se takové zhodnoceni zcela miji i¢inkem, nebot konstatovani typu, Ze
Uprava nema Ci nepredpokladd zadna korupcni rizika apod. nelze povazovat za relevantni zhodnoceni
potencialnich korupcnich rizik navrhované pravni Upravy. Pfedkladatel bez jakéhokoli opodstatnéni i
odlvodnéni pouze sdéluje premisy, aniz by se zamyslel ¢i vysvétlil, pro¢ predkladany navrh nezaklada
korupcni rizika. Pfitom nezfidka staci pouze vyslovné uvést, zejm. u technickych novel a nutnych
zménovych navrh(, Ze navrhovana Uprava neméni stavajici prava a povinnosti, nerozsifuje kompetence
dozorového organu, nebot neni dotéena jind skupina jiz dfive v zdkoné uvedenych subjekt. Nicméné
Odbor pro koordinaci boje s korupci Ufadu vldady CR opakované upozorfiuje predkladatele na tyto

nedostatky ve zpracovanych hodnocenich CIA a poskytuje metodickou pomoc v této oblasti.

Posileni nezavislosti a odpovédnosti statniho zastupitelstvi za vykon svéfené pravomoci

Za Ucelem dosazeni vyssi nezdvislosti a odpovédnosti statnich zastupitelstvi v trestnich fizenich mél byt
vladé, v souladu s cili ukolu 4.1 Strategie, predloZzen vécny zamér nového zakona o statnim zastupitelstvi,
jenz mél obsahovat posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi a odpovédnosti za vykon svérené
pravomoci. Méla byt navrZena zména zpUsobu jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupc,
zména zpUsobu dohledové pravomoci nadfizenych, zména zpUsobu a formy ukladani zavaznych pokyn(
a v neposledni fadé rovné? zména zpisobu ptidélovani pfipadd. Ukol byl ze strany MS plnén fadné,
nikoli vSak vcas. Prekazku pro predloZeni navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi vladé
pfedstavovala skutecnost, Ze vlada zaradila vécny zdmér zdkona o statnim zastupitelstvi na program
svého jedndani az 8 mésicl poté, kdy ji byl predloZen k projednani. S ohledem na duleZitost ukolu
byl proto promitnut do nové Strategie, jako ukol ¢. 1.9. Navrh nového zdkona o statnim zastupitelstvi byl
nasledné predlozen do mezirezortniho pfipominkového fizeni na prelomu unora a bfezna 2013. Novy
zakon o statnim zastupitelstvi, ktery reflektoval zadani nové Strategie (zfizeni Ufadu pro potirani
korupce, posileni nezdvislosti statniho zastupitelstvi a odpovédnosti za vykon svéfené pravomoci, zménu
zpUsobu jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupct, a to uzakonénim vykonu funkce na dobu
urcitou, zménu zplGsobu dohledové pravomoci nadfizenych, zménu zplsobu a formy ukladani zavaznych
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pokynd, zménu zpUsobu pridélovani pfipadd) byl vladé predloZen k projednani a po jeho schvaleni
vladou (usnesenim vlady ze dne 29. kvétna 2013 &. 389) predlozen PS PCR.

Vzhledem ke zméné vlady MS zpracovalo material ndvrh na zpétvzeti viddniho ndvrhu zdkona o stdtnim
zastupitelstvi, ve kterém bylo navrZeno, aby vlada vzala oba navrhy zdkon( zpét za ucelem jejich dalsiho
dopracovani a doplnéni. Usnesenim vlady ze dne 24. ¢ervence 2013 (¢. 555) byl tento navrh schvalen.
Dalsi legislativni vyvoj tohoto ukolu mél byt odvisly odrozhodnuti nové vlddy vzeslé zvoleb
do Poslanecké snémovny v fijnu 2013. Nicméné MS vzapéti pfipravilo ndvrh zakona, kterym se méni
zakon o statnim zastupitelstvi a zakon o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich
exekutord, ktery vSak reflektuje jen dil¢i ¢ast novou Strategii stanovenych indikatord plnéni
pfedmétného ukolu. PrestoZe Slo jen o dil¢i zmény a predsedkyné Legislativni rady vlady ve velmi
kratkém case vydala své stanovisko, vladda lJifiho Rusnoka na svém poslednim zasedani novelu
neschvalila a ponechala pfijeti nové pravni Upravy statnich zastupitelstvi na novou vladu Bohuslava
Sobotky.

4.5.3 Zaver

PfestoZe pfi zpracovani zakladnich vychodisek, indikatord plnéni a cilQ, jichz mélo byt jednotlivymi ukoly
dosazeno, bylo stavéno na Siroké shodé vsech zucastnénych subjektd, neni, jak vyplyvad z vyse
uvedeného, jejich skuteéna realizace a pretvoreni v Zivotaschopna opatifeni procesem dokonéenym.
Proto neni moZné obdobi let 2012 a 2013 v oblasti boje s korupci hodnotit jako zcela uspokojivé.

Doporuéeni pro USU

V oblastech, které se vécné tykaji jednotlivych USU, analyzovat zavéry a upozornéni a v pfipadé potieby
pfijmout adekvatni opatreni.
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5. KONTROLA VYKONU PRENESENE PUSOBNOSTI SVERENE OBCIiM

5.1 Zakladni informace tykajici se zajisténi kontrol vykonu prenesené
pusobnosti

Kontrolu nad vykonem pfenesené plisobnosti svéfené organdm obci vykonavaji KU a v nékterych
pfipadech té7 USU (viz kap. ¢. 5.3). Kontrolovanymi orgdny jsou pak organy obci. Pod pojem obec
zahrnujeme té7 mésto, statutarni mésto &i méstys. K 31. 12. 2013 bylo v Ceské republice 6 253 obci
(5 vojenskych Ujezd(, HMP a 6 247 ostatnich obci). Pocet provedenych kontrol a zkontrolovanych obci je
uveden v tabulce €. 1.

Pocet realizovanych kontrol a zkontrolovanych obci v obdobi 2012-2013

, , Pocet | Kontroly Zkontr. L] Zkontr. AL
KU Obci | K atego’rle obeci v v Kontroly obci v zkon,tr. obeci zkont’r.
celkem obei kategorii | kategorii celkem kategorii obei v ..| celkem obei
kategorii celkem
1. 17 196 17 100%
KU JC 623 In. 20 136 544 20 100% 245 39%
l. 586 212 208 35%
1. 21 423 21 100%
KU JM 673 1. 13 29 753 13 100% 306 45%
l. 639 301 272 43%
1. 7 74 7 100%
KU KV 132 Il. 7 4 118 4 57% 51 39%
l. 118 40 40 34%
1. 15 297 15 100%
KU KH 448 Il. 20 143 493 13 65% 50 11%
l. 413 53 22 5%
1. 10 104 10 100%
KU LI 215 . 11 31 245 11 100% 84 39%
l. 194 110 63 32%
1. 22 201 22 100%
KU MS 300 Il. 8 8 308 6 75% 114 38%
l. 270 99 86 32%
1. 13 167 13 100%
KU oL 399 Il. 7 23 267 7 100% 83 21%
l. 379 77 63 17%
1. 15 183 15 100%
KU PA 451 Il. 11 17 250 7 64% 68 15%
l. 425 50 46 11%
1. 15 290 15 100%
KU PL 501 Il. 20 106 856 20 100% 308 61%
l. 466 460 273 59%
. 26 418 26 100%
KU s€ 1145 Il. 29 66 667 29 100% 227 20%
l. 1090 183 172 16%
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¥ Podil Podil
, , Pocet | Kontroly Zkontr. Zkontr.
- Obci | Kategorie ; Kontroly , zkontr. , zkontr.
KU , obci v v obci v : obci :
celkem obci .. ..| celkem ..| obciv obci
kategorii | kategorii kategorii ..| celkem
kategorii celkem
1. 16 271 16 100%
KU Us 354 I. 14 68 500 14 100% 167 47%
l. 324 161 137 42%
1. 15 150 15 100%
KU vY 704 1. 26 29 272 26 100% 134 19%
l. 663 93 93 14%
1l. 13 245 13 100%
KU zL 307 Il. 12 60 399 12 100% 78 25%
l. 282 94 53 19%
1. 205 3019 205 100%
Celkem 6 252 1. 198 720 5672 182 92% 1915 31%
l. 5 849 1933 1528 26%

Pozn.: pro Ucely této tabulky nejsou do souctu obci typu Il zahrnuty pocty obci typu Il (resp. do souétu obci typu | poéty obci
typu Il a lll), taktéz neni zahrnuto HMP

Tabulka €. 1: Pocet realizovanych kontrol a zkontrolovanych obci v obdobi 2012-2013

Celkové bylo z poctu 6 252 obci zkontrolovdno za obdobi 2012—-2013 alespon jednou (bez ohledu na
predmét kontrol) 1 915 obci, coz Cini celkové cca 31 % zkontrolovanych obci. V porovnani s predchozim
obdobim, kdy se jednalo o 30% (1 875 zkontrolovanych obci), zlstal tedy pocet zkontrolovanych obci
témér beze zmén. Navic se jednd o Cislo, které udava pocet kontrol na obcich bez ohledu na
kontrolovanou oblast. Je tedy zfejmé, Ze pocet zkontrolovanych obci v jednotlivych oblastech je vyrazné
nizsi.

Za hodnocené obdobi byly ve viech krajich provedeny KU kontroly u viech obci typu lll v jeho spravnim
obvodu, coZ Ize hodnotit velmi pozitivné. Stejné jako v minulém obdobi bylo v kazdé obci typu Il
provedeno v priiméru 15 kontrol (v rlznych oblastech). Tuto frekvenci Ize hodnotit jako dostatecnou.
Navic nové UV ¢. 689/2013 stanovi, e kazdy KU provede na viech obcich typu Ill alespori jednu kontrolu
ve véech ,Usecich” vefejné spravy. Je zadouci, aby kazdy resort doporucil KU zaméfeni kontrol v rdmci
jednotlivych Useku statni spravy.

Obce typu Il byly v pribéhu hodnoceného obdobi alespon jednou zkontrolovany v pfipadé 8 kraju
(o 2 vice nez v minulém obdobi), coz znamen3, Ze nékteré kraje neprovedly alespon jednu kontrolu obci
typu Il ve svém spravnim obvodu. Pozitivhim faktorem je vSak skutecnost, Ze narostl podil alespon
jednou zkontrolované obce typu Il z 89 % (kontrolni obdobi 2010-2011) na soucasnych 92 %.

K poctu kontrol na obcich typu I Ize uvést, Ze pocet kontrol i zkontrolovanych obci zlstavda nezménén.

MV proto doporucuje KU vénovat témto obcim i nadale zvy$enou pozornost, zejména tém krajlim, jez
nezkontrolovaly alespor 40% obci typu | ve svém spravnim obvodu. Hranici 50% zkontrolovanych obci
typu | se pfekonal pouze KU PL, ktery trvale vykazuje vysoké procento téchto kontrol.

Pozitivné je mozno hodnotit KU JM, ktery oproti pfedchozimu obdobi navysil poéet kontrol obci jak
relativné, tak i absolutné. Naopak vyrazné nizsi pocet kontrol oproti pfedchozimu obdobi realizoval
KU LI.

Trvale velmi nizké procento zkontrolovanych obci v daném kraji (méné nez 15%) vykazuji zejména KU PA
a KU KH. Témto KU se proto doporucuje nadale zintenziviiovat kontrolni ¢innost, nebot pocet obci
v danych krajich nepatfi k nejvy$ssim na rozdil od Kraje Vysocina a Stfredoceského kraje, kde je pocet
zkontrolovanych obci v relativnich ¢islech také nizky, ale situace je slozitéjsi diky vétSimu poctu obci.
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Zaver:

Pocet kontrol provedenych KU u obci z{istava na stejné Grovni, kdy za dvouleté obdobi je alespori jednou
provedena kontrola (bez ohledu na predmét kontroly) pouze u cca 31% obci. Z vySe uvedeného je
mozno potvrdit zavér vysloveny jiz v predchozi Hodnotici zpravé, Ze dlouhodobé neni z kapacitnich
diivodd u kontrolnich organi realné ucinné kontrolovat vSsechny obce, na které byl pfenesen vykon
statni spravy a ovérovat tak kvalitu vykonavanych agend.

Doporuéeni pro USU

Doporucovat (upfesriovat) oblasti, které by mély byt predmétem kontroly a na které by se mély KU
zameéfit pri kontrolach obce

Doporuéeni pro KU a MHMP

Dle UV ¢. 689/2013 realizovat u kazdé obce typu Il ve svém spravnim obvodu kontrolu na viech Usecich
statni spravy (Useky jsou vymezeny v UV 689/2013)

KU KH a KU PA zintenzivnit kontrolni ¢innost zejména v(i&i obcim typu .

5.2 Vyhodnoceni kontrolnich zjisténi dle jednotlivych oblasti vykonu
pirenesené pilisobnosti

5.2.1 Zaméreni kontrol

Nejcastéji kontrolovanymi oblastmi vykonu prenesené pUsobnosti ve vztahu k poctu provedenych
kontrol jsou oblasti vnitra, mistniho rozvoje, Zivotniho prostredi a financi (viz tabulka).

V nékterych pripadech také dochazi ke spole¢nym kontroldm jako je tomu napf. u oblasti obrany
a krizového fizeni (KU MS, KU OL, KU VY, KU ZL) a oblasti Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (KU MS
akuoL).

Pocet kontrol obci dle oblasti

KU | KU | KU | KU [ KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU | KU
Oblast - = | = Celkem
JC|JM KV |[KH| LI (MS|OL|PA|PL|SC|US VY| ZL
Skolstvi 0 0 1 (3|0 7 0 |14 ]| 0 0 0 0| 4 64
Krizové Fizeni* 10 |12 |14 | 9 0 |14 |10 | 11 |43 | 12| 7 13 159
Kultura 11 | 20| 4 |10 |10 | 15| 8 | 9 |56 |24 | 24 | 11 | 12 214
Zemédélstvi 0 |9 | 0|57 0] 01| 0 |27| 6 |11 |38 ]| 15| 26 274
Zdravotnictvi 16 | 12 | 1 |10 |12 |30 |12 |10 |11 |36 |37 | 5 | 13 205
Obchodaprimysl | 19 | 27 | 0 |12 | 8 |24 | 18 | 15 | O [104| 16 | 15 | 13 271
Finance** 5 | 33|24 |16 |18 |56 |10 | 0 |227| 12 | 75| 8 | 35 519
Doprava 41 | 29 | 14 | 53 | 8 |13 |36 | 20|29 | 28| 29 | 5 | 44 349

Prace a soc. véci 33 (37| 4 | 45|17 | 18| 15|51 |24| 18|51 | 7 |23 343
Zivotni prostfedi | 51 |100| 13 | 83 | 18 | 12 | 13 | 12 | 106 | 61 | 28 | 42 | 90 629

Mistni rozvoj 49 | 58 | 8 |55 |30 | 47 | 42|29 | 39 (120 21 | 26 | 54 578
Vnitini véci 299 (325| O | 90 113 | 72 | 103 | 52 |315|229 |162 |134| 72 | 1966
Obrana 0|6 | 00|12 00| 0|0 /|12|12]|] 0] 0 51
Ostatni*** 0| o0|3|15|{ 0| 0] 0|]O0|O0|O0|O0O|O]|oO 50
Celkem 544 | 753 | 118 | 493 | 245 | 308 | 267 | 250 | 856 | 667 | 500 | 272 {399 | 5672

* KU MS, KU OL, KU VY a KU ZK kontrolovaly oblast krizového fizeni spoleéné s oblasti obrany
**KU MS, KU OL kontrolovaly spole¢né oblasti zemédélstvi a Zivotniho prosttedi
*** do kontrol v oblasti financi neni nezapocitano prezkoumani hospodareni

Tabulka ¢. 2: Pocet kontrol dle oblasti v obdobi 2012-2013
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Z komparativni tabulky lze dovodit, kterym oblastem jednotlivé KU vénovaly pozornost. Pomérné
zajimava je situace v oblasti financi (bez pfezkoumani hospodateni), kde nap¥. KU PA nevykazal ani jednu
kontrolu realizovanou na obci. Obdobny stav je i u KU KV, ktery nevykazal zadnou kontrolu na Useku
vnitfnich véci. Nerovnomérnd situace je rovnéZz voblasti Skolstvi a zemédélstvi. Pocet kontrol
v jednotlivych oblastech prenesené pusobnosti je ovlivnén zejména rozsahem agendy pfenesené v dané
oblasti na obce a jeji komplikovanosti. Vyznamnou roli rovnéz hraje kategorie obce, na kterou je vykon
statni spravy v urcité oblasti prenesen, tj. zda jen na obce typu Il a obce typu lll, pfipadné i na ostatni
obce (tj. typu l).

Kontroly z hlediska jejich druhu:

Vétsina provedenych kontrol byla naplanovana. Nejvice naslednych a mimofadnych kontrol proved|
KU JM, KU PL a KU KH.

Druhy kontrol, pocet nedostatkii a uloZenych opatreni

. Druh kontroly Kontroly | Focét | Ulozend | Prim. poc.

KU celkem z;:stenych° op?tremvk nedostatkii

Pldnované | Ndsledné | Mimofddné nedostatku | ndpravé | na kontrolu
KU JC 528 16 0 544 71 20 0,13
KU JM 701 22 30 753 133 44 0,18
KU KV 116 0 2 118 98 39 0,83
KU KH 464 10 19 493 303 69 0,61
KU LI 245 0 0 245 9% 9% 0,39
KU MS 307 0 308 637 157 2,07
KU oL 260 6 267 1086 386 4,07
KU PA 246 0 4 250 380 163 1,52
KU PL 811 1 44 856 123 92 0,14
KU sC 657 6 4 667 211 114 0,32
KU Us 491 8 1 500 557 97 1,11
KU vY 226 39 7 272 587 435 2,16
KU zZL 390 9 0 399 294 89 0,74
Celkem 5442 117 113 5672 4576 1801 0,81

Tabulka ¢. 3: Kontroly z hlediska jejich druhu, po¢tu nedostatkl a ulozenych opatieni

Nové byl pro toto kontrolni obdobi sledovan i pocet zjisténych nedostatkd, ktery v souhrnu ¢inil 4 576
nedostatkl, tedy v priméru 0,8 nedostatku na jednu kontrolu. Pomérné zajimavou informaci je také
rozdilnost v priimérném poctu zjisfovanych nedostatk(i na jednu kontrolu. Zatimco u KU SC je tento
primérny pocet 0,13 a u KU PA 0,14 nedostatkd na kontrolu, v p¥ipadé KU VY a KU MS presahuje
2 nedostatky na kontrolu, v pfipadé KU OL dokonce vicejak 4 nedostatky na kontrolu. Ddvody k témto
rozdildm mohou byt obdobné jako v kapitole 4.3 (preference ,metodické Cinnosti“ a neuvedeni vSech
zjiSténych nedostatkd do protokolu).
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5.2.2 Vysledky kontrol a uloZena opatieni

Kontroly obci dle oblasti
. Pocet Primérné P? Eef Primérny
Oblast Pocet zjisténych | pocet zjisténi ulozetzy dj pocet opatieni
kontrol o opatreni
nedostatkii na kontrolu , " na kontrolu
k ndpravé

Skolstvi 64 12 0,19 6 0,09
Krizové fizeni 159 61 0,38 11 0,07
Kultura 214 479 2,24 72 0,34
Zemédeélstvi 274 110 0,40 62 0,23
Zdravotnictvi 205 47 0,23 32 0,16
Obchod a primysl 271 113 0,42 65 0,24
Finance 519 275 0,53 48 0,09
Doprava 349 394 1,13 69 0,20
Prace a soc. véci 343 386 1,13 159 0,46
Zivotni prostredi 629 100 0,16 41 0,07
Mistni rozvoj 578 852 1,47 234 0,40
Vnitini véci 1966 1662 0,85 943 0,48
Obrana 51 19 0,37 9 0,18
Ostatni 50 67 1,34 50 1,00
Celkem 5672 4 577 0,81 1801 0,32
Tabulka ¢. 4: Pocet zjisténych nedostatkd a uloZenych napravnych opatieni dle jednotlivych oblasti

Vyrazné rozdily je mozno zaregistrovat v poctu zjistovanych nedostatkl prepocitanych na jednu kontrolu
v jednotlivych oblastech, jak ukazuje tabulka €. 4. Nejvyssi prmérny pocet zjisténi na 1 kontrolu je
zjistovan na Useku kultury. Nad zjisténym pridmérem se dale nachazi i oblast dopravy a prace a socialnich
véci.

Vyvoj poctu kontrol provedenych KU a poctu uloZenych
opatfeni
E&77
- WTT 5 672
6000 - 4921
5000 -
H pocet kontrol
4000 -
3000 - 2047 2318 1801 pocet uloZzenych
opatreni
2000 -
1000 -
0 T T Ll
2008/2009 2010/2011 2012/2013

Graf €. 5: Vyvoj poétu kontrol provedenych KU a poctu ulozenych opatieni

Vyse uvedeny graf zachycuje vyvoj poctu kontrol a vyvoj poctu uloZzenych opatieni k ndpravé za predesla
3 obdobi. Z grafu je moZno dovodit, Ze zatimco celkovy pocet kontrol zlstal na obdobné urovni jako
v pfedchozim obdobi, tak pocet ulozenych opatieni vyznamné poklesl.
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Systémové nedostatky

Opakované je konstatovano, Ze u obci typu | je patrnd vyssi vécna i procesni chybovost pfi vykonu
prenesené pusobnosti na mnoha Usecich, zejména z divodu nedostateéného personalniho obsazeni,
nedostatecné kvalifikace urednik(, kumulace nesouvisejicich agend a v neposledni fadé i skutec¢nosti, Ze
pfi kumulaci malo frekventovanych agend nemohou tito Ufednici pfi jejich vykonu ziskat odpovidajici
zkusSenost a procesni rutinu. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze totozné argumenty zaznivaly
rovnéZ v predchozi Hodnotici zpravé.

Poznatky zaznamendavané vétsinou kontrolnich organt

KU byly vétsinou konstatovany zejména procesni a formalni nedostatky, tj. nedodrzovani formalnich
a procesnich naleZitosti stanovenych spravnim fadem a porusovani zakladnich principt spravniho
fizeni. Obecné je moiné konstatovat, Ze dusledna aplikace spravniho fadu je u celé fady (zejména
mensich) obci pfetrvavajicim problémem.

Nedilnou soucasti kontrol se stava taktéz metodicka cinnost, jez hraje nezastupitelnou roli na usecich,
na kterych dochazi k ¢astym legislativnim zménam. Metodicka pomoc a vykon kontrol ma zdsadni vliv na
uroven prenesené plsobnosti svéfené organim obci

Procesni pokuty

Dle vyjadieni jednotlivych KU nebylo tfeba v priibéhu hodnoceného kontrolniho obdobi pfistoupit
k vyuziti institutu procesni pokuty za ucelem dosazeni cile provedeni kontroly.

5.2.3 Hodnoceni provedené KU dle jednotlivych oblasti vykonu
pi‘enesené pilisobnosti

Doprava

Systémové nedostatky v nedodrzovani formdlnich a procesnich ndleZitosti stanovenych spravnim
fadem byly konstatovany KU MS, KU KH a KU ZL.

Na Useku dopravné spravnich agend (feSeni pFestupk() shledal pochybeni KU KV, zejména
v nedostatec¢nosti odlvodnéni rozhodnuti.

Kvalita vykonu prenesené plsobnosti provadénd obcemi u Cinnosti silnicniho spravniho Ufadu u obci
typu | neni na odpovidajici urovni (KU ZL, KU MS).

Finance

Zjistovany nedostatky ve vedeni spravniho fizeni, poruseni zdkona o mistnich poplatcich (nespravna
evidence mistnich poplatkli, nespravny vypocet pomérné vyse mistniho poplatku, nevymérovani vcas
neuhrazenych mistnich poplatk(l platebnimi vyméry, nespravné zaokrouhlovani, vedeni poplatkové
povinnosti po uplynuti prekluzivni Ihdty, chyby v provadéni ohlasovaci povinnosti a poplatkové

povinnosti, vedeni spisové dokumentace), poruseni zakona o loteriich a jinych podobnych hrach
a dariového radu (KU OL, KU MS).

Krizové fFizeni

Kvalita zabezpeceni vykonu statni spravy v prenesené pulsobnosti v oblasti krizového fizeni je rozdilna
u jednotlivych ORP. Pretrvavaji problémy se zastupitelnosti krizového pracovnika v pfipadé jeho
nepiitomnosti odborné pfipravenym a problematiky znalym zaméstnancem OU (KU JC).

KU ZL oznatil za nejéastéjsi nedostatky nepresné zfizeni pracovisté krizového Fizeni, nezajisténi
aktualizace plant krizové pripravenosti a nepfesné vyclenéni financnich prostredkd pro krizové fizeni.

Déle bylo zjisténo znaéné zatiZeni krizovych pracovnikl ORP jinymi povinnostmi (kumulace ¢innosti
nesouvisejicich s hlavni pracovni naplni) - KU MS.

Kultura

Nedodrzovani formalnich a procesnich ndlezitosti stanovenych spravnim fadem a nesprdvnou aplikaci
zékona o statni pamatkové péci konstatuje KU OL, KU MS, KU VY, KU KH, KU sC, KU US a KU PL
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(neurditost vyroku, nedostatek odlvodnéni rozhodnuti, chybné plné moci, vydavani zavaznych
stanovisek nespravnou formou). KU OL takté? zjistil nedostatky pfi kontrole dodriovani povinnosti
stanovenych tiskovym zdkonem (nezaevidovani periodik u MK, neuvadéni povinnych Gdajd atd.).

Mistni rozvoj

V oblasti Uzemniho planovani nebyla shleddna pochybeni systémové povahy, spiSe se jednd
o pochybeni jednotlivych pracovnik(i v konkrétnim fizeni. Pfetrvavajicim problémem v této oblasti, na
ktery poukazovala i predchozi Hodnotici zprava, stale zlistdvd nedostatecné personalni obsazeni
nékterych Gfad Gzemniho planovani, zejména téch mensich. (KU OL, KU JM, KU US). KU MS v této
souvislosti dokonce upozoriiuje na snizovani kvality vykonu stani spravy na tomto tseku. KU ZL naopak
konstatuje velmi dobrou Uroven v pfipadé obci typu I.

wvrv

Co se tyce useku stavebniho fadu, opakované se vyskytuji vady napfi¢ vSemi stavebnimi urady, zejm.
pfijimani nelplnych Zadosti, nedostatky ve vyrokovych ¢astech rozhodnuti a jejich od(ivodnéni,
nedodrzeni Ihdt pro vydani rozhodnuti a nedostateéné zpracované dokumentace (KU OL, KU KH, KU JM,
KU PL). KU ZL konstatoval mirné zlepseni oproti minulému hodnoceném obdobi, nicméné zarover uvedl,
Ze pfi kontrolni ¢innosti byly zjiStény vySe uvedené nedostatky.

Prace a socialni véci

Nejcastéji zminovanym nedostatkem v oblasti socialné-pravni ochrany déti bylo poruseni zakonné
povinnosti dané ustanovenim § 29 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Dle tohoto
ustanoveni je zaméstnanec OU ORP zafazeny do OU povinen nejméné jednou za 3 mésice navstivit dit8,
kterému byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova, a soucasné ve stejném
intervalu navétivit rodi¢e tohoto ditéte (KU OL, KU MS). V této souvislosti je viak upozorfiovdno na
nedostateéné personalni zajisténi v oblasti prace a socialnich véci (KU US, KU OL, KU MS)

Dle KU US je téméF ve viech kontrolovanych obcich s klienty pracovano intenzivné i pfes pomérné nizky
pocet pracovniklli na tomto Usekl. TaktéZ je dodrZovana povinnost pravidelnych navstév déti dle
ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

Nedostatky byly zjitovany rovné? ve spravnich Fizenich a vedeni spisové dokumentace (KU KH, KU JC,
KU ZL).

Dle KU OL je vykon agendy socidlni prace, zejména na mensich OU, personélné poddimenzovan.

Pramysl a obchod

Nékteré KU shledaly nedodrzovani formalnich a procesnich nalezitosti (KU KH, KU ZL, KU SC, KU KH).

Soucasna pravni Uprava vykonu cenové kontroly na Uzemi jednotlivych obci pfinasi v praxi uradim obci
mnoho problém{, a to zejména z dlivodu nedostatecného zabezpeceni vykonu této agendy odborné
zplsobilymi osobami (obce typu | a 11). KU MS doporuéuje ponechat vykon této agendy pouze OU obci

typu Il

Vnit¥ni véci

Na useku evidence obyvatel byly zjistény nedostatky nejcastéji v fizeni o zruseni idaje o misté trvalého
pobytu (KU OL, KU JM, KU MS, KU KH, KU SC).

Na Useku vidimace a legalizace jsou zjistovany nedostatky predeviim u mensich obci typu | (KU PL).
Pochybeni v této oblasti konstatoval taktéz KU SC.

U prestupkové agendy se vyskytuji opakovana pochybeni ptislusnych orgdnl, v mnoha ptipadech
totozné jako u kontrol v minulych hodnocenych obdobich — vady vyrokové d¢asti rozhodnuti,
nedostatecné od(vodnéni rozhodnuti, vedeni spisové dokumentace, nedodrzeni lhaty k provéreni
doslého oznameni, nedostatky v zaznamech o poddani vysvétleni a v pfedvolani k podani vysvétleni,
nespravné dorucovani atd. (KU KH, KU MS, KU JM, KU OL, KU KV, KU SC).

Spravni organy l. stupné se zbavuji odpovédnosti projednat prestupek, jakoZto organ primarné vécné
prislusny, tim, Ze projednani dané véci postoupi do mista, kde je pachatel hlasen k trvalému pobytu.
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Castym a opakujicim se nedostatkem bylo vydavani ,rozhodnuti“ v pfikaznim tizeni, ackoliv pro vydani
nema spravni organ |. stupné dostatek podkladl. Dale pak v prestupkovych fizenich dochéazelo
k porusovani zasady Ustnosti a pfimosti, tj. povinnost provést vSsechny dlkazy v rdmci natizenych Ustnich
jednani (KU MS).

Soucasné je nutné poukdzat na skutecnost, Ze sprdvni organy neprovadély dostatecné dokazovani
za Ucelem zjisténi stavu, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti podle § 3 spravniho radu. Napf. se
spokoji s vypovédi svédkl ¢i ucastnikll fizeni, aniz by jim aktivné pokladaly doplnujici otazky ke zjisténi
pravdivosti a vérohodnosti jejich vypovédi (KU MS, KU OL).

Kvalita vykonu prenesené pulsobnosti na tomto Useku je rovnéz ovliviiovana personalnim potencidlem
spravniho organu. U obci typu | je kvalita vykonu pfenesené plsobnosti podpriimérna, v ojedinélych
pfipadech obec plsobnosti nevykonava a je tfeba pfistupovat k uloZeni opatfeni proti necinnosti
(KU oL, KU MS). KU MS svéfeni vykonu statni spravy na obce typu | povazuje za systémovy nedostatek -
u agend, které jsou odborné naro¢né a pro obce je obtizné je personalné zajistit.

KU podle zdkona o obcich provadi kontrolu pfenesené plisobnosti na Useku vidimace a legalizace dle
zdkona o ovéfovani. KU SC se domniva, i s ohledem na velky pocet obci v jeho spravnim obvodu, ie
pravomoc kontroly predmétné agendy by méla pfisluset rovnéz uraddm ORP v ramci jejich spravniho
obvodu a to i v ndvaznosti na jejich kompetence dané zejména ustanovenim § 4 zakona o ovéfovani.”®

Zdravotnictvi

Pochybeni na tGseku prestupkové agendy byla shledana KU SC a KU MS (fizeni ve véci prestupku bylo
zahdjeno a nasledné ukonceno odloZenim; pfitomnost zabavenych ndvykovych latek, pficemz nebylo
uloZzeno propadnuti nebo zabrani véci; nevyuZivani fikce doruceni; chybéjici zaznam o podani vysvétleni;
chybna kvalifikace pfestupku atd.).

Kontrolami na tomto Useku byly zjistény nedostatky v agendé nakladani s tiskopisy/lékafskymi predpisy
receptll a 7ddanek oznaéenych modrym pruhem (KU KH).

Zivotni prostfedi a zemédélstvi

KU zjistily pouze formalni a procesni nedostatky v aplikaci spravniho fadu nemajici vliv na zakonnost
rozhodnuti — nepFesnd identifikace u¢astnika (KU OL, KU JC) nebo pfedmétu Fizeni, chybné uvedené
oznaceni ustanoveni zakona, pochybeni ve vedeni spisll. V praxi opakované ¢ini problémy neodstranéné
dublovani kompetenci jednotlivych orgdnd ochrany pfirody.

Doporuéeni pro USU

Analyzovat poznatky zjistované KU a zvazit pfijeti opatieni na svém Useku statni spravy.

Doporuéeni pro KU

Pfi kontrolach se nadale zamérovat nejen na dodrzovani hmotnépravnich ustanoveni kontrol, ale i na
dodrZovani procesnich predpist, zejména spravniho radu.

5.2.4 Kontroly USU viié¢i obcim

Ve sledovaném obdobi realizovaly kontroly vii¢i obcim nize uvedené USU.

Pocet zjisténi a uloZzenych opatreni na kontrolu
. MV- | MV- «
usu MO = MZe | MZP | SSHR | Celkem
ovs 0SsC
Pocet kontrol 84 7 26 31 70 17 235
Pocet zjiSténi 0 14 14 0 5 2 35
Pocet uloZenych opatfeni 0 11 0 0 5 2 18
Tabulka €. 5: Pocet zjisténi a uloZzenych opatieni (USU vici obcim)

%6 Komentai MV — OVS je obsaZzen v priloze €. 4 tohoto materialu.
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Prehled kontrolnich akci, které jednotlivé USU vykonaly u obci, je uveden v pfiloze ¢. 8 tohoto
materialu. Z poskytnutych udaji vyplyva, Ze kontroly vykonu prenesené plisobnosti svéfené organiim
obci provadélo toliko MO, MZe, MZP, SSHR a MV.

5.2.5 Prehled posouzenych narizeni

Prehled NO za roky 2012-2013
KU Poso:lzoen}? el (v’f’o 72:::::: (poz;:zweni . NO Z’Zgzrclgr
ZATY opatieni | ucinnosti) R Us
KU JC 0 0 0 0 0 0
KU JM 183 49 49 0 0 0
KU KV 30 3 2 1 1 0
KU KH 54 0 0 0 0 0
KU LI 21 2 2 0 0 0
KU MS 23 0 0 0 0 0
KU oL 57 0 0 0 0 0
KU PA 81 0 0 0 0 0
KU PL 49 12 11 0 0 0
KU sC 116 25 16 0 0 0
KU Us 55 7 7 0 0 0
KU vy 59 0 0 0
KU zZL 82 0 0 0
Celkem 810 98 87 1 1 0
Tabulka ¢. 6: Pfehled NO za léta 2012-2013

Z vyse uvedené tabulky je moZno dovodit, Ze dozor vi¢i NO ma v jednotlivych krajich nejen rozdilny
pocet posuzovanych nafizeni, ale také rozdilné dopady (pfijeti opatieni). Zatimco nékteré KU vykazaly
pomérné znaéné procento ucinénych vyzev k napravé (KU JM, KU PL, KU SC), v dal3ich krajich jsou nutné
zésahy minimalni. Z tohoto divodu MV doporucuje, aby se USU v jejichZ gesci jsou vydavany NO (napf¥.
MPO ,trini rfady” ¢i ,regulace reklamy “, MD ,parkovaci rady” ¢i ,,omezeni parkovani v obytnych
z6nach”, MF ,manipulacni poplatky za odtah vozidel”, ,technické prostredky k zabranéni odjezdu
vozidel”, , parkovné” atd.) zaméfily pti kontroldch prenesené plsobnosti i na oblast realizace dozoru
vykonavaného KU.

Pro srovnani lze uvést, Ze kvantitativné je posuzovani NO v porovnani s posuzovdanim OZV obci
v takovém pomeéru (viz tabulky), kdy pocet posouzenych NO tvofi asi jen 7 % posuzovanych OZV obci,
u nezdkonnosti a jejich naprav jde pfiblizné o 11 %. Naopak v pfipadé sistaci, Zalob, resp. zruseni US jde
témér o srovnatelné pocty.

Prehled OZV za roky 2012-2013
Dobrovolna "
o . 744 P ZV
Posouzenych ozv naprava 0 , ozv octzt O

ozv . . L . | (pozastaveni v zrusenych

ozv (nezdkonné) | nezdkonnosti e ) (Zaloba) p

ucinnosti) us
ozv
MV-0ODK 11536 869 776 2 2 1
Tabulka ¢. 7: Prehled OZV za léta 2012-2013
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Z vySe uvedené tabulky je patrny pozitivni pfistup jednotlivych obci ke zjisténym rozporiim OZV se
zakonem. Na zadkladé obcim zasilanych pravnich rozborl obsahujicich podrobnou pravni argumentaci
a osobnimu projedndavani zjisténych nezdkonnosti obce vyhrady ODK MV akceptuji a dobrovolné
pfistupuji ke zjednani napravy. V porovnani s vyse uvedenymi NO predstavoval za dané obdobi objem
posouzenych OZV zhruba ¢trnactinasobek poctu posouzenych NO.

5.3 Role USU pri ovérovani kvality vykonu pienesené pilisobnosti
svéirené obcim
5.3.1 USU a odpovédnost za vyKon statni spravy na prislusném useku
z hlediska jejich kontrolni ¢innosti

Odpovédnost za vykon statni spravy na pfislusném useku pFenesené pusobnosti vidy nese
ministerstvo nebo jiny USU, co? vyplyvd jak ze samotného usporddani systému statni spravy
hierarchickym zplsobem, tak z okruhu cinnosti jednotlivych Ufadld stanovenych v kompetencnim
zakoné. Vedle kompetencniho zakona lze odpovédnost ustfednich Ufadd dovodit téZz ze zakona
o krajich, potazmo zdkona o obcich. Organizaéni podiizenost organ USC USU p¥i vykonu svéfené statni
spravy (pfenesené plsobnosti) ddle obecné vyplyva ze zdkona o krajich.

USU jsou odpovédné za odborné sledovani jim svéfenych oblasti, analyzovani zjisténych skuteénosti
a navrhovani pfislusnych opatfeni, v€etné navrht legislativni i nelegislativni povahy. Kompetencni
zdkon USU uklada, aby dbaly o zachovani zdkonnosti v okruhu své pésobnosti a dle zakon( Einily
opatreni k napravé. Ze zdkona o krajich pak vyplyva nadfizenost ministerstev vSéem organim uUzemni
samospravy. Nékteré rezorty nadale argumentovaly absenci zdkonného zmocnéni pro provadéni
kontrol na obcich. USU nicménég, vzhledem ktomu, Ze tato namitka se vyskytovala i v minulych
hodnoticich zpravach, mohly na tento nevyhovujici stav reagovat napt. ndvrhem novelizace nékterych
zakond. Novy kontrolni fad viak nyni poskytuje USU nékolik moznosti podilet se pfimo na kontrolach
obci.

5.3.2 USU a vyuzivani kontrolnich a metodickych nastroji

Za ucelem zhodnoceni vyuZivani ndstrojli pro ovéfeni kvality vykonu prenesené plisobnosti USC
a poskytovani metodické pomoci bylo koncipovdno celkem patnact otdzek rozdélenych do ctyr
tematickych okruh:

5.3.2.1Kontroly viici KU:

1. Reagujete na aktualni potfeby zménit zaméreni kontrol?
2. Ulozili jste pofadkovou pokutu?

3. Vyuzivate institutu naslednych kontrol? Jak ¢asto?

Po vyhodnoceni jednotlivych odpovédi na prvni z poloZenych otdzek je zfejmé, Ze modifikace pfedmétu
kontrol jsou, v navaznosti na vyvoj legislativy ¢i stav kontrolované oblasti, samozifejmosti (napf. MZd,
MZP, MO). Aviak je patrna i urdita ,stagnace”, kterd je viak, dle sdéleni nékterych ministerstev (MD,
pfipadné ani prostor, pro jakékoliv zmény v zavedené praxi. DalSi dotaz sméfoval k moZinému
sankcionovani poradkovou pokutou. Opravnéni ulozit porddkovou pokutu za neposkytnuti potfebné
soucinnosti kontrolnim pracovnikiim, kterym USU disponuji z titulu postaveni kontrolnich organd, viak
nebylo tfeba vyuzit, nebot kontrolované osoby vidy plnily povinnost uloZené soucinnosti pfi kontrole.
Shoda panuje napfic resorty, az na jedinou vyjimku (Pamatkova inspekce MK), rovnéz v pfipadé vyuZiti
dalsSiho institutu, kterym je nasledna kontrola ve smyslu mimoradné kontroly mimo pldanovany dvoulety
kontrolni cyklus. U KU tak evidentné nedo$lo k zdvainym porusenim pravnich predpisd, kterd by si
vyzadala uvedeny postup. Ackoliv pouze nékteré z resortld (MSMT, MZP) uvedly, 7e se v rdmci fadné
kontroly zaméruji na pfipadnd pochybeni zjisténd u téhoZz subjektu v minulosti, lze zlogiky véci
predpokladat, Ze tento pfristup je uplatiovan kazdym kontrolnim subjektem.
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5.3.2.2 Metodicka pomoc:

1. Jak poskytujete metodickou pomoc?

2. Poskytujete metodickou pomoc obcim? (rozliSujete obec typu |, 11, 111?)

3. Sledujete informace o poskytovani metodické pomoci obcim KU?

4. Sledujete info o poskytovani pomoci obcemi typu Il v jejich spravnim obvodu?

Dle predpokladu reagovaly jednotlivé Ustfedni organy stdtni spravy na prvni z uvedenych dotaz(
obdobné, nebot sjednoceni vykonu verejné spravy na danych Usecich je jednim ze zékladnich cil( jejich
¢innosti. Je tak moZné konstatovat, Ze metodickda pomoc je nejcastéji poskytovana formou konzultaci,
porad Ci specializovanych semindrd, zverejiiovanim stanovisek a metodickych pom(icek na webovych
strankach resortd. Na tomto misté Ize vyzdvihnout pfistup OSC MV, ktery realizuje konzultaéni dny
formou videokonferenci. Obcim poskytuji metodickou pomoc primarné KU, avdak vramci obecné
metodické pomoci je uvedend pomoc poskytovana rovnéz obcim s tim, Ze typ obce je v této souvislosti
rozliSovdn pouze v ndvaznosti na vykon agendy. Vyjimkou je MF, které metodickou pomoc obcim odmita
s odkazem na ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) zdkona o krajich, dle néhoZ odbornou a metodickou
pomoc obcim poskytuje KU. Poskytovand metodicka pomoc obcim je souéasti pravidelnych kontrol KU,
vyjma MZP, které informace o poskytovani metodické pomoci sleduje pouze na spole¢nych seminafich
a konferencich poradanych MZP pro KU a obce. Sledovani informaci o poskytovani pomoci ORP v jejich
spravnim obvodu se vénuje pouze MO (pfi vlastnich kontroldach ORP), MPSV a MZe v rdmci kontrolni
¢innosti jednotlivych KU.

5.3.2.3 Vyfizovani podnétu:
1. ZpUsob feseni podnétll (pocet za rok 2012-2013).
2. Analyzujete feseni podnétli?
3. Sledujete vytizeni pfedanych podnétl (stiznosti) organy nizsiho stupné?
4. Cinite na zakladé podani kontroly?

Pouze z nékterych odpovédi (napf. MK, MMR, MPSV, MZP) lze usuzovat, 7e je pfi feSeni podnétl
(tj. podani, v nichz podatelé upozoriuji na nedostatky v cinnosti organli verejné spravy nebo se
domahaji ochrany svych prav anebo chranénych zajmu) postupovano zakonem stanovenym zplsobem.
Z dlvodu neuplnosti odpovédi nebylo rovnéZz mozné porovnat pocet podnétl feSenych jednotlivymi
resorty ve sledovaném obdobi. Na dotaz, zda jsou podnéty analyzovany, odpovédélo zaporné MD a MO.
Z odpovédi ostatnich respondentl lze usuzovat, Ze feSeni podnétll analyzuji. Skutecnost, zda byly
pfedané podnéty (stiznosti) organy niz$iho stupné vytizeny, provétuje MD, MMR, MPSV, MZe & MZP.
Naproti tomu MF ,,osud” predanych podnétd nesleduje a MO k uvedenému pouze uvadi, Ze to ,neni
potfeba”. K vykonu kontroly na zakladé poddni pfistupuje MD & MZe. V pFipadé MZP vykondva pFipadné
kontroly jim zFizena samostatnd organiza¢ni slozka statu (CIZP).

5.3.2.4Kontroly KU viiéi obcim:

1. Doporutujete zaméfeni kontrol KU na obcich?

2. Mate prehled o poctu a kvalité kontrol, které proved! KU vici obcim?
3. Vyzadujete od KU vyhodnoceni kontrol?

4. Vyzadujete od KU kopie protokold od vybranych obci?

Do zaméreni kontrol nezasahuje pouze MMR, MZd (s ohledem na minimalni rozsah pUsobnosti obci
v oblasti zdravotnictvi) a MSMT, které tento pfistup od(vodfiuje tim, Ze zaméteni dané $kolskym
zakonem je dostacujici. Rezorty shodné uvedly, Zze maji prehled o poctu a kvalité kontrol. Rovnéz
vyhodnoceni kontrol je, az na MK (Pamatkova inspekce), ve viech pfipadech vyZzadovano. Co se tyce
protokoll, ty nejsou zpravidla vyZadovany, aviak je béZnou praxi, ze vramci kontrol KU jsou
provéfovany rovnés protokoly z kontrol provedenych KU na obcich (MD, MMR, MO, MPO, MPSV, MZd,
MZP, SSHR).

67



5.3.2.5 Metodicka ¢innost USU z pohledu KU

Ministerstvo pro mistni rozvoj

KU OL upozornil na skuteénost, 7e ze strany MMR CR nepfichazi jednotné vyklady, kdy na MMR je
Odbor stavebniho fadu, ktery ma naplin metodického organu (tvofi metodiky a stanoviska, porada
porady s KU apod.), a dile Odbor Gzemné a stavebné spravni, jenz plni funkci nadfizeného spravniho
orgénu (rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim KU, fedi podnéty apod.). Pfitom odbor stavebniho
fadu neni metodickym orgdnem odboru Uzemné a stavebné spravniho a tento odbor pak rozhoduje
jinak, nez KU metodicky vede odbor stavebniho Fadu.

Ministerstvo prace a socialnich véci

KU US upozorfiuje na skute¢nost, 7e ze strany MPSV nedochdazelo témér k zddné metodice v oblasti
socialni prace, nebyla poskytovana odbornd skoleni a vzdélavaci aktivity.

Komentar MPSV

Metodickd pomoc je KU poskytovdna formou doporucenych postup(l a stanovisek, pravidelnych
ctvrtletné konanych metodickych dnl a pak formou konzultaénich emaild. Dale se konkrétni konzultace
fesi formou telefonickych rozhovord. Pokud ma KU néjaky problém s vykladem nebo danym postupem,
¢i nejasnost pretrvava nebo jsou dotazy zvice KU analogické, operativné se tyto situace fedi na
metodickych dnech a zarazuji se na program setkani.

Pokud je potfeba Feseni né&jakého konkrétniho tkolu, ktery neni KU schopen sdm vyfesit a odbor
socialnich sluzeb MPSV je KU kontaktovén se zadosti o spolupraci, pak je vidy sjednana zvlastni schiizka,
¢i jednani, na kterém je konkrétni situace individualné projednana.

Metodicky pokyn k socialni praci pro KU a OU je zpracovan pod €. 1/2012. Dal$im nadvodem pro socialni
praci jak KU, tak i OU je samotny podzakonny piedpis, tj. provadéci vyhlaska & 332/2013
— Standardizovany zaznam socialniho pracovnika. S pokynem ¢. 1/2012 i s provadéci vyhlaskou
¢. 332/2013 Sh. byly viechny KU sezndmeny na tzv. konzultaénich dnech, které odbor socidlnich sluzeb

MPSV porada pravidelné 4 x za rok. Vse je zaznamenano vzdy v zapisu z jednotlivych konzultaénich dnd.

Na program konzultacnich dnl je snahou vidy zafadit i odborny vyklad jednotlivych pravnich predpist,
ato vzdy kaktudlnimu znéni ¢i zméné jednotlivych pravnich predpisii — prednasejicimi jsou vidy
kolegové z jednotlivych odbord MPSV nebo dalSich spolupracujicich subjektt, kterych se ta dana oblast
tykd (vSe lze dokladovat zapisem z jednotlivych konzultacnich dnll). K usporadani vicedennich setkani
nebyl dGvod, ani pozadavek ze strany KU.

Odbor socidlnich sluzeb nebyl kontaktovdn Zadnym pozadavkem KU US nad ramec potradanych
konzultacnich dn(.

Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostredi

KU JC konstatuje, Ze ze strany MZP a MZe neni prakticky 74dna metodicka &innost vi¢i KU, to znamens,
7e metodicka ¢innost KU vigi obcim vychézi pouze z aktivity téchto KU, tedy e sjednocovani vykonu
statni spravy neprobihd celostatné, nybrz krajsky.

S timto nazorem se ztotoifuje i KU OL, dle kterého metodické vedeni MZP lze povaZovat za zcela
nedostatené zejména s ohledem na skute¢nost, 7e k 7adosti KU o odbornou prednasku s vykladem
nové legislativy byl ze strany MZP KU odk&zan na $koleni porddané podnikatelskymi subjekty (Usek
ochrany ovzdusi). Na useku ochrany pfirody a krajiny lze také konstatovat nedostatecné metodické
vedeni ze strany MZP spolu s nedostate¢nym sjednocovanim vykonu statni spravy na tomto tseku (napf.
porady pracovnik( KU pfip. i ORP s moznosti konzultaci s odborniky).

Komentar MZe

KU JC ani jiny KU podobnou pfipominku vici MZe nikdy neuplatnil. MZe realizovalo ve sledovaném
obdobi 3 porady se zastupci KU, na nichz byli sezndmeni s novinkami v legislativé na Gseku vodniho
hospodarstvi a stavebniho zdkona a byla diskutovana provadénd metodicka Cinnost. Dale MZe porada
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kazdorocné v podzimnich meésicich dvoudenni akreditovany seminar pro zastupce vodopravnich uradu
ORP, na ktery jsou zvani zastupci KU. Na seminafich jsou Gcastnici seznamovani s aktudlnim vyvojem
legislativy. Hlavni ddraz je vsak kladen pravé na metodické vedeni podrizenych vodopravnich uradu,
zejména na fadnou aplikaci jednotlivych povinnosti v ramci spravniho tizeni. Znacny prostor je také
vénovan diskusi nad individualnimi naméty zdcastnénych.

V listopadu 2013 MZe usporadalo skoleni pro jednotlivé vodopravni Urady ohledné nového zptsobu
vedeni vodopravni evidence v souvislosti s nové pripravovanou vyhlaskou ¢. 414/2013 Sb., o rozsahu
a zpUsobu vedeni evidence rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, zdvaznych stanovisek a souhlast
a ohlaseni, k nimz byl dan souhlas podle vodniho zakona, a ¢asti rozhodnuti podle zdkona o integrované
prevenci (o vodopravni evidenci), ktera nasledné vstoupila v platnost od 1. 1. 2014.

Metodicka cinnost MZe je dostatecné zajisténa také formou vydavanych stanovisek k predlozenym
dotazlim, velkému mnozstvi telefonickych konzultaci k aktualnim problémim, se kterymi se na MZe
obraceji podrizené vodopravni urady.

V neposledni fadé MZe zajistuje ¢innost Vykladové komise pro vodni zakon a Vykladové komise pro
zakon o vodovodech a kanalizacich. Pfipadné dotazy jsou vyrizovany bud' prfimo jednotlivymi odbory
useku vodniho hospodafrstvi, nebo prostrednictvim vykladovych komisi.

V pfipadé pozvani adresovaného MZe jako Ustfednimu vodopravnimu uUradu se pracovnici Useku
vodniho hospodafstvi také aktivné Gcastni porad poradanych KU pro jimi fizené vodopravni Giady.

Stejné tak MZe odmitd tvrzeni o neposkytovani metodické pomoci KU v oblasti statni spravy lesg,
myslivosti a rybaFstvi. MZe porada kazdy rok celostatni poradu, na kterou jsou zvani zastupci viech KU.
Pfedmétem porad jsou zmény pravni Upravy zakonu, vyhlasek a natizeni a aplikacni praxe zamérena
nejen na oblast odbornou, ale také na spravni fizeni a celkovou problematiku statni spravy lesu,
myslivosti a rybaistvi. MZe vtéto oblasti rovné? vyddva stanoviska k predlozenym dotazdim KU
a poskytuje telefonické konzultace. Navic MZe uverejnilo i metodické navody, které jsou dale
distribuovény KU (napft. k povolovani mimotadného odlovu zvére, k ,postilam*, k rybaiskym listkéim).

Dalsi metodickou aktivitu provadi odbor koncepci a ekonomiky lesniho hospodafstvi MZe, ktery svolava
vyjezdni porady zastupcti KU a MZe ve véci ptispévkl a dotaci do lesniho hospodaFstvi a myslivosti. Tyto
porady po jednotlivych KU jsou pofadany 2 x roéné, pficem? téchto porad se zUéastnili i zastupci KU JC.

Komentar MZP

K této véci uvadime, Ze v Casti Useku ochrany pfirody a krajiny, kterd se tyka zejména metodického
vedeni v agendé zvlastni druhové ochrany, byla v roce 2013 zahdjena nova forma regionalnich porad
druhové ochrany pfimo v jednotlivych regionech CR, které jsou uréeny zejména pro KU, spravy CHKO,
spravy NP, Gjezdni Grady, oblastni inspektoraty CIZP a lokalni OVSS MZP. V listopadu 2013 jsme se
vénovali specifickym otazkam z oblasti statni spravy i odbornych problému v Plzeriském a Jihoceském
kraji, na duben 2014 je pfipravena porada v Olomouckém a Moravskoslezském kraji. Témata volena pro
tyto regionalni porady vychazeji z potreb v daném regionu, zejména pfimych pozadavkd zvanych
instituci, ale i zku$enosti MZP s odbornymi nedostatky ¢innosti Gfadd v této problematice.

V nasledujicich dvou letech odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazkd MZP
usporada regionalni poradu ve viech krajich CR. Ve vztahu k druhové ochrané MZP v roce 2013 vydalo
metodicky pokyn k rozhodovani o odchylném postupu dle § 5b zdkona o ochrané prirody a krajiny
v pfipadé kormorana velkého v souvislosti s prechodem agendy na ORP (v souvislosti s vyrazenim
kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych druht Zivocichll). V oblasti obecné ochrany ptaka
odbor 630 aktivné spolupracuje s KU a Géastni se (po dohodé s konkrétnimi KU) jimi potadanych porad
s ORP (v roce 2013 nap¥. ramci KU JM a KU US). MZP rovné? porada porady s kraji v problematice tvorby
a ochrany soustavy Natura 2000 (metodickd porada zpravidla jednou rocné). Metodické cinnosti
s obdobnou intenzitou se vénujeme také v oblasti CITES, kdy organizujeme kazdy pdl rok pro KU porady
ke sjednoceni vykonu statni spravy. Odbor 630 zaroven zajistuje v celé Sifi své agendy prubéznou
podporu a vedeni KU v pfipadé jakychkoliv dotazd ¢ nejasnosti.
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5.4 Zavéry a doporuceni

MV na tomto misté pfipomind, Ze dle jeho nazoru kazdy USU odpovida za vykon statni spravy na svém
Useku. Vy$e je uveden vytah z podklad( zaslanych USU a také poznatky KU k poskytovani metodické
pomoci. V oblasti metodické pomoci obcim se jevi jako vhodné do budoucna jednoznacnéji vymezit
tlohu USU a KU. Z podkladd, které MV obdrzelo, vyplyvd, Ze doslo v oblasti sledovani kvality vykonu
a vyhodnocovani opatieni k vétsi aktivité USU. PFesto véak pretrvavaji oblasti, kde jsou rezervy, na které
upozornily i KU. USU se proto doporucuje tyto poznatky analyzovat a zohlednit je pfi své €innosti.

Kromé toho novy kontrolni fad poskytuje USU nastroje umoziujici podilet se pfimo na kontrole obci.
Jednd se o moznost byt ucasten jako pfizvand osoba (§ 6) Ci jako kontrolujici (§ 4), prevzit vykon
kontroly (§24). USU mohou také vyuZivat pfi své €innosti i ustanoveni tykajici se spoluprace
kontrolnich organd (§ 25). Dal3i moznosti stanovi UV €. 689/2013 ze dne 11. zaFi 2013. USU maji tedy
dostatek nastroji jak ovéFit vykon pfenesené plsobnosti pfimo na obci.

V této souvislosti se KU doporuduje, aby pfi kontroldch obci spolupracovaly s USU v intencich
kontrolnich radu.

Doporuéeni pro USU

Analyzovat poznatky této kapitoly a zvazit pfijeti adekvatnich opatieni, zejména v piipadech, kdy KU
upozornily na nedostate¢nou (MPSV, MZP, MZe) & nejednotnou (MMR) metodickou pomoc.
Dusledné vyuzivat moznosti kontrolniho fadu a UV ¢. 689/2013 pti ovérovani kvality vykonu prenesené

pUsobnosti, zejména ustanoveni v oblasti spoluprace kontrolnich organt a vyuZiti moznosti
v odlvodnéném pripadé prevzit vykon kontroly.

Doporuéeni pro KU a MHMP

Spolupracovat s USU pfii kontrolach obci a vyuZivat ustanoveni kontrolniho fadu a UV 689/2013.

V ptipadé zadosti USU, aby jeho zastupce byl ,pFizvanou osobou” na kontrole obce, takovéto Zadosti
vyhovét.
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6. KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE A PRENESENE PUSOBNOSTI
SVERENE ORGANUM MC A MESTSKYCH OBVODU UCSM A MC HMP

6.1 Zakladni informace tykajici se zajisténi kontrol vykonu samostatné
a pirenesené puisobnosti

Pfehled kontrolnich organt

Organy vykonavajicimi kontrolu nad vykonem samostatné a prenesené plsobnosti svéfené organim
méstskych obvodd a MC UCSM a HMP jsou magistraty téchto mést. Jejich prehled obsahuje tabulka ¢. 8
(viz niZe). Kontrolovanymi organy jsou organy méstskych obvod( a MC UCSM a MC HMP.

Pfedméty kontrol

Jednotlivé kontroly provadéné magistraty UCSM v pfenesené pisobnosti sméfovaly nejéastéji do
nasledujicich oblasti: archivnictvi a spisova sluzba, doprava, krizové fizeni, povodnova opatieni,
prevence zavaznych havarii, kultura a pamatkova péce, mistni a spravni poplatky, ochrana Zivotniho
prostiedi (ochrana zemédélského pudniho fondu, ochrana ptirody a krajiny, ochrana ovzdusi, ochrana
vod, ochrana zvifat proti tyrani, odpadové hospodarstvi, lesni hospodarstvi, myslivost, rybarstvi),
prestupkova agenda, socialni véci, sprdvni ¢innosti- vnitfni véci (evidence obyvatel, prestupkové fizeni,
statni obcanstvi, vedeni matri¢nich knih, sbirky listin, vidimace a legalizace), Uzemni fizeni a stavebni
fad, zdravotnictvi, Zivnostenské podnikani.

V samostatné plsobnosti je vykon kontroly €innosti svéfené méstskym obvodidm a MC vyrazné ovlivnén
Upravou ve statutu konkrétniho mésta.

Prehled o kontrolach samostatné a prenesené plisobnosti
Potet Pocet Pocet Pocet zkontr. | Pocet zkontr.
L, o kontrol kontrol MC/mésts. MC/mésts.
Magistrat MC/mésts. . . o =
obvodi samostatné | prenesené obvodi obvodi
pusobnosti | plusobnosti | (samost. pis.) | (pfenes pus.)

MHMP 57 2 290 2 57
M?g. statutarniho 59 26 )14 17 29
mesta Brna
M?g. sta_\tutarnlho 1 1 15 1 1
mésta Liberce
Mag. arnih

?g statutarniho 8 0 0 0 0
meésta Opavy
M?g. statutarniho 73 77 154 20 23
mesta Ostravy
Mag. statutarniho

24

mésta Pardubic 8 36 8 8
M?g. statutvarnlho 10 0 189 0 10
mésta Plzné
Mag. statutarniho
mésta Usti nad 4 31 20 4 4
Labem
Tabulka €. 8: Prehled o kontrolach samostatné a pienesené plsobnosti MC a méstskych obvodii
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6.2 Vyhodnoceni kontrolnich zjiSténi

Hlavni mésto Praha

Ve sledovaném obdobi byly provadény zejména planované kontroly vykonu prenesené plsobnosti.
V oblasti mistniho rozvoje na Useku Uzemné-spravnim a stavebné-spravnim byly provedeny
2 mimoradné kontroly. 2 mimofadné kontroly vykonu samostatné pulsobnosti byly provedeny té:;
v oblasti dopravy na useku vybéru parkovného z parkovacich automatl vzoné placeného stani.
Nasledné kontroly byly provadény v oblasti financi (12), prdmyslu a obchodu (3) a v oblasti Zivotniho
prostfedi (2). Zasadni nedostatky systémového charakteru nebyly zjistény. Jednalo se prevainé
o drobnéjsi a formalni nedostatky zejména v oblasti spravniho fizeni.

Pti kontrolach v oblasti financi na useku mistnich poplatkQi byla nejéastéji zjistovana nedostatecna
vyhledavaci ¢innost spravce poplatku (vyhledavaci ¢innost nebyla provadéna v dostatecném rozsahu)
a nedostatecna kontrolni ¢innost provadénd u poplatkovych subjektld. Nedostatky formalniho
charakteru byly zjistovany ve vydavanych rozhodnutich, kterd v nékterych pfipadech neobsahovala
zakonem stanovené naleZitosti

V oblasti vnitfnich véci na useku projednavani prestupkd bylo na zakladé vysledkd kontrol
konstatovano zvyseni kvality probihajicich pfestupkovych fizeni. Mezi Castéji vyskytujicimi se nedostatky
je tfeba uvést nepresnou kvalifikaci prestupkl proti obéanskému souziti, uvadéni nedostatec¢ného
popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ¢i opomijeni vyzev poskozenym k uplatnéni majetkové
Skody zplsobené prestupkovym jednanim, nerespektovani procesnich opravnéni ucastnikd Ffizeni
a nepresnosti v poucovani o téchto pravech a povinnostech ¢&i nadale pretrvavajici praxi spocivajici
v pfedjimani vysledku fizeni vedoucimu k odkladani oznadmeni o prestupcich, ackoliv ne vzdy jsou
dlvody odloZeni dany a ve véci by mélo byt zahajeno fizeni, v némz by mélo probéhnout dokazovani.

Pfi kontrolach v oblasti vnitfnich véci na useku matrik byly zjistény prevainé mensi formalni
nedostatky. V ojedinélych ptripadech byly zjistény nedostatky ve formulaci a nalezitostech vyroku
rozhodnuti ¢i jeho nedostate¢né odlvodnéni.

V oblasti Zivotniho prostiedi byly kontrolami v nékterych pripadech zjistény méné zavainé nedostatky
ve vedeni sprdvniho fizeni, zejména procesniho charakteru. V pfipadé 1 nasledné kontroly na useku
ochrany ptirody a krajiny bylo zjisténo, Ze kontrolovany organ odstranil nékteré z vytykanych vad
spravnich rozhodnuti, nadale vSak pretrvdvaly nedostatky ve vSech ¢astech spravnich rozhodnuti. Byla
proto uloZena opatfeni k odstranéni nedostatkd, jejichz splnéni bude zkontrolovdno ndslednou
kontrolou v roce 2014.

V oblasti dopravy na useku pfenesené pulsobnosti silnicniho spravniho ufadu vyhodnotil kontrolni
organ zavéry z kontrol ve sledovaném obdobi tak, Ze v nékterych kontrolovanych spisech se jednalo
napf. o neulplnost ¢ nepresnost pfi zajiStovani podkladd tykajicich se ucastnik( spravniho fizeni,
neuplnost naleZitosti plné moci, rozsahu zmocnéni, neptresnost pfi oznaceni Ucastnikl spravniho fizeni
oproti Udajim vedenym v Obchodnim rejstfiku, nepfesnost vyznacené pravni moci, nedplnost zaznam
ve spisech a soupist soucasti spisu apod.

Poznatky z kontrol provedenych v pfedchazejicim hodnoceném obdobi svédcily o celkové velmi dobré
urovni vykonu prenesené plsobnosti na kontrolovanych usecich. Zasadni nedostatky ani nedostatky
systémového charakteru nebyly pfikontrolni Cinnosti zjistény. Ve vétSiné kontrolovanych oblasti
zaznamenaly kontrolni orgdny pouze diléi a prevainé formalni nedostatky na kontrolovanych usecich,
a to zejména vady sprdvnich fizeni.

Brno

Kontroly byly vykondvany jako radné, ve dvou pfipadech se jednalo o nasledné kontroly. Pfi jednotlivych
kontrolach byly zjistény odstranitelné nedostatky, které byly projedndny nebo odstranény na misté.
Procesni pokuty nebyly uloZeny. Nedostatky byly zjistény v nesprdvné aplikaci zakona o ovérovani.
Vykon prenesené plsobnosti ve smyslu zdkona o informacnich systémech verejné spravy nebyl
v ptipadé jedné MC vibec vykonavan.
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Opava

Statutem statutarniho mésta Opavy neni méstskym ¢astem svéren vykon prenesené plisobnosti. Pokud
jde o samostatnou plsobnost, zde nebyla v pribéhu kontrolovaného obdobi zaznamendna Zadna
stiznost ze strany obc¢ana nebo jiného subjektu, ktera by byla ddvodem k zahajeni kontroly.

Ostrava

Kontroly vykonu pfenesené plsobnosti byly v zasadé vykonavany jako kontroly fadné, v nékterych
pfipadech Slo zaroven o kontroly ndsledné, jejichz cilem byla zejména kontrola plnéni opatfeni
a provéreni napravy zjisténych nedostatk( z predchozich kontrol. V oblasti socialné-pravni ochrany déti
byly zjistény nedostatky zejména v nedodrzeni zakonné Ih(ity pro ndvstévu ditéte svéfeného do péce
jiné fyzické osobé a nedostatecné praci s rodinami, kde bylo zjisténo domaci nasili. Dale byla shledana
pochybeni v oblasti Cinnosti socidlni prace a socidlniho kuratora a v oblasti zvlastniho pfijemce davky
dichodového pojisténi (nebyly vyéerpany vsechny moznosti, které mohly vést k FeSeni nepftiznivé
socialni situace, doslo k prodlevam v feseni nepfiznivé socidlni situace, nedostatky pfi vedeni spisu,
nedostatecné odlivodnéni rozhodnuti, chyby v dorucovani, apod.). Na useku prestupkové agendy byly
zjistovany nedostatky v nedodrzovani procesnich |hdt, nedostatecném oddvodnéni rozhodnuti,
necinnosti spravniho organu, nedostatecné kvalifikaci skutku, chybném vymezeni ucastnikd fizeni,
nedldvodném odloZeni véci, nedostatky v dorucovani. V pfipadech, kdy byly kontrolou zjistény rozpory
s prislusSnymi pravnimi predpisy, které zplisobovaly nezdkonnost rozhodnuti, byla spisova dokumentace
vyzddana k pfezkumnému Fizeni. V pripadé zjiSténi necinnosti bylo uloZeno pfislusné opatieni proti
necinnosti. Co se tyce agendy matrik, vedeni matricnich knih a sbirek listin a na useku ovéfovani,
opatieni k ndpraveé se vztahovala predevsim k Useku ovérovani (vedeni Gdajl v ovérovaci knize, doplnit
do ovérovaci knihy chybéjici udaje, provadét podpisy ovéfujicich osob podle podpisového vzoru).
V oblast zemédélstvi a Zivotni prostfedi bylo v 1 ptipadé zjisténo, Ze ukony spravniho organu
ve spravnich fizenich byly vykonavany uredni osobou, kterd neprokazala zvlastni odbornou
zpusobilost. 1 opatieni bylo uloZeno na tUseku rybarstvi. V nékolika pripadech byl uveden pozadavek na
aktualizaci prehledu verejné pristupnych ucelovych komunikaci, stezek a pésin a prehledu pozemk
vhodnych k umisténi nahradni vysadby podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ve vztahu k sprdvnim
fizenim bylo poukazovano na nezbytnost vénovat vétsi pozornost jejich vedeni v souladu se spravnim
fadem (odlvodnéni rozhodnuti, dokazovani, prava ucastnikl, protokoly, vedeni spisu, zdznam
0 opravnéné uredni osobé apod.). Na useku aplikace stavebniho zakona se vyskytovaly nedostatky ve
vedeni spist (chybéjici nebo nedostatecné zaznamy o urceni opravnéné uredni osoby, nedostatky
v Uplnosti spisu, nedostatky v soupisech vSech soucasti spisu), v neuplnosti podani a Zadosti (nelplné
vyplnéni pravnimi predpisy stanovenych tiskopist, nesoulad predkladané dokumentace s pravnimi
predpisy), nedostatky v odlvodnovani rozhodnuti, nedostatky v odivodniovani individualnich spravnich
aktu, které nejsou rozhodnutimi.

Kontroly vykonu samostatné plsobnosti byly ve sledovaném obdobi provadény jak na zakladé vnéjsich,
tak i vnitfnich podnéti. V oblasti nakladani s majetkem byla zjisténa nékterd pochybeni — prodej
pozemkU v rozporu se zvefejnénym zdmérem, neocenéni cenou v misté a case obvyklou, v nékolika
pfipadech nesoulad v platnosti a ucinnosti najemni smlouvy, rozpor mezi zaméry pronajmu
a predmétem prondjmu u nékterych najemnich smluv. Nedostatek ve zptisobu vyfizeni podnétl ob¢ana
mésta byl zjistén v pripadé 1 méstského obvodu - poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) a g) zakona
zastupitelstva v dané véci, nezaslani odpovédi na podnéty obcanovi). Na Useku pohtebnictvi ve véci
stiznosti obcana (vydani urny s ostatky zesnulé osoby) bylo zjisténo, Ze méstsky obvod nebyl k nékterym
Ukondm opravnén ve smyslu zdkona o pohrebnictvi.

Uskuteénéné kontroly Ize ve vétsiné pfipadl povaZovat za ucinné, napomahajici k feseni zjisténych
problému a k jejich predchazeni. V ptipadech, kdy byly zjistény rozpory s prislusnymi pravnimi predpisy,
byla konkrétni spisova dokumentace vyzadana k prezkumnému fizeni. V pfipadech zjisténi necinnosti
byla uloZena opatfeni proti ne€innosti. Pfevazna ¢ast kontrolnich zjisténi byla hodnocena jako méné
zavaznd, nemusela tak byt pfijimana opatfeni zdsadniho charakteru. V hodnoceném obdobi byla
méstskym obvodim poskytovana odborna a metodickd pomoc — zajistovani odbornych seminafi (napf.
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v oblasti stavebniho zdkona, spravniho fadu, zdkona o verejnych zakdzkach, socialni prace v rodinach,
dané zpfidané hodnoty), poradani pravidelnych nebo metodickych porad, zverejiovani informaci
prostfednictvim intranetu (judikatura, stanoviska, metodické pomducky), metodické navstévy, osobni
konzultace, konzultace prostfednictvim telefonu, e-mailu, apod. Méstskym obvodim bylo poskytnuto
»Metodické doporuceni pro méstské obvody v oblasti nakladani se svéfenym majetkem”.

Pardubice

V hodnoceném obdobi byly kontroly vykonu samostatné a prenesené pulsobnosti svéfené méstskym
obvodim provadény pracovniky magistratu prevazné na zakladé rocnich plant. V nékterych pripadech
byly dle aktualni potfeby provedeny i kontroly mimoradné. Soucasti provadénych kontrol byla rovnéz
metodickad a konzultacni ¢innost a kontrola odstranéni pripadnych nedostatkl zjisténych v predchozich
letech. Pfi provedenych kontrolach v oblasti samostatné plsobnosti vétsinou nebyly zjistovany zadné
zavaznéjSi nedostatky. Zjisténé nedostatky byly ihned s pfisluSnymi pracovniky projedndny, byla jim
poskytnuta metodickd pomoc a davana doporuceni k odstranéni nedostatkl. Lze konstatovat, Ze
u kontrol v oblasti samostatné plisobnosti pfevazovala metodicka a konzultaéni ¢innost.

V oblasti vykonu pfenesené pusobnosti byly vétSinou zjistovany nedostatky u dodrzovani formalnich
nalezZitosti rozhodnuti. Byly to niZze uvedené druhy nedostatkd: nespravné stanoveni Ucastnici fizeni,
nespravné pocitané a nedodrzené lhity, nedostatecné odlvodnéni vyroku rozhodnuti, nelplné vyplnéni
pokutového bloku, chybéjici nebo nespravna kvalifikace poruseni vyhldsky, chybéjici odlvodnéni
neuloZeni nahradni vysadby dievin, nejasné nebo nepresné formulace vyjadreni Ucastnikd pfi mistnim
Setfeni. Na zdkladé zjisténych nedostatkl byla vétSinou poskytovana metodicka doporuceni.
vysledk( kontrol zpracovavali metodickd doporuceni, se kterymi byly seznamovany vsechny méstské
obvody.

Plzen

Magistrat mésta Plzné realizuje pribéZnou kontrolu zakonnosti pfijatych usneseni viech zastupitelstev
méstskych obvodl a rad méstskych obvod( Plzer. V roce 2012 bylo zkontrolovdno 1253 usneseni rad
a 605 usneseni zastupitelstev méstskych obvodl, v roce 2013 se jednd o 1332 usneseni rad a 631
usneseni zastupitelstev méstskych obvod(. Celkovy pocet kontrolovanych usneseni je mezirocné
objemové stabilni. V roce 2012 bylo jedno usneseni rady shledano jako nezakonné a shledany stav byl
obratem napraven. Dale byly v obou letech identifikovany nékteré problémy formulaéniho charakteru
aty jsou pribézné odstrariovany. Vramci fungovani tzemné c¢lenéného statutarniho mésta Plzné je
mimofadna pozornost kladena na odbornou a metodickou pomoc jednotlivym méstskym obvodim.
Prislusnymi odpovédnymi odbory jsou realizovany metodické porady a konzultace, pribéiné jsou
méstskym obvod(lm predavana stanoviska MV ¢i jinych Ustfednich organt k dané problematice i dalsi
profesni poznatky.

Kontroly vykonu pfenesené plusobnosti u méstskych obvodd byly zaméreny zejména na dodrzovani
zakond, jinych pravnich predpist a v jejich mezich téZ usneseni vlady i smérnic Ustfednich spravnich
organ(. Pti kontrolach bylo provéfovéno i dodrzovani NO a OZV véetné Statutu mésta Plzné, kterym jsou
vymezeny mimo jiné pravomoci organd mésta a organli méstskych obvodl na uUseku samostatné
a prenesené plsobnosti.

Z vyhodnoceni kontrolnich zjiSténi a zavérQ kontrol vykonu prenesené pulsobnosti realizovanych lze
konstatovat, Ze byly zjistény drobné zavady a nedostatky:

e V agendé poplatkll bylo v nékolika pfipadech uloZeno napravné opatreni, které se tykalo
nespravné stanovené poplatkové povinnosti u mistniho poplatku ze pst. Dale kontrolni zavéry
konstatovaly nedostatky ve vedeni spisid. Pouze u 1 kontroly byly zjistény nedostatky
v opozdénych uhradach spravniho poplatku.

e Na useku stavebniho fadu nebyly zjisténé nedostatky natolik zavazné, aby bylo nutné ukladat
napravna opatreni, vysledky byly vZdy projednany s tajemniky kontrolovanych uradd.
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e Na useku prestupkové agendy byly pfi vykonu Ccinnosti prenesené plsobnosti zjistény
nedostatky v obsahové casti vydavanych rozhodnuti i poruseni nékterych ustanoveni zdkona
o prestupcich (v nedodrzeni lhat podle ustanoveni § 67 odst. 3 zdkona o prestupcich,
tj. zahajovat fizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdéji do 60 dn().

e Na Useku vidimace a legalizace byly v nékterych pfipadech zjistény drobné nedostatky tykajici se
zejména provadéni oprav v ovérovacich knihach, uvadéni potadovych Cisel vidimaci a legalizaci,
a uvedeni odkazu na zdkonny pfedpis u tkonu osvobozeného od spravniho poplatku.

Nicméné se nejednalo o systémové nedostatky, ale o pochybeni ¢i opomenuti pfislusného zaméstnance
méstského obvodu. Z uvedenych didvodd nebylo nutno pfijimat Zadna opatreni zasadniho charakteru.
Na zakladé vyse uvedeného lze Uroven vykonu samostatné a prenesené pulsobnosti svéfené organim
méstskych obvodl hodnotit jako stabilizovanou. V pribéhu intervalu 2012-2013 nebylo nutno v ramci
Magistratu mésta Plzné pfrijimat zddnd komplexni opatfeni zdsadniho charakteru, rovnéz procesni
stranka byla bezproblémova, nebot ani v jednom pripadé nemusel byt aplikovan institut pofadkové
pokuty.

Usti nad Labem

V souvislosti s pravidelnou kontrolni ¢innosti nejsou pri samotnych kontrolach vétSinou vykazovana
zavazna poruseni pravnich predpist. Prijatd opatfeni k napravé byla ve vétsiné pripadl shledana jako
dostateénd. V oblasti samostatné pulsobnosti byly zjistény pFevainé formalni nedostatky
v nedodrzovani nalezitosti stanovenych vnitinimi predpisy kontrolovanych subjekta.

6.3 Zavéry a doporuceni

Uroveri vykonu prenesené a samostatné plisobnosti svéifené organdm jednotlivych méstskych obvod(
a MC je ze strany statutarnich mést hodnocena jako dobrd. Pfi provadénych kontrolach nebyly shledany
systémové nedostatky a prevazna ¢ast kontrolnich zjisténi byla obecné hodnocena jako nezdvazna nebo
méneé zdvazna a na zakladé téchto vysledkll nebylo nutné pfijimat opatreni zasadniho charakteru.

Pochybeni spojend s aplikaci spravniho fadu vsak MV dlouhodobé hodnoti jako zadvazna.

Mezi oblasti s nejéastéji zjistovanymi nedostatky pfi kontrolach provadénych magistraty statutarnich
mést patFi agenda prestupkd, doprava a Gsek ovérovani.

Kontroly vykonu samostatné plsobnosti nebyly uskutecnény v Liberci, Plzni a Opavé. Kontroly vykonu
prenesené plsobnosti nebyly provadény v Opavé.

Doporuéeni pro USU

Analyzovat poznatky zji§fované magistraty UCSM a zvézit pfijeti opatfeni na svém Gseku statni spravy.

Pro ovéFeni kvality vykonu pfenesené plisobnosti u MC nebo obvodu zvaZit v odiivodnéném pripadé
vyuZiti €l. 5 odst. 4 UV 689 z dne 11. zafi 2013, dle néhoz mohou USU prevzit vykon kontroly i u MC nebo
méstského obvodu.

Doporuéeni pro UCSM

V oblasti kontrol pfenesené plsobnosti dodrzovat mj. i UV ¢. 689/2013 a v obdobi 2014-2016 planovat
arealizovat u kazdé méstské ¢asti nebo méstského obvodu kontrolu na vSech Usecich statni spravy
(useky jsou vymezeny v uvedeném UV)

V oblasti samostatné pusobnosti realizovat kontroly vykonu samostatné pUsobnosti a navysit pocet
kontrol tam, kde nebyly provadény nebo byly provadény jen ve velmi omezeném poctu (tyka se zejména
MHMP).
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7. KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI OBCI A KRAJU

7.1 Kontrola vykonu samostatné piisobnosti USC provadéna MV

Piehled kontrolnich a kontrolovanych organt

Organem vykonavajicim kontrolu vykonu samostatné plsobnosti svéfené orgdniim obci, kraji a HMP je
MV. Pod pojmem obec se rozumi té? mésto, statutdrni mésto a méstys. Orgdny USC vykondvajicimi
samostatnou pusobnost se rozumi zastupitelstvo, rada, starosta (hejtman, primator) a OU (KU,

magistrat, méstsky urad, urad méstyse).

Pocet Pocet
Pocet kontrol | zkontrolovanych kontrolnich
obci zdvera
2012 105 105 551
2013 112 111 777
Celkem 227 226 1328

Tabulka ¢. 9: Pocet kontrol vykonu samostatné pusobnosti provedenych MV, pocet zkontrolovanych obci a pocet

kontrolnich zjisténi

Z celkového poctu 227 kontrol samostatné plsobnosti obci provedenych v kontrolnim obdobi
2012-2013 se v ptripadé 9 obci jednalo o kontrolu naslednou. Nicméné v danych pfipadech byly prvotni
kontroly provedeny mimo obdobi 2012-2013, svyjimkou jedné kontroly provedené vroce 2012,
pfiéemz ani u jedné obce nebyla provedena prvotni a nasledna kontrola v jednom kalendafnim roce.

Pfedméty kontrol

MV provadi kontroly, pfi nichz je kontrolovan vykon samostatné plsobnosti ve vsech zakladnich
aspektech danych zdkonem o obcich. Pfedmétem kontrolnich posouzeni je plnéni SirSiho okruhu
zakonnych povinnosti, jak uvadi pfiloha ¢. 9 Predmét a vysledky kontrol vykonu samostatné
plisobnosti provedenych MV u obci v letech 2012 a 2013, nikoliv pouze urcita oblast vykonu
samostatné pUsobnosti. Zakladnim rysem kontrol vykonu samostatné plsobnosti obci a jejich zakladnim
ucelem ve vztahu ke kontrolovanym obcim je jejich preventivné metodicky charakter. Cilem je pomoci
obcim, v pfipadé jejich zajmu, k dosaZeni zZaddouciho stavu v kontrolovanych oblastech, u kterych byly
zjistény nedostatky.

MV vyuziva i dalSiho uc¢inného instrumentu, a to metodickych vyjezd(, na nichZ jsou reseny obdobné
okruhy problému jako pfi kontrolach a které ale zaroven predstavuji rychly a operativni zasah véetné
poskytnuti metodické pomaoci. V letech 2012 (98) a 2013 (79) bylo realizovano 177 metodickych vyjezdl
(pozn. do tohoto poctu nejsou zahrnuta metodickd jednani k OZV obci). Kromé toho vyfizuje MV
podnéty a stiZznosti, reaguje na dotazy a o vysledcich Setfeni ndsledné v ramci zpétné vazby, informuje
USC.

7.1.1 Vyhodnoceni kontrolnich zavéra za obdobi 2012-2013

Na zakladé vyhodnoceni poznatkl ziskanych z provedenych kontrol samostatné plisobnosti svérené
organlim obci (pfiloha ¢. 9) mlZeme zobecnit nejcastéji se vyskytujici nedostatky v samospravné
¢innosti obci do nékolika okruh(:

Nedostatky pfi nakladani s nemovitym majetkem obci

Pfi provedenych kontrolach bylo zjisténo, Zze 27% obci (2012 — 23%, 2013 — 30%) porusilo ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona o obcich ukladajici obcim povinnost zverejnit zamér prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vyptijcku. Nedostatky v oblasti nakladani
s majetkem v zadném pfipadé nepatfi do kategorie formalnich pochybeni a pro obce mohou mit
v pfipadé nepfiznivého soudniho rozhodnuti zavainé dasledky (absolutni neplatnost daného tkonu).
Nakladani nemovitym majetkem je ¢asto predmétem podnétl ze strany obcanl obce. Této oblasti je
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proto vénovana MV mimoradna pozornost, kdy byly mj. pro tuto oblast vydany metodické pomucky
a také nékolik souvisejicich odbornych stanovisek.

Oproti minulému obdobi 2010-2011 (34%) doslo k poklesu o 7 procentnich bodl, nicméné i tak se
jedna o alarmuijici zjisténi, nebot meziroéné (2012 -> 2013) doslo k naraGstu chybovosti z 23% na 30%, coz
znamena, Ze cca ve 3 az 4 pripadech z 10 dochazi k pochybeni. Z uvedeného je zifejmé, zZe je tfeba se na
tuto problematiku podrobné zaméfit a diirazné upozorfiovat USC na dodrZovéni pravnich predpis(, a to
zejména s pfihlédnutim k moznym negativnim dlsledkdm.

Nedostatky v €innosti zastupitelstva a rady obce

Mezi nejéastéjsi nedostatky patfi:
e vady v zapisech ze zasedani zastupitelstva obce (chybéjici podpisy, neuveden pocet pritomnych

¢lenl zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani, prabéh a vysledek hlasovani) — chybovost se
dlouhodobé pohybuje i pfes intenzivni metodickou pomoc pres 40%,

e zasedani zastupitelstva obce se nekonalo alespoii jedenkrat za tii mésice,

e obec nezverejnila viibec nebo po stanovenou dobu informaci o konani zasedani zastupitelstva
obce,

e vady v zapisech ze zasedani rady obce (chybéjici podpisy, neuveden pocet ¢len( zastupitelstva
obce, schvaleny porad jednani, pribéh a vysledek hlasovani, poftizeni ve |h(té, projednani
namitek),

e rada obce prekrocila rozsah plisobnosti vymezeny zakonem o obcich,

e rada obce svéfila starostovi (OU) rozhodovani ve vécech, u nichi to zdkon o obcich
nepfripousti.

Lze konstatovat, Ze jednou z nejcastéjSich oblasti, kde dochazi k porusovani zakona, je fungovani
zastupitelstva ¢i rady obce. Za zdsadni nedostatky Ize oznalit zejména pripady, kdy se zastupitelstvo
obce nesejde jednou za tfi mésice nebo obec nezverejiiuje informace o kondni zastupitelstva. Tyto
nedostatky v ¢innosti hlavniho organu obce nejsou ojedinélé a vici obéanim obce znamenaji omezeni
jejich prav na podileni se na ¢&innosti obce, které vychazi z Ustavy €R a principu zastupitelské
demokracie.

Pravni predpisy obce

V oblasti pravnich predpisli obce pak poruseni zdkona znamen3, Ze obcané obce nemusi byt informovani
o povinnostech na daném Uzemi obce a nezaslanim OZV dozorovému organu se obec vystavuje riziku, Ze
postupuje dle predpisu, ktery by mohl byt v rozporu se zakonem. Pfi kontrolach bylo zjisténo, Ze:

e obce nevedou evidenci pravnich predpis(, které vydaly,
e evidence neobsahuje Udaje pfedpoklddané zdkonem o obcich,
e obce nezaslaly OZV po dni jejiho vyhlaseni MV.

InfZ

V pfipadé InfZ Ize hovofit o rostouci tendenci zjisténych poruseni, nebot klesa podil obci, kde poruseni
InfZ neni zjisténo a zarovern stoupa podil poruseni InfZ na celkovém poctu zjisténych pochybeni.

Co se tyce srovnani mezi obdobimi, v obdobi 2010-2011 se na celkovém poctu poruseni zakona (607)
InfZ podilel z32% (rok 2010 - 83, tedy 26%, rok 2011 — 110, tedy 38%). V obdobi 2012—-2013 se vsak
tento podil pfi celkovém poctu 1 328 poruseni zakona zvysil jiz na 48% (rok 2011 — 242, tedy 44%, rok
2013 — 396, tedy 51%). Z uvedeného srovnani je patrné, Ze pocet poruseni InfZ v absolutnim vyjadreni
postupné zacina prevladat nad porusenimi tvofenymi zakonem o obcich, pficemz v obdobi 2012-2013
se poruseni InfZ nevyskytlo pouze u 7% kontrolovanych obci (rok 2012 — 10%, rok 2013 — 5%).

Ackoli InfZ nabyl G¢innosti jiz 1. 1. 2000, pficemzZ jeho dosud nejrozsahlejsi novelu provedl zménovy
zakon €. 61/2006 Sb., je z vysledkd kontrol (zejména z kontrol mnohych obci typu 1), Ze se obce s touto
zakonnou Upravou dosud radné neszily. V ptipadé nékterych obci byla dokonce zjisténa témér absolutni
neznalost uvedené pravni Upravy, coZ je zcela alarmujici. U nékterych provérovanych obci se potom
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znalost dané pravni Upravy mnohdy odviji teprve od momentu, kdy obec obdrzi zadost o informaci
a nasledné musi nastudovat rezim jejiho vyfizeni, ptiCemz obce tézZ velice ¢asto nejsou schopny rozlisit,
jaky reZim pro vytizeni Zadosti aplikovat.

Co se tyfe povinné zverejiovanych informaci ve smyslu ustanoveni § 5 InfZ a vyro¢ni zpravy
o Cinnosti obce v oblasti poskytovani informaci dle ustanoveni § 18 InfZ, byva nej¢astéjsim problémem:

e interpretace ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) InfZ, nebot toto ustanoveni pfesné nedefinuje, co
je mysleno seznamem hlavnich dokument(l, ale pouze naznacuje, Ze se jednd o dokumenty
koncepcni, strategické a programové povahy (napf. rozpoctovy vyhled, Uzemni pldn, plan
rozvoje Uzemi, povodiovy plan, krizovy plan apod.),

e splnéni zvefejiiovaci povinnosti dle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ v pfipadé informaci
poskytnutych na Zadost; obce mnohdy informace poskytuji, aniz by si uvédomily, Ze postupuji
v rezimu InfZ, pficemz absentuje znalost ndvazné zverejiovaci povinnosti,

e dodrieni struktury povinné zverejiovanych informaci dle § 5 odst. 4 InfZ ve spojeni
s provadéci vyhlaskou ¢. 442/2006 Sh. - pokud obce zvefejiuji povinné informace, je nutno
podotknout, Ze maji ve vétsiné pripadl paradoxné spise povédomi o tom, Ze tyto informace maji
zverejiovat zplsobem umozZiujicim dalkovy pfistup, neZ o existenci povinnosti zptistupnit
soubor povinnych informaci v sidle obce ve fyzické podobé dle ustanoveni § 5 odst. 1 InfZ; co se
tyce dodrzeni struktury povinné zverejiiovanych informaci, obce ¢astokrat nezverejniuji vSechny
informace v poZadované struktufe, pficemz je nutné je dohledavat, ¢i struktura neni zcela
naplnéna a na internetovych strankach obce je tedy zvefejnén jakysi prazdny vzor; v nékterych
pfipadech obce napf. nepracuji s hypertextovymi odkazy, tudiz lze dohledat naznak struktury,
avsak tato neobsahuje odkaz, jak se k dotcenym informacim dostat; vSechny uvedené pfriklady
pak s ohledem na znéni ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ, (stanovuje zvefejnéni povinnych informaci
ve struktufe, v poradi, s oznacenim a uvozovacim textem dle ptilohy provadéci vyhlasky), jez
tuto strukturu urcuje velice striktné a nepfipousti odchylek, znamenaji poruseni zakona,

e zverejnéni vyrocni zpravy ve smyslu ustanoveni § 18 InfZ - objevuji se priklady obci, které
vyrocni zpravu vlbec nezpracovavaji, a to zejména tam, kde by tato obsahovala samé nulové
Udaje, tudiz obci pfipada nadbytecné tuto pravu ,bez Udajua” zverejiiovat; Casté je také
zverejnéni vyrocni zpravy po uplynuti zakonné |hity; nejéastéjSim porusenim daného ustanoveni
pak jsou pfipady, kdy obec nezpracuje vyrocni zpravu v rozsahu vsech bodli daného ustanoveni
/pism. a) az f)/.

Dalsi zjiSténé poznatky

V oblasti prav obcanti obce formulovanych ustanovenim § 16 zidkona o obcich dochazi k porusovani
tohoto ustanoveni predevsSim nevyfizovanim podani obCanl obce organy obce. Tyto pfipady jsou
nicméné zjistovany pomérné ojedinéle.

Dale je tfeba upozornit, Ze napf. témér chybi povédomi o pfijeti novely zdkona o archivnictvi
¢.190/2009 Sb., jez zavedla mj. nové povinnosti ve vztahu k uchovavani dokumentd vyvésovanych na
Ufedni desce.

Souhrnny vyvoj vysledkd kontrol samostatné pasobnosti obci

Tabulka ¢. 10:

Pocet zjisténi | Priimérny pocet
Obdobi Pocet kontrol (poruseni zjisténi na jednu
zdkona) kontrolu
2008 — 2009 86 332 3,9
2010-2011 76 607 8
2012-2013 227 1328 5,9

Vyvoj poctu kontrol samostatné plsobnosti obci




ODK MV dlouhodobé vyvoj sleduje a vyhodnocuje vysledky kontrol. Z nize uvedeného grafického
vyjadfeni je mozno dovodit kromé narUstajici po¢tu kontrol i vysoky pocet pochybeni zjistovanych pfi
kontrolach vykonu samostatné plsobnosti.

Srovnani poctu kontrol vykonu samostatné plisobnosti a poétu kontrolnich zavérd
v letech 2006-2013
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Graf €. 6: Srovnani poétu kontrol vykonu samostatné plisobnosti a poctu kontrolnich zavéra v letech 2006-2013
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majetkem Z0 més. informaci Zpravy
Graf €. 7: Vybrana kontrolni zjiSténi (poruseni zakona)

Zavainou skutecnosti je fakt, Ze ackoliv ve vySe uvedenych vybranych oblastech doslo ve srovnani
s kontrolnim obdobim 2010-2011 (s vyjimkou jedné oblasti) ke zlepSeni, i tak nicméné zlstava pomérné
vysokd, a v nékterych pripadech az extrémni, chybovost. Z komplexniho hlediska vSak po vyrazném
narlstu zjisténych pochybeni na jednu kontrolu, ke kterému doslo v minulém obdobi (z priimérnych 3,9
pochybeni na jednu kontrolu v obdobi 2008-2009 vzrost tento pocet v obdobi 2010-2011 dokonce na
8 na jednu kontrolu), doslo ke sniZeni na pramér 5,9 zjisténi na jednu kontrolu. Nicméné v meziro¢nim
srovnani v priméru opét doslo k markantnimu ristu chybovosti z 5,3 (2012) na 6,9 (2013) pochybeni
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na kontrolu. Pfitom, kontrola vykonu samostatné pulsobnosti, jako nastroj kontroly a metodiky, je
vyuzivana jiz vice nez osm let”.

vewvys

VysSe uvedend poruseni zakona nelze pficitat nedostatecné metodické pomoci, jez je v danych
oblastech velmi intenzivni. Jednoznacné prevazujicim a hlavnim divodem negativnich kontrolnich
zjisténi je prosté nedodrZovani (porusovani) zakona a jinych pravnich predpisti ze strany clent organi
obci (zejména starostll). Stejné tak vysledky opakovanych kontrol potvrdily, Ze problémem neni
nedostatecna informovanost, ale spiSe nedtslednost predstavitel obci, absence odborné zpusobilosti
a chybéjici odborny ufednicky aparat, bez néhoz nelze komplexné zajistit zakonné pozadavky.
Pti kontrolach se vSak Ize setkat i s védomym nedodrZzovanim zakonu ¢i rozhodnuti obecnich organt,
neochotou nékterych starostl prijimat nové poznatky ¢i ménit v obci dlouhodobé rutinné zavedenou
praxi, ignorovanim plnéni nékterych povinnosti (zejména formalniho charakteru).

V neposledni fadé je tfeba upozornit na nemoznost sankcionovat ¢i vynutit splnéni zakonné povinnosti
(vyjimkou je sankce za neposkytnuti soucinnosti dle kontrolniho fadu, resp. poté co vstoupi v ucinnost
novela zakona o USC, kterd zakotvi plné uziti kontrolniho fadu a kterd presnéji definuje jednani, kdy
neposkytnuti souc¢innosti naplnuje skutkovou podstatu prestupku ¢i spravniho deliktu s moznosti sankce
az do vyse 200 000,- v pripadé povinné osoby a 500 000,- v pfipadé osoby kontrolované).

Obecné Ize konstatovat, Ze nejvétsi nedostatky a problémy jsou shledavany prevainé u obci typu .
Vzhledem k poznatklim z kontrol, které evidentné ukazuji na nedostatecnou obeznamenost
predstavitelll obci s platnou pravni Upravou, je tfeba naddle vénovat vysokou pozornost metodické
pomoci obcim, ato vjakékoliv jeji formé, at jiz vydavanim vykladovych stanovisek, poradanim
odbornych seminafy, tak i Ucasti na setkanich starostl obci atd.

Kontrola vykonu samostatné plsobnosti provddéna ODK MV slouZi pozitivné k usmérnéni ¢innosti obce,
vyznacuje se svym metodickym a preventivnim charakterem, nebot zakon o obcich nesvéfuje MV
represivni ndstroje k odstranéni zjisténych nezdkonnosti. MV jako kontrolni orgdn pouze formuluje
kontrolni zjiSténi, zatimco prijeti konkrétnich opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd (v pripadé
navrzenych ODK MV) je jiZz ve vylucné plsobnosti organl obce. Dalsi zjisténi (nedosahujici poruseni
zékona) jsou chapana jako forma metodické pomoci, kterd se v protokolu uvadéji, aby se USC vyvarovaly
Casto zbytecnych nedostatkl a neprijemnosti. V souvislosti s provedenou kontrolou vykonu samostatné
pUsobnosti a v zajmu vytvoreni podminek pro pfijeti a realizaci efektivnich opatfeni k ndpravé zjisténych
nedostatkll ma starosta Ci jim povéreny zastupce pravo pozadat kontrolni skupinu o to, aby ndvrh
napravnych opatteni byl soucasti protokolu o kontrole. MV taktéz dlisledné vyzaduje zaslani dokument(
prokazujicich splnéni povinnosti stanovenych v § 129a odst. 8 zakona o obcich. Po jejich obdrzeni je
vyhodnocovdana adekvatnost prijatych napravnych opatreni.

Podrobny prehled uvadéjici pocet kontrolnich zjisténi dosahujicich intenzity poruseni zakona v ¢lenéni
dle jednotlivych provéfovanych zakonnych ustanoveni je obsahem pfilohy €. 9 tohoto materialu.

Kontrola samostatné plsobnosti krajt

V obdobi 2012-2013 byly provedeny 4 kontroly samostatné pusobnosti kraje. Vroce 2012 byla
provedena kontrola Jiho¢eského a Karlovarského kraje, v roce 2013 pak byla provedena kontrola kraje
Plzenského a Stfedoceského. Pfi uvedenych kontrolach bylo zjiSténo 6 poruseni zdkona, a to vyhradné
v oblasti InfZ (zvefejriovani poskytnutych informaci zplisobem umozZiujicim dalkovy pfistupu do 15 dni
od poskytnuti, zvefejnéni vyroc¢ni zpravy o cinnosti kraje v oblasti svobodného pfistupu k informacim za
predchdzejici rok a jeji nalezitosti). Pouze v jednom pfipadé nebylo pti kontrole zjisténo zadné poruseni
zakona (Plzensky kraj), v ostatnich pfipadech bylo zjisténo pridmérné 1,5 poruseni zakona na kontrolu.

7.1.2 Zavéry a doporuceni

Z vyse zjisténych vysledkd u kontrolovanych obci je zfejmé, Ze pfi vykonu samostatné plsobnosti
dochazi k porusovani zakona a frekvence ma prinejmensim tendenci stagnujici, ackoli pokud vezmeme
v potaz meziro¢ni vyvoj, je patrny jasny narast chybovosti. Lze konstatovat, Ze:

7 podrobné vyhodnoceni kontrol vykonu samostatné pusobnosti od r. 2006 je mozno nalézt na webovych strankach

www.mvcr.cz/odk.
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e pocet prumeérnych zjisténi na jednu kontrolu sice v porovnani obdobi poklesl, avsak meziroéné
doslo k zasadnimu nardstu (primérné 5,9 zjisténi v obdobi 2012-2013 oproti 8 v obdobi
2010-2011, avsak mezirocni nartst z 5,3 za rok 2012 na 6,9 za rok 2013, pficemzZ meziro¢ni
narlst je patrny u vSech vybranych zjisténi),

¢ mezi nejfrekventovanéjsi a nejzavainéjsi pripady dosahujici intenzity poruseni zakona patfi:

- oblast nakladani s majetkem obce, zejména pfipady nezvefejnéni zaméru s nakladanim
nemovitého majetku obce (pochybeni zjisténo ve 27% kontrolovanych pfipadu),

- oblast fungovani zastupitelstva obce, zejména pripady, kdy se zastupitelstvo obce nesejde
jednou za tfi mésice (31%) nebo obec nezverejiuje informace o kondni zasedani
zastupitelstva (23%),

- nezasilani OZV MV (31%),
- oblast tykajici se InfZ, zejména pripady nezverejnéni povinné zverejfiovanych informaci nebo
nezpracovani vyrocni zpravy o ¢innosti obce v oblasti poskytovani informaci za pfedchozi rok
(81%, resp. 56%).
e nejvice zjisténych nedostatk( za obdobi 2012—-2013 Ize shleddvat u obci typu I,

e nejcastéjsi pric¢inou je neznalost soucasné platné pravni upravy ze strany predstavitell obci.

Doporuceni pro MV - ODK

V pfipadé novelizace zdkonl o USC zvaZit vytvoreni nastrojd k vynuceni plnéni povinnosti obce
v samostatné plsobnosti, napf. v oblasti zasilani OZV obci, kdy by napf. mohla byt Gc¢innost predpisu
podminéna jeho zaslanim dozorovému orgdnu; nalézt takova opatteni, kterd by znamenala mozZnost
sankcionovani neplnéni zakonné povinnosti.

Duslednym vyuzivanim vsech dostupnych kontrolnich a sankcnich prostredkl prosazovat dodrzovani
pravnich predpist ze strany tGrednik( i ¢lend zastupitelstev USC.

Vénovat se i nadéle poskytovani odborné metodické pomoci, nebot to je zplsob jak efektivné
predchazet nedostatklim ve vykonu jak prenesené, tak samostatné plsobnosti.

Obce, u nichZ provedena kontrola vykonu samostatné plsobnosti zkonstatovala zasadni nedostatky,
zarazovat prednostné mezi obce s rozsifenym rozsahem poskytované metodické pomoci.

Nadale pokracovat v kontrolach vykonu samostatné plsobnosti obci v obdobném rozsahu (cca 100
kontrol za rok).

7.2 PrezKkoumani hospodaieni USC

Pfezkoumavani hospodareni podle ustanoveni zakona o prezkoumdvani hospodareni vykonava MF, KU,
MHMP a auditofi resp. auditorské spolec¢nosti jiz od roku 2004.

Institut pfezkoumavani hospodareni USC predstavuje specifickou a kaZzdoroéné opakujici se kontrolni
¢innost. Cilem je ziskani informaci, zda USC hospodafily v daném roce v souladu s platnymi zakony.

O vysledcich vykonanych prezkoumani hospodareni je kazdorotné podavana poradé vedeni MF
informace, jez je souhrnem poznatk( ziskanych v pridbéhu prezkoumavani hospodareni. Tato informace
dale obsahuje poznatky ziskané pti kontrolach vykonu prenesené plsobnosti a dozorech nad
dodrzovanim zékona vykonanych KU, MHMP a auditory nebo auditorskymi spole¢nostmi.

Za provedeni pfezkoumani hospodareni obci, krajd, DSO, HMP, MC HMP a Regionalnich rad regiond
soudrZnosti odpovidad podle kompetenéniho zédkona MF. Cést kompetenci kvlastnimu vykonu
pfezkoumani hospodafeni byla zdkonem prenesena na KU ana MHMP, které jako pFezkoumavajici
organy vykonavaji prezkoumani hospodareni v pfenesené plsobnosti.

Prezkoumani hospodareni kraji a Regionalnich rad regionl soudrinosti vykonava podle ustanoveni
prislusnych zakont MF, zatimco obce, dobrovolné svazky obci, HMP a jeho MC mohou zvolit, zda
o prezkoumani hospodareni pozadaji pfrislusSny prezkoumdvajici organ nebo zadaji prezkoumani
hospodareni auditorovi.
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Ve sledovaném obdobi, tj. vletech 2012 a 2013, byla ukoncena pfezkoumani hospodareni tzemnich
celkd za roky 2011 a 2012.

KU a MHMP, jakozto prezkoumavajici organy, pozadalo o prezkoumani hospodareni za rok 2011 celkem
5982 tzemnich celkd, z toho 5370 obci, 41 MC HMP a 571 DSO. Své rozhodnuti zadat prezkoumani
auditorovi nebo auditorské spolec¢nosti oznamilo prezkoumavajicim organim 1 084 uUzemnich celki
(HMP, jeho 16 MC, 875 obci a 192 DSO).

O prezkoumdni hospodafeni za rok 2012 KU a MHMP poZadalo 5 984 tzemnich celk(, z toho 5 372 obi,
42 MC HMP a 570 dobrovolnych svazk( obci. Své rozhodnuti zadat prezkouméni vtomto obdobi
auditorovi nebo auditorské spolec¢nosti oznamilo prezkoumavajicim orgdnim 1072 Uzemnich celk(
(HMP, jeho 15 MC HMP, 873 obci a 183 DSO).

Nedostatecna personalni kapacita kontrolnich pracovnik(i prezkoumavajicich orgdnd pro prezkoumavani
hospodareni Uzemnich celkl, zejména na KU je c¢astecné kompenzovana vyuZivanim celostatniho
Informacniho systému Modul planovani a prezkoumavani (dale jen ,,IS MPP*).

Cilem realizace IS MPP bylo vytvofit Gcinnou softwarovou podporu vlastnimu kontrolnimu procesu,
véetné planovani a vyhodnocovani kontrolnich akci. Ddle pak zajistit transformaci metodickych postupt
do systémové podoby a tim podpofit rozhodovaci proces odpovédnych pracovnik(l v ramci kontrolni
¢innosti a vyhodnotit vysledky této kontrolni ¢innosti.

Informacni systém IS MPP spravuje, vyviji a zdokonaluje odbor 17 - Kontrola MF. Pfi vykonu
pfezkoumani hospodareni je pouzivan KU, MHMP a MF.

IS MPP je vyuzivan rovnéz pfi dozorové Cinnosti nad dodrzovanim zakona o prezkoumavani hospodareni
vykondvané na zakladé povéreni MF Generalnim financnim reditelstvim a krajskymi finanénimi Grady.

V IS MPP jsou evidovany chyby a nedostatky z pfezkoumani hospodareni, opatieni k napravé zjisténych
nedostatkldl vcetné prezkoumanych pisemnosti a zjisténi z dozorové cinnosti nad prezkoumanim
hospodareni vcetné dozorovanych pisemnosti. Soucasné jsouv IS MPP archivovany v elektronické
podobé zprdvy o vysledcich prezkoumani hospodareni, které jsou vystupem provedeného prezkoumani
a vysledky dozorové ¢innosti nad prezkoumanim hospodareni.

Zavedenim IS MPP je rovnéz sjednocena metodika, zplisob a postup vyse uvedenych pfezkoumavajicich
subjektl pfi provadéni kontrol uzemnich celkd.

Zplsob zajisténi prezkoumdni hospodareni za léta 2011-2012

. Regiondlni mc¢
Rok | Kraje | HMP 9 Obce | DSO Celkem
rady HMP
2011 13 1 7 6245 | 763 57 7 086
Celkem uzemnich celku
2012 13 1 7 6245 | 753 57 7 076
KU a 2011 0 0 0 5370 | 571 41 5982
MHMP
Pfezkoumavajici 2012 0 0 0 5372 | 570 42 5984
orgdn 2011| 13 0 7 o | o 0 20
MF
2012 13 0 7 0 0 0 20
2011 0 1 0 875 192 16 1084
Auditofi/Auditorské spoleénosti
2012 0 1 0 873 183 15 1072
Tabulka ¢. 11: Zpusob zajisténi pfezkoumani hospodareni za léta 2011-2012
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Graf ¢. 8: Vyvoj zpiisobu zajisténi prezkoumani hospodareni obci, DSO a M€ HMP za léta 2009-2012

Z vy3e uvedeného grafu je zfejmé, Ze pocet obci, jejich? pfezkoumani hospodaFeni provedly KU (MHMP)
a pocet obci, které zadaly prezkoumani auditorovi (auditorské spolec¢nosti), zlstal v letech 2009-2012
konstantni. Nadale také plati, 7e v pfipadé HMP meziro¢né roste po¢et MC piezkoumanych MHMP.

7.2.1 Pfezkoumani hospodareni obci a MC HMP

Vyvoj zabezpeceni pfezkoumdni hospodareni obci a DSO
Pocet obci a MC HMP Pocet DSO

Rok 2011 2012 2011 2012

Pocet pirezkoumanych UC 6 302 6 302 763 753

KU a Magistrat hl. m. Prahy 5411 5414 571 570
(ontrolnich skel KG/MAMP ztoho: | 922 | S| 1w | e
prvnich dil¢ich prezkoumani 3801 4137 565 566

jednorazovych prezkoumani 1607 1276 5 4

druhych dilc¢ich prezkoumani 3 804 4138 565 566
Auditor/auditorské spoleénosti 891 888 192 183

Tabulka €. 12: Vyvoj zabezpeéeni prezkoumani hospodateni obci, ME HMP a DSO za léta 20112012

Zabezpedeni a plan pfezkoumani hospodareni vykonanych KU a MHMP

Na zdkladé planu se vykondvaji do konce kalendainiho roku dil¢i pfezkoumani za predchozi ¢ast
kalendarniho roku. Po skonceni kalendarniho roku se vykonavaji dil¢i prezkoumani (konec¢na) za zbyvajici
¢ast predchoziho kalendarniho roku a jednorazova prezkoumani za cely predchozi kalendaini rok.
Jednorazova piezkoumani mlze uskuteénit KU u obci, které nevykondvaji hospodafskou ¢innost a maji
pocet obyvatel mensi nez 800 osob.

Obcim, HMP a jeho MC a DSO je zékonem umoznéno zadat pfezkoumani svého hospodareni auditorovi
(auditorské spoleénosti) nebo o prezkoumani hospodaieni pozadat KU, v pfipadé MC HMP pozadat
MHMP. Obdobné mUze postupovat i HMP, které mlize pozadat o prezkoumani svého hospodareni MF
nebo zadat pfezkoumani svého hospodareni auditorovi.

83



KU prezkoumaly v roce 2011 hospodareni u 5 370 obci, tj. 86 % z jejich celkového poétu, a 571 DSO,
tj. 74,7 % z jejich celkového poétu. MHMP vykonal pfezkoumani hospodateni u 41 MC, tj. 71,9 % jejich
celkového poctu.

V roce 2012 KU ptezkoumaly hospodaieni u 5 372 obci, tj. 86 % z jejich celkového poctu, a 570 DSO,
tj. 76 % zjejich celkového poctu. MHMP vykonal prezkoumani hospodaieni u 42 MC, tj. 74 % jejich
celkového poctu.

Vysledky

PFi pfezkoumdni hospodareni za rok 2011 bylo KU a MHMP zjisténo celkem 10 477 chyb a nedostatka.
Pfi prezkoumdni hospodareni za rok 2012 bylo KU a MHMP zjisténo celkem 9 277 chyb a nedostatki.

Z pohledu predmétu prezkoumani hospodareni za rok 2011 i 2012 byly zjistény chyby a nedostatky
predevsim v oblasti rozpoc¢tového procesu a v oblasti tcetnictvi.
Nize jsou uvedeny pfiklady zjistovanych chyb a nedostatku:

e nebyly dodrZeny stanovené postupy pfi vedeni Ucetnictvi,

e nebyly zjistény skutecné stavy majetku a zavazka,

e nebyla splnéna povinnost uskutecnit rozpoctova opatreni v pfipadé zmén ve financnich vztazich
k jinému rozpoctu nebo v pfipadé, Ze hrozilo nebezpedi vzniku rozpoctového schodku,

e nebylo uctovdno k okamziku uskutecnéni Ucetniho pripadu pfi prevodech vlastnictvi
k nemovitostem, které podléhaly vkladu do katastru nemovitosti,

e nebylo uskutecriovano finanéni hospodareni v souladu se schvdlenym rozpoctem,

e nebylo uzavieno projednani zavérecného uctu vyjadienim v souladu se zdkonem,

e nebyla podana pisemnad informace pfezkoumavajicimu organu o pfijeti opatfeni k napravé chyb
a nedostatkl uvedenych ve zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni do 15 dnl
od projednani zavére¢ného uctu,

e nebyla zajisténa predbéina fidici kontrola planovanych a pfipravovanych operaci,

e nebylo ovéreno inventarizaci, zda skuteény stav majetku odpovida stavu vedeného v Ucetnictvi,

e nebyla provadéna pravidelnd, systematicka a Uplna kontrola vlastniho hospodareni,

e nebyla pfijata nebo nebyla splnéna opatreni k napravé chyb a nedostatkl uvedenych v zapisu
z dil¢iho prezkoumdni hospodareni nebo ve zpravé o vysledku pfezkoumani hospodareni.

Porovndni priabéhu a vysledkii prezkoumdni hospodafeni obci a MC HMP

. _ . . ) . . Rok 2011 Rok 2012
Prezkoumani hospodareni u obci a MC, které vykonaly - - » »
o Pocet Pocet Pocet Pocet
KU a MHMP T by X " -
obci /MC | obciv% | obci/ MC | obciv %
ibih bez chyb 2 862 52,9 2999 55,4
Y prube u . | jen méné zavainé chyby a nedostatky 1071 19,8 969 17,9
prezkoumani ——,
do 31. 12. (1) zavaziné chyby a nedostatky 1478 27,3 1446 26,7
Pribéh celkem 5411 - 5414 -
. . bez chyb 3425 63,3 3505 64,7
= "kk°"°e,“', jen méné zavazné chyby a nedostatky 957 17,7 853 15,8
fezkoumani s
. (1) zavazné chyby a nedostatky 1029 19 1056 19,5
Celkem 5411 - 5414 -
" bez chyb 563 506
omparace . < v
, en méné zavazné chyby a nedostatk -114 -116
obdobi (Il - 1) J ——— Ll y
zavazné chyby a nedostatky -449 -390

Tabulka ¢. 13: Porovnani pribéhu a vysledkli prezkoumani hospodatfeni obci a ME HMP za roky 2011 a 2012
zabezpecovanymi KU a MHMP
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U celkového poétu 5 411 obci a MC HMP, jejich? hospodateni za rok 2011 prezkoumaly KU a MHMP.
Prahy, byl vysledek nasledujici:

e 3428 obcia MC HMP (63,30 %) — nebyly zjistény chyby a nedostatky,
e 957 obci a MC HMP (17,69 %) — zjistény jen méné zavazné chyby a nedostatky,
e 1026 obcia MC HMP (19,01 %) — zjistény zavainé chyby a nedostatky.
U celkového poctu 5 414 obci a MC HMP, jejichz hospodareni pirezkoumaly KU a MHMP, byl vysledek
prezkoumdni hospodareni za sledované obdobi 2012 nasledujici:
e 3505 obci a MC HMP (64,7 %) — nebyly zjistény chyby a nedostatky,
e 853 obci a MC HMP (15,8 %) — zjistény jen méné zavainé chyby a nedostatky,
1 056 obci a MC HMP (19,5 %) — zjisté&ny zavainé chyby a nedostatky.
Z vysledkl pfezkoumani hospodareni za rok 2012 vyplynulo podezieni ze spachani spravniho deliktu

u 417 subjektd. Tato skutecnost vsak jesté neznamend, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu skute¢né doslo, protoZze konecné vyhodnoceni zavisi na vysledku spravniho fizeni.

Prezkoumani hospodareni vykonané auditory

V pripadé prezkoumavéni hospodafeni obci, DSO a MC, zajistované auditory a auditorskymi
spole¢nostmi byly za rok 2012 chyby a nedostatky zjistény u 198 obci a MC HMP z celkového poctu 888
(bez HMP). To predstavuje 22,3 % z pfezkoumavanych subjektl. Z uvedeného vyplyva, Ze pocet obci,
DSO a MC, u nichi nebyly auditorem nalezeny chyby a nedostatky, je vyrazné vyssi.

Obdrzend podani za rok 2012 a 2013
Rok Anon\(m'nl Podani pfedana | Podani predana k Podini celkem
podani od MV dozoru
2012 41 40 9 142
2013 28 58 19 142

Tabulka €. 14: Pfehled obdrzenych podani za léta 2012 a 2013

Poddni, ktera se vztahovala k hospodateni obci, jejichz pfezkoumavajicim orgdnem byl KU nebo MHMP,
byla vyfizovdna ve spoluprici s pfislusnymi KU a MHMP. Jim byla tato podani pfedavéna k vyuziti pfi
vykonu prezkoumani v pfipadé, Ze se z ¢asového hlediska vztahovala k aktualnimu prezkoumavanému
obdobi.

V pfipadé podani upozorfiujicich na nespravné hospodareni USC, jejichz pFezkoumani vykonaval
auditor, vyzadovalo MF od pfisluiného KU nebo MHMP soustfedénou zpravu o vysledku prezkoumdni
hospodareni za tfi roky zpétné, aby ziskalo informaci, jak auditor jejich hospodareni posoudil
a vyhodnotil. V navaznosti na to nasledné rozhodovalo o zarazeni téchto podani do registru podnétl
k vyuziti pfi sestavovani planu dozoru statu nad vykonanym prezkoumdanim na pfislusné pololeti nebo
dozor operativné vykonalo.

Obsah podani se prevazné tykal:

e podnétu k provedeni kontroly hospodareni a nakladani s vefejnymi prostfedky obci a mést,
kdy vykon pfezkoumani nespadd do kompetence MF, nybrz KU, MHMP nebo auditord,

e Zadosti o kontrolu vyuzivani spravnosti poskytnuté dotace ze statniho rozpoctu, z rozpoctu
kraja a fondi EU k uréenému ucelu (podani postoupena poskytovatelim dotace nebo organim
finanéni spravy, soucasné kinformaci a k pfipadnému vyuziti i KU a MHMP, pokud &asové
spadaly pod rezim zakona o prezkoumani hospodareni,

e 7adosti o preSetieni transparentnosti vybérovych fizeni a realizace veiejnych zakazek vcetné
zakazek malého rozsahu (k vyuZiti prezkoumavajicim organtim),
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o kontroly hospodareni prispévkovych organizaci, zfizenych obcemi, kraji nebo MHMP
(postoupeno jejich zfizovatellm, do jejichz pulsobnosti spada kontrola dle zakona
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl a zakona o financéni kontrole).

7.2.2 Prezkoumani hospodareni Kkraji, HMP a regionalnich rad
soudrZznosti

Zabezpeceni a plan

U vSech kraju a regionalnich rad byla vykonana podle § 4 odst. 4 zdkona o prezkoumani hospodareni
dvé dil¢i prezkoumani hospodafeni. To umoznilo jednotlivym KU a Gfad@im regionélnich rad pribéZnou
napravu odstranitelnych chyb a nedostatkl. HMP ve sledovaném obdobi nepozZadalo o pfezkoumani
hospodareni MF, ale zadalo ptrezkoumani hospodareni auditorovi.

KaZzdoro€né je pfislusnymi prezkoumavajicimi orgény sestavovan plan prezkoumavani USC. Plan
v uplynulych obdobich byl sestavovan tak, aby byl dodrZen proces pfezkoumani hospodareni stanoveny
zakonem a kontrolované subjekty mohly do 30. 6. nasledujiciho roku projednat v zastupitelstvech kraja,
resp.ve vyborech regiondlnich rad zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni jako soucast
zavérecnych Uctd za predchozi rok.

Vramci prezkoumani hospodareni krajl, obdobné jako v minulych letech, bylo uvybranych
pfispévkovych organizaci kontrolovano jejich hospodafeni se svéfenym majetkem as pFispévky
poskytnutymi zrozpoétu zfizovatele. Ve sledovaném obdobi byla provedena kontrola u28
prispévkovych organizaci z oblasti socialnich sluzeb (prfevainé domovy pro seniory). Podle zdvaZznosti
zjiSténych nedostatkld byla prispévkovymi organizacemi nebo jejich ztizovateli (kraji) prijata opatreni
k ndpravé.

Vlastni prezkoumani hospodareni kraji a regiondlnich rad vykonaly kontrolni skupiny sloZzené
z kontrolori MF a z pfibranych osob. Kontrolofi z jednotlivych financnich feditelstvi se vyznamné podileli
prevazné na prezkoumani hospodareni v oblasti podnikatelské Cinnosti, vyporadani vztah( se statnim
rozpoctem a Cerpani dotaci. Ostatni pfibrané osoby se podilely zejména na prezkoumani hospodareni
v oblasti vefejnych zakazek, zdvazk(l a pohledavek, vécnych brfemen, Ucetnictvi, smluvnich vztaha
a hospodareni s majetkem.

Vysledky
Vysledky prezkoumani kraji a regiondlnich rad
Pocet pripadu
Chyby a nedostatky celkem
rok 2011 | rok 2012
Napravené v pribéhu dil¢ich prezkoumani 15 19
K nimZ bylo pfijato opatfeni 6 22
K nimzZ nebylo moZné pfijmout opatteni k ndpravé 1 3
Chyby a nedostatky celkem 22 44
Upozornéni na mozna rizika 5 11
Celkem 27 55

Tabulka €. 15: Vysledky pfezkoumani krajti a regiondlnich rad za léta 2011 a 2012

V ramci pfezkoumani hospodareni za rok 2011 nebyly v hospodafeni kraju zjistény zavainé chyby
a nedostatky.

PFi pfezkoumani hospodafeni kraju za rok 2012 byly zjistény 3 zavainé chyby a nedostatky ve smyslu
ustanoveni §10 odst.3 pism. c) zakona o prezkoumani hospodareni, pficemZ v predchozich
letech zavainé nedostatky v hospodareni kraja zjistény nebyly. Dale bylo zjisténo 41 méné zavainych
chyb a nedostatkd ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) zdkona o prezkoumani hospodareni, tedy
2x vice neZ pfFi prezkoumani hospodafeni za rok 2011. Podstatné se zvysSil pocet nedostatki
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nenapravenych v pribéhu pfezkoumani hospodafreni, k jejichz napravé bylo nutno pfijmout opatreni
k zamezeni systémovych nedostatkll a tim zaroven jejich opakovani. Mirné se zvysil pocet chyb
a nedostatkd napravenych v prabéhu diléich prezkoumani hospodafeni. Proti roku 2011 doslo i k nar(stu
rizik na vice nez dvojnasobek.

Dobré vysledky pfezkoumani hospodafeni krajli a regionalnich rad za rok 2012 byly negativné
ovlivnény Stfedoceskym krajem, v jehoZ hospodareni bylo zjisténo 25 chyb a nedostatkti, z tohoto
poctu 3 nedostatky zavainého charakteru. Navic ztohoto poctu bylo v pribéhu vykonaného
prezkoumani hospodafeni napraveno pouze 5 chyb a nedostatkl. K napravé byla krajem pfijata
systémova opatfeni véetné personalnich.

Systém prezkoumavani hospodareni dlouhodobé pozitivné ovlivnil a trvale ovliviiuje hospodareni
prevaziné vétsiny kraja a regionalnich rad. Stale vice se prosazuje princip jeho preventivniho plsobeni,
coz se promitd nejen do poctu zjisténych chyb a nedostatkl, aleido jejich operativni napravy. Lze
konstatovat, Ze nemalou Ulohu v tomto procesu ma ivysoka uUroven znalosti potfebné problematiky
zaméstnancl KU, ktefi plni i funkci krajskych metodikd pro oblast hospodaieni obci a DSO. Preventivné
pUsobi rovnéz zvySovani poctu upozornéni prezkoumavanych subjektl na rizika v hospodareni. V¢asnou
eliminaci rizik Ize Uspésné zamezit vzniku chyb a nedostatk( v hospodareni v budoucim obdobi.

7.2.3 Dozor nad vykonem prezkoumavani hospodareni

Nad prezkoumavanimi hospodareni provedenymi KU nebo MHMP a auditory podle ustanoveni § 20
o pfezkoumani hospodareni, je vykondavan Odborem 17 — Kontrola, oddélenim Prezkoumdvani
hospodareni, dozor (od poloviny roku 2008). Tento vykonavali vlastni zaméstnanci oddéleni s pomoci
pracovnik( financnich feditelstvi (nasledné financnich uradua).

Vroce 2012 bylo provedeno 88 dozor(, ztoho 47 bylo zaméreno na pripady, kdy prezkoumani
hospodareni provedl pouze KU nebo MHMP. Viechny dozory provedli zaméstnanci Finan¢nich
feditelstvi.

V roce 2013 bylo provedeno 112 dozort, z toho 50 se tykalo pfipadd, kdy prezkoumani hospodareni
proved| pouze KU nebo MHMP. Viechny dozory provedli zaméstnanci finan¢nich Gfad( v jednotlivych
krajich.

Ze ziskanych poznatk( z dozorl nad pfezkoumanimi provedenymi vyplyva zejména:

e zprdvy o vysledcich prezkoumani hospodareni, které vyhotovili auditofi, nékdy neobsahovaly
vSechny naleZitosti stanovené zakonem o prezkoumavani hospodareni, napf.:
o nebyl uveden popis zjisténych chyb a nedostatkl s odvolanim na platny zakon,
o u chyby a nedostatku nebylo uvedeno oznaceni dokladd a jinych materialQ, ze kterych
zjisténi vychazelo;
e prezkoumdni hospodafeni v nékterych pfipadech nebylo vykonavdno v souladu se zdkonem
o prezkoumavani hospodareni, zejména v téchto pfedmétech prezkoumani:
o plnéni pfijmd a vydaju rozpocétu véetné penéznich operaci, tykajicich se rozpoctovych
prostredkd,
o nakladani, hospodafeni s majetkem ve vlastnictvi uzemniho celku,
stav pohledavek a zavazk( a nakladani s nimi,
o evidence a Uctovani v souvislosti se zfizovdnim vécnych bfemen k majetku Gdzemniho
celku,
o zastavovani movitych a nemovitych véci ve prospéch tfetich osob,
o Ucetnictvi vedené uzemnim celkem.

o

Vyse uvedené nedostatky zjisténé pfi dozorech nad dodrzovanim zakona u prezkoumani, ktera vykonali
auditofi, byly pravidelné projednavany s Vyborem pro vefejny sektor Komory auditord CR s cilem, aby se
v budoucnu neopakovaly a doslo tak k napravé.

Zjisténé nedostatky z dozor(l, kdy prezkoumani provedl KU nebo MHMP, byly vidy projednavany
s mistné pfislusnym KU a MHMP v ramci kontroly vykonu pFenesené plsobnosti.
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Dozory nad vykonem piezkoumdni hospodateni vykonanym KU a MHMP se osvédcily jako G€inna forma
zpétné vazby pro MF pfi metodickém fizeni prezkoumavani hospodareni. Oproti kontrolam vykonu
pfenesené pusobnosti byly dozory provadény pfimo na tzemnich celcich a zaroven plnily dalsi roli,
a to poskytovani metodické pomoci uizemnim celkiim v oblasti financ¢niho hospodafeni.

Bylo tomu tak proto, Ze v ramci kontroly vykonu pfenesené ptisobnosti u KU a MHMP kontrolovalo
MF pouze proces a organizaci prezkoumani, protoZze si nemohlo ovéfit skutecnosti bez moznosti
srovnani s prvotnimi doklady uloZzenymi u tzemnich celkd, jejichz hospodareni bylo pfezkoumavano
KU respektive MHMP.

7.2.4 Zavéry a doporuceni

Pfezkoumani hospodareni plnilo ve sledovaném obdobi svij ucel a vyznamnou mérou pfispélo
ke zlepSovani dodrzovani zakonnosti pti hospodareni Uzemnich celkd. Ke zlepsSeni kvality prezkoumavani
hospodareni prispélo rovnéz plnéni opatreni pfijatych ve spolupraci s MV na zakladé hodnotici zpravy
z minulého obdobi.

Tato opatreni spocivala v doporuceni MV:

e vyhodnotit zavéry z Analyzy aktudlniho stavu verejné sprdvy a navrhnout pfipadna opatreni
v€etné harmonogramu jejich plnéni,

e analyzovat zjistovana pochybeni a postupovat pfi dalSich pfezkoumani hospodareni v souladu se
zakonem.

V dalSim obdobi vzhledem k ucinnosti kontrolniho fadu vznikl pro MF Ukol, ktery se tyka reseni
zachovani efektivity zpétné vazby v oblasti pfezkoumani hospodareni USC, které zabezpeduji kontrolofi
KU a auditofi. Tato vazba byla v minulosti zabezpeéena dozory, jejichz cilem bylo nejen zjistit dodrzeni
ustanoveni zdkona o prezkoumdvani hospodafeni a jednotné Urovné provadéni prezkoumani KU
a auditory na celém uzemi CR, ale také vyuzit ziskanych poznatkd ke zkvalitnéni metodického fizeni
prezkoumadni. V legislativnim ramci tohoto zdkona bude nutno vybudovat nové mechanismy potiebné
pro zabezpeceni plnéni povinnosti MF podle ustanoveni § 4 kompetencniho zakona, podle néhoZ je MF
ustfednim orgdnem statni spravy pro prezkoumani hospodareni.

Komentar MV

Novy kontrolni fad a davd i pro oblasti prezkoumani hospodareni moznosti pro MF vyuzivat ustanoveni
tykajici se napt. prevzeti vykonu kontroly (v daném piipadé prezkoumani hospodateni) u obci a MC nebo
méstskych obvodd. RovnéZz v oblasti spoluprace kontrolnich organi je mozno vyuZivat a rozvijet
spolupréaci jak s KU a MHMP, tak i napf. s MV, které provadi kontroly vykonu samostatné plisobnosti
obci. Spoluprace kontrolnich organt (napt. informace o vysledcich kontrol, predavani podnét) tak mize
vést k efektivnéjsim vysledkim kontrolni ¢innosti.

Doporuceni pro MF

Aktivné vyuZivat vSech moznosti nového kontrolniho fadu a UV ¢ 689/2013 pfi ovérovani kvality
realizovanych prezkoumani hospodareni.

Doporuéeni pro organy provadéjici prezkoumani hospodareni USC

Aktivné vyuzivat moznosti danych kontrolnim fadem a zvlastnimi pravnimi predpisy pti prezkoumani
hospodareni USC zejména v oblasti ukladéni opatieni a navazujicich Fizeni (spravni delikty).
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8. SHRNUTI - REKAPITULACE POZNATKU A DOPORUCENI OBSAZENYCH
V HODNOTICI ZPRAVE

Zdavéry a doporuéeni ke kapitole é. 1 Uvod do Hodnotici zprdvy

Aktualni legislativni zmény souvisejici s kontrolou vykonu pfenesené a samostatné plasobnosti

Zasadni zménou je prijeti nového kontrolniho fadu (Ucinného od 1. ledna 2014), ktery z procesniho
hlediska zasadné ptimo ovlivni procesni vykon kontroly pfenesené a samostatné pUlsobnosti Uzemné
samospravnych celkd. Novy kontrolni fad déle upresniuje usneseni vlady ¢. 689 z11. zafi 2013.
V jednotlivych kapitoldch jsou pak uvedena dalsi konkrétni doporuceni souvisejici s kontrolnim fadem,
ktera by méla napomoci efektivnéjsSimu vykonu kontrolni ¢innosti.

Legislativni zmény, které byly pfijaty ve sledovaném obdobi, a jejich vliv na kontrolu jsou uvedeny
v priloze €. 2 a textovém komentafi.

Doporuceni pro vSechny kontrolni organy

- Dusledné procesné postupovat dle nového kontrolniho rfadu a vyuZivat vSech novych moZnosti
k ovéreni a zlepseni kvality vykonu plsobnosti na svéfeném useku.

- Pfi procesnim postupu pfi kontrolach vykonu prenesené a samostatné pusobnosti zohlednit
i zménovy zakon ke kontrolnimu radu ¢. 64/2014 Sb.

- Dusledné procesné postupovat dle nového usneseni vlady ¢. 689/2013 pro oblast kontrol vykonu
prenesené a samostatné plisobnosti Uzemné samospravnych celkl a efektivné vyuzivat jeho
moznosti.

Nerespektovani nazoru nadfizeného spravniho organu

Na konkrétnich pripadech v plsobnosti Ministerstva vnitra (Uloha nadfizeného spravniho organu ve
vztahu korgandm kraje nebo hlavniho mésta Prahy vsamostatné pulsobnosti a dale oblast
vefejnopravnich smluv) bylo demonstrovdno, Ze dochazi k opakovanému nerespektovani nazoru
nadfizeného spravniho orgdnu, coZ je moZno povazovat za velmi zavazné.

Doporuceni pro spravni organy

- Dbat dodrzovani pravniho nazoru nadfizeného sprdvniho organu pfi vedeni spravnich fizeni.

- VysSe uvedené dava k diskuzi, jaké ma nadfizeny spravni orgdn moznosti zasahu, aby byl respektovan
jeho pravni nazor pti vedenych sprdvnich fizenich.

Zavéry a doporuceni ke kapitole ¢. 2 Vyhodnoceni plnéni opatreni k ndapravé
systémovych nedostatkt predchoziho obdobi (2010-2011)

Vyhodnoceni plnéni opatieni k napravé systémovych nedostatk( pfedchoziho obdobi (2010-2011)

Z podkladt jednotlivych Ustfednich spravnich Uradd a krajskych uradl vyplyva, ze v celé radé pripadi
doslo k pfijeti napravnych opatfeni na zakladé predchozi Hodnotici zpravy za Iéta 2010-2011. Néktera
legislativni opatfeni v3ak, i diky rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebyla
dokonéena. RovnéZ ne vSechna specifickd opatfeni byla zcela splnéna a ukoncena. K pfijeti opatfeni také
pfistoupily rozdilné Ustfedni spravni Grady a krajské urady. Podrobné je tato problematika popsana
v prilohach €. 3—¢. 5.

Doporuceni pro ustfedni spravni urady

-V pripadech, kdy nebyl dokoncen legislativni proces (Ministerstvo sSkolstvi, mladeZze a télovychovy,
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj), opétovné zaradit problematiku do
legislativniho procesu.
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-V pripadé ustfednich spravnich aradd, u nichz nedoslo k pfijeti specifickych opatreni, tato opatreni
realizovat v nasledujicim obdobi. Nepfijata specifickda opatreni ustfednich spravnich dradl jsou
zvyraznéna v priloze ¢. 4 tohoto materialu.

Doporuceni pro Ministerstvo pro mistni rozvoj

- Redit jednoznaéné uréeni obvodi stavebnich Gfad( i bez ohledu na jiné souvisejici analyzy.

Zavery a doporuceni ke kapitole ¢. 3 Hodnoceni vybraného useku statni spravy

Hodnoceni vybraného useku statni spravy — tsek Ministerstva kultury

Oblast Ministerstva kultury byla zvolena do predkladané Hodnotici zpravy z divodu pomérné znacéného
mnozstvi zjiStovanych nedostatkd u krajskych Gfadd. Na zdkladé vyse uvedeného podrobného
hodnoceni rezortu je moZzno konstatovat, Ze ani v aktualné hodnoceném kontrolnim obdobi nedoslo
k vyraznéjsSimu poklesu téchto nedostatkl spojenych zejména se spravnim radem. Z charakteru a popisu
nedostatkl je moZno dovodit a ocenit kvalitni kontrolni ¢innost.

Nedostatky sice nemély vliv na zdkonnost rozhodnuti, ale jejich pocet u persondlné kvalitné vybavenych
krajskych urad( dle ndzoru Ministerstva vnitra prfesahuje Uroven standardniho vykonu statni spravy na
daném Useku. Sohledem na charakter nedostatkll rovnéZz nelze konstatovat, ze knim doslo
nedostatecnou metodickou pomoci, ale spiSe nedislednosti a individualnimi pochybenimi.

Problematika konkursnich fizeni na mista reditelti/feditelek skol zfizovanych obcemi ¢i kraji

V dalsi ¢asti této kapitoly byla podrobné nastinéna problematika vyhlaSovdni a realizace konkursnich
fizeni na pozice fediteld skol zfizovanych obcemi nebo kraji, kdy skolsky zakon a vyhlaska €. 54/2005 Sb.
ponechdvaji Siroké pravomoce ztizovateli pfi jmenovani feditele jim zfizené Skoly ¢i Skolského zafizeni,
avSak absence specialniho pfrezkumného mechanismu takovéhoto jmenovani ¢ini znaéné obtize.

Doporuceni pro Ministerstvo kultury

- Zohlednit nedostatky zjistované pri kontrolach obci v metodickych materialech a pfi poskytovani
metodické pomoci obcim a promitnout do znéni zakona o ochrané pamatkového fondu zjisténi
z vysledki kontrol.

Doporuceni pro Magistrat hlavniho mésta Prahy a krajské urady

- Pfi své cinnosti se zaméfit na nedostatky zjiSténé Ministerstvem kultury u krajskych aradu
a Magistratu hlavniho mésta Prahy a vyuzivat zverejnéného materidlu prehledu nedostatkd.

- Pfijmout interni mechanismy a opatieni, aby na tomto Useku nedochazelo k nadmérnému poctu
nedostatkd spojenych zejména s porusovanim spravniho radu.

Doporuceni pro Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

- Zpracovat metodickou pomucku ke konkursnim fizenim na mista reditelt/feditelek Skol ztfizovanych
obcemi Ci kraji a doporucit postupy v problémovych tématech.

Doporuceni pro Ministerstvo vnitra — odbor dozoru a kontroly verejné spravy

- Po prijeti metodického materidlu bude odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
spolupracovat na jeho distribuci Gzemnim samospravnym celkim.

Zavéry a doporuceni ke kapitole é. 4 Kontrola vykonu prenesené plisobnosti svérené
orgdnim kraji a hlavniho mésta Prahy

Kontrola vykonu pfenesené plisobnosti svéfené organtim kraju a hlavniho mésta Prahy

VsSechny vécné pfislusné ustfedni spravni urady provedly ve sledovaném obdobi kontrolu vykonu
prenesené pusobnosti svéfené orgdnim kraji a hlavniho mésta Prahy, pficemZ odchylky od planu jsou
obsazeny v pftiloze €. 6.
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Zprava obsahuje podrobné vysledky kontrol sledované jak dle jednotlivych Usek( statni spravy, tak i dle
zjisténych nedostatk( u jednotlivych krajskych uradl. Podrobné vysledky jsou pak obsaZzeny v priloze
¢.7.

V komplexnim hodnoceném obdobi 2012-2013 doslo k poklesu nedostatkl oproti pfedchozimu obdobi
2010-2011 (z 271 na 192). Toto snizeni znamena v relativnim vyjadreni pokles o 29 %, coz Ize hodnotit
jisté pozitivné. Na druhou stranu jsou vsak tyto vysledky horsi nez v obdobi 2008-2009 (narlst ze 169 na
192), coz znamena v relativnim vyjadreni nardst poctu nedostatkl proti tomuto obdobi o 14 %. | pres
¢asteéné zlepseni tak nelze konstatovat zcela bezproblémovou troven vykonu pfenesené plisobnosti
vykonavané krajskymi urady.

Znacna c¢ast zasadnich pochybeni je opét spojena s postupy dle spravniho fadu, ¢ast je spojena
s hmotnépravnimi normami.

Trvale vysoky pocet nedostatk(l je zjistovan u Ministerstva kultury (oblast statni pamatkové péce)
a Ministerstva prace a socialnich véci (agenda zprostfedkovani nahradni rodinné péce, povérovani
k vykonu socialné-pravni ochrany déti a statniho pfispévku zfizovateliim zafizeni). Oproti pfedchozimu
obdobi doslo k razantnimu poklesu u Ministerstva zemédélstvi, naopak dil¢i narlst (byt v absolutnich
Cislech nikterak podstatny) zaznamenaly Ministerstvo vnitra — odbor vSseobecné spravy a Ministerstvo
obrany, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo vnitra — odbor spravnich Ccinnosti,
Ministerstvo financi a Sprava statnich hmotnych rezerv.

Z vyse uvedenych dat lze vyvodit, Ze u vétsiny krajskych aradl doslo ke sniZeni poctu zjisténych
nedostatkd. K vyraznéjsimu poklesu poctu zjisténych nedostatkl doslo u Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Krajského uradu Plzenského kraje, Krajského uradu Kraje Vysocina a Krajského uradu
Pardubického kraje. Naopak k vyssimu nar(stu zjisténi dosSlo u Krajského uradu Jihomoravského kraje,
Krajského uradu Libereckého kraje a Krajského ufadu Zlinského kraje. Nejvyssi pocet nedostatki

evyvs

evvs

Zadny z Usttednich spravnich ufadil neidentifikoval natolik zavaznd systémova zjisténi, aby navrhl zménu
pravni Upravy. V této kapitole se také jednotlivé krajské urady vyjadrily k danému Useku a navrhly
ustrednim spravnim aradlm konkrétni opatfeni.

Ustfednim spravnim ufaddm bylo také doporuéeno disledné zaznamendavat viechna kontrolni zjisténi
do protokoll a vidy zvaZovat ukladani souvisejicich opatieni k napravé.

V oblasti predmétu kontrol byly nastinény nové moznosti pro uUstfedni spravni urady, které se mohou
promitnout do kontrol realizovanych v obdobi 2014-2016. Jednd se zejména o dodrZovani zakona
o svobodném pfistupu k informacim a procesnich ustanoveni nového kontrolniho fadu. Rovnéz byl
identifikovan zcela novy predmét kontrol v oblasti pfenesené plisobnosti, a to dodrZovani povinnosti
Uzemnimi samospravnymi celky v oblasti RUIAN. Dalsi zmény v predmétu kontrol vyplyvaji z pfijatych
legislativnich zmén v gesci jednotlivych Ustfednich spravnich uradd. Nadale je doporuceno se dlsledné
zaméfit na dodrzovani spravniho fadu.

V této kapitole upozornila na vybrané problémy Kancelar vefejného ochrance prav a Ufad vlady poskytl
vyhodnoceni protikorupénich opatreni.

Doporuceni pro ustfedni spravni urady

- Promitnout pfijaté legislativni zmény do predmétl kontroly pro kontrolni obdobi 2014-2016.

- Zaradit problematiku vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se pfenesené pulsobnosti
kraji a hlavniho mésta Prahy podle zdkona o svobodném pristupu k informacim ze strany krajl
a hlavniho mésta Prahy jako povinnych subjektl do jimi provadénych kontrol vykonu prenesené
plUsobnosti svéfené organtim kraji a hlavniho mésta Prahy.
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Zaradit problematiku kontroly vykonu agendy krajského Uradu (resp. Magistratu hlavniho mésta
Prahy) jako nadfizeného organu obci (resp. méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy) pri vyrizovani
zadosti o poskytnuti informaci z prenesené pusobnosti podle zdkona o svobodném pfristupu
k informacim do jimi provadénych kontrol vykonu prenesené plsobnosti svéfené organim krajl
a hlavniho mésta Prahy.

Kontrolovat procesni naleZitosti kontrol provadénych krajskymi ufady u obci.

Pri realizovanych kontrolach disledné zaznamendvat vsechna zjisténi (poruseni zakona) do
protokolu.

Pri kontrolach vyuzivat ukladdni napravnych opatreni dle § 19 kontrolniho fadu a vyZadovat
v souladu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu zpracovani zpravy o napravé ¢i prevenci nedostatka.

V oblastech, které se jich v oblasti boje proti korupci vécné tykaji, analyzovat zavéry a upozornéni
a v pfipadé potreby prijmout adekvatni opatreni.

Doporuceni pro krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy

Zaradit problematiku vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se prenesené plsobnosti
obci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim ze strany obci (méstskych ¢asti hlavniho
mésta Prahy) jako povinnych subjekt( do jimi provadénych kontrol vykonu prenesené pulsobnosti
svérené organim obci (méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy).

Realizovat kontroly vykonu pfenesené plisobnosti u obci a méstskych ¢asti dle doporuceni Ceského
Uradu zemémeéftického a katastralniho.

Doporuéeni pro Cesky urad zeméméricky a katastralni

Zaradit oblast kontrol krajskych ufad( v oblasti Registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti do
planu kontrol na Iéta 2014—2016 a od 2. pololeti 2014 provadét na krajskych Gradech kontroly.

Vyhodnocovat Uroven vykonu v této oblasti v celé linii a poskytovat souviseji metodickou pomoc.

Doporuceni pro Ministerstvo pro mistni rozvoj

Krajsky urad Moravskoslezského kraje doporucuje zajistit rddnou metodickou ¢innost Ministerstva
pro mistni rozvoj (Ministerstvo pro mistni rozvoj - webova stranka je vedena nesystémové, nebot
zverejnéna stanoviska jsou stahovdna, pokud nejsou aktualni, takze nelze pak napr. obhajit postup
stavebnich uaradl, pokud v minulosti za doby jejich platnosti z nich vychazely. Zmény v textu
stanovisek nejsou priznany, takze pokud Ministerstvo pro mistni rozvoj zméni nazor, nelze dohledat,
k jakému datu tak ucinilo. Stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj zverejnéna na jejich webovych
strankach mnohdy neresi aktualni problémy stavebnich aradl, napf. nyni vazbu mezi stavebnim
zakonem a obcanskym zakonikem. Krajsky urad pak v rdmci metodiky vici stavebnim uraddm nema
zadnou oporu v Ministerstvu pro mistni rozvoj, které by mélo sjednocovat postupy v rdmci statu,
a je nucen sledovat aktualni judikaturu, coZ rovnéz neprispivd k tomu, aby se na daném Useku
rozhodovalo v obdobnych vécech obdobné (zmény nazorl na danou véc).

Krajsky urad Moravskoslezského kraje dale doporucuje vyresit otazku struktury stavebnich uradu,
ktera neodpovida v soucasné dobé strukture verejné spravy (nekopiruji se obvody uradl obci typu Il
a lll), ani neodpovida pozadavkim na vykon této sloZité agendy (omezit nebo zrusit plsobnost
stavebnich Uradd na uradech obci typu 1). Soucasné je treba resit i otazku vykonu rozhodnuti
v pfipadé rozhodnuti o odstranéni staveb, zejména tedy zajisténi financnich prostredkl na vykon
rozhodnuti.
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Doporuceni pro Ministerstvo prace a socialnich véci

- Na useku vykonu socialni prace Krajsky urad Moravskoslezského kraje doporucuje vypracovat
metodické postupy, které by smérovaly k soucinnosti obecnich Gfadd a Gradd préce, a to v otazkach
hmotné nouze, zejména ve vztahu k osobam cilové skupiny socidlni kurately.

- Krajsky urad Moravskoslezského kraje doporucuje vytvorit metodické postupy v oblasti komunikace
a spoluprace mezi socialnimi kuratory a socidlnimi pracovniky Vézeriské sluzby.

- Komentar Ministerstva prace a socidlnich véci k dané problematice je uveden na strané 36 tohoto
materialu.

Doporuceni pro Ministerstvo vnitra — odbor spravnich ¢innosti

- Krajsky urad Jihomoravského kraje doporucuje prenést agendu sprdvniho Fizeni o zruSeni Udaje
o mistu trvalého pobytu na obce vyssiho stupné.

- Krajsky urad Moravskoslezského kraje doporucuje zménit komplexné koncepci trvalého pobytu, a to
zjednodusenim procesu ruseni Udaje o mistu trvalého pobytu.

Doporuceni pro Ministerstvo vnitra — odbor vSeobecné spravy

- Na useku prestupkl Krajsky urfad Olomouckého kraje doporucuje odebrat vykon prenesené
pUsobnosti v plisobnosti obci dle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o prestupcich obcim a prenést
vykon této pUsobnosti na obce s rozsifenou plsobnosti.
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Doporuceni pro ustfedni spravni urady, krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy

- Pfi zpracovavani kontrolnich protokoltd zejména dodrzovat naleZitosti dle ustanoveni § 12
kontrolniho radu (minimalni ndleZitosti protokolu).

- Na vybranych usecich, na které upozornila Kancelaf verejného ochrance prav, analyzovat
pfipominky a podnéty a nasledné je zohlednit pfi vykonu dané agendy, pfi vykonu kontrolni ¢innosti
a pfi realizaci metodické pomoci.

Zaveéry a doporuceni ke kapitole ¢. 5 Kontrola vykonu prenesené plisobnosti svérené
obcim

Kontrola vykonu pfenesené plisobnosti svéfené obcim

V této kapitole jsou pomérné podrobné ze statistického hlediska zaznamendny kontroly, které
realizovaly krajské ufady na obcich.

Pocet kontrol provedenych krajskymi Gfady u obci zGUstava na stejné Urovni, kdy je alespon jednou za
dvouleté obdobi provedena kontrola (bez ohledu na predmét kontroly) pouze u cca 31% obci. Z vySe
uvedeného je mozno potvrdit zavér vysloveny jiz v pfedchozi Hodnotici zpravé, Ze dlouhodobé neni
z kapacitnich divodt u kontrolnich organd redlné ucinné kontrolovat vSsechny obce, na které byl
prenesen vykon statni spravy a ovérovat tak kvalitu vykondvanych agend.

Krajskymi urady byly vétSinou konstatovany zejména procesni a formalni nedostatky, tj. nedodrzovani
formalnich a procesnich naleZitosti stanovenych spravnim fadem a porusovani zakladnich principa
spravniho fizeni. Obecné je mozno konstatovat, Ze dlsledna aplikace spravniho fadu je u celé rady
(zejména mensich) obci stale velkym problémem.

V textové &asti potom jednotlivé krajské ufady upozornily na konkrétni problémy zjistované u obci.
Nékteré krajské afady rovnéi navrhly presun agend na obce s rozsifenou plsobnosti jako napf.
u prestupkového fizeni ¢i agendy spravniho Fizeni o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu (doporuceni
viz vyse).
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V kapitole je rovnéz zaznamenana i kontrolni ¢innost Ustfedni spravnich Gfada vici obcim. Kromé toho
je zde vyhodnocena iuloha Ustfednich spravnich uradl pfi sledovani kvality vykonu prenesené
pUsobnosti, kde doslo k vétsi aktivité Ustfednich spravnich Uradud. Presto vSak pretrvavaji oblasti, kde
jsou rezervy, na které upozornily i krajské Grady. Ustfednim spravnim uraddm se proto doporucuje tyto
poznatky analyzovat a zohlednit je pfi své Cinnosti.

Doporuceni pro ustfedni spravni ufady

- Doporucovat (upresnovat) oblasti, které by mély byt pfredmétem kontroly a na které by se mély
krajské urady zaméfit pri kontroldch obce.

- Analyzovat poznatky zjistované krajskymi Gfady a zvaZit pfijeti opatfeni na svém Useku statni spravy,
zejména v pripadech, kdy krajské urady upozornily na nedostatecnou (Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ministerstvo Zivotniho prostredi, Ministerstvo zemédélstvi) ¢i nejednotnou
(Ministerstvo pro mistni rozvoj) metodickou pomoc. Komentare Ministerstva prace a socialnich véci,
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédeélstvi k upozornéni krajskych uradd na
nedostatecnou metodickou pomoc jsou uvedeny na stranach 68-69.

- Dusledné vyuZivat moznosti kontrolniho fadu a usneseni vlady ¢. 689/2013 pfi ovérovani kvality
vykonu prenesené plisobnosti, zejména ustanoveni v oblasti spoluprace kontrolnich organt a vyuziti
moznosti v odivodnéném pripadé prevzit vykon kontroly.
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Doporuceni pro krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy

- Dle usneseni vlady ¢. 689/2013 realizovat u kazdé obce typu Il ve svém spravnim obvodu kontrolu
na vsech Usecich statni spravy (Useky jsou vymezeny v usneseni vlady ¢. 689/2013).

- Spolupracovat s Ustfednimi spravnimi Urady pfi kontroldch obci a vyuzivat ustanoveni kontrolniho
fadu a usneseni vlady ¢. 689/2013.

- Vpripadé Zadosti Ustfedniho spravniho ufadu, aby jeho zastupce byl ,pfizvanou osobou” na
kontrole obce, takovéto Zadosti vyhovét.

Doporuceni pro krajské urady

- Pri kontrolach se naddle zamérovat nejen na dodrzovani hmotnépravnich ustanoveni kontrol, ale
i na dodrZovani procesnich predpisQ, zejména spravniho radu.

- Krajsky urad Krdlovéhradeckého kraje a Krajsky urad Pardubického kraje - zintenzivnit kontrolni
cinnost zejména vuci obcim typu .

Zavéry a doporuceni ke kapitole ¢. 6 Kontrola vykonu samostatné a prenesené
plisobnosti svérené orgdniim méstskych cdsti a méstskych obvodi uzemné clenénych
statutarnich mést a méstskych casti hlavhiho mésta Prahy

Kontrola vykonu samostatné a pfenesené plsobnosti svéfené organlim méstskych ¢asti a méstskych
obvodil uzemné ¢lenénych statutarnich mést a méstskych casti hlavniho mésta Prahy

Uzemné ¢lenénd statutadrni mésta nezaznamenala pfi kontrole vykonu prenesené a samostatné
pUsobnosti svéfené organtim jednotlivych méstskych obvodl a méstskych ¢asti zdsadni pochybeni. Mezi
oblasti s nejcastéji zjistovanymi nedostatky pfi kontrolach provadénych magistraty statutarnich mést
patfi agenda prestupkll, doprava a Usek ovérovani.

Doporuceni pro ustfedni spravni urady

- Analyzovat poznatky zjiStované magistraty Uzemné clenénych statutarnich mést a zvazit pfrijeti
opatreni na svém Useku statni spravy.
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- Pro ovéreni kvality vykonu prenesené pusobnosti u meéstské casti nebo obvodu zvazit
v odlvodnéném pripadé vyuZziti ¢l. 5 odst. 4 usneseni vlady ¢. 689 ze dne 11. zari 2013, dle néhoz
mohou Ustfedni spravni Urady prevzit vykon kontroly i u méstské casti nebo méstského obvodu.

Doporuceni pro uzemné clenéna statutarni mésta

- Voblasti kontrol prenesené plsobnosti dodrzovat mj. i usneseni vlady ¢. 689/2013 a v obdobi
2014-2016 planovat a realizovat u kazdé meéstské ¢asti nebo méstského obvodu kontrolu na vSech
Usecich statni spravy (Useky jsou vymezeny v uvedeném usneseni vlady).

-V oblasti samostatné plsobnosti realizovat kontroly vykonu samostatné pUsobnosti a navysit pocet
kontrol tam, kde nebyly provadény nebo byly provadény jen ve velmi omezeném poctu (tyka se
zejména Magistratu hlavniho mésta Prahy).

Zaveéry a doporuceni ke kapitole é. 7 Kontrola vykonu samostatné ptisobnosti obci
a kraji

Kontrola vykonu samostatné ptisobnosti obci a kraji

Z vyse zjisténych vysledkd u kontrolovanych obci je zfejmé, Ze pfi vykonu samostatné pulsobnosti
dochazi k porusovani zidkona a pocet nedostatkd zjisténych pfi kontrolach je stale znacny (ve
sledovaném obdobi primérné 6 poruseni zdkona na jednu kontrolu). Mezi nejfrekventovanéjsi
a nejzavaznéjsi pripady dosahujici intenzity poruseni zdkona patfi oblast nakladani s majetkem obce,
fungovani zastupitelstva obce a oblast tykajici se zdkona o svobodném pristupu k informacim. Nejvice
zjiSténych nedostatk(i za obdobi 2012-2013 lze shleddvat u obci typu |, nej¢astéjsi pri¢inou je pak
neznalost soucasné platné pravni Gpravy ze strany predstavitell obci.

Doporuceni pro Ministerstvo vnitra — odbor dozoru a kontroly verejné spravy

-V pripadé novelizace zakon( o Uzemnich samospravnych celcich zvazit vytvoreni nastroji k vynuceni
plnéni povinnosti obce v samostatné plsobnosti, napr. v oblasti zasilani obecné zavaznych vyhlasek
obci, kdy by napr. mohla byt Ucinnost predpisu podminéna jeho zaslanim dozorovému orgdnu;
nalézt takova opatreni, ktera by znamenala moZznost sankcionovani neplnéni zakonné povinnosti.

- Dulslednym vyuzivanim vsech dostupnych kontrolnich a sankénich prostredkl prosazovat dodrzovani
pravnich predpisu ze strany urednik(l i clen( zastupitelstev izemnich samospravnych celka.

- Vénovat se i nadale poskytovani odborné metodické pomoci, nebot to je zplsob, jak efektivné
predchazet nedostatklim ve vykonu jak prenesené, tak samostatné plisobnosti.

- Obce, u nichz provedena kontrola vykonu samostatné pusobnosti zkonstatovala zasadni nedostatky,
zarazovat prednostné mezi obce s rozsifrenym rozsahem poskytované metodické pomoci.

- Nadale pokracovat v kontrolach vykonu samostatné plisobnosti obci v obdobném rozsahu (cca 100
kontrol za rok).

Pfezkoumani hospodareni tzemnich samospravnych celk

Kapitola podrobné popisuje vysledky prezkoumani hospodafeni Uzemnich samospravnych celk(.
Z téchto vysledkl Ize mij. zjistit, Ze pfi prezkoumani hospodareni u obci a méstskych ¢asti za roky 2011
a 2012, které vykonaly krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy byly zavainé chyby a nedostatky
zjistény u cca 19% prezkoumavanych subjektu.

V dalsim obdobi vzhledem k Ucinnosti kontrolniho fadu vznikl pro Ministerstvo financi dkol, ktery se tyka
feSeni zachovani efektivity zpétné vazby v oblasti prezkoumani hospodareni tzemnich samospravnych
celkl, které zabezpecduji kontrolofi krajskych Grad( a auditofi. Tato vazba byla v minulosti zabezpecena
dozory, jejichz cilem bylo nejen zjistit dodrzeni zakonnosti a jednotné Urovné provadéni prezkoumani
krajskymi Ufady a auditory na celém uzemi Ceské republiky, ale také vyuZit ziskanych poznatk( ke
zkvalitnéni metodického fizeni prezkoumani. V legislativnim ramci tohoto zakona bude nutno
vybudovat nové mechanismy potiebné pro zabezpeceni plnéni povinnosti Ministerstva financi podle
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ustanoveni § 4 kompetencniho zakona, podle néhoz je Ministerstvo financi ustfednim orgdnem statni
spravy pro prezkoumani hospodareni.

Doporuceni pro Ministerstvo financi

- Aktivné vyuZivat vSech moZnosti nového kontrolniho fadu a usneseni vlady ¢. 689/2013 pfi
ovérovani kvality realizovanych pfezkoumani hospodareni.

Doporuéeni pro organy provadéjici prezkoumani hospodareni tzemnich samospravnych celkt

- Aktivné vyuzivat moznosti danych kontrolnim radem a zvlastnimi pravnimi predpisy pfi prezkoumani
hospodareni Uzemnich samospravnych celkli zejména v oblasti ukladani opatreni a navazujicich
fizeni (spravni delikty).

Zavér
V predkladaném materialu jsou podrobné zmapovany vysledky kontrol vykonu prenesené ptlisobnosti
za léta 2012-2013 provadénych:
e Ustfednimi spravnimi ufady vici krajim a hlavnimu méstu Praze,
e krajskymi ufady viéi obcim (kontroly viéi obcim realizovaly i nékteré ustfedni spravni arady),
e magistraty uzemné ¢lenénych statutarnich mést vici svym méstskym ¢astem nebo méstskym
obvodliim (magistraty také realizovaly kontroly samostatné plisobnosti).
Oblast samostatné plisobnosti je pak zaznamenana z hlediska nasledujicich kontrolnich organi:

e Ministerstva vnitra, které kontroluje vykon samostatné plsobnosti svéfené organim
uzemnich samospravnych celkd,

e Ministerstva financi, krajskych Gfadd a auditorl provadéjicich pfezkoumani hospodareni
uzemnich samospravnych celka.

Zprava obsahuje k jednotlivym zavéram i fadu doporuceni.

V navaznosti na tyto vysledky je dle souvisejiciho usneseni vlady naslednym ukolem jednotlivych
vécné pfislusnych ustfednich spravnich ufadu, které jsou odpovédné za kvalitu vykonu statni spravy
na svéfeném Uuseku, zavéry a doporuceni analyzovat a navrhnout pfrijeti adekvatnich opatieni.
O téchto opatienich pak budou jednotlivé ustfedni spravni tfady informovat ministra vnitra do konce

srpna 2014.

Zprava je vsak rovnéz vyuzitelnd i pro tzemni samospravné celky, kterym je adresovana také celd fada
doporuceni k zefektivnéni jejich ¢innosti a predevsim ke zkvalitnéni postupti a vystupd pfi vykonu
verejné spravy.

Dalsi hodnotici zprava bude predloZena v I. pololeti roku 2017 za kontrolni obdobi 2014-2016.
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