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Stanovisko
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

€. 4/12014

Oznaéeni stanoviska: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/13 ve véci OZV
mésta Chebu €. 6/2012 k zabezpec€eni mistnich zalezitosti
vefejného porfadku na verejnych prostranstvich

Pravni predpis: zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu
Ustanoveni: § 10 pism. a)

Souvisejici pravni

predpisy:

Klicova slova: pyrotechnika, vyjimky z obecné zavazné vyhlasky

Datum zpracovani: 1. fijna 2014

Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
Stanovisko:

Ustavni soud rozhodl o navrhu Ministerstva vnitra na zru$eni ustanoveni
posledni véty Clanku Ill. odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 6/2012
k zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného pofadku na verejnych prostranstvich (dale
téZ jen ,vyhlaska®“), vedeném pod sp. zn. PI. US 35/13, tak, Zze pfedmétné ustanoveni
zrusil.

Mésto Cheb v dotéeném ustanoveni vyhlasky zakazalo provadéni
pyrotechnickych efektld a ohnostroji na uzemi mésta, nebot ji povazuje za €innost,
ktera by mohla narusit vefejny porfadek nebo byt vrozporu s dobrymi mravy
a souCasné z tohoto zakazu stanovilo obecnou vyjimku pro vsSechny akce
poradané méstem Cheb, pficemz ostatnim subjektim vyhlaska umoznuje ziskat ad
hoc vyjimku rozhodnutim Rady mésta Cheb na zakladé pisemné Zadosti.

Ustavni soud potvrdil ndzor Ministerstva vnitra, Ze jde o nedivodn& nerovny
pfistup mésta k sobé samému na strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnickym
osobam na strané druhé, a to proto, Ze je zaveden odliSny pravni rezim pro druhové
obdobné ¢i shodné akce pouze na zakladé osoby poradatele akce. Obecné zavazna
vyhlaska tak zavedla de facto dva odliSné pravni reZimy pro provadéni pyrotechnickych
efektl a ohfostrojli na vymezeném uzemi mésta.
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Dle nazoru Ustavniho soudu jde o poruseni prav dotéenych osob, jestlize je
individualni rozhodovani o vyjimce ze zakazu stanovené Ccinnosti, odidvodnéného
ochranou verejného zajmu, nahrazeno pro akce porfadané urCitou osobou obecnou
vyjimkou, zakotvenou pfimo ustanovenim obecné zavazné vyhlasky. V daném pfripadé
totiz neexistuje jakykoliv racionalni a pfipustny ucel, pro€ by mésto Cheb nemélo byt pfi
provadéni Cinnosti téhoz druhu podrobeno své vlastni regulaci, jaka se vztahuje na
ostatni subjekty.

Pokud zakon ¢i pfimo ustavni pofadek umozfuje obci zakazat ¢i omezit obecné
zavaznou vyhlaskou ze stanovenych divodu a ve vefejném zajmu urcité Cinnosti, musi
takové zakazy Ci omezeni platit pro vSechny pfipady, které splnuji stanovené podminky,
a zejména pro vSechny osoby, které by takoveé Cinnosti mohly Ci chtély vykonavat, a to
vCetné obce samotné.

Zaver:

Stanoveni vyjimky z obecné zavaznou vyhlaskou regulovanych ¢innosti
v ramci zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, neni mozné vazat na
samotného poradatele akce (nejen obec, ale i jiné pravnické ¢i fyzické osoby),
nebot’ tak dochazi k porusovani ustavnich principli, ve smyslu nepfipustného
zasahu zakonodarce (zastupitelstva) do kompetence organt vykonné moci
vramci posuzovani naplnéni kritéria vefejného zajmu pfi rozhodovani
v konkrétnich vécech.

Zavedeni odliSného pravniho rezimu pro druhové obdobné ¢i shodné akce
pouze na zakladé osoby poradatele akce je nepripustné, nebot’ zaklada nerovnost
osob podléhajicich vykonu vefejné moci.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladim je opravnén pouze prislusny soud



