MATES, P. Sprdvni uviZeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, 120 s.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., dlouholety vysokoskolsky ucitel spravniho préava,
vydal monografii s nazvem , Sprdvni uvdzeni”. Jde o knihu (sympaticky) ttlou co do
poctu stranek, kterd je vénovana otazkam zaroven nadcasovym i aktualnim: vykla-
du a aplikaci norem spravniho prava a vyplnovani mezer v tomto pravnim odvétvi.
Autor se v praci zaméril na stéZejni témata obecného spravniho prava, ktera kladou
nejen zna¢né naroky na zpracovani, ale vyzaduji i od ¢tenare dostate¢né odborné

zazemi, aby byl schopen se v jednotlivych nuancich vykladu orientovat.

K problematice spravniho uvéazeni bylo vydano od 90. let minulého stoleti vice
praci, které se snazily jednak dat prehled o dosavadni dogmatice a judikatufte,
jednak prinesly nové pohledy vlastni. V této souvislosti je tfeba zminit mono-
grafii Zdenka Bazila ,Neurcité prdvni pojmy a uvdZeni pfi aplikaci norem sprdvniho
priva (se zvldstnim zietelem na judikaturu biyjvalého ¢sl. Nejuyssiho spravniho soudu)”,
vydanou Univerzitou Karlovou v Praze v AUC Iuridica 6/1992 v roce 1993, a rov-
néz monografii Soni Skulové , Sprdvni uvdZeni — zdkladni charakteristika a souvislosti
pojmu”, vydanou Masarykovou univerzitou v Brné ve Spisech Pravnické fakulty
¢. 269 v roce 2003.

Téma, kterému se kniha P. Matese vénuje, je $ir$i, nez by odpovidalo jejimu
nazvu. Kapitoly, které nasleduji po Uvodu, se tykaji t¥f réiznych institutd, a to
analogie, neurcitych pojmi a spravniho uvazeni. Je obtizné nalézt spole¢né ozna-
¢eni pro tyto instituty, ale mozna se mohl naznak, Ze je zdbér knihy Sirsi nez jen

214

,Sspravni uvdZeni”, objevit i v jejim nazvu.

Je cenné, Ze autor monografie shromazdil reprezentativni prehled nazort lite-
ratury a judikatury a na mnoha piikladech uvadyj, jak se v praxi jednotlivé institu-
ty, kterym se prace vénuje, uplatniuji, uplatnovat mohou ¢i naopak nesmi.

V Uvodu autor provedl literarni pffmér spravniho prava s velkym, zelenym
pralesem, plnym nastrah. Ve spravnim pravu Ize ,snadno zabloudit v mdlo prehled-
nyjch houstindch, navic jesté ndsobenyjch labyrintem velmi specializovanijch provddécich
pfedpisii, v nichZ se miiZe vyznat jen eqyptskyj biiZzek Sutech, pdn temnoty a chaosu, nebo
nékolik mdlo vybramyjch odbornikii”. Dilezité je pfipomenuti, Ze a¢ vlady snad vSech
stath proklamuji tendenci ke , stihlému stdtu”, jsou to marné snahy. , Realita je totiZ
takovd, Ze tikolii stdtu stdle pribyvd a nejvice jich plni pravé vefejnd sprdva, coZ nutné vede
ke zvysovdni poctu spravnich orgdnil, s ¢imz jde ruku v ruce i zvétsovdnf jejich persondl-
niho obsazent, byt v riiznyjch intervalech se ¢ini pokusy o jeho omezeni.”

Vychozi myslenkou autora je, Ze se zadné spole¢nosti nepodaftilo vytvorit doko-
nalé pravo, tedy bezrozporné, pamatujici na vSechny mozné situace, prindsené
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realnym zivotem, Ze ,sprdvni orgdny a soudy budou tedy nuceny pouzivat nejriiznéjsi
berlicky k dosazent spravedlnosti, at' je oznactme jako analogii, diskreci, neurcité pojmy,
nebo jinak.” Prace se témto jednotlivym , berlickdm k dosaZeni spravedlnosti” vénuje.
Stalo za to provést v tivodni ¢asti vymezeni, jaky je vyznam téchto jednotlivych
Lberlicek”, aby byl ¢tenat schopen je jednotlivé od sebe odlisit, aby bylo jasné, kdy
jde o vyklad, kdy o feseni mezer v pravni tipravé a kdy o volbu z vice moznych
feSeni. Funkce analogie, neurcitych pojmit a spravniho uvazeni se nepochybné od
sebe vyrazné odlisuji, ale maji jisté i fadu spolecnych ryst, které asi bylo vhodné
souhrnné uvést.

Prvni kapitola , Analogie” vychazi z nazoru, Ze pravo ma svoje mezery

a nastroje, kterymi je mozno z toho vznikajici problémy fesit. Je-li tato mezera

zédkonodarcem pldnovand, neni pouziti analogie na misté, protoze zdkonodarce

zadnou regulaci nechtél. Podle autora je zakladni funkci analogie vyplnit mezeru

v pravu a nepfipustit tim odmitnuti spravedlnosti. Z této kapitoly bych vyzdvihl

zejména Cast od strany 39, v niz autor vymezuje, jaké jsou moznosti a na druhé

strané vylouceni pouziti analogie ve spravnim pravu. Tezovité se jedna zejména

o tyto tivahy:

— obecné vychodisko pro vylouceni analogie je tfeba hledat v ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy, resp. v €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, garantujicim
svobodu obc¢antl a svazujicim vefejnou moc ramcem, ktery predstavuje zédkon;

— pomoci analogie neni pfipustné urcovat rozsah zakonem stanovené pravomoci
a pusobnosti orgdnil vefejné moci, protoze vefejnou moc miiZe organ vefej-
né moci vykonavat pouze v oblasti své ptisobnosti a zakonem stanovenymi
pravnimi prostredky. Autor v této souvislosti upozornuje na nebezpeci, ktera
mohou plynout pro pravni jistotu a predvidatelnost z rozliSovani mezi formal-
nim a materidlnim vymezenim pravomoci a ptisobnosti.

— pouziti analogie neni mozné tam, kde existuje tzv. negativni norma, ktera ji
per se vylucuje;

— analogie neni moznd tam, kde se nékomu specialnim ustanovenim zékona
odnima urcité pravo ¢i se toto zuzuje;

— tam, kde existuje specialni rezim, neni mozno se na zakladé¢ analogie dovolavat
obecné tipravy;

— pozadavkem pro pripusténi analogie ve vefejném pravu je, aby se tak de€lo ve
prospéch tcastnika fizeni a rozhodné nemohou byt chranéna prava silnéjsitho
subjektu spravné-pravniho vztahu, tedy spravniho turadu;

— vadnym bude postup spravniho organu, kdy analogie ma byt vyuzita ve pro-
spéch ucastnika, ale nestane se tak, v dtsledku cehoz dojde ke zkraceni jeho
prav;

— ani prospéch tcastnika nemtize byt legdlnim déivodem k pouziti analogie tam,
kde chybi mezera v pravu.

Druha kapitola ,, Neurcité pojmy* rozebira protichtidné pozadavky, které se kla-
dou na pravni pojmy. Jednak pozadavek, aby pojmy pouzivané pravnimi normami
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byly ostré, jednoznacné, coz nékdy vede az ke snaze podrobné a detailné vymezit
veskeré pouzité pravni instituty za pomoci zafazovani zna¢ného mnozstvi definic¢-
nich a vysvétlujicich ustanoventi. , Tim se vsak predpisy nestdvaji exaktnéjsi, ale rozhodné
jsou méné srozumitelné a prehledné.” Na druhé strané si pravni normy vynucuji, aby
mohly zachytit co nejsirsi okruh situaci, variant, coz vede jejich tvtirce k tomu, aby
pouzival i terminy neurcité ¢i pruzné. Autor uvadj, jak se teorie a judikatura vyrov-
nava s pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti prava, ale i s pozadavkem na
pruznost upravy. Klade dtiraz na to, Ze i neurcitost pravnich pojmi méa své hranice,
Ze z pravnich norem musi byt patrno, co se po jejich adresatech zada.

Zajimavy je text, v némz se autor zabyva nastroji, které maji vést ke snizovani
nevhodné miry neurcitosti pravnich predpisti. Na prvnim misté uvadi legalni
definice a explikace (zpresnéni ¢i vysvétleni), které ovsem dle autora ne vzdy
vykladové obtize odstranuji. , Je pfitom zdleZitosti notorickou, Ze ¢im podrobnéjsi je
definicefexplikace, tim vice jejich stranek ziistdvd nejasnyjch.” K vyznamnym nastro-
jim, které mohou neurcitost pojmt odstranit, fadi téz napt. pozadavek stability
préavniho fadu, ustalenou, dlouhodobou a jednotnou ¢innost spravnich organt,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad pojmu, pravni principy, nazory litera-
tury a komentard atd.

Pozornosti ¢tenate by nemél uniknout text od strany 73, v némz se autor pokou-
$i ukazat na postupy pii aplikaci pravni normy s neurcitymi pojmy. Mam-li z nich
opét tezovité vybrat, uvadim tyto:

— aplikujici organ si musi v prvé radé uvédomit, jaky vyznam ma dany pojem,
a nasledné urcit, které skutecnosti konkrétniho ptfipadu pod néj lze/je nutno
podradit;

— interpretace neurcitého pojmu je zalezitosti odbornou, nicméné zaleZzitosti
pravni a nikoli skutkovou, takze kone¢nou odpoveéd tu musi dat aplikujici
spravni organ;

— spravni organ musi neurcity pojem vysvétlit, fici, co si pod nim predstavuje;

— druhym krokem je zjisténi, zda je v konkrétnim piipadé rozsah a obsah neu-
r¢itého pojmu naplnén, tedy zjisténi, je-li mozno skutecnost zaradit do ramce,
ktery neurcity pojem tvori, vyklad neurcitého pojmu nelze provést obecné, pro-
toZe musi odpovidat dané situaci, mistnim podminkam, ¢asu a jinym vyznam-
nym okolnostem, které charakterizuji urcitou skutkovou podstatu.

Za diskusni povazuji uvadény nazor, ze tikolem spravniho organu je vylozit
neurcity pojem ,predtim, nez zacne provddeét dokazovdni, protoZe na takto zjisténém
zdkladé si miiZe vymezit rdmec pro svd skutkovd zjiSténi a ndsledné hodnotit existujici
ditkazy, poptipadé ditkazni prostredky doplnit” (str. 78). To je sice jisté mozné, ale 1ze si
predstavit i situaci, kdy pravé skutkova zjisténi mohou ovlivnit zptsob vyloZeni
neurcitého pojmu v konkrétni situaci.
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Treti kapitola , Sprdvni uvdZeni” vymezuje podstatu diskrece, v radmci niz ma
spravni orgdn moznost (a povinnost) zvolit na zédkladé vice ¢i méné urcitych kri-
térif nejméné ze dvou alternativ to nejlepsi feseni. [lustrativni je zejména vyklad,
Ze diskreci je mozno chapat jako ,vyjraz diivéry v iiroveri vefejné sprdavy, Ze se bude
schopna vyrovnat se vsemi ndroky, které z ni plynou, coz v Sirsich souvislostech je vijra-
zem pro dobrou sprdvu.” Prostor pro spravni uvazeni by nemél objevit az aplikujici
spravni organ, ale mél by si ho byt védom normotvirce, ktery ho stanovi. ,To,
zda vitbec bude pouZito a v jaké podobé, je vsak zdleZitosti spise pravné politickou, byt
by si mél normotuiirce pri jejim zatazeni do prdvniho predpisu uvédomit, Ze s vyjraznym
praktickym dopadem.”

Polemizoval bych s tvrzenim, Ze vymezeni pojmu diskrece, ¢i uvazeni, neni
legdlnim terminem (str. 82). Pojem spravni uvazeni uziva § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (a jak sdm autor spravné uvadi na str. 105, jedné se formulaci,
Ze soud zrusi pro nezakonnost rozhodnuti spravniho organu i tehdy, zjisti-li, ze
spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zne-
uzil, o zdvojeni uvedeni divodd pro zrusSeni spravniho rozhodnuti). A predchozi
Gprava spravniho soudnictvi, § 245 odst. 2 obcanského soudniho radu (ve znéni
platném do 31. 12. 2002), vymezovala spravni uvazeni jako ,zdkonem povolenou
volnou 1ivahu”.

Za zajimavy povazuji rozbor moznosti vyloucit (omezit) prostor pro spravni
uvazeni nizstho organu postupem vyssi instance, kterd k tomu vyda vnitfni
instrukci, a tim vlastné atrahuje diskreci na sebe (str. 88). Zajimavé jsou i myslenky
o tom, kam saha soudni prezkum rozhodnuti, které vydal spravni organ za pou-
ziti spravniho uvazeni, a v jakém sméru se mtize ubirat (od str. 106).

Monografie Pavla Matese je zdaftilym dilem, jeji napsani si vyzadalo zna¢ného
asili, nebot se dotykd samych esencidlnich otdzek cinnosti vefejné spravy, ke
kterym toho v nedavné i davnéjsi minulosti bylo hodné napsano. Vyuziti pub-
likace vidim predevsim pro studenty prava a vefejné spravy, tedy pro ty, co uz
o spravnim pravu néco védi, a samoziejmeé pro aplikacni praxi. Mozna by stalo za
to vnitiné jednotlivé kapitoly jesté clenit, pripadné i graficky zvyraznit ty zavery,
které povazuje autor za podstatné pro ctenare, ale to je otazkou autorské licence.
V z&jmu prehlednosti obsahuje kniha podrobny vécny rejstiik. Ale v prvé radé je
tfeba podekovat za to, Ze bylo ¢eské spravni pravo obohaceno o zajimavy titul.

Martin Kopeckyj
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