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Mezinarodni konference EGPA 2013"

s

Ve dnech 11. az 13. zari 2013 se ve skotském hlavnim mésté Edinburghu usku-
tecnil dalsi roénik mezinarodni védecké konference na bazi EGPA (European
Group for Public Administration). Doméacim partnerem a spoluporadatelem byla
The University of Edinburgh.

EGPA je regionalni® skupinou a integralni soucésti ¢tenafim tohoto ¢asopisu
jisté zndmého Mezinarodniho institutu spravnich véd/nauk (International Institute
of Administrative Sciences — IIAS) se sidlem v Bruselu. U¢elem regionalni skupiny
EGPA je posileni vzdjemné spoluprace v oblasti verejné spravy a jejiho védecké-
ho zkoumani v rdmci evropského regionu, jak jiz ostatné sam nazev napovida.
Protoze vefejna sprava je sférou znac¢né rozsahlou, a pro spravné védni nahled je
typicky multidisciplinarni pristup, EGPA se vnitiné cleni na tzv. stalé pracovni
skupiny (Permanent Study Groups — PSG). V soucasné dobé€ je téchto pracovnich
skupin jiz 18.» Kazda pracovni skupina (PSG) ma sviij specializovany predmét
zkoumani a oblast zajmu. Rovnéz ma svyj staly (tficlenny) vybor, resp. pfedseda-
jici, kteti fidi jednani v téchto sekcich a plni i dalsi tikoly mimo konani vyrocnich
konferenci, jako je kupt. vzajemna komunikace pii piipravé spolecnych projektii
a dalsi organizacni zalezitosti.

Slavnosti zahdajeni konference se uskutecnilo v budové The University
of Edinburgh, a to v Playfair — Old College, coz je velka historickd knihovna, ktera
je vyuzivana ke konani slavnostnich akci, ale i zkousek. Slova se ujal predseda
EGPA Wim van de Donk a prezident IIAS Beert Bouckaert. P¥i zahajeni zaznéla
téZ strucnd prednédska Victora Bekkers (Rotterdam University) na téma socidlni
inovace ve vefejném sektoru. Moznost kratce prezentovat svtij prispévek dostal
i uicastnik soubézné bézicitho symposia pro doktorské (Ph.D.) studenty Andreas
Danielsen. Na zavér vystoupil za hostitelskou zemi kanclér skotského parlamen-
tu Paul Grice.

Y Tento text vznikl v ramci projektu ,,Postdoc I* (reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/30.0009). Tento projekt je
spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky. Rovnéz
autorova ucast na této konferenci byla podpofena timto projektem.

2 Vedle ,,EGPA™ se lze setkat téz s ,,LAGPA®, ktera sdruzuje odborniky z oblasti Latinské
Ameriky a ,,AGPA", ktera se zase zamé&fuje na otazku vefejné spravy v Asii.

¥ Zminit je mozno PSG I zabyvajici se E-governmentem a ICT ve vetejné spravé, PSG 1V vénu-
jici se mistnim spravé a demokracii, PSG V se zaméfuje na mistni a regionalni samospravu,
PSG IX se zabyva vyukou vetejné spravy, PSG XIV zkouma spravu EU a s tim spojenou vice-
uroviiovou spravu a kupt. PSG X VIII se zamétuje na justici a spravu soudu.
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Jako ucastnik této konference bych rad ctenare informoval o déni v ,PSG X —
Law and Public Administration”. Tato pracovni skupina se vénuje vefejné spraveé
z pohledu pravni regulace, a to jak na tirovni narodni, tak i mezinarodni ¢i evrop-
ské. Dtilezité rovnéz je, ze zahrnuje jak akademiky, tak i praktiky, coz umoziuje
kombinovat pohled teoreticky a prakticky. To ostatné bylo patrné jak z prezento-
vanych prispévkd, tak z nasledné bohaté diskuze.

Jednani v predmétné pracovni skupiné zabralo vSechny tfi jednaci dny kon-
ference. Jednotlivé prispévky byly zarazeny do tematickych blokt. V kazdém
bloku byly prezentovany 3 az 4 prispévky. Casova dotace na kazdy blok ¢inila
1,5 az 2 hodiny. To jednak umoznilo fadné a bez ,velkého spéchu” prezentovat
svij prispévek v rozsahu 20 az 30 minut, ale zajistilo i dostatek ¢asu pro nésled-
nou diskuzi a ,zhodnoceni” prispévku, na coz se casto praveé pod tlakem casu,
avsak ke skodé véci, jiz nedostava. Za tim tcelem byli z fad tcastnikt jednani
v pracovni skupiné predem vybrani tzv. diskutanti. Tito diskutanti méli za tikol
se pfedem s jiz odevzdanym pisemnym vyhotovenim ptispévku seznamit. Uloha
diskutantti tedy byla takova, Ze jednak méli nasledné ,zhodnotit” jak prispévek,
tak i jeho prezentaci a polozit otazky, coz umoznilo rozproudit navazujici debatu.
Jisté netfeba poznamendvat, Ze debata pokracovala i v kulodrech po oficialnim
konci jednani v pracovnich skupinéch.

Zahajeni jednani v predmétné stalé pracovni skupiné (PSG X) se ujal pred-
sedajici Dacian C. Dragos (Babes Bolyai University) z Rumunska a spole¢né s nim
druhy predsedajici Francois Lafarge (Ecole nationale dadministration a University
of Strasbourg) z Francie. Osobné kladné hodnotim, Ze na ivod byla ddna moznost
kazdému tcastnikovi jednéni v této pracovni skupin€, aby se ostatnim predstavil,
kratce uved] oblasti svého zajmu a ti, kdo méli prezentovat prispévek, aby velmi
strucné uvedli, o ¢em jejich prispévek bude. Diky tomu jsme méli snazsi prehled
o tom, ,kdo je kdo a odkud”, coz pak jen usnadnilo dalsi diskuzi.

Prvni blok prispévku se tematicky vénoval principu transparentnosti verejné
spravy. V ném vystoupil Marton Gellen (Madarsko, Nation University of Public Service),
ktery se vénoval stfetu principu transparentnosti vefejné spravy s pozadavkem
ochrany osobnich tdaji a soukromi. Obzvlasté toto téma je i pro ceské prostiedi
velmi aktudlni, a to nejen s ohledem na stéle ,Zzivé” rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ve vztahu k (ne)poskytovani informaci o odménovéni ve verejné spra-
vé. Vystupujici predstavil ,,Good State Concept”, ktery je budovan mj. na pilifich
Gcinnosti pravni regulace a transparentnosti. Z praktického tthlu pohledu byla
zminéna otazka anonymizace zverejiiovanych soudnich a spravnich rozhodnuti.
Z pozadavku transparentnosti a otevienosti autor zminil, Ze praxe je nékdy tako-
va, Ze informace jsou povinnymi subjekty sice zvefejnény zptisobem umoziujicim
dalkovy pristup, nicméné ,jen” v ,,.pdf formatu”, coz nasledné znemoziuje vyhle-
davani. Informace tak jsou sice zvefejnény, ale velmi obtizné se k nim lze dostat
a najit je. Polona Kovac (Slovinsko, University of Ljubljana, Faculty of Administration) se
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zabyvala procesnimi aspekty pristupu k ifednim dokumenttim. Podle ni je tieba
odlisovat pristup k dokumentim ze spravniho rizeni, od pfistupu k dokumenttim
bez pfimé navaznosti na nékteré spravni rizeni. Nasledné publiku predstavila
nékteré komparativni vystupy, kdy porovnavala pravni tipravu pristupu k infor-
macim, a to z oblasti tzv. common law (USA a Irsko), sttedoevropského prostoru
(Némecko a Rakousko), Skandinavie (Svédsko) a postsocialistickych zemi byvalé
Jugosléavie (Slovinsko a Chorvatsko). Tato komparace ukazala, Ze problémem neni
ani tak nedostatek pravni tpravy, jako jeji disledné uplatnovani v praxi. Posledni
pfispévek v tomto tematickém bloku prednesla Bogdana Neamtu (Rumunsko, Babes
Bolyai University). V ném se zabyvala transparentnosti v rezimu tzv. Aarhuské
umluvy/nafizeni a jeji implementaci v rumunské praxi.

Druhy jednaci den zahdjila Veronika Kudrovd (Prdvnickd fakulta Masarykovy uni-
verzity) s prispévkem pojednavajicim o kvalifikaénim fizeni v Ceské republice.
V ném poukazala na mozné vyhody, ale i nevyhody stavajictho modelu kvalifi-
kacniho fizeni k ziskani titulu ,docent” a ,, profesor”, ktery byl pro fadu zahranic-
nich dcastnikd konference nezndmy a prekvapivy. Oblasti vzdélavani se vénoval
i dalsi vystupujici, kterym byl Eliseo R. Lopez (Spanélsko, Universidad Complutense
de Madrid). Ten se zabyval otazkou, zda priznani autonomie nékterym tizemnim
celkim muZe mit vliv na oblast vzdélavani a jeho rovnocennost. Jako posledni
v tomto bloku vystoupila Hanna Durtge Tolsma (Nizozemi, Universtity of Groningen).
Ve svém velmi zajimavém prispévku se vénovala institutu integrovaného povo-
lovani ¢i povoleni, zndmého téz pod zkratkou ,IPPC”. Zminila navrhy pravni
Upravy, jakoz i jeji mozné negativni dlisledky, zejména k navazujicimu soudnimu
pfezkumu. Z pohledu spravnich organd vystupujici poukazala na mozné riziko,
kdyz ,integrujici spravni organ” bude mit vétsi miru volnosti pfi vyuziti spravni-
ho uvéazeni, nebot bude muset hodnotit pfedmét fizeni z pohledu rady dotcenych
vefejnych zajmd. Pravé tato Sife integrovanosti mtize vést k opomenuti nékterych
dil¢ich vefejnych zajmt. Tento prispévek rovnéz ziskal odezvu v ramci diskuze,
kdy i z mych tst zaznély nékteré praktické postfehy k moznym limitim soudni-
mu prezkumu vécné specializovanych spravnich rozhodnuti.

Dalsi jednaci blok byl vyhrazen tzv. evropskému spravnimu pravu, resp.
evropeizaci narodnich spravné pravnich dprav. Fabio Giglioni (Itdlie, Universita
di Roma Sapienza) se vénoval procesu evropeizace z pohledu a s vyuzitim meto-
dy koordinace. S velmi zajimavym prispévkem vystoupil Alexander Balthasar
(Rakousko, Ufad spolkového kancléfstvi). V ném se zabyval evropskymi pozadavky
na tzv. nezavislé spravni organy. Pravé tzv. nezavislé spravni organy a jejich
misto v systému organizace verejné spravy si jisté zaslouzi patfi¢cnou pozornost.
Prednasejici v prispévku poukazal na stéZejni rozhodnuti dfivéjsiho Evropského
soudniho dvora (C-11/00 a C-518/07) a jejich dopadu na praxi a pravni dpravu
v Némecku a v Rakousku. Podle vystupujiciho je znakem nezévislosti mj. vlastni
rozpocet a pfima navaznost na soudni prezkum, ktery je v rakouskych podmin-
kach uskutecnovan prostfednictvim tzv. administrativnich tribunalti. Znakem
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nezavislosti pritom je i evropska spolupréce téchto nezavislych narodnich auto-
rit a vytvareni evropskych siti. Pravé diky nezéavislosti na ndrodnim prosttedi
je u téchto orgdnd déna vétsi mira spoluprace v Sirs$im evropském ramci. Jako
posledni v tomto bloku vystoupila Anoeska Buijze (Nizozemt, Utrecht University). Ta
se vénovala transparentnosti a jejimu moznému pojimani jako obecného principu
prava EU. Zejména poukazala na riizné priciny, pro¢ jsou pozadovany informace.
Jednak to je vyuziti vlastnich prav, dale prvek kontroly a jako posledni to mohou
byt ekonomické dtivody, kdy se nékdo snazi dostat k informacim, které by mohl
dale vyuzit.

Posledni jednaci blok ve ¢tvrtek 12. zari byl vénovan problematice spravniho
a soudniho pfezkumu. Jako prvni v ném vystoupila Ymre Schuurmans (Nizozemt,
Leiden University) na téma ,Mass procedure in Dutch administrative law”. Jedna se
o téma, které je zCasti blizké i naSemu pravnimu prostredi, diky vyslovné pravni
Upravé rizeni s velkym poctem ticastnikd, ale i procesu o vydani opatieni obecné
povahy. Prezentujici se vénovala této oblasti s ohledem na moznou participaci
mnozstvi ticastnikd a ochrany jejich procesnich a hmotnych prav. ,Novy” sprav-
ni ¥ad v Chorvatsku (G¢inny od 1. 1. 2010) predstavil Vedran Dulabi¢ (Chorvatsko,
University of Zagreb, Faculty of Law). Pfedstaveni nové pravni regulace mélo formu
seznameni s vystupy prizkumu ohledné toho, jak se s novym spravnim radem
szila tamni praxe. Zajimavé bylo sledovat, Ze z provedeného Setfeni vyplynulo, ze
problémy s novou pravni dpravou se ukazaly byt u ,sluzebné starsich” titednik,
kteti byli navykli na starou pravni dpravu, jakoz i prekvapujici fakt, ze aplikacni
problémy byly na tirovni centralnich spravnich orgénii, neZ na trovni mistni spra-
vy. Novy chorvatsky spravni rad v sobé obsahuje soucasné trendy jako ochrana
pfed necinnosti nebo vyuzivani prostiedkt ICT. Inspirativni bylo i to, Ze tamni
novy spravni fad obsahuje cca 0 20 % méné ustanoveni, nez predpis predchéze-
jici. Jisté zajimavy ddaj pri porovnani rozsahu zdkona ¢. 71/1967 Sb. a zakona
& 500/2004 Sb. Jako posledni v tomto bloku vystoupili dalsi reprezentanti Ceské
republiky, a to Stanislav Kadecka a David Hej¢ (Prdvnickd fakulta Masarykovy uni-
verzity). Ve svém prispévku se veénovali procesnim prostfedkiim ochrany vici
nepravomocnym spravnim aktim. Zminili systém radnych opravnych prostred-
kit ve spravnim fizeni, ale i systém prostredkd, které jsou v jinych procesnich
postupech, zejména pii vydani opatfeni obecné povahy. Sva zjisténi potom dolo-
zili pfislusnymi statistikami, z nichz vyplyva, Ze nejcast€jsim zptisobem rozhod-
nuti odvolacich spravnich organti je postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu, tedy zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.
V ramci diskuze byla z fad zahrani¢nich tcastnikd téz vénovana pozornost tomu,
zda je vhodné trvat na principu dvojinstan¢nosti, a zda neponechat prezkum
vylu¢né spravnimu soudnictvi ¢i administrativnim tribunaltm.

Posledni jednaci den, ktery shodou nahod pripadl na pétek 13. zapocala

Sotia Skulovd (Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity). V prispévku se vénovala
Gstfednim organtim statni spravy/ustfednim spravnim dradtm jako spravnim
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organtim dvoji instance. Jak vidno, otazka zasady dvojinstan¢nosti byla diskuto-
vana i dalsi den. Prezentujici autorka poukazala na skutecnost, Ze tstredni orga-
ny statni spravy ve spravnim rizeni maji dvoji roli. Jednak jako odvolaci spravni
organ, kdy se jim véc na trovni verejné spravy konci. Vedle toho ovSem casto
plni roli spravniho organu prvniho stupné. Na to pak navazuje specificky institut
rozkladu & soudni prezkum, neni-li jiz mozny prezkum spravni. Uastnikim
jednani byly rovnéz prezentovany nékteré statistiky, které souvisi se spravni
¢innosti téchto organt. Velmi zajimavé bylo sledovat reakci publika pfi uvedeni
skutec¢nosti, Ze v fadé oblasti vydava spravni rozhodnuti v prvnim stupni pfimo
ministr ¢i vedouci dstfedniho spravniho uradu, pricemz o rozkladu vici tako-
vému rozhodnuti rozhoduje tentyZ ministr ¢i vedouci. Je pochopitelné, Ze se tim
otevrely otdzky nezavislosti a objektivity takovych rozhodovacich procesti. Jako
spolutvtrce tohoto diskusniho prispévku jsem toho nézoru, ze by bylo na misté
revidovat zapojeni dstrednich organt statni spravy do prvostupiiovych rozhodo-
vacich procest, které jim koncepcné nenalezi. Ostatné idea plné centralizovaného
a vertikdlné koncentrovaného statu je také zfejmé jiz minulosti.

Ani oblast tzv. ADR (alternativni zptisoby feSeni sport1l) a mediace ve spravnim
pravu neztstala prosta pozornosti. S prispévkem na téma vztahu soudt a ombud-
smana vystoupil Milan Remac (Nizozemi, Utrecht University). Rovnéz zajimavy byl
pfispévek prezentovany spoluautory, jimiz byl Pieter Goes a Brecht Warnez (Belgie,
Ghent University). Jejich prispévek se zabyval mediaci v belgickém spravnim pravu.
Zminény byly vyhody a charakteristické rysy mediace, tedy ,vyreseni predmétu
fizeni jinymi prostfedky neZ soudnimi ¢i administrativnéspravnimi”. Zajimavy
byl prakticky piiklad, kdy se Ize s formou mediace setkat. Jim je ukladani sankci
za ru$eni no¢niho klidu v pripadé mladistvych. Medidtorem v takovych pripa-
dech neni spravni organ; mediace se mohou tcastnit i rodice a zdtraznéno bylo
i preventivné vychovné pisobeni. O tom, jak se ve findle miize zrychlit procesni
postup, svédcil dalsi prispévek prezentovany Albertem Marseille a Barbarou Brink
(Nizozemi, University of Groningen). Spoluautofi prezentovali vysledky vyzkumu
zaméreného na to, zda vétsi informovanost v fizeni mtize tato fizeni zjednodusit
a zrychlit. Zejména dtisledné plnéni tzv. poucovaci povinnosti, byt je na prvni
pohled néroc¢né a zatézujici, ve svém dusledku zmensuje délku fizeni. Az z Jizni
Koreje pricestoval a prednesl prispévek Hongjoo Jo (Seoul National University),
v némz poukdazal na vliv praxe na zménu pravni ipravy a jeji nasledky. Konkrétné
to bylo demonstrovano na ptrikladu dopravni nehodovosti, coz vedlo ke zpfisnéni
pravni tipravy. Jako posledni v tomto bloku, jakoz i celého jednani v této stalé pra-
covni skupiné, byla Inger Marie Conradsen (Ddnsko, Roskilde University). Autorka ve
strucnosti predstavila zavéry svého projektu vénovaného odvolani ve spravnim
fizeni a finanénim souvislostem tohoto institutu.

Pokud bych mél celkové zhodnotit jednani v predmétné ,PSG X, mohu kon-

statovat, Ze se neslo v duchu pratelské rozpravy a predstaveni narodnich specifik,
jakoz i diskuze o jednoticich ¢i spojujicich evropskych aspektech. Bylo jisté zaji-
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mavé sledovat, Ze obdobné (spravné)pravni mysleni zastavali odbornici z Ceské
republiky, Rakouska, Slovinska a Chrovatska, vaci kupt. tcastnikiim z Belgie
a Nizozemi. Je zfejmé, Ze spolecné pravni zaklady a blizkost institutdi je i pres
fadu let samostatného vyvoje v jednotlivych ,nastupnickych” zemi rakouské
monarchie znaény. Netfeba téZ hovorit o tom, ze takova konference je doslova
inspirac¢ni studnici.

Pro pripadné zajemce o podrobnosti z této konference dodédvam, Ze patrné
vétsina prispévkid bude publikovana v fddném nebo mimoradném cisle slovinské
,International Public Administration Review”, ktera byva dostupna i v tuzemsku.

Skoda jen, Ze tato evropsky vyznamné akce, kromé 5 ¢lenného kolektivu
z Katedry spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, jinak ztstala ostatnimi domacimi kolegy opomenuta. Snad pristi rok, kdy se
dalsi vyro¢ni konference EGPA bude konat v Némeckém Spyru,* bude zastoupeni
Ceské republiky bohatsi a pesttejsi. Byl bych tomu jediné rad, nebot z vlastni zku-
Senosti 1ze participaci na konferencich EGPA jednoznac¢né doporucit.

Lukds Potésil

% Toto mésto nebylo zvoleno nadhodou, nybrz se v ném nachazi znama Deutsch Universitit
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer.
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