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Otazniky ve véci poskytovani udajt
o vysi plata a odmén zaméstnancu
verejné spravy

1. Uvod

Jednou z nejdiskutovanéjsich otazek tykajicich se zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,InfZ”) je
problematika poskytovani idaji o vysi platu zaméstnanci vefejné spravy”.

Do kvétna 2011 odborna verejnost, prakticky jednomyslné, nepovazovala za
pfijemce vefejnych prostiedkt ve smyslu § 8b InfZ zaméstnance povinnych sub-
jekth (subjekty, jez maji povinnost poskytovat podle InfZ informace vztahujici se
k jejich ptisobnosti) v pracovnépravnim vztahu, tedy uvnitf povinného subjektu,
ale prijemcem verejnych prostredkti byl chdpan prijemce vné povinného subjektu,
tedy osoby, které obdrzely od povinného subjektu néjaké finan¢ni prostfedky na
zékladé zadosti, popt. ze zakona — davky socidlniho zabezpeceni, statni podporu
stavebniho spofeni atd.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2011 ¢. j. 5 As
57/2010-79 dovodil, Ze ,(z)améstnanec vetejné spravy dostdvd za svou prdci plat, kteryj je
mu vypldcen z vefejmjch prosttedkii. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném
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pristupu k informacim ,pfijemcem vefejnijch prostiedkii”.

Na zakladeé tohoto zavéru pak zacali zejména novinafi, ale nejenom oni, plosné
zéadat o tidaje o vysi platu (mysleno i odmén, bonust, vyhod) obecné vymezenych
skupin zameéstnancti (osob ve vedoucich pozicich, ale nejen jich). Kromé toho se
stale castéji objevuji dotazy jednotlivych obcanti smérujici ke zjisténi vyse platu
konkrétnich zaméstnancti (nezfidka radovych referent) a je pravdépodobné,
Ze tento trend bude i nadale pokracovat. Ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se tito zZadatelé domnivaji, Ze by jim tdaje o vysi

" Tématu se v€novali napf. i autofi: FUREK, A. Informace o platech pracovniki vefejné spravy,
Pravni rozhledy ¢. 17/2011, s. 626; MATES, P. a SKULOVA, S. K problému ochrany soukro-
mi ufednikd vefejné spravy v otazce platti a odmén z pohledu prava na informace, Bulletin
advokacie ¢ 7-8/2013, s. 33; BARTIK, V. a JANECKOVA, E. Zékon o svobodném piistupu
k informacim doznal dalsi korekci, hranice soukromi znovu posunuta, 1. ¢ast, Prace a mzda
¢ 8/2011, s. 41 a BARTIK, V. a JANECKOVA, E. Zakon o svobodném piistupu k informacim
doznal dalsi korekei, hranice soukromi znovu posunuta, 2. ¢ast, Prdace a mzda ¢. 9/2011, s. 42.
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platu jednotlivych zaméstnancd povinnych subjekttt mély byt poskytnuty?.
Nicméné stale nejde o vécné uzavienou zalezitost. O ustalenosti judikatury nelze
hovorit, nebot se jednotlivé spravni soudy v prakticky totoznych pripadech zame-
fuji na razné okolnosti (napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 A 289/2011-
26-35 se vyslovné odmitl zabyvat testem proporcionality, kdeZto pro Krajsky soud
v Praze v rozsudku ¢. j. 45 A 4/2012-76, byl stfet dvou protichiidnych prav jadrem
oddvodnéni), popt. kdy se soudy viibec nékterymi okolnostmi nezabyvaji, anebo
se jimi zabyvaji pouze okrajove. Usnesenim ze dne 28. inora 2013 navic byla véc
8. senatem Nejvyssiho spravniho soudu predlozena k rozhodnuti rozsifenému
senatu”, nebot se tento neztotoznil s rozhodnutim ¢. j. 5 As 57/2010-79. Pravni otaz-
kou predlozenou rozsifenému senatu k rozhodnuti je otdzka, zda v p¥ipadé kolize
prava zadatele na informace s pravem jiného subjektu na ochranu soukromi je
nutno tato vzdjemné si konkurujici prava pomérit pomoci testu proporcionality.

K tématu poskytovani informaci o platech prinasime nékolik dalsich pozné-
mek a upozornujeme na nekteré, dle naseho nazoru, nejednoznacné ¢i dokonce
i vyloZené problematické souvisejici skutecnosti. V tomto prispévku se zamérime
predevsim na tfedniky dzemnich samospravnych celkd (dale jen ,,USC”)*, coz
vsak neznamend, ze by zavéry nebylo 1ze dle naseho nazoru pouzit obecné.

2. Pasobnost povinného subjektu

Uvodem nastinime myslenku tykajici se ptisobnosti povinného subjektu, ktera
dle naseho nézoru stoji minimalné za pozornost a zamysleni.

Piasobnost v oblasti poskytovani informaci je vymezena nasim pravnim radem
takto. Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava”) v ¢l. 79 stanovi zakladni pravni
pozadavek na ¢innost spravnich orgdnt moci vykonné — musi byt zfizeny zdko-
nem a jejich plisobnost musi byt rovnéz stanovena zdkonem. InfZ v tivodnich
ustanovenich mimo jiné vymezuje povinné subjekty s tim, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich ptisobnosti (viz § 2 odst. 1). Jak Ustava,
tak InfZ pouzivaji pro vymezeni ¢innosti spravnich organti (organti moci vykon-
né) pojem plisobnost. Pokud jde tedy o informace vztahujici se k jejich ptisobnosti,
je dana povinnost poskytovat informace.

Samotny pojem puisobnost je tfeba vylozit tak, Ze jde o vymezeni rozsahu ptiso-

» 0Od kvétna 2011 pak bylo vydano n¢kolik dalsich rozhodnuti, jak nizsich soudu (napt. Krajsky
soud v Praze €. j. 45 A 4/2012-76, nebo Mé&stsky soud v Praze €. j. 10 A 289/2011-26-35), tak
i Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti €. j. 4 As 40/2010-60 a €. j. 1 As 169/2012-38), které
se problematice poskytovani platd vénuji.

9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012-23 ze dne 28. 2. 2013.

“ Kdyz pravé dotazem na odmény ufednika tzemniho samospravného celku — pracujicicho
na Magistratu mésta Zlin, byla odstartovana nyné;jsi debata o (ne)moznosti poskytovani udaju
o platovych pomérech zaméstnancii placenych z vetejnych prostredkd.
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beni prislusného (urceného) organu, jeho role stanovené zdkonem a tim povin-
nosti pri vykonu vefejné moci. Jde o neprekrocitelny pozadavek spojeny s jeho
zédkonnou existenci a s jeho ¢innosti (nelze ji ztotoznovat a zameénovat s pravni
subjektivitou a se zpusobilosti k praviim a povinnostem).

Obdobné vymezeni ptisobnosti zastava i teoretickd fronta. K tomu napt. Karel Klima
uvadi, ,Ze piisobnost (stdtniho) orgdnu je vymezena realizovdnim zdleZitosti verejného
zdjmu, k cemuz disponuje mocenskiyjmi prostiedky. Na zdkladé piisobnosti se pak posu-
zuje otdzka prislusnosti pro rozhodovdni v konkrétni véci. Jde o prdvni vztahy, pro které
je typickd moznost orgdnu se piisobnosti dovoldvat ¢i odporovat (nikoliv zfikat)”> nebo
Dusan Hendrych: ,,Z pohledu sprdvniho prdva pak je piisobnost (kompetence) vymezena
jako okruh iikolit vykonavatele verejné spravy, které md fesit v urcitém iizemnim prosto-
ru. Pravni prostiedky svérené pro vijkon piisobnosti jsou pak pravomoci.”” Petr Prticha
dale dodéva: , Do piisobnosti jsou tak zatazovdny zejména zdleZitosti spojené s prdvem
a soucasné povinnosti realizovat svoji pravomoc. Je spojena s vécnym zamétenim a s hra-
nicemi tizemi vykonu piisobnosti“”. ,V pripadé verejnoprdvnich korporaci vystupuji tyto
jako subjekty sprdvniho prdva tehdy a tam, kde disponuji subjektivitou ve sfére verejného
prava. Tzn. v téch ptipadech, kdy jsou vybaveny pfislusnou pravomoci a piisobnosti
k vetejné sprdve.” Pokud jde o ufedniky, pak uvadi, ,zZe status iifednikii verejné
sprdavy se md zpravidla vidit reZimem vefejné sluzby a md byjt koncipovdn jako specifickd
tiprava vetejného prdva.”

Dle nasi pravni tpravy a naseho nazoru vsak na oblast pracovnich pomeért
ufednikt USC dopadd predevsim pracovnépravni uprava, tedy tprava soukro-
mopravni s nékterymi odchylkami upravenymi v zakoné ¢. 312/2002 Sb., o tted-
nicich tzemnich samospravnych celkti a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ufednicich USC*). Ve vztahu k tfednikdm
USC vyslovné uvadi § 1 odst. 2 zékona o tfednicich USC, Ze na pracovnépravni
vztahy dfednikti USC se vztahuje zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zakonik prace”), nestanovi-li tento zédkon jinak.
Nejedna se pak ani o samostatnou, ani o pfenesenou ptisobnost ve smyslu vykonu
verejné spravy (vykonné moci). Pokud viibec pouzijeme oznaceni ptsobnost, jde
o jinou plisobnost — sice v nasem pripadé podraditelnou pod plisobnost samostat-
nou, ale kvalitativné zcela odlignou. Jde o soukromopravni ¢innost (subjekty USC
zde vystupuji v zasadé ve stejném postaveni jako jiné pravni subjekty), kam byva
zarazovano uzavirani obchodnich smluv i pracovnépravni vztahy, pfi¢emz pravni

9 KLIMA. K. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2. vydani. ASPI, a. s. 2006, s. 199-200.

® HENDRYCH D. a kol. Sprdvni pravo — Obecna cast. 6. vydani. C. H. BECK, 2006, s. 114.

7 PRUCHA, P. . Spravni pravo — Obecnd ¢ast. 7. vydani. MU Brno a nakladatelstvi Doplngk,
2007, s. 124-125.

» PRUCHA, P. Sprdavni prdvo — Obecnd ¢dst. 7. vydani. MU Brno a nakladatelstvi Dopln&k.
2007, s. 130.

9 PRUCHA, P. Sprdvni prdavo — Obecnd ¢dst. 7. vydani. MU Brno a nakladatelstvi Doplngk.
2007, s. 131-134.
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Uprava postaveni tfedniktt USC je pracovnépravni, nikoliv vefejnopravni (nejde
o sluzebni pomér s rozhodovaci ¢innosti ,,zaméstnavatele”).

Stavajici pravni tprava odmeénovani ve vefejné spravé vychazi ze zakoniku
prace. Konstrukce platd je regulovana. Je stanovena vyse uvedenym predpi-
sem, dale nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti
ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a soucasné i naii-
zenim vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a sprave. Jsou
stanoveny platové tfidy, platové stupné a platové tarify dle jasnych a transparent-
nich pravidel. Kromé toho umoznuje v pravem vymezeném ramci v urcitém roz-
péti poskytovani osobniho priplatku, priplatku za vedeni, popripadé poskytovani
odmeén — tedy moznost individualniho (osobniho) pfistupu™. Platy ve vefejné
spravé jsou znac¢né transparentni jiz svou pravni dpravou. Pro vedeni odpovédné
diskuse, kterou obecné vitame, postacuje jiz toto nastaveni a neni tieba zasahu do
osobnich a vlastnickych prav konkrétnich zaméstnanct.

Jesté dale v otdzce rozlisovani postoupil Ustavni soud. Ve svém nélezu ze
dne 7. 12. 2000, sp. zn. PL. US 38/2000, konstatuje, Ze kromé samostatné a pienese-
né pusobnosti vystupuje kraj i v jinych pravnich vztazich, a dodavéd, ze v téchto
pravnich vztazich je, jako kazdy jiny pravni subjekt, vazan celym pravnim radem.
Mezi tyto jiné pravni vztahy, kdy kraj nevystupuje viici vefejnosti vrchnostensky
a kdy se chova jako kazdy jiny soukromopravni subjekt, 1ze dle naseho nazoru
zaradit pravé i vztahy pracovnépravni.

K otazce plisobnosti 1ze tedy konstatovat, Ze byt 1ze teoreticky k pojmu ptisob-
nost snad (viz shora uvedené rozliovani Ustavniho soudu) pfifadit i ¢innost pfi
stanoveni konkrétniho platu, odmeény konkrétniho trednika, jde o , ptisobnost”
soukromopravni. Ze je takto zcela jisté vnimana, ostatné potvrzuije i to, Ze ptipad-
né spory tykajici se pracovnich poméra resi obecné soudy, nikoliv soudy spravni.
V dal$im tedy nelze minimalné prehlizet soukromopravni charakter pravniho
vztahu vzniklého na zékladé smlouvy, a to jak na strané USC, tak piedevsim na
strané zaméstnance.

Autofi na tomto misté pfiznavaji, Ze na uvedenou problematiku existujf i jiné
nazory, kdyz jimi pouzity vyklad je spiSe restriktivni. Avsak setkali se i s vykla-
dem, ze ,pojem piisobnost uvedeny v § 2 odst. 1 InfZ nelze v kontextu s dikci ¢l. 17
Listiny zdkladnich prdv a svobod chdpat toliko ve vefejnoprdvnim pojeti piisobnosti, coby
vijkonu vefejné moci, jakoZto souhrnu opravnéni orgdnu vefejné spravy vystupovat viici

" Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo — Obecna cast. 6. vydani. C. H. BECK. 2006,
s. 151-152, 157, 478-479.
Autofi si jsou védomi moznosti sjednani smluvniho platu pro zaméstnance zatazené do 13. pla-
tové tiidy — srov. § 122 odst. 2 zak. &. 262/2006 Sb., i moznosti zvlastniho zpusobu urceni
platového tarifu dle § 6 natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., nicméné dle jejich zkuSenosti je takovy
postup zcela marginalni.

11
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jinym subjektiim v urcitém nadrazeném (autoritationim) postaveni — takto je piisobnost
chdpdna napt. v pripadé § 1 odst. 1 spravniho #ddu, njbrZ jako veSkerou cinnost povin-
myjch subjektii. Cl. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod je v tomto sméru jednoznacnéjsi,
a jakoZto pravni norma vyssi prdvni sily md téZ aplikacni pfednost, resp. v daném pripadé
pfedstavuje jisty interpretacni korektiv, kdyZ uZivd pojem cinnost a nikoli pouze piisob-
nost. Poskytovdni informaci povinnym subjektem se tedy vztahuje na veskerou jeho cin-
nost, nikoli pouze na vijkon vrchnostenské verejné spravy, coby soucdsti vijkonu verejné
moci. Ostatné previZnd cdst samostatné piisobnosti tizemnich samosprdvmyjch celkii zahr-
nuje predevsim soukromoprdvni vztahy, kdy tizemni samosprdvny celek jednd v zdsadé
rovném postaveni viici ostatnim subjektiim, ackoli i zde existuji vyjjimky (napf. problema-
tika obecné zdvazmjch vyhldsek). S ohledem na wvedené skutecnosti tedy nelze v pripadé
soukromoprdvnich vztahii uvaZovat o vijjimce, na niz by povinnost poskytovdini informact
povinnymi subjekty nedopadala, coZ ostatné ani sdm povinny subjekt netvrdi, naopak
vymezeni piisobnosti vyuzivd ddle k vijkladu pojmu prijemce vefejnijch prostiedkii pro
iicely aplikace § 8b InfZ, pfedstavujiciho urcitou vyjimku z jinak respektované ochrany
osobnich iidajii (srov. § 8a InfZ ve spojent se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
tidajii a o zméné nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpisii).”™

3. Uéel § 8b

K vykladu ustanoveni § 8b InfZ a nalezeni jeho tcelu pak kromé myslenek
(se kterymi se zcela ztotoZiujeme a na tomto misté na né odkazujeme), které
ve svém clanku predestrel Furek™, doplitujeme i stanovisko Ministerstva infor-
matiky z 2. ¢ervna 2006 ¢. j. MI 1890/2006 42, které dovodilo, Ze se § 8b nevztahuje
na poskytovani platd, a to s poukazem na smysl tohoto ustanoveni, které jisté
nesleduje moznost zasahovat takto zdvaznym zptsobem do sféry tretich osob.
,Ustanoveni § 8b se do zdkona o svobodném pristupu k informacim dostalo poslaneckou
iniciativou pti projedndvdni zdkona v Poslanecké snémouvné. Ustanoveni sméruje k zajis-
téni co moznd nejvétsi verejné kontroly nad nakldddnim s vefejmyjmi prostiedky. Pri jeho
vykladu je tfeba vzit v potaz diivod vloZeni tohoto ustanoveni a také ostatni ustanovent
zdkona o svobodném piistupu k informacim. I z vyjctu prdvnich piedpisii v odst. 2 lze
vycist, Ze zdkonoddrce mél pri tvorbé tohoto ustanoveni na mysli pfedevsim vyddvdni
vefejnijch prostiedkii formou darii, prispévkii, ddvek, dotaci atd. a nikoli pravidelnyj prijem
zaméstnancii povinného subjektu (tedy nikoli volemyjch predstavitelii). Tento vijklad podle
naseho ndzoru vyplyvd také z nové vloZeného § 8a, které sméruje k ochrané soukromi
a osobnosti. Zverejnéni platii zaméstnancii povinného subjektu by zcela zdsadnim zpiiso-
bem prolomilo jejich prdvo na soukromi, nebot by znacnd cdst jejich prijmii (u nékteryjch

2 Posléze uvedeny nazor zastava napi. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti €. j. MV-101268-4/ODK-2011.

¥ Viz vySe — piedevsim argumentace divodovou zpravou k ustanoveni, které bylo prakticky
totozného znéni jako pozdéji pozménovacim navrhem pfijaté souc¢asné znéni § 8b, dale argu-
mentace a simili, kdy jsou z povinnosti poskytovat tdaje vyjmuty informace o poskytovani
vefejnych prostfedkl v oblasti socialni, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, poskyto-
vani zdravotni péce, pficemz vefejna kontrola by méla byt sméfovana spise do téchto oblasti
a kone¢né i absence testu vetejného zajmu.
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v podstaté veskeré prijmy) véetné zdkladnich osobnich iidajii byly neustdle verejné pri-
stupné. Takové situace by zaméstnance povinmyjch subjektii znevijhodriovala viiéi ostat-
nim zaméstnanciim a takové ustanoveni by bylo diskriminacni.”*

Pro nalezeni smyslu a ti¢elu § 8b InfZ si Ize déle vypomoci i znénim odst. 3 toho-
to ustanoveni”. Vykladem tohoto ustanoveni pak dospéjeme k zévéru, predevsim
kvtli pozadavku na poskytnuti informace o tcelu a podminkach poskytnutych
vefejnych prostredkti, ze zakonodarce cilil timto ustanovenim na prijemce darti,
prispévku ¢i dotaci, u nichz neexistuje zddna protihodnota za poskytnuti téchto
vetejnych prostredkt. Takovi piijemci jsou ,Cistymi prijemci” bez jakékoli recipro-
city, kdezto zaméstnanci odvadéji svému zameéstnavateli za svtj plat ¢i mzdu urcitou
protihodnotu spocivajici v odvedené praci, a proto se na né toto ustanoveni nevzta-
huje". K tomu ddle uvadime, Ze zaméstnanec sice vstupuje do pracovniho poméru
ze své vlastni viile, ovSem jeho plat a odmeény jsou kompenzaci za odvedenou praci,
ma na né narok z titulu protiplnéni za vykonanou praci, nelze je tedy povazovat za
vyhodu poskytnutou povinnym subjektem. Naproti tomu dar a dotace jsou nenéro-
kové a je zcela na uvazeni dérce ¢i poskytovatele dotace, jestli viibec, a v jaké vysi
prostfedky vynalozi. U platu jde o odménu za odvedenou praci, za néjaky vykon,
kdezto u darti a dotaci dostava prijemce prostredky ,bez niceho” a zcela jisté nelze
jako protihodnotu chépat to, Ze dar mtize byt téZ vyrazem urcité odmeény za verejny
prinos ¢i hrdinsky skutek, resp. jako odména za néjakou zasluhu. Stejné tak u dotace
nemtize byt jako urcitd protihodnota vniméno splnéni podminek stanovenych pro
jeji poskytnuti. Darce ¢i poskytovatel dotace se sim rozhodne, zdali své prostredky
vyda ¢i nikoli, kdezto u platu je povinnosti za odvedenou praci zameéstnanci mzdu
¢i plat vyplatit, neni takové rozhodnuti na uvazeni zameéstnavatele, zaméstnanec na
mzdu ¢i plat ma zakonné pravo.

Z vyse uvedeného odivodnéni je dle naseho nazoru zfejmé, Ze iimyslem zako-
nodérce bylo, aby se ustanoveni § 8b InfZ vztahovalo na pfijemce vefejnych pro-
stfedkd, jimz jsou tyto prostfedky poskytnuty na zakladé rozhodnuti povinného
subjektu, nikoli jako odmeéna za odvedenou praci.

“ Citované na str. 81 v ANALYZA UCINNOSTI ZAKONA O SVOBODNEM PRISTUPU
K INFORMACIM z hlediska rozsahu uplatiiované veiejné kontroly cinnosti orgdnii stdtu,
kraje, obce a jimi ziizenych ¢i jinak ovliadanych pravnickych osob a dalsich povinnych subjekti
ze dne 10. prosince 2007 (dostupné dne 28. tijna 2013 z www.mvcr.cz/soubor/analyza-vlada-
pdf.aspx).

§ 8b Prijemci verejnych prostiredkii

(1) Povinny subjekt poskytne zdakladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostiedkii podle zdkonii
v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti,
statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové vzemi.

(3) Zdkladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pri-
Jjmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, uicel a podminky poskytnutych
verejnych prostiedkii.

9 Obdobny nazor vyjadtili autoti Pavel Mates a Soiia Skulova — viz vyse.
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Autofi souhlasi s ndzorem Ministerstva vnitra CR (dale jen ,MV*) vyjadre-
nym v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. MV-128044-5/0DK-2011, ve kterém MV
potvrdilo rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti vyse
platu a kde MV uvadi: ,V kontextu vijse uvedeného se tedy odvolaci orgin ztotoZriuje
s ndzorem povinného subjektu, dle néhoz by se mél § 8b InfZ vztahovat toliko na nakldddni
s vefejnymi prostiedky v rdmci rozhodovact ¢innosti povinného subjektu, tedy na autori-
tativni rozhodovdni povinného subjektu o poskytnuti verejmjch prostiedkil tetim osobdm
stojicim vné povinného subjektu, nikoli na obéh verejnijch prostiedkii v rdmci povinného
subjektu. Tomu odpovidd i charakter vztahii mezi povinnym subjektem a pfijemci vefej-
nyjch prostiedkii. Ostatné rovnéz vijjimka z vyjjimky, jak lze nazvat ust. § 8b odst. 2 InfZ
(...), se striktné vztahuje taktéZ pouze na vnéjsi vztahy povinmyjch subjektii, tj. na poskyto-
vdni vefejmijch prostiedkii vné povinného subjektu tietim osobdm, a to z hlediska vykonu
vrchnostenské vetejné sprdavy, nikoli v rdmci pracovnéprdvnich &i jim podobmyjch vztahii.
Ve vsech zde uvedemyjch oblastech (tj. oblasti socidlni, poskytovdni zdravotni péce, hmot-
ného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a stdtni pomoci
pri obnové tizemi) jde o vijkon stdtni sprdvy a poskytovdni verejnyjch prostredkii tietim
osobdm, a to nikoli na zdkladé soukromoprdvniho vztahu, kdy jsou prdvné vzato smluvni
strany v zdsadné rovném postavent, njbrz na zdkladé rozhodnuti spravniho orgdnu pfi
splnéni zdkonem stanovenyjch kritérii. Z hlediska faktického, pokud jde o vicel poskytnuti
vefejnijch prostredkil (nikoli vSak diivody a proces jejich poskytnuti), Ize naproti tomu
zaméstnance orgdnu verejné spravy spojovat napt. s Zadateli o hmotné zabezpeceni v neza-
méstnanosti, nebot pravé hmotné zabezpecent je urcitou ,ndhradou” za mzdu Ci plat,
resp. md stejnou funkci, tj. zabezpecent zdkladnich Zivotnich potieb (u zaméstnanijch osob
plni tuto funkci mzda Ci plat), ovsem s tim rozdilem, Ze zatimco zaméstnanci verejné sprd-
vy odvddi urcitou protihodnotu v podobé prdce, piijemci vefejmyjch prostredkii uvedent
v § 8b odst. 2 InfZ Zddnou protihodnotu poskytovateli vetejnyjch prostiedkii neodvddi.”

Autori v této souvislosti déle odkazuji i na dalsi zavéry vyslovené MV v jiz zmi-
néném rozhodnuti ze dne 5. 12. 2011 ¢&. j. MV-128044-5/0DK-2011, kde MV polemizu-
je s vykladem § 8b provedenym Nejvyssim spravnim soudem a zabyva se imyslem
zékonodarce: ,Umyslem zdkonoddrce nemuselo byjt pouze soudem uvedené $iroké pojeti
ptijemcit verejnijch prostredkii, myjbrZz naopak toliko stanoveni vijjimky pro poskytovdni
verejnijch prostiedkii v rdmci vijkonu vrchnostenské verejné spravy, k emuz téz vztdhnul
onu vyjjimku z vijjimky (§ 8b odst. 2 InfZ). Jinymi slovy, jestlize vimyslem zdkonoddrce neby-
lo zahrnout do vymezent prijemcii vetejnijch prostiedkii (§ 8b odst. 1 InfZ) téZ zaméstnance
povinnyjch subjektii, nemiiZe odst. 2 téhoz ustanoveni zaméstnance vyjmout, nebot pti zva-
Zovdni vyse naznaceného uzsiho pojeti § 8b odst. 1 neni tfeba zaméstnance prostiednictvim
odst. 2 vyjimat, jelikoz nejsou zatazeni v odst. 1. Naopak vSechny vijjimky uvedené v odst. 2
Ize podradit pod cinnosti povinmyjch subjektii spadajici do vijkonu vrchnostenské verejné
sprdvy, a takto jsou pojaty téZ vSechny vztahy zde uvedenyjch prijemcii vetejnyjch prosttedkil
a povinného subjektu, zatimco u zaméstnancii se jednd o vztahy zcela odlisné.”

Na okraj Ize uvést dalsi mozny jazykovy vyklad podany Ufadem na ochranu
osobnich tdaji v rozhodnuti ¢. j. UOOU-02103/13-2. Zde ttad dovodil, Ze ,,zdkono-
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ddrce v tomto pripadé (myslen § 8b InfZ) pouzil dokonavy vid, ,,povinny subjekt poskytne
zdkladni osobni iidaje o 0sobé, které poskytl (pozn. aut. zvyraznéno Uradem pro
ochranu osobnich tudajt) verejné prostiedky”, jenZ nasvédcuje tomu, Ze se podle timys-
lu zdkonoddrce md jednat o prosttedky v minulosti jednordzové poskytnuté. Raciondlni
zdkonoddrce by tehdy, pokud by mél v iimyslu timto ustanovenim zdkona umoZnit zpri-
stupnéni informaci o platu ¢i mzdé zaméstnancii povinného subjektu, zjevné pouzil vid
nedokonavyj, ktery by jednoznacné zahrnul i kontinudlné poskytované plnéni.”.

Na tomto misté je samoziejmé nutné konstatovat, ze jazykovy vyklad sam
o sobé neni dostacujici. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejtho smyslu a tcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupt, jako logicky a sys-
tematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanické aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si smysl a tcel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni
a absurdity (srov. napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97, P1. US 24/06).
Nemtize tedy obstat pouhy jazykovy vyklad nerespektujici smysl zdkona nebo
historické souvislosti, za nichz byl zakon pfijimén.

Z vyse uvedenych nazort je zfejmé, ze zaveér Nejvyssiho spravniho soudu
uvadéjici, Ze zaméstnanec verejné spravy je ve smyslu § 8b prijemcem vetejnych
prostredkii pouze z toho diivodu, Ze dostava za svou praci plat, ktery je mu vypla-
cen z vefejnych prostredkt, by nemél byt nekriticky pfijiman jako jediny mozny
a jako takovy prebirdn dalsimi soudy, popt. spravnimi organy.

Autofi tedy k ustanoveni § 8b InfZ uzaviraji, Ze se dle jejich nazoru vztahuje
na poskytovani informaci smérem do oblasti vykonu vrchnostenské verejné spra-
vy a k oblasti vykonu vrchnostenské spravy by se mély vztahovat téz vyjimky
z jinak chranéné oblasti soukromi, osobnich tdaji a majetkovych pomért (kdy
napi. idaje o platu jsou zptisobilé vyrazné omezit ochranu soukromi majetkovych
pomeérd dotéeného zameéstnance, a to z diivodu, Ze se jednd v prevazné vétsiné
pfipadt o jediny pifjem téchto zaméstnancti). Vzhledem k tomu, Ze ustanovenim
§ 8b InfZ dochéazi k omezeni dstavné zaruceného prava na ochranu osobnos-
ti a soukromi, mélo by byt toto ustanoveni vykladano (obzvlasté pfi ne zcela
zfejmém a problematicky vyjadfeném timyslu zdkonodarce) spiSe restriktivné,
zatimco vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse zminéném rozsudku a na
néj se odvoldvajici rozsudky spravnich soudi naopak sméruji k pojeti znacné
extenzivnimu.

4. Zakon o stretu zajmu
Ohledné vetejného zdjmu na poskytovani ddajt o vysi platu (a ohledné imyslu
zédkonodarce nepodrazovat tidaje o platu pod § 8b InfZ, a tedy neumoznit zverej-

novat tyto osobni tidaje bez souhlasu) 1ze dale také uvést, ze zakon ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o stfetu zajma”),
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jako lex specialis vic¢i obecnému InfZ, ktery jinak pojima zvefejiiovani osobnich
udaju tykajicich se majetku, pfijmd, zavazkd atd. verejnych funkcionaiti znacné
Siroce, primo vylucuje idaje o platu a odménach, na které ma verejny funkcionar
narok v souvislosti s vykonem préce [viz § 11 odst. 1 pism. a)l.

Ucel zakona o stietu zajmi je dostate¢né zfejmy z ustanoveni § 1 tohoto zako-
na, ze kterého vyplyvé, Ze tento zakon upravuje kromé jiného i vefejnou kontrolu
majetku nabytého za dobu vykonu funkce a dalsich prijmt, dart nebo jiného
prospéchu, ziskanych za dobu vykonu funkce, popfipadé finan¢nich zavazkt,
které verejny funkcionar ma. Dle diivodové zpravy byl zakon o stietu zajma prijat
predevsim proto, Ze ,vefejni Cinitelé se ve své Cinnosti pravidelné dostdvaji do situact,
kdy v souvislosti s vijkonem své funkce rozhoduji o vyjznamnijch vécech verejného zdjmu.
V této cinnosti vsak mohou nastdvat situace, kdy se miiZe tento verejny zdjem dostat
do rozporu s jejich zdjmem individudlnim, ptipadné zdjmem skupinovym. Tento zdjem
individudlni, resp. skupinovyj z velké cdsti nebyoud patrny a verejnd kontrola nad vijkonem
funkce verejného Cinitele tak biyjvd ztiZena. Je proto vhodné prdvnimi ndstroji preventioné
pfedchdzet situacim, které mohou vyvoldvat snahu preferovat zdjem individudlni ¢i sku-
pinovy nad zdjmem celku, pripadné pokud dojde k nedovolenému jedndni, je tézZ sankcio-
novat. Pravnim instrumentem, ktery by mél zajistovat transparentnost jedndni verejného
Cinitele, je prdvni pfedpis, na zdkladé kterého jsou vybrani vefejni funkciond?i povinni
deklarovat své osobni zdjmy, poptipadé zdjmy osob, jejichZ zdjem lze postavit na roveri

o 4

zdjmu vetejného funkciondre, kterym je pravé zdkon o stfetu zdjmii.

Podivame-li se podrobné na smysl InfZ, a porovname-li ho se zdkonem o stretu
z&jmui, dospéjeme k zavéru, ze praveé zakon o stfetu zajma predstavuje — podle
svého tcelu — , specialni” predpis vici InfZ. Oba se vztahuji na vefejnou kontrolu
verejnopravnich subjektti, pricemz InfZ ji upravuje obecné, kdezto zédkon o stretu

z&jmu ji upravuje ve vazbé na kontrolu verejnych funkciondrt a na jejich majet-
kovou sféru.

Je sice mozné pripustit, Ze urcitou miru omezeni soukromi a majetkovych
pomérd museji zaméstnanci povinnych subjektti (ovsem pouze ti, na néz dopada
definice vefejnych funkcionart) strpét jiz z hlediska plnéni pozadavki souvise-
jicich s poddvanim oznameni dle zdkona o stfetu zajmt, ovSem zde nachdzime
podstatny rozdil oproti zvefejiiovani platti, kdy podavani ozndmeni a s tim sou-
visejici dopad do soukromé sféry je jednoznacné zakotven zakonem a osoby, jichz
se podavani ozndmeni tyka, o takovém zasahu védi dopredu a jsou povinny se
mu podridit.

Zdtraznujeme tedy, Ze ani zdkon o stfetu zajmt, z hlediska verejné kontroly
specialni zdkon vu¢i InfZ, nestanovi povinnost zverejiovat vysi platu pozadova-
nych osob, ba naopak tdaje o vysi platu vyslovné vylucuje’”, coz ve svém dtisledku

7 Srov. § 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 159/2006 Sb., podle kterého se za penézity piijem podle tohoto
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znamena, Ze toto ustanoveni vylucuje byt i jen analogické pouziti tohoto pravniho
predpisu pfi poskytovani informaci o platech. K tomu dale konstatujeme, Ze i nove-
la InfZ, kterou byl do InfZ vloZen § 8b (zdkon ¢. 61/2006 Sb.), byla schvélena a nabyla
Gcinnosti diive nez zakon o stfetu z4jmt, z ¢ehoz je dle naseho nazoru ziejmé, ze
zakonodarce nemé€l v imyslu zvefejiiovat platy ¢i odmeény vefejnych funkcionart,
kdyz toto v pozdéjsim predpisu, zdkoné o stretu zajmd, vyslovné vyloucil.

Zakonodérce tedy nemél a nemohl mit pfi novelizaci InfZ na mysli, Ze se § 8b
vztahuje i na platy zameéstnancd, a to i kvtli té skutecnosti, Zze pro ¢leny zastu-
pitelstev USC byl ve vazbé na zakony o USC® pfijat specialni predpis (nafizeni
vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢leniim zastupitelstev), jimz
byly stanoveny presné ¢astky, které pobiraji za vykon funkce, coz dle naseho nazo-
ru potvrzuje, Ze u téchto osob existuje vefejny zdjem na zverejnéni téchto odmeén.
Obdobné pro poslance a ¢leny vlady zakonodérce prijal zakon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti statni
moci a nékterych statnich organii a soudct a poslancti Evropského parlamentu,
kterym stanovil, Ze se vyse jejich platu urcuje jako soucin platové zédkladny a pla-
tového koeficientu a lze ho tedy presné vypocitat. Obdobné feSeni vSak nebylo
pouzito u platti zaméstnancti vefejné spravy, a to ani u vedoucich zaméstnancti.
Z uvedeného tedy dle naseho nazoru plyne, Ze mél-li by zakonodarce v imyslu,
aby byly platy zaméstnanct verejné spravy vefejné, pak by pfijal pravni predpis,
ktery by odménovani komplexné, jednoznac¢né a transparentné zakotvil, a jelikoz
toto neucinil, 1ze dovodit, Ze nemél zdjem na zvefejnovani ddaji o vysi platt
zameéstnanctll ve vefejné sprave.

Vyklad, se kterym jsme se setkali, Ze zakonodarce v zakoné€ o stfetu zajmi nevy-
loucil uvadéni platovych pomért v ozndmeni o prijmech pausalné, nybrz pouze
v ptfipadech, kdy jsou tyto poméry zjevné jiz piimo z jinych pravnich predpisti,
coz ovéem v pripadé ufednikd izemnich samospravnych celkdi odméinovanych
v rezimu pracovnépravnich predpisti neni, nebot jakkoli obsahuji urcita omezeni,
ponechavaji jisty prostor k uvazeni zameéstnavatele, je dle naseho nazoru zcela
nespravny. Takovy vyklad by totiz znamenal, Ze tfednici USC a nejen oni, ale
i vSichni ostatni verejni funkcionari, jejichz vyse platu neni zjevna primo z jiného
pravniho predpisu, maji podavat v oznameni o pfijmech, darech a zavazcich
i idaje o svém platu. Takovy vyklad zakona o stfetu z&jmi je dle naseho nazoru
zcela ojedin€ly, nekorespondujici s textem ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o stfetu zajmti a domnivame se, Ze neni ani nikde v praxi aplikovany.

zékona nepovazuje plat, odména nebo dalsi nalezitosti, na které ma vetejny funkcionat narok
v souvislosti s vykonem funkce podle zvlastnich pravnich piedpisi.

1 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich piedpisl; zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist a zakon €. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich predpisu.

9 Napf. &len dozoréiho &i kontrolniho organu prispévkové organizace USC (srov. § 2 odst. 2 zéko-
na ¢. 159/2006 Sb.)
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5. Test proporcionality

V pripadé, Ze bude i nadéle prosazovan nazor na moznost zvefejiiovani kon-
krétniho platu konkrétni osoby, je nutné dle naseho nazoru vzniklou situaci posu-
zovat jako situaci se stfetem zakladnich prav. Pri stfetu dvou zakladnich prav —
prava na informace a prava na ochranu osobnosti v $irsim smyslu (tzn. zahrnujici
i soukromi a osobni tidaje) je tedy dle naseho nazoru potieba provést test verej-
ného zajmu (test proporcionality) v kazdém jednotlivém pripadé. Nelze u urcité
skupiny osob, i sebevice exponované, napf. prezident, poslanec atd. fici bez
dalsiho, Ze u téchto osob se vzhledem k jejich postaveni neprovede pomérovani,
jestli mtize byt jejich Gstavné zarucené pravo na ochranu osobnosti omezeno ve
prospéch jiného ustavné zaruceného prava na informace. Takovy postup by byl
vici témto osobam diskrimina¢ni a ospravedInit ho 1ze pouze vyslovné stano-
venou dpravou v zakoné. I u nich by mély byt posuzovany konkrétni okolnosti
kazdého specifického pripadu, a to i presto, Ze lze pripustit, Ze vefejny zajem na
zjisténi vyse jejich ohodnoceni pravdépodobné prevazi nad zdjmem na ochranu
jejich osobnich tdaji. Avsak dle naseho nazoru nelze bez dalsiho urcitou skupinu
osob ¢i jednotlivce jiz pfedem zbavovat jejich prava na ochranu osobnosti.

Nicméné je potfeba upozornit, Ze zdkonodarce, védom si urcitého verejného
zajmu na znalosti ohodnocenti téchto osob, tyto tidaje v¢lenil do textu jednotlivych
predpist®, jsou tedy zverejnéné, a tim padem i dostupné a relativné snadno zjis-
titelné. Tim, Ze u nékterych dalsich skupin zakonodérce tyto ¢astky presné nesta-
novil, pak dle naseho nazoru jednoznacné ukazal, Ze vefejny zajem na znalosti
naprosto presného ohodnoceni téchto skupin osob neexistuje.

Pro tplnost dodavame, Ze test vefejného zajmu by mél byt provadéniu tzv. fado-
vych tifednikt ¢i zaméstnancti povinného subjektu bez rozhodovacich pravomoci.
Zde je sice naopak pravdépodobné, Ze by zdjem na poskytnuti informace shledan
nebyl, avsak vyloucit to a priori nelze. Je totiZ jist€ mozné, Ze i u osoby v takovém
postaveni miiZe byt verejny zajem na zjisténi jejtho ohodnoceni shledan jako vyssi
nez zajem na ochrané osobnosti této osoby. Prioritu pravu na informace Ize v téch-
to pripadech priznat tehdy, kdy zadatel o informaci prokaze, Ze zajem na poskyt-
nuti prfevazuje nad zdjmem na ochrané.

Zde je namisté pfiznat, ze v InfZ neni stanovena povinnost zadost odiivodiio-
vat, a povinny subjekt informaci, ma-li ji k dispozici, zadateli poskytne. Nicméné
v pripad€, kdy dochazi ke stfetu dvou dstavné zakotvenych prav, je dle naseho
nazoru nutno konstatovat, Ze pouha zvédavost zadatele bez konkrétniho a dosta-
tecného diivodu, kterym by dolozil, pro¢ ma byt jeho pravu na informace pfi-
znédna vétsi vaha nez pravu zaméstnance na ochranu soukromi a osobnosti, neni

2 Napt. zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pied-
stavitell statni moci a nékterych statnich organd a soudct a poslancti Evropského parlamentu
nebo natizeni vlady €. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢leniim zastupitelstev.
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ospravedlnitelnou cestou pro omezeni prava zameéstnance na soukromi a ochranu
osobnosti ve prospéch prava na informace.

Z nasi praxe miizeme konstatovat, ze v drtivé vétsiné pripadi jde o dotazy osob,
které byly u povinného subjektu néjakym zplisobem sankcionovany (napt. v prestup-
kovém fizeni) a které si timto , vyfizuji ucty” s osobami, které o potrestani rozhodly,
a ziskanim udajt by tito Zadatelé ziskali dalsi ,, munici” pro nejriiznéjsi osocovani téch-
to pracovnikd ¢i celych tfadi. Je ndm dokonce zndm i pripad, kdy o informace zadala
manzelka jednoho pracovnika a pozadovala tddaje o platovych pomérech jeho tidajné
milenky pracujici na témze tradé. Az sem tedy dospéla snaha o verejnou kontrolu.

Dle naseho nazoru by tedy test vefejného zajmu, pokud ho lze za dané pravni
Upravy viibec aplikovat (viz &st tohoto prispévku ,Ustavnost ustanoveni § 8b”),
pfi posuzovani dotazu tykajicich se vyse odmeén (platu) konkrétnich jednotlivcli
(tedy nikoli pfi poskytovani rtiznych souhrnii ¢i primeért) mél byt proveden vzdy,
a to i u vedoucich pracovnikd, u kterych se podle ndzoru MV a Ufadu na ochranu
osobnich tidajii mize v zasadé poskytovat,? a to predevsim kvtili skute¢nosti, ze
zde dochézi ke stietu dvou zakladnich tistavné zarucenych lidskych prav — prava
na informace a prava na ochranu osobnosti — a nelze jedno z nich upfednostnit
bez toho, aniz by byla poméfovana dtivodnost jejich ochrany a tim i priorita toho
z prav, které tak ma v konkrétnim pripadé byt chranéno.

O nezbytnosti provedeni testu proporcionality v piipadé kolize dvou zaklad-
nich préav se ostatné konstantné vyjadiuje Ustavni soud, ktery opakované judikuje
(srov. nalezy sp. zn. PL. US 4/94, P1. US 15/96), ze ,,k omezeni zdkladnich prdv ¢ svobod,
i kdyzZ jejich tistavni iiprava omezeni nepredpoklidd, miize dojit v piipadé jejich kolize.
Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle které zdkladni prdvo i svobodu Ize omezit pouze
v zdjmu jiného zdkladniho prdva Ci svobody. V piipadé zdvéru o opodstatnénosti priority
jednoho ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prdv, je nutnou podminkou konecného rozhod-
nuti rovnéZ vyuZiti vsech mozZnosti minimalizace zdsahu do druhého z nich.”. Nebo také
obdobné ,v pripadé kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterijch md prioritu jedno
zdkladni prdvo ¢i svoboda, a za splnéni ktervich jiné, resp. urcityj verejnyj statek.”

V této souvislosti pak Ize dale odkéazat na ¢lanek autortt Mates — Skulova® a na

2 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich tidaji k poskytovéani
informaci o platech pracovnikti povinnych subjektt podle zakona o svobodném ptistupu k informa-
cim (dostupné dne 7. ledna 2014 z www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-infz-pdf.aspx).

Viz vyse ,,...uvddeni, resp. poskytovani udajii o vysi platu nendlezi mezi povinnosti urednikii
verejné spravy. Ti ostatné nemohou byt viibec razeni mezi povinné subjekty podle zakona o svo-
bodném pristupu k informacim, témi jsou v daném pripadé jejich zaméstnavatelé. K povinnos-
tem povinnych subjektii pak, v souvislosti s uplatnénim prdava na informace, ndlezi poskytnout
udaje o tom, jaky objem financnich prostredkii dostavaji na platy a jak je vynakladaji, pripadné
i s uvedenim platovych trid. Princip proporcionality ovSem vyzaduje, aby se tak délo za mini-
malizace zasahu do prava na ochranu soukromi, a tedy v anonymizované podobé, bez uvedeni
Jjména a prijment, resp. dalsich identifikacnich udaji.*
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pozadavek na minimalizaci zdsahu do chranénych préav. Cile verejné kontroly nad
nakladdni s vefejnymi prostfedky lze nepochybné dosdhnout i jinymi zptisoby
(méné invazivnimi), které nebudou zasahovat do prava zameéstnancti na jejich sou-
kromi. K tomu lze dale doplnit, Ze moznost kontroly nehospodarnych resp. neza-
konnych vydaji maji statni organy, na které se 1ze pri podezreni obrétit.

6. Evropsky pohled

N&$ odmitavy postoj vici zvefejnovani informaci o platovych podminkéach
zaméstnancll vefejné spravy je podpoten i rozsudkem Soudniho dvora EU ve spo-
jenych vécech C-92/09 a 93/09, Volker and Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert
v. Land Hessen. Soudni dviir EU rozhodoval ve véci dvou zalobcti, ktefi podali
zadosti o poskytnuti finan¢nich prostredkti z EZZF a EZFRYV, jimz bylo vyhoveé-
no. Formulére zadosti pfitom obsahovaly poznamku, Ze Zadatelé si jsou védomi,
Ze ¢lanek 44a natizeni ¢. 1290/2005 vyzaduje zvefejiiovani informaci o prijemcich
prostredki z téchto fondt a o ¢astkach ziskanych jednotlivymi prijemci. Osobni
udaje (jméno, misto, v némz jsou pifjemci usazeni nebo bydli, a postovni sméro-
vaci &islo) véetné vyse castky byly pak zvefejnény na internetové strance. Zalobci
proti tomuto postupu podali zaloby, kterymi se domahali zakazu zvefejiovani
udaju, jez se jich tykaji.

Soudni dvfir v tomto pripadé s odkazem na rozhodnuti ESD C-465/00, C-138/01
a C-139/01 Rechnungshof vs. Osterreichischer Rundfunk uvedl, ze ,(z)vefejnéni
jmenovityjch vidajii o uvedenyjch ptijemcich a presnijch Cdstkdch, které obdrzZeli, na inter-
netové strdnce tak vzhledem k tomu, Ze se tyto iidaje stdvaji dostupnymi tietim osobdm,
predstavuje zdsah do jejich soukromého Zivota ve smyslu clanku 7 Listiny. V tomto ohledu
nemd vijznam skutecnost, Ze zvetejnéné iidaje se tyjkaji profesni ¢innosti. Evropskyj soud
pro lidskd prdva v tomto ohledu v souvislosti s vykladem clanku 8 EULP rozhodl, Ze vijraz
Lsoukromyj Zivot” nesmi byjt vykldddn restriktioné a ,Zddny zdsadni ditvod neumoZiiuje
vyloucit profesni cinnost (...) z pojmu ,soukromyj Zivot™.

Soudni dvir mimo jiné déle konstatoval, ze ,cili transparentnosti pfitom nelze
pfiznat automatickou prednost pred prdvem na ochranu osobnich tidaji (...), i kdyZ jsou
ve hi'e vijznamné ekonomické zdjmy”* a Ze stanoveni povinnosti zvefejnit jména vsech
fyzickych osob, které jsou prijemci podpor z EZZF a EZFRYV, jakoz i pfesnych castek,
které uvedené osoby obdrzely, prekracuje meze, které vyzaduje dodrzeni zésady
proporcionality®. Zavérem soudni dviir rozhodl, Ze ustanoveni vyzadujici zvetej-
néni osobnich udaji prijemct ,jsou neplatnd v rozsahu, v némz, pokud jde o fyzické
osoby, které jsou prijemci podpor z EZZF a EZFRV, tato ustanoveni vyZaduji zvefejiiovdni
osobnich 1idajii o vsech piijemcich, aniZ ¢ini rozdil podle takovijch relevantnich kritérif, jako
je doba, po kterou takové podpory dostdvali, frekvence podpor nebo jejich typ a vijSe.”

2 Body 58 a 59 rozhodnuti C-92/09 a 93/09.
2 Bod 85 rozhodnuti C-92/09 a 93/09.
2 Srov. bod 86 rozhodnuti C-92/09 a 93/09.
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Prestoze se tedy uvedeny piipad tykal oblasti poskytovani dotaci podnikate-
Iiim, tim spiSe dle naseho nazoru dopada uvedeny zavér na oblast poskytovani
platt zaméstnanctim, nebot zdsah do soukromého zivota nebude pro zaméstnan-
ce méné citelny (ba tomu bude pravé naopak) nez je pro podnikatele®.

Soudni dvtir EU se vyjadril i k otdzce primeérenosti znevyhodnéni urcité sku-
piny zaméstnanct pred jinou. Ve véci C-349/11 rozhodl, Ze ustanoveni Rdmcové
dohody o ¢aste¢ném pracovnim tvazku uzaviené mezi UNICE, CEEP a EKOS
nebrani vnitrostatni pravni tprave, , pokud je prokdzdno, Ze tato prdvni iiprava nevede
k nevijhodnéjsimu zachdzent s posledné uvedenymi zaméstnanci, nez se zaméstnanci na
plny pracovni vivazek, kteri se nachdzeji ve srovnatelné situaci, nebo jestlize takovyj rozdil
v zachdzeni existuje, pokud je prokdzino, Ze je odiivodnéna objektivnimi diivody a nepre-
kracuje meze toho, co je pro dosaZeni takto sledovanyjch dvivodii nezbytné.”

ESD rovnéz pri posuzovani piipadu tykajictho se povinného zvefejiiovani
udajt o prijmech zaméstnancti subjektti podléhajicich dohledu konkrétniho dradu
(C-465/00, C-138/01 a C-139/01 Rechnungshof vs. Osterreichischer Rundfunk)
dovodil, ze ,neni vylouceno, Ze tyto osoby byly poskozeny na zdkladé zdpornijch dopadii
publicity tykajici se jejich profesiondlnich piijmil, zejména pokud jde o pracovni vyhlidky,
které by se jim oteviely v jinyjch podnicich umistényjch v Rakousku nebo jinde, které nepod-
léhaji dohledu Rechnungshof.””” K tomuto pak upozornujeme na skutecnost, ze by
zvefejnénim tdaji o vysi platil zaméstnanct vefejné spravy mohlo dojit k jejich
znevyhodnéni na trhu prace. Konkrétné vedouci zameéstnanci pak byvaji castym
objektem zajmt persondalnich rediteltd obchodnich spolec¢nosti, protoze tito mohou
zpravidla nabidnout svou vysokou odbornost, zna¢né znalosti a zkuSenosti, ale
také praxi s fizenim vétsiho poctu lidi. Zvefejnénim ddaji o vysi platu pak je
zna¢né omezena moznost takovych vedoucich zameéstnanct vyjednavat o vysi své
mzdy pri pfechodu do soukromého sektoru.

ESD v uvedeném pripadé dale dospél k zaveéru, ze ,,zdsah, ktery vypljvd z pouZiti
vnitrostdtni pravni vipravy, jez je predmétem véci v piivodnich fizenich, nent oditvodnény
s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 EULDP, jestliZe je Siroké zvefejnéni nejen vyjse rocnich pfijmii,
pokud tyto presahuji urcity strop, osob zaméstnamyjch subjekty, jez podléhaji dohledu
Rechnungshof, ale i jmen poZivatelii téchto prijmii, zdrovesi nezbytné a vhodné pro cil
udrZet platy v rozummnyjch hranicich, coZ prislusi posoudit predklddajicim soudiim.”*®

V ramci této casti dopliujeme i zavéry Evropského inspektora ochrany tdajt,
ke kterym dospél pii posuzovani zmény navrhu Komise KOM(2011) 628 v konec-
ném znéni/2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady o financovani, fizeni
a sledovani spolecné zemédélské politiky®. Evropsky inspektor ochrany tdajt

2 K obdobnému zavéru dospél i Furek — viz vyse.

" Bod 89 rozhodnuti C-465/00, C-138/01 a C-139/01.

» Bod 90 rozhodnuti C-465/00, C-138/01 a C-139/01.

» Uplné znéni stanoviska v anglicting (dostupné dne 8. ledna 2014) https://secure.edps.curopa.cu/
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upozornil, Ze dle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zédkladnich prav Evropské unie muze byt
jakékoliv omezeni prava na soukromy zivot a ochranu osobnich tdaji provedeno
pouze v pripadé, Ze je to nezbytné a primeérené. Déle uvadi, Ze Evropsky soud
pro lidska prava povazuje takovy zdsah za nezbytny, pokud je jeho diivodem
naléhavy spolecensky zdjem, pokud je priméfeny sledovanému cili a pokud
dtivody predkladané verejnopravnimi organy jsou relevantni a dostatecné a ze
dle Soudniho dvora Evropské unie vyzaduje zasada primérenosti prokdzani toho,
Ze jiné méné omezujici prostredky nejsou dostupné. K tomu déle konstatuje, ze
transparentnost a verejna kontrola jsou legitimnimi cili samy o sobé a nemohou
byt prezentovany jako nahrada zvlastnich kontrol mistnich Setfeni provadénych
pfislusnymi trady. Dodéavd, zZe ekonomickda omezeni mohou byt diivodem pro
snizeni poctu téchto kontrol, ale nikoliv pro zverejinovani informaci o prijemcich.
Na zakladé toho pak doporucil aplikovat vyjimku ze zvefejiiovani pro prijemce
podpory, jejiz vySe nepfesahuje urcitou prahovou hodnotu, pouze na fyzické
osoby; dale lépe odiivodnit, pro¢ nemohou jind méné omezujici opatteni naplnit
Gcel transparentnosti a proc ostatni reSeni zvefejnéni byla shleddna méné vhod-
nymi a kone¢né doporucil vloZzeni dodatec¢ného ustanoveni, které zajisti, ze v pii-
padé malych komunit budou zvefejnény pouze souhrnné tdaje.

7. Zvetfejnéni informace — § 5 odst. 3 InfZ

Ohledné primeéfenosti zdsahu do prava na ochranu soukromi bychom se
na tomto misté chtéli vyjadrit i k otdzce intenzity zasahu pri konkrétni individua-
lizované zadosti o informace o vysi platu. Upozoriiujeme na to, Ze pfi prfipadném
poskytnuti na zakladé individualni zadosti je dle § 5 odst. 3 InfZ povinnosti povin-
ného subjektu zvefejnit takto poskytnutou informaci téz zptisobem umozinujicim
dalkovy pfistup®. Je zfejmé, zZe poskytnutd informace musi byt zvefejnéna v plném
rozsahu, nicméné konkrétni podoba nemusi presné odpovidat, dtlezity je obsah,
v piipadé zadosti o platy tedy kdo a kolik. Mdme za to, Ze zde je jasna povinnost
jakoukoliv poskytnutou informaci zaroven zpfistupnit dalkové a neni mozné tako-
vou informaci, ktera byla zadateli poskytnuta celd, nasledné, pro potieby zverejnéni
na internetu, anonymizovat. To by slo pouze v pripad¢, kdy by zadost podala osoba,
jez ma k této informaci privilegovany pristup (napf. obcan obce u zapisti a usneseni
z jednani zastupitelstva, nebo zadatel u informace obsahujici osobni tidaje primo
tohoto Zzadatele) a informaci obdrzela bez prislusné anonymizace. OvSem nelze dle
naseho nazoru anonymizovat odpovéd, kterou by v plném znéni bez jakychkoliv
tprav obdrzel kazdy libovolny Zadatel na zakladé individualni zadosti. InfZ ma na
mysli zvefejnéni té samé informace, neumoznuje znovu posuzovat, jestli zpristup-
néni poskytnuté informace je nebo neni proporcionalni.

EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-10-09 CAP_EN.pdf.

0§ 5 odst. 3 InfZ.: Do 15 dnii od poskytnuti informact na zadost povinny subjekt tyto informace
zverejni zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup. O informacich, poskytnutych v jiné nez elek-
tronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informacich postaci
zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah.
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Povinnost plosného zvefejnéni predem neurcenému a neomezenému okruhu
osob zasdhne sféru zaméstnance a narusi jeho pravo na ochranu soukromi jesté
daleko podstatnéjsim zptisobem nez jeji poskytnuti na zakladé individualni
zadosti pouze jednomu konkrétnimu zadateli, pficemz zvefejnéni na internetu
nelze oddélit od poskytnuti informace Zadateli a povinny subjekt se musi timto
zvysenym zasahem zabyvat jesté pfed poskytnutim Zzadateli. Takovym zvefejné-
nim bezpochyby dochézi k nepfiméfenému zésahu do prava na ochranu osob-
nosti a osobnich tidajii a rovnéz tak predstavuje neproporcionalni zasah dle ¢l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a musi byt proto odmitnuto.

Ucelem ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ je nepochybné zvefejnéni informace v tako-
vé podobé, v jaké byla i poskytnuta zadateli, a to za tcelem moznosti odkazani
na zvefejnénou informaci ve smyslu § 6 InfZ v pripadé budouci totozné zadosti
jiného zadatele. U¢elem § 5 odst. 3 InfZ tedy neni pouze prosté sdéleni, ze povinny
subjekt vyridil zadost o informaci, ale zvefejnéni informace jako takové. Aby vsak
toto ustanoveni zbyte¢né a nepfimérené nezatézovalo povinné subjekty, dava jim
moznost zvefejnit i jen tzv. doprovodnou informaci, ale pouze ve dvou zakonem
predvidanych pripadech — pokud je informace zverejnéna v jiné nez elektronické
podobé (zde je patrné snaha usetfit povinnym subjektim praci s pfevodem listinné
podoby informace do elektronické), nebo v pripadé, kdy informace a¢ poskytnuta
v elektronické podobé je mimoradné rozsahla. Institut zverejnéni tzv. doprovodné
informace tedy v zadném pripadé neslouzi k anonymizaci poskytnuté informace
a moznost zvefejnit pouze doprovodnou informaci neni vdzédna na uvazeni povin-
ného subjektu, ale na splnéni konkrétnich zakonem stanovenych hypotéz.

Dle naseho nazoru neni pochyb o tom, ze bude-li informace o platovych
pomeérech poskytnuta Zadateli v elektronické podobé, bude zaroven povinnosti
povinného subjektu tuto informaci neomezené zvetejnit i zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup. A bylo by ponékud alibistické tvrdit, Ze informace o platovych
pomérech miize byt tedy zadateli poskytnuta v listinné podobé, aby nemusela
byt soucasné zverejnéna. Nehledé na to, Ze zZadatel si mize pozadat o poskytnuti
informace v elektronické podobé a v souladu s § 4 odst. 3 InfZ mu bude takova
informace poskytnuta v pozadovaném formatu.

Zvetejnéni a zpristupnéni informace na zadost se tedy dle InfZ zpravidla kryje
(az na dvé vyjimky uvedené v § 5 odst. 3 InfZ). Z uvedeného vyplyva, Ze ochra-
nu soukromi dotcéenych osob mitize zajistit jen a pouze povinny subjekt, jelikoz
okamzikem zpfistupnéni jednomu zadateli je tato informace dostupna kazdému
(at uz na zékladé dalsi individualni Zadosti, ¢i na zakladé zvetejnéni), a proto musi
povinny subjekt posoudit, zdali je pfiméreny zasah do prava na ochranu soukro-
mi nejen poskytnutim informace zadateli, ale i zvefejnénim na internetu®.

) Autorim je znamo stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnit-
ra ¢. 1/2012 (dostupné dne 7. ledna 2014 napt. zde http:/www.tajemnici.cz/VismoOnline
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8. Ustavnost ustanoveni § 8b InfZ

Problematika poskytovani informaci o platovych pomérech zaméstnancti vefej-
né spravy ma neopomenutelny tstavni aspekt. Na tomto misté tak pfipomindme
zéavéry pléna Ustavniho soudu k ochrané soukromi.

V nélezu zverejnéném ve Sbirce zdkont ¢. 43/2012 v souvislosti se zjisStovanim
udaji v telekomunikaénim provozu dle trestniho fadu Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, Ze z hlediska prav osob na ochranu a respekt k soukromému zZivotu je
nutno dstavni garance posuzovat celostné (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10, 12, 13 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, jakoz i €. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svo-
bod). Primarni funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro
rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Dédle konstatoval, Ze vedle ochrany
soukromi v tradi¢nim smyslu je tfeba chranit autonomni existenci a verejnou moci
nerusenou tvorbu socidlnich vztahti, garantovat pravo na sebeurceni jedince vcet-
né jeho rozhodovéni, zda a jaké informace ze svého soukromi zpfistupni jinym
— pravo na informacni sebeurceni je slozkou individualni integrity jako nezbytné
podminky dtistojné existence jedince a rozvoje lidského zivota vtibec.

Doplitujeme i zcela konkrétni tstavni podminky pro pripustnost zasahu
do popsanych prav konstatované Ustavnim soudem v tomtéZ nalezu, a to, Ze moz-
nost zasahu musi byt stanovena zakonem s pozadavkem presnosti a zfetelnosti ve
svych formulacich, a soucasné musi byt zdsah predvidatelny, setrny a priméfeny
a ma branit zneuziti poskytovanych tdajd, ¢imz se rozumi stanoveni podminek
pfistupu a existence t¢inné kontroly dodrzovani podminek. Kone¢né Ustavni
soud uvedl i to, Ze neurcitost a pfiliSna obecnost zakona nemtize byt nahrazena
rozhodovaci praxi soudti (nemtize nahradit pfimou tvahu zakonodarce).

Jsme presvédceni, ze v pripadé poskytovani informaci o platech neni ani jeden
z principidlnich pozadavkt Ustavniho soudu naplnén. Ustanoveni § 8b InfZ je zcela
vagni, pfipadné poskytnuté tidaje nejsou chranény a snaha vyhovét judikature,
kterou nelze povazovat za ustalenou (viz vyse), vede ke sporné katalogizaci osob,
na které mé zakon dopadat a na které nikoliv. Pritom zdkonik prace se zpfistup-
novanim informaci o platovych pomérech viibec nepocitd a naopak zakon o stietu
zajmu fesi samostatnym a komplexnim zptisobem poskytovani informaci o verej-
nych funkcionarich.

9. Zaveér

De lege ferenda 1ze navrhnout novelizaci InfZ v tom smyslu, aby odlisoval stan-
dardni (mysleno velikosti) platy vyplacené obycejnym de facto fadovym zameést-

ActionScripts/File.ashx?id_org=200006&id_dokumenty =3113), které dochazi k jinym zave-
ram, nicméné s ohledem na uvedené se nemohou s timto stanoviskem ztotoznit.
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nanctim ve vefejné sprave od téch nestandardnich, které mohou jiz byt vnimany
jako urcita nepfimérena ¢i neodtivodnéna odmeéna. Lze uvazovat napt. o urcitém
nasobku primérné mzdy v nepodnikatelském sektoru, popf. odvozené vysi
od napft. poslaneckého platu atd. Takové feseni pak jiz bude naplnovat pozadav-
ky na minimalizaci zdsahu do prav osob, tak jak vyzaduje Ustavni soud i soudy
evropské. Bude vyslovné stanoveno zakonem, bude jasné dopredu a osoba uchaze-
jici se o takovy post s tim bude muset pocitat (tak jako nyni s oznamenimi o stfetu
z&jmui). Zaroven bude primérené sledovanému cili a nebude nadmérné zatézovat
osoby. Za soucasného stavu legislativy (nejasny vyklad § 8b InfZ) a soucasnych
moznostech verejné kontroly (zakon o stfetu zajmt) pak shleddvame poskytovani
informaci o vysi platu osob z verejnych prostfedkil za nepfiméfeny zasah do prav
takovych osob na ochranu jejich soukromi.

Lze jisté dale uvazovat i tim smérem, Ze ochrana by nebyla poskytovana informa-
cim o vysi vyplacenych mimoradnych odmeén, které jako takové nejsou (s urcitymi
vyjimkami) zptsobilé k urceni celkovych majetkovych pomért osob vyplacenych
z verejnych prostfedki. Za daného stavu pravni dpravy jsme vsak s ohledem
na vyse uvedené presvédceni, Ze nelze individualni tidaje o platech poskytovat.

Neobstoji ani argument o ojedinélosti neposkytovani informaci o platech
v ramci Evropy. Dle nam dostupnych informaci je individualizované poskytovani
konkrétnich tdaji o platech v Evropé spiSe vyjimecnym pristupem a jsou posky-
tovany spiSe urcité souhrny ¢i priameéry.

Vymezeni, jak je nastaveno v soucasné dobé, totiZ s sebou prinasi i dalsi prakti-
cké problémy — napf. u podjatosti celého tfadu, pokud by USC vydaval rozhodnuti
a zadost sméfovala i na vedouciho tifadu a volené organy by odmitaly rozhodovat
s odkazem na svou nepiislusnost [viz § 130 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistl, anebo probihajici debata, jestli 1ze
zpiistupnit zastupitelim USC osobni tdaje tfednikd apod. Ostatné i soucasné
feseni otazky rozsifenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu spocivajici v tom,
zda v pripadé kolize préava zadatele na informace s pravem jiného subjektu na
ochranu soukromi je nutno tato vzajemné si konkurujici prava poméfit pomoci
testu proporcionality, je vysledkem pravni ipravy, ktera dle naseho ndzoru nemu-
Ze vyhovét pozadavkiim kladenym na urcitost pravni ipravy, jeji predvidatelnost
soucasné s jeji primérenosti zasahu do zakladnich prav. Presto, Ze jde o témér tfi
roky diskutovanou zalezitost (a casto velmi emotivné), nedoslo bohuzel k vhodné
zméné pravni upravy. Je to politovanihodné tim spis, kdyz jde soucasné o oblast
regulovanou pravem Evropské unie® s existenci judikatury Soudniho dvora, a to

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji, Umluva
o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod (¢l. 14).
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nejen ve smyslu jiz uvedenych pozadavkt (existence podstatné potreby, nezbyt-
nost a vhodnost ve vztahu ke sledovanému cili), ale i s moznosti pfimého dovo-
lavani se prava Evropské unie proti vnitrostatni tpravé, jez je s vyse uvedenymi
pozadavky dle naseho nazoru v rozporu™.

Shrnuti:

Autofi se v prispévku zabyvaji aktualni a casto medializovanou zélezitosti, a to
problematikou moznosti poskytovat tidaje o konkrétni vysi platd zaméstnanct
verejné spravy na zakladé zadosti dle InfZ. Stru¢né shrnuji vyvoj nazort na uve-
denou zélezitost véetné odkazi na odbornou literaturu a judikaturu a upozornuji
na problematické souvislosti nastoupené tendence poskytovat individualni
udaje o platech konkrétnich zaméstnanct verejné spravy. Pohled na problema-
tiku doplituji interpretaci zakona o stfetu zajmd — specidlnim predpisem pro
zvefejniovani osobnich iidaji verejnych funkcionarti a v neposlednifadé upozornuiji
na vyznam a nezbytnost testu proporcionality pro moznost omezeni zakladnich
prav a svobod — zverejnéni osobnich tdaji zaméstnancti vefejné spravy. Prostor je
vénovan i rozsudkiim Soudniho dvora EU k pozadavku primérenosti pripadného
zvefejniovani tidaji o prijmech; autofi také s odkazem na konkrétni rozhodnuti
Ustavniho soudu zpochybiiuji samotnou moznost poskytovat informace o plat-
ech z diivodu nenaplnéni principidlnich pozadavkt pro pripustnost zasahu do
chranénych prav soucasnou pravni tpravou.

Unclarity in the matter of providing data about salaries of civil servants —
summary:

In the Article, the Authors deal with a current issue of the possibility of pro-
viding data about salaries of civil servants under the Free Access to Information
Act which has been recently discussed in media. They summarize develop-
ment of opinions concerning the issue in question, refer to relevant bibliography
and case law and point out problematic aspects of the trend to provide individual
data about salaries of civil servants. The Authors also focus on the interpreta-
tion of the Conflict of Interests Act — a special law on disclosure of personal data
of the officials. They also stress importance and necessity of proportionality test
in case of restriction of fundamental rights and freedoms — disclosure of personal
data of civil servants. Court of Justice of the European Union decisions, regarding
the proportionality requirement in connection with disclosure of salaries, have been
also analyzed. The Authors express doubts — referring to the Constitutional Court
of the Czech Republic decisions — about the possibility to provide information con-
cerning the salaries based on default of fundamental requirements for admissibility
of interference with the protected rights stipulated in current legislation.

* Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01 Rechnungshof
vs. Osterreichischer Rundfunk.
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