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,Spravni fad v praxi krajskych urada”,
8. zimni konference/workshop”

I v letosnim roce, ktery zcela evidentné nalezi novému obcanskému zédkoniku a souvisejici
rekodifikaci (nejen) soukromého prava, se uskutecnila tradi¢ni zimni konference/workshop
z oblasti spravniho préva a vefejné spravy s nazvem ,Sprdvni 7dd v praxi krajskych iiradit”.
Vzhledem k terminu jejiho kondni (27. a 28. bfezna 2014) si nesla v podtitulku ,,zimni konfe-
rence na jafe”. To vSak nic neménilo na tom, Ze slo o vhodnou pfilezitost k setkani a ke vza-
jemné odborné vymeéné nazort a inspirativnich myslenek. Nezménéno rovnéz ztistalo misto
konani, tedy sidlo krajského tifadu Kraje Vysocina v Jihlavé, stejné jako okruh spoluporada-
teld, kterymi byly Kraj Vysocina a Katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.

Konference méla a ma na co navazovat, pficemz na tomto misté je vhodné dodat, Ze i letos
8lo o velmi zajimavou a podnétnou akci, za kterou se spoluporadatelim a organizéatortim slusi
podékovat. Mirnou zménou oproti pfedchézejicim rocnikiim bylo zahéjeni jednani ve speciali-
zovanych workshopech (pracovnich skupindch) jiZ prvni jednaci den a nasledné ukonceni celé
konference zavérecnym konferenénim blokem. Jinak se program drzel jiz zavedeného schéma-
tu; prvni den plenarni konferen¢ni zaseddni s jednotlivymi prispévky nasledovanymi diskuzi
a poté specializované workshopy.

Slavnostniho zahdjeni konference se ujal Ing. Viadimir Novotnyj (ndméstek hejtmana Kraje
Vysocina) a Mgr. Ing. Zdenék Kadlec, dr. h. c. (Peditel krajského 1ifadu Kraje Vysocina). Druhy jme-
novany, z titulu svého pracovniho piisobeni, poukazal na skutecnost, Ze je z dlouhodobého
hlediska viditelny néarist rozsahu odtivodnéni spravnich rozhodnuti. Také dochazi ke zvyso-
véani ddrazu na stranku procesni, a to mnohdy na tkor vlastni hmotnépravni podstaty pro-
jednavaného pripadu, kterd se ke skodé véci vytraci a ustupuje do pozadi. Podle vystupujiciho
by bylo Zadouci patrat po pricinach téchto skutecnosti, k ¢emuz by mél prispét i tento ro¢nik
konference.

Na uvod s ,legislativnim poselstvim krajim a krajskym urfadim” vystoupila
Mgr. Katefina Valachovd, Ph.D. (ndméstkyné ministra, mistopredsedkyné Legislativni rady vlddy).
V piispévku predstavila legislativni aktivity nové vlady. Prezentovala pfitom legislativni aktu-
ality, které jsou spojeny s verejnou spravou. Jimi je mj. novela problematiky vetfejnych zaka-
zek, socidlni oblasti a hmotné nouze, a to s ohledem na rozsah kompetenci obecnich tfada.
Stranou neztstal ani ,,medialné rozebirany” sluzebni zdkon a novy obcansky zdkonik, stejné
jako zakon o svobodném pristupu k informacim. Ze strany dr. Valachové vici predstaviteldm

D Text vznikl v ramci projektu ,,Postdoc I (reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/30.0009). Tento projekt je spolufinancovan
Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky. RovnéZ i autorova uéast na této kon-
ferenci byla hrazena z uvedeného projektu.
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tzemni samospravy zaznél piislib vétsi miry komunikace vladni legislativy s tizemnimi
samospravnymi celky v ramci pfipominkového fizeni.

Prvni jednaci den konference tvotily dva hlavni konferen¢ni bloky. Uvodni jednaci
blok konference byl nazvan ,Sprdvni #dd v obdobi rekodifikace”. Jednotlivé prispévky shod-
né shrnuly, Ze nabyti G¢innosti nového obcanského zdkoniku (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.) se
vyznamné promitne i do sféry vefejné spravy. S hlavnim referdtem v této casti vystoupil
JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. (Prdonickd fakulta Univerzity Palackého). Prednasejici se postup-
né vénoval jednotlivym institutdm nového obcanského zakoniku, které podle jeho nazoru
dopadnou na vefejnou spravu. Zminéna byla oblast pravniho jednani, kdy zaznél nazor,
Ze vefejnopravni smlouvy nejsou pravnim jednanim; déle byla feSena oblast svépravnosti
v navaznosti na procesni zpusobilost podle spravniho fadu. Stranou neztstala ani (nova)
koncepce pravnickych osob a jednani za né ve spravnim fizeni. Kromé problematiky opa-
trovnictvi se dr. Dientsbier zastavil u institutu podptrce a zastoupeni clenem domécnosti.
Vystupujici vyjadiil, Ze by nemélo dojit ke zvysenému nartistu podpfircti ve spravnim fize-
ni, byt zneuziti tohoto institutu nelze zcela vyloucit.? S dalsim pfispévkem se prezentoval
Mgr. Miroslav Svoboda (Krajsky iitad Jihomoravského kraje). V ném se zabyval dopady nového
obcanského zakoniku na dorucovani pravnickym osobam a tizce souvisejicimu aspektu sidla
podnikatele v ndvaznosti na vefejné rejstiiky. JUDr. Jiti Némec (Krajskyj 1itad Libereckého kraje)
se v prakticky ladéném prispévku zabyval konkrétnimi dopady nékterych soukromopravnich
institutt jako je opatrovnik, svépravnost, podptirce a zastoupeni ¢lenem domécnosti. Jako
posledni v tomto bloku vystoupil JUDY. Josef Vedral, Ph.D. (Ufad vlddy). Ten ptedstavil druhou
vyznamnou rekodifikaci, kterou je novy kontrolni fad (zdkon ¢. 255/2012 Sb.). Dr. Vedral
poukézal na skryta uskali tzv. kontrolniho prava procesniho a vénoval se moznému vztahu
kontrolniho fadu ke spravnimu fadu.

V ramci diskuze k tomuto bloku pfispévka byla akcentovdna pravé oblast tzv. podpitrci.
Ze strany aplikacni praxe byla vyjadiena obava nad pfipadnym zneuzivanim tohoto institutu.
Z diskuze vyplynulo, Ze hlavni roli budou hrét soudy, které maji schvalovat smlouvy o napo-
moci. Spravnim organtim nezbude nic jiného, nez pritomnost podpfirce tolerovat. V souvis-
losti s novym pojimanim pravnickych osob byla nastinéna zna¢né provokativni a nadnesend
otdzka, zda se, jako ,neexistujici/fiktivni subjekty prava”, mohou pravnické osoby viibec
pojmové dopustit spravnich deliktt.

Druhy jednaci blok byl vénovan spravnim rozhodnutim, a to s ohledem na pozadavky jejich
nalezitého odiivodnéni. Hlavni referdt v ném piednesl prof. JUDr. Petr Priicha, CSc. (Prdvnickd
fakulta Masarykovy univerzity, Nejoyssi sprdvni soud). Referujici se zabyval judikaturou spréav-
nich soudt mifici na pozadavek tzv. pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti. Ackoliv
je odtivodnéni nezbytnou néleZitosti rozhodnuti, nelze se proti nému samostatné odvolat, ale
paradoxné jej 1ze zménit postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, aniz by se ménila
vyrokova cast rozhodnuti. Pfispévek prof. Priicha ukoncil problematikou spravniho uvazeni.
Na tuto oblast plynule navazal dalsi vystupujici, kterym byl doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. (Vysokd
Skola finanéni a sprdoni). 1 po jeho piispévku, v némz se zabyval také otazkou neurcitych

»  Na mozné problémy institutu podplrce mj. poukazuje autor tohoto zpravodajského ¢lanku v pfispévku
s nazvem: Tzv. rekodifikacni novela spravniho fadu a podptirce pfi jednani se spravnim organem, Pravni
rozhledy ¢. 1/2014, s. 6 — 10.
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pravnich pojmt, bylo zfejmé, Ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni véci snad-
nou, nybrz vyzaduje potfebné znalosti, ale také praxi a cit pro jazyk a nalezité vyjadfovaci
schopnosti. Mgr. Jiti Kauckyj (Ministerstvo vnitra) se vénoval odtivodnéni rozhodnuti o odvoldni.
V ramci jeho vykladu byla zminéna pomérné casta praxe v roviné tzv. blanketnich odvolani
a blize priblizena ¢innost , odvolacich” organti v tzv. cizinecké a odbojové agendé. Poslednim
vystupujicim byl JUDr. Miroslav Mocek, MPA (Krajskyj tifad Pardubického kraje), ktery trefné kon-
statoval, Ze kvalita odivodnéni je casto predurcena stavem pravni tipravy, ale i organiza¢nimi
a persondlnimi aspekty daného uradu. Vystupujici se zabyval institutem blokovych pokut
(blokového fizeni), v némz neni pfitomno odtivodnéni. Zavérecnou ¢ast jeho vystoupenti tvoti-
lo zamysleni se nad sankcionovatelnosti jednani, pokud neni vydan provadéci pravni predpis,
ktery ma stanovit predvidané podrobnosti.

Zavérecna diskuze k tomuto bloku pfispévka byla mj. vénovana budoucnosti blokového
fizeni ve vazbé na prikazni fizeni a institut pfikazu na misté. Zminéna byla rovnéz moznost
vyftidit véc blokem v ramci prestupkového rizeni samotného.

Jak je uvedeno vyse, tento rok bylo v prvni jednaci den konference zahdajeno téz jednani
ve specializovanych pracovnich skupinéch. Jiz tradi¢né se proto tcastnici rozdélili do dvou
skupin, podle oblasti zajmu, pfi¢emz své dotazy mohli formulovat jiZ spole¢né se zaslanim
prihlasky. Prvni skupina se vénovala spravnimu trestdni, druhd potom tzv. stavebnimu pravu.
Tyto workshopy pokracovaly i druhym jednacim dnem konference.

Pracovni skupina z oblasti stavebniho préva se vénovala mj. zdvaznym stanoviskim, zatim-
co ve skupiné pro spravni trestani byly diskutovany nejen ,,nové” obstrukéni snahy ticastniki
fizeni (jako je dorucovani e-mailem a jeho nasledné (ne)potvrzovani podle § 19 odst. 8 sprav-
niho fadu), ale i pomérné zajimava otdzka ohledné pravniho nastupnictvi za zemfelého advo-
kéta z hlediska dorucovani pisemnosti. I z diskuze vyplynulo, Ze by bylo Zadoucti, kdyby prace
na reformé spravniho trestdni byly opét zahajeny a mély sviij konkrétni legislativni vystup.

Druhy jednaci den, jakoZ konferenci samotnou, ukoncil posledni blok prispévki na téma
odpovédnost tizemnich samosprav, jejich funkcionditt a zaméstnanct. S hlavnim referatem
v ném vystoupil JUDr. Petr Vojtek (Nejoyssi soud). Referujici poutavym zptisobem piiblizil prav-
ni ipravu odpovédnosti obsaZenou v novém obcanském zakoniku, ale prostfednictvim judi-
katury poukazal i na nékteré zajimavé otazky z této oblasti, a to pravé ve vztahu k izemnim
samospravnym celkiim. Pohled vefejného ochrance prav demonstroval Mgr. David Slovdcek
(Kanceldr vefejného ochrdnce priv). Ten se vénoval ozehavé otdzce tzv. regresii podle zakona
¢. 82/1998 Sb. a jejich obligatornosti nebo naopak fakultativnosti. Podle vystupujiciho sice
zakon ¢. 82/1998 Sb. pripousti fakultativnost, nicméné zakony o tizemnich samospravnych
celcich, jakoz i zdkon & 219/2000 Sb., o majetku CR, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 14 odst. 4)
pocitaji s tim, Ze regresy budou uplatiiovany. O tom, Ze toto téma bylo zvoleno vhodné, svéd-
¢ilo i mnozstvi dopliiujicich ¢i upfesnujicich dotazii vznesenych v navazujici diskuzi.

Celkové 1ze shrnout, Ze ackoliv se zimni konference uskutecnila netradi¢né na jate, niceho
to neubralo na jeji pfinosné podstaté. Na ticastnicich nebyla znat povéstnd jarni tinava a i po
fadé prispévki se nevahali poustét do odbornych diskuzi, ve kterych se pokracovalo i o pre-
stavkach a v ramci neformalnich jednani.

Lukds Potésil
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