Josef Stasa

Hranice spravni odpovédnosti

Obsahem tohoto prispévku jsou nékteré iivahy o ,hranicich”, ¢i spiSe poznam-
ky k ,,hranicim” odpovédnosti za spravni delikt a jejtho uplatiiovani, véetné vzta-
hu k , netrestnim” ddsledkiim poruseni normy spravniho prava.

A.

Protipravni chovani (= ¢iny) mozno z hlediska typové zédvaznosti ¢lenit na

— ,podlimitni”, které viibec nepfedstavuje jeden z predpokladti vzniku odpoveéd-
nosti za verejnopravni delikt,

- ,8kodlivé”, které predstavuje jeden z predpokladd vzniku odpovédnosti
za spravni delikt nebo trestny ¢in.

Hranici mezi obéma skupinami predstavuje neurcity pravni pojem spolecenské
skodlivosti” V duchu této koncepce je tedy treba pripustit i existenci formalné
protipravniho chovéni, které skodlivé neni (je ,,neSkodné”). Zdtiraznéni skodli-
vosti jako znaku skutkové podstaty deliktu odpovida tzv. materidlnimu pojeti
deliktu.? Pro spravni delikty obecné (s vyjimkou dosavadnich prestupki) je to
novum.

Spolecensky Skodliva protipravni chovani (= ciny) se dale ¢leni na spravni
delikty a na trestné ¢iny. Kriteridlni role zavaznosti se mtize projevit pouze
u ,souméfitelnych” deliktti (kde mtize jit jak o spravni delikt, tak o trestny ¢in).
Relativné nejzavaznéjsi protipravni chovani spocivajici v porusovani urcitych
pravnich povinnosti totiz nemusi znamenat nejvyssi stupen typové zédvaznosti,
ktery je, resp. by mél byt charakteristicky pro trestné ¢iny. Trestné ¢iny jsou pritom
ve vztahu ke spravnim delikt@m specialni (to, co je trestnym ¢inem, neni sprav-
nim deliktem).” Srozumitelnosti ovSem neprospiva odlisny pfistup k vymezeni
pojmu ,spravni delikt”, kde se jako obecné vychodisko rysuje materidlni pojeti
deliktu, a ,trestny ¢in“ jehoz konstrukce je v nasem platném pravu zaloZena

Y Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, [dale jen ,,PfestZ(1990)“], jde o jednani,
které ,,porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti®. Spojeni ,,$kodlivy protipravni ¢in“ pouziva
navrh paragrafovaného znéni prestupkového zakona (dale jen ,,NPiestZ*). Inspiraci mohlo byt
i ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakon, (dale jen ,,TrestZ*). Adjektivum
,»Skodlivy* ov§em nemusi mit shodny vyznam. Vnimat je vsak tfeba nize zminény rozdil mezi
materialnim pojetim deliktu a formalnim pojetim deliktu s materidlnim korektivem.

» Podobného vysledku lze u opaéného (= formalniho) pojeti deliktu dosahnout formulaci okol-
nosti vylucujicich protipravnost.

¥ Pro dnes$ni pfestupky viz jiz zminény § 2 odst. 1 PfestZ(1990). Obecné pak v NPiestZ.
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na formalnim pojeti s materialnim korektivem.” Trestni pravo totiz pocitd s tzv.
subsidiaritou uplatiiovani trestni odpovédnosti (pfi doslovném vykladu ustano-
veni trestniho zakona, které si ovSsem prinejmensim zaslouzi kritiku, plati, Ze to,
co je formélné trestnym c¢inem, miiZe byt postacujicim zptisobem projednéno jako
spravni delikt).

Samy spravni delikty jsou rizné zavaznosti.” Diskusni zlistava otdzka obecné
kategorizace spravnich deliktt podle zavaznosti.” Je ovsem jisté sporné, jaky by
pfipadna kategorizace méla v kontextu obecné tipravy spravniho trestani realny
vyznam, resp. jakych koncepcnich zmén by jeji pfedloha musela doznat, aby tako-
vy vyznam méla.

Bez ohledu na existenci ¢i neexistenci obecné kategorizace zasluhuji pozornost
spravni delikty ,,pfi dolni hranici” spravni odpovédnosti (s jistou ddvkou volnosti
je l1ze oznacit téZ jako bagatelni spravni delikty). Zejména u této tridy spravnich
deliktti mtize byt vyznamné zamyslet se nad moznostmi pfistupu k uplatiiovani
spravni odpovédnosti — nad uplatfiovanim zasady legality, nebo zasady oportuni-
ty. Jistéze uplatiiovani spravni odpovédnosti za hmotnépravni spravni delikty je
zalozeno na zéasadé legality. Naroven prilomu do této zdsady je pritom postaven
institut blokové pokuty.” Je otdzkou, jak s touto konstrukei nalozit do budoucna
(vypusténi bez nahrady by zrejmé bylo tfeba u fady povinnosti ,vykoupit” snize-
nim dolni hranice spravni odpovédnosti; alternativou by bylo kasuistické zpfes-
novani rady skutkovych podstat spravnich delikt(i; dalsi alternativou miize byt
zpresnéni predpokladu , predprocesni” domluvy, nebo, ale spiSe jen teoreticky,
ijista ,procesualizace” domluvy v ramci fizeni na misté).

9 Podle jiz zminéného § 12 odst. 2 TrestZ ,,[tJrestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené Ize uplatnovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepo-
staCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu®.

9 Aktualni text NPfestZ obsahuje demonstrativni vycet hledisek pro posuzovani ,,povahy
a zavaznosti* prestupku.

9 Aktualni text NPfestZ se o takovou kategorizaci nepokousi. Ve vécném zaméru byla obsazena
uprava zvlast' zavaznych prestupkt. Dluzno poznamenat, ze pfistup podobny ustanoveni § 14
odst. 3 TrestZ by vyzadoval komplexni revizi skutkovych podstat spravnich deliktt.

7 Arg. spojenim ,,[p]festupek 1ze projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize ... nesta-
¢i domluva ... [§ 84 odst. 1 PfestZ(1990)], z n¢hoz plyne, Ze existuji pfestupky, které lze fesit
domluvou. Aktualni text NPfestZ s touto konstrukei nepocitd. Na druhé stran¢ lze z platné
pravni Gpravy mit za to, ze jde o domluvu ,,v ramci* blokového fizeni. Ve vztahu k § 76 odst. 1
pism. h) PfestZ(1990) se nabizi vyklad, ze minimalné jednim takovym pfipadem mutize byt
i ulozeni blokové pokuty po zahdjeni ,,regulérniho® fizeni o pfestupku. Moznost fesit uréitou
tfidu bagatelnich pfestupki domluvou pfitom neni podminéna vyslovnym uznanim piestupku
jeho pachatelem. Za urcitych okolnosti snizujicich v konkrétnim piipadé zadvaznost piestupku
mohou byt asi domluvou feseny i takové prestupky, u nichZ je stanovena dolni hranice sazby pro
ukladani pokut [srov. nekteré piestupky podle § 125¢ platného znéni zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim pro-
vozu)].

STRANA 66



vy s

Daleko znepokojivéjsi je tendence ,generalizovaného” nahrazovani zasady
legality zasadou oportunity, ktera se objevila v nékolika mélo zédkonech a ktera
miiZe inspirovat tviirce navrht dalsich zakont. Je zvlast smutné, Ze se tak stalo
bez konfrontace s doktrinou. Nékterd ustanoveni by totiz samoziejmé nemohla
,projit” doktrindlni oponenturou.

Odstrasujicim prikladem dosahujicim patologickych rozmérd je ustanoveni
typu: ,Spravni organ pred zahajenim fizeni uvazi, zda o uloZeni sankce za zjis-
téné poruseni povinnosti fizeni zahdji. Pfitom vychdazi zejména z povahy, zavaz-
nosti, doby trvani a nasledku protipravniho jednani a pripadného postupu osoby
podezrelé z poruseni pravni povinnosti pii odstranovani nasledku protipravniho
jednani. Nezahaji-li fizeni, sepiSe o tom zapis a véc odlozi. Rozhodnuti o odlozeni
véci se nevydava.” Namitku netransparentnosti netreba zdidraznovat.” Rovnéz
tak nemize byt ospravedlnénim tpravy ,usnadnéni prace” spravnimu organu.
Fale$na by byla i argumentace debyrokratizaci nebo snizovanim administrativni
zatéze.

Prijateln€jsi alternativy lze pfitom najit i v platném pravu:

Prikladem je konstrukce, ktera predpoklada za urcitych okolnosti (konkrétné je
to v navaznosti na uloZeni opatreni k ndprave a na zjednani napravy ve stanove-
né 1htté), Ze spravni organ ,,sankci neulozi”!” Za pochybeni Ize povazovat prilis
obecnou formulaci, z niZ neni zfejmy vztah k fizeni o spravnim deliktu.

Specifickou (a zpfresiujici) modifikaci je konstatace viny a upusténi od uloze-
ni nebo snizeni sankce (spravniho trestu) v pripadé kvalifikované soucinnosti
pachatele, resp. jednoho ze spolupachatelti spravniho deliktu se spravnim orga-
nem (iniciace postupu spravniho organu k prosetfeni pifipadu, priznani, pomoc
pfi objasnovéni, distancovani se od protipravniho chovani).” Kvalitu okolnosti

% Jde o parafrazi ustanoveni § 6 odst. 2 platného znéni zakona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalsich zakond, (dale jen ,,KTDohlZ®), kde se tato
konstrukce objevila jiz v r. 2002. Posledni véta je ,,kopii” prvni véty § 66 odst. 4 tehdejsiho
(i platného) znéni PiestZ(1990).

% Srov. zcela jiny pfistup zamérné zvoleny pii konstrukei piezkumného fizeni [§ 94 odst. 4 zako-

na ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,SpR*)].

Viz § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

a o zméné dalsich zakond. Toto ustanoveni neni, systematicky ponékud nestastn€, zatazeno

mezi ustanoveni o projednavani spravnich deliktt (ta navic s terminem ,,sankce® neoperuji).

Nezietelnd Gprava muze svadét k tomu, ze fizeni o spravnim deliktu bude zahajeno az v pfi-

pade¢ nezjednani napravy ve stanovené lhité. Rozumné vsak je vykladat véc tak, ze v pripadé

zjednani napravy ve stanovené 1hiité bude konstatovano poruseni pravni povinnosti a od uloze-
ni sankce (pokuty) bude upusténo.

Unikatni konstrukci obsahuje § 22ba platného znéni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-

darské soutéze a o zméné nekterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), (dale jen

ZOHS). Nase zakonna tprava je z r. 2012 (evropsky standard je star$i o vice nez 15 let). Jde
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odavodnujicich upusténi od uloZeni nebo snizeni spravniho trestu zde ziskéavaji
skutecnosti, které by obecné jinak byly pouze poleh¢ujicimi okolnostmi.

Nabizi se i pokus upravit vztah k uplatitovani trestni (trestnépravni) odpoveéd-
nosti: ,Spravni orgdn zahéjené rizeni o ulozeni pokuty zastavi, nebo rizeni neza-
hajuje, pokud spravni delikt byl spachan v soubéhu s trestnym ¢inem a o skutku
bylo pravomocné rozhodnuto organem ¢innym v trestnim fizeni. Pokud bylo
trestni fizeni teprve zahajeno, spravni organ rizeni prerusi. Po dobu trestniho
fizeni nebézi Ihiity pro ukladani pokut.””

Diléi zavéry:

1. Perspektivné je zapotiebi sledovat vyvoj rozhrani mezi spravni odpoveédnosti
a trestni (trestnépravni) odpovédnosti, zejména pristup praxe organt ¢innych
v trestnim fizeni k uplatnovani tzv. subsidiarity trestni represe. V ndvaznosti
na to se mize ukazat jako vhodné zabyvat se myslenkou formulace tpravy,
ktera by eliminovala pripady, nebo alespoii snizila ¢etnost pripadd, kdy spravni
organ preda véc orgadnu ¢innému v trestnim fizeni a posléze je tato véc ,zpét-
né” odevzdana nebo postoupena spravnimu organu.

2. Pozornost zasluhuje zejména kritizovany pripad nahrazovani zasady legality
zésadou oportunity s tim, Ze je tfeba pracovat na alternativnim reSeni spoci-
vajicim ve vedeni fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti s vyrokem o viné
a s vyrokem o upusténi od ulozeni sankce (spravniho trestu), ktery se bude
opirat o seznatelné dtivody. O oportunité je naproti tomu mozné uvazovat
v souvislosti s bagatelnimi spravnimi delikty; problémem by bylo, zda vtibec
lze, popfipadé jak lze koncipovat garanci proti ,naduzivani” takové kon-
strukce.

B.

Nejozehavéjsi otdzkou tykajici se osobniho rozsahu uplatiiovani spravni odpo-
védnosti se zda byt postih pravnickych osob vefejného prava. M4, ¢i nema mezi
nimi a ostatnimi osobami existovat v tomto ohledu hranice? Aktualni podoba
predlohy navrhu zakona o prestupcich podava negativni odpovéd; argumentacné
se pritom opird v podstaté o namitku nerovnosti postaveni rusitel(i pravni povin-
nosti. Pfistup spravniho prava by se tak lisil od pfistupu prava trestniho.”

o vyraz tzv. programu shovivavosti (mirngjsiho postihu) spolupracujicich t€astnikl utajova-
nych horizontalnich kartelovych dohod. Blize viz diivodovou zpravu k navrhu novely zédkona
o ochran& hospodaiské soutéze (tisk PS PCR &. 621, 6. volebni obdobi).

Viz § 42 odst. 3 platného znéni zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonti. Uprava je
dasledkem novely z r. 2002.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nejsou trest-
né odpovédné jednak stat (obecné) a jednak tizemni samospravné celky (pouze) pii vykonu
vetejné moci.
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Pro uplatiovani spravni odpovédnosti vici pravnickym osobam vetejného

prava v soucasnosti zadnd vyluka prakticky neexistuje. Z nékolika mala zédkonti
vyplyva ,vyluka” postihu ,,sebe sama“'¥ Tzv. systémova podjatost, resp. pochyb-
nost o nepodjatosti jisté mtze byt $irsim problémem (a ve vztahu ke spravnimu
trestani se projevovat obzvlast vyrazné).”

Obecné plati, Ze pravnické osoby vetejného prava odpovidaji za spravni delikty

stejné jako ostatni pravnické osoby. Kromé toho ovSem existuji i spravni delikty se
specidlnim subjektem, jimz je pravé pravnicka osoba vefejného préva.

Pri nedostatku exempce 1ze v ramci spravni odpovédnosti pravnickych osob

verejného prava, téZ s ohledem na vyse uvedené, rozlisovat'

nespecifickou nevylu¢nou odpovédnost; jevi se jako pouha vyse¢ spravni
odpovédnosti pravnickych osob viibec; pravnickd osoba vefejného prava ma
stejné primarni povinnosti jako ostatni pravnické osoby, resp. osoby vtbec;
prikladem mohou byt povinnosti vlastnika”, stavebnika™ nebo podnikatele';
procesni modifikaci mize byt pozadavek delegace v pfipadé, ze by spravni
organ mél projednat spravni delikt osoby, jejiZ je soucasti,*”

specifickou nevyluénou odpovédnost; jevi se jako jista hmotnépravni modi-
fikace, ktera je diisledkem specialni (,,doplnéné”) primarni hmotnépravni
povinnosti (nebo naopak absence urcité primarni povinnosti) pravnické osoby
vefejného prava ve srovnani s ostatnimi pravnickymi osobami, nebo specifika-
ce primarni povinnosti, ¢i alespon specifikace jejiho ,vychodiska”; prikladem
mohou byt povinnosti spravce osobnich tidaji u osobnich tdajd, které je osoba
vefejného préva povinna zpracovavat ze zdkona, nebo povinnosti nékterych
vefejnopravnich ptivodct dokumentti (= pisemnych, obrazovych, zvukovych

14]
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20)

Viz § 115 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach); trestné nebude poruseni povinnosti kraj-
skym ufadem (je mu uloZena stejna povinnost jako jinym organim nebo osobam). Nepfimo
napt. zakon €. 136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci a o zméné zdkona €. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisiy; trestné nebude poruseni povinnosti
Ceskou narodni bankou (je ze zdkona opravnéna k ¢innostem, k nimz opraviiuje jiné osoby
spravnim aktem).

Viz téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 89/2010-119.

Blize viz STASA, J. Jesté k trestani osob vetejného prava; in JELINEK, J. a kol. Trestni odpo-
védnost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance a perspektivy, 1. vyd., Praha: Leges, 2013.
K obecnym vychodiskiim pak POMAHAC, R. Trestani vefejnopravnich osob; tamzéz.

Napfi. povinnosti vlastnika lesa [viz platné znéni zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nekterych zdkont (lesni zékon)] nebo povinnosti vlastnika stavby [viz platné znéni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), (dale jen
»StavZe)].

Viz platné znéni StavZ.

Napt. platné znéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani (zivnostensky zakon),
(dale jen ,,ZivZe).

Viz vétu druhou platného znéni § 182 odst. 4 StavZ.

STRANA 69



nebo jinych zaznamenanych informaci), anebo (nové) mozna i odpovédnost
za spravni delikt kontrolované osoby, u niz je provadéna kontrola vykonu statni
spravy nebo statni dozor nad samospravou,”

— vyluénou odpovédnost; souvisi s vyluénym postavenim (vyluénymi primarni-
mi povinnostmi) a je vyrazem existence specifickych spravnich delikti prav-
nickych osob vefejného prava; subjekt spravniho deliktu mtize byt vymezen
druhové (obec, kraj), nebo jedine¢né (Vseobecna zdravotni pojistovna, Ceska
kancelat pojistiteli, Exekutorska komora Ceské republiky)®; jde o roztrouse-
né skutkové podstaty spravnich delikti postradajici zejména z vécného (ale
i z osobniho) hlediska systémové logiky.

Dosavadni (neslavny) vrchol spravnich deliktti osob verejného préva predsta-
vuje spravni delikt naruseni (diky pouzité legislativni zkratce jde ale o ohrozeni)
hospodérské soutéze, jehoz se mohou dopustit organy verejné spravy (slovy zakona
jde o ,organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy tizemni samospravy
pfi vykonu samospravy a pii pfeneseném vykonu statni spravy a organy zajmové
samospravy pri preneseném vykonu statni spravy”).?¥ Protipravni jednani pritom
miize spocivat i ve vydani vrchnostenského (abstraktniho nebo konkrétniho)
aktu. Zvlast pikantni by bylo fesit vztah konstatovani protipravnosti takového
aktu v rozhodnuti o viné a presumpce jeho spravnosti (diisledkem vyroku o viné
zfejmé nemuiZe byt popreni presumpce spravnosti), jakoz i vyznam vyroku o viné
pro pripadné fizeni o zruseni (¢i zmeéne€) aktu (nejde zfejmé o predbéznou otazku,
o niz si nelze ucinit tsudek). Praktickou otdzkou by bylo, komu jinému nez statu
pricist k tizi spravni trest ulozeny organu jiné osoby za protipravni jednani pfi
vykonu delegované statni spravy.

Ulozeni spravniho trestu organu pravnické osoby vefejného prava predpoklé-

21

Srov. § 3 odst. 1 a 6 platného znéni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
a o zmeéné nékterych zakonu, dale § 3 odst. 1 (zejména) pism. a) az c), f) a g) platného
znéni zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont,
(dale jen ,,ArchZ*) a kone¢né § 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), G¢inny
od 1. ledna 2014.

Ptikladem jsou jiz zruSené spravni delikty, jejichz objektem bylo nakladani s majetkem izem-
niho samospravného celku. Spravni delikt obce dnes upravuje § 27a platného znéni zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (povéieni plnénim tkolti obecni policie osobu, ktera nema
osvédEeni; nezajisténi toho, aby stejnokroje straznikii, oznaceni motorovych vozidel a dalsich
dopravnich prostfedkt obecni policie obsahovaly jednotné prvky).

§ 24b platného znéni zakona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské repub-
liky (konstrukce z r. 1995, nékolikrat novelizovano); § 25 odst. 2 platného znéni zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla); § 124c
platného znéni zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalsich zakonu (Gprava ucinna od zacatku r. 2013).

) § 22aa se zfetelem na § 19a odst. 1 a § 1 odst. 1 pism. d) platného znéni ZOHS; uprava je
z konce 1. 2012.
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N

STRANA 70



daji i nékteré jiné zakony.* Z doktrinalniho hlediska to 1ze oznacit za podezrelé
(subjektem odpovédnosti miize byt jen osoba).

Diléi zavéry:
1. Otézku, zda trestat pravnické osoby verejného prava ¢i nikoli, je tfeba posoudit
jak v obou rovinach nevylu¢né odpovédnosti, tak v roviné vylu¢né odpoved-
nosti a tam zejména ve vztahu k vykonu verejné moci. Specifické spravni delik-
ty pravnickych osob verejného prava predstavuji pochybnou exkluzivitu. Mira
vynéti pravnickych osob z uplatiiovani spravni odpovédnosti v jednotlivych
rovinach nevylu¢né odpovédnosti pritom muze byt rozdilna.
2. Nebudou-li pravnické osoby vefejného prava vynaty z uplatiovani spravni
odpovédnosti, bude dobré eliminovat konstrukce, které stavi do pozice sub-
jektu spravniho deliktu orgdn pravnické osoby verejného prava, ktery neni
viibec osobou, a nikoli tuto osobu samu. Mozna by bylo vhodné explicitné fesit
rozpoctovy dopad ulozené pokuty (zvlast pro pripady poruseni povinnosti pii
vykonu delegované statni spravy) a otdzku regresni thrady.
3. Problém tzv. systémové podjatosti, resp. pochybnosti o nepodjatosti by mohla
zmirnit vécna, popfipadé funkéni specializace ptsobnosti k projednavani
spravnich deliktt pravnickych osob vetfejného prava.>
4. Modelovymi alternativami?” postihu pravnickych osob vefejného prava se
mohou stat
— za predpokladu existence sluzebnépravniho vztahu® a z ného vyplyvajici
disciplinarni odpovédnosti diisledné dohledavani odpovédnosti fyzickych
osob, které poruseni povinnosti pravnické osoby verejného prava zptisobily
(zavinily),

— mechanismus nahradniho vykonu ptisobnosti (ve vztahu k plnéni kol
vysostné spravy delegace, popfipadeé atrakce; ve vztahu k plnéni dkold nevy-
sostné spravy kontraktace) na ticet a nebezpeci pravnické osoby verejného

» Napf. spravni delikt vefejnopravniho, resp. uréeného pivodce dokumentt podle § 74 odst. 5
a 8 platného znéni ArchZ; k pojmu ,,ureny ptivodce viz § 63 odst. 1 téhoz zakona. Tyka se
to i spravnich delikti méstskych ¢asti hl. m. Prahy (jejich postaveni mize byt sporné, nejsou
subjektem vlastnického prava).

Jistou obdobu je mozné spatfovat v tendenci k profilaci osobni plisobnosti spravnich organt,
ktera se objevila na useku spravy dani (Specializovany finan¢ni tfad); viz § 8 odst. 1 pism. o)
a § 11 platného znéni zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; srov. dnesni
znéni § 11 s jeho znénim, které ma nabyt uc¢innosti zacatkem r. 2015.

Efektivni alternativa miize snizit vyznam namitky nerovnosti v ptistupu k disledkiim poruseni
povinnosti pravnické osoby vetejného prava a jiné pravnické osoby.

Tyka se nejen zaméstnancu statu, ale i jinych pravnickych osob vefejného prava, zejména
uzemnich samospravnych celkd s tim, ze sluzebni pomér téchto zaméstnancti by musel byt
regulovan odlisnym zptisobem (vykon specifickych agend sluzebniho poméru by nebylo mozné
svetit vSem pravnickym osobam vefejného préava; prakticky srov. zejména u mensich obci).
Jinym feSenim by bylo (navzdory ptredpokladanym a pfi jinych pfilezitostech jiz objevivsim se
tvrzenim, ze takova kombinace neni v nasem pravnim prostfedi pfipustna) svérazné kombino-
vat prvky soukromopravniho pracovniho poméru a vetejnopravniho sluzebniho poméru.

26,

27

28

STRANA 71



prava, ktera porusila povinnost pti vykonu ptisobnosti nebo ktera nevykona-
vala svéfenou ptisobnost®, krajnim pripadem by bylo odnéti svétené ptisob-
nosti®; podobné I1ze konstruovat i napravu v ramci vztahtt mezi organy jedné
osoby verejného prava.

C.

Jednim z diisledkd poruseni povinnosti stanovené normou spravniho prava
miize byt vznik odpovédnosti za spravni delikt. Jiné (,netrestni”) disledky
predstavuje uloZeni povinnosti zjednat nédpravu (oznacované nékdy téz jako
povinnost pfijmout opatfeni k naprave). Nesplnéni hmotnépravni povinnosti
miize mit za nasledek i vznik urcité pravni domnénky, nebo pravni fikce.*
Spravni tresty i zminéné jiné dtisledky poruseni pravni povinnosti Ize povazo-
vat za spravni sankce v $irsim smyslu slova; rozdilna je pfitom predevsim funk-
ce ruznych tfid spravnich sankci.®? Subjektivné ovsem byvaji né€které z téchto
jinych pravnich dtsledki pocitovény jako trest (a mtize opravdu jit o citelné&jsi
postih, nez jakym je spravni trest).

Na druhé strané ne vzdy musi byt poruseni pravni povinnosti doprovdzeno
hrozbou sankce urcité tridy, poptipadé hrozbou (¢i bezprostfedni hrozbou)
sankce vibec. Od pfipadd zamérnych feseni (,,¢isté poradkovych” povinnosti)
zde dluzno odlisit legislativni pochybeni. Jesté z jiného tthlu pohledu mitize
dokonce absence sankce zpochybnit potfebu (ddvodnost, legitimitu) dpravy
primérni povinnosti.*

Netfeba zdtiraziiovat, Ze ve vztahu uplatnéni spravni odpovédnosti (projednani
spravniho deliktu, vysloveni viny a uloZeni spravniho trestu) a jinych disledkt
poruseni pravni povinnosti se neuplatiuje zédkaz dvojiho postihu (dvojiho sti-
hani). I proto je pro tcely nové pravni dpravy spravniho trestani uzite¢na snaha
o rozhraniceni spravni odpovédnosti a zminénych jinych dtsledka.

Pri uplatnovani spravni odpovédnosti je bez vyjimky nezbytné vymezit skutek
(o tomto skutku se vede fizeni) a zjistit, kdo za poruseni pravni povinnosti odpo-
vida (zda je obvinény vinen). Naproti tomu pii ukladani opatfeni k napraveé nemu-

» Svého Casu (do r. 2006) bylo mozné zabezpecit nahradni vykon splnéni ukolu samostatné
pusobnosti obce (podobné u kraje s tim, ze od r. 2002 mohlo jit i o tkol pfenesené puisobnosti).
Do r. 2002 to ale mohlo byt i ulozeni pokuty obci nebo kraji.

9 Napt. § 13 odst. 4 platného znéni StavZ (odnéti ptisobnosti stavebniho Gtadu).

) Muze jit (modeloveé vzato) o nesplnéni oznamovaci povinnosti tykajici se adresy, které ma
za nasledek vznik domnénky nebo fikce adresy pro dorucovani.

2 Blize viz PRUCHA, P. Spravni prdvo. Obecnd cdst, 8. vyd., Plzeii: Ales Cenék, 2012.

* Tak absence postihu neoznameni ,,zmény oboru ¢innosti u zivnosti volné* [viz § 62 odst. 1
pism. v) platného znéni ZivZ] ,,dokresluje problemati¢nost stanoveni oboru Zivnosti volné jako
nalezitosti ohlaSeni zivnosti.
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si byt zjisténi rusitele pravni povinnosti podstatné (povinnost 1ze ulozit nékomu,
komu je pficitatelny protipravni stav™).

Rozhodnuti, jimz byla uplatnéna odpovédnost za spravni delikt, ma dva esen-
cidlni vyroky (deklaratorni o vysloveni viny a konstitutivni o ulozeni spravniho
trestu nebo ochranného opatfeni; alternativou druhého je vyrok, Ze se od ulozeni
spravniho trestu upousti). Konstatace poruseni pravni povinnosti nebo existence
protipravniho stavu vsak neni soucasti vyroku rozhodnuti o ulozeni opatreni
k napravé (s naplnénim predpokladli ulozeni opatfeni o ndpraveé se spravni organ
vyporada v odtivodnéni svého rozhodnuti).

V praxi spravnich organti je uvedeny rozdil samozrejmé vcelku vSeobecné
respektovan. Vyjimky predstavuji agendy zaloZené na zcela ojedinélych doktri-
nalné nepochybné odsouzenihodnych promiskuitnich pravnich konstrukcich.
Takovy nezadouci charakter indikuje stanoveni lhiit pro zahdjeni rizeni o uloZeni
napravnych opatfeni nebo stanoveni obdobnych hledisek pro jejich ukladani, jaka
byvaji stanovena pro ukladani spravnich trest.”> Zjevné zmatené je pocitat mezi
opatfeni k napravé ulozeni pokuty nebo vefejné napomenuti.*®

Dluzno dodat, Ze snaha , priblizovat” vyrokovou cast rozhodnuti o ulozeni
opatreni k napravé vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim deliktu, jimz se uplat-
nuje spravni odpovédnost, je nejen nestastnd, ale mtize i byt pro spravni organy
ponékud riskantni.”

Jinym piikladem (tentokrat méné skodlivého) promiskuitniho pristupu je limi-

34

Viz § 3 odst. 7 jiz zruSeného zékona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech. V soucasnosti upravuje ,,mén¢
¢itelnou™ konstrukei § 20 pism. f) platného znéni zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nekterych dalsich zakond.

Viz § 10 odst. 1 a 4 platného znéni KTDohlZ; fizeni o ulozeni opatteni k napravé lze zahajit
v jednoro¢ni subjektivni a desetileté objektivni lhité (pocitané ode dne, ,.kdy povinnost, za niz
jsou ukladany, byla naposledy porusena®); pti ukladani opatieni k napravé se vychazi zejména
z povahy, zavaznosti, zptsobu, doby trvani a nasledku protipravniho jednani; pti rozhodovani
o vybéru opatieni k napravé se piihlizi také k povaze podnikatelské a jiné vydélecné ¢innosti,
kterou vykonava osoba, jiz se opatteni k napraveé uklada.

Viz § 26 odst. 1 pism. e) platného znéni zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach (spolec¢né s opat-
fenimi k napravé je upravena moznost ulozit pokutu do 50 000 000K¢; ptfipravovana novela
s tak vyraznou promiskuitou jiz nastésti nepocita; kuriozitou je, ze podle odstavce 5 téhoz
»[Tlizeni mize byt zahajeno téz dorucenim rozhodnuti) nebo § 9 odst. 2 platného znéni
KTDohlZ (vefejné napomenuti Ize ulozit ,,misto pokuty*; ustanoveni je systematicky zaclenéno
k opatfenim k naprave).

»Zaména“ mlze v praxi (zejména pfi soudnim piezkoumavani zakonnosti rozhodnuti) vyvo-
lat prisnéjsi pohled na prub¢h fizeni, které ulozeni opatieni k napravé predchazelo (smérem
k pozadavkim kladenym na fizeni o spravnim deliktu). Ke srovnani n¢kterych pozadavki na
tato spravni fizeni viz zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 62 (2007).
Nelze proto ptisvédeit nazortim, ze ,,néco navic™ ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o ulozeni opat-
feni k napraveé neni na skodu.

35
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7
1

tace moznosti ulozit urcité , netrestn
deliktu.®

opatfeni zavaznosti spachaného spravniho

Ve vztahu ke spravni odpovédnosti ma téméf hrani¢ni povahu (nicméné
,netrestni” charakter) pravomoc odejmout rusiteli pravni povinnosti opravnéni,
jehoz je drzitelem.* Soucasnou situaci v pozitivnim pravu lze demonstrovat
na nasledujici pravni konstrukci:*®

Poruseni stanovenych povinnosti je jednim z predpokladi vzniku odpovéd-
nosti za spravni delikt drzitele oprdvnéni. Za tento spravni delikt Ize ulozit pouze
pokutu. Nezavisle na tom miiZe spravni orgdn opravnéni odejmout (slovy zakona
,zrusit”), nebo jeho vykon pozastavit, jestlize drzitel opravnéni , zavaznym zpu-
sobem porusil nebo porusuje” své pravni povinnosti. Odnéti opravnéni po sta-
novenou dobu vyvolava prekazku vzniku opravnéni se stejnym nebo podobnym
obsahem. Naplnéni predpokladii odnéti opravnéni se posuzuje samostatné (otaz-
ka, zda byl spachan spravni delikt, zde neni predbéznou otazkou).

Efektivnost institutu odnéti opravnéni mtize sniZzovat, popiipadé negovat
nevhodnda kombinace s moznosti zrusit predmétné opravnéni na zadost jeho drzi-
tele (pokud jde podanim zadosti obejit negativni dtsledky zminéného zruseni
opravnéni z moci turedni).”

Pokud by budouci obecna pravni tprava spravniho trestdni umoznovala ulozit
za spravni delikt drzitele opravnéni zakaz ¢innosti, jejiz vykon spociva v realizaci
tohoto opravnéni,” a pokud by nedoslo k jiné zméné pravni tipravy predpokladti

*® Viz § 28a platného znéni zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, o tzv. zvlast-
nich opattenich (provadéni péce o zvife jinou osobou, umisténi tyraného zvifete do ndhradni
péce, opatteni ke snizeni poétu zvitat v chovu, utraceni zvifete, pozastaveni ¢innosti chovatele);
spolu s fizenim o zvlastnim opatfeni musi byt zahajeno fizeni o spravnim deliktu (neprobiha-li
trestni fizeni); rozhodnuti o zvlastnim opatfeni vSak nelze vydat, pokud je zdvaznost spravniho
deliktu tak nizka, ze je pokuta, ktera by méla byt nebo byla zaroven ulozena, na dolni hranici
sazby stanoven¢ za dany spravni delikt.

¥ Ve vécném zaméru NPfestZ byla svého Casu tato pravomoc prezentovana jako druh spravniho
trestu.

“ Ptiklad z obecné vefejnopravni upravy podnikani. Viz § 62 platného znéni ZivZ na strané jedné
a § 58 odst. 3 a § 8 odst. 6 téhoz na strané druhé.

" Pokud by tomu bylo naopak, bylo by nejdfive nutno pravomocné vyftesit otazku viny [arg. § 57
odst. 1 pism. c) SpR].

“ Coz se bohuzel zivnostenskopravni upravé piihodilo. Od ucinnosti novely, ktera ,,zrusila“
kategorické ur€eni mistni pfislusnosti pro zruseni zivnostenské opravnéni na zadost (Gprava
z 1. 2010; viz § 71 odst. 2 platného znéni ZivZ) jiz nelze uvazovat o prednostnim vedeni fizeni
o zruseni zivnostenského opravnéni z moci uiedni.

“ Spravné formulovano v NPfestZ. Stavajici pravni Gprava je pfi doslovném vykladu nedosta-
te¢na, kdyz se omezuje na Cinnost, ,,k niz je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu®.
Statnim organem je vzhledem k pozdéjsim zménam pravniho tadu sice samoziejmé rozumeét
i nestatni organ vefejné moci, nicméné extenze pojmu ,,povoleni“ a ,,souhlas* na volngjsi rezi-
my vzniku opravnéni je pfinejmensim diskutabilni.
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trvani onoho opravnéni, mélo by rozhodnuti o zdkazu ¢innosti za nasledek jednak
povinnost drzitele opravnéni zdrzet se jeho dalsiho vykonu, jednak povinnost
spravniho orgdnu odejmout opravnéni z moci tfedni z diivodu vzniku prekazky
jeho trvani*” Povinnost zdrzet se dalstho vykonu opravnéni nemtize byt zavisla
na skutec¢nosti, Ze samotné opravnéni jesté nezaniklo, resp. Ze jesté nebylo odnato.
Je ale treba pripustit, Ze nedostate¢na vnitfni provazanost ipravy mtize ohledné
okamziku nastupu ucinku zdkazu ¢innosti vyvolavat v praxi nedorozumeéni.
V zavislosti na ,,8ifi” zakazu ¢innosti by se jeho dtisledky mohly projevit viici vice
opravnénim téhoz drzitele.*”

Na rozdil od popsané soucasné situace by zde zruseni opravnéni na zadost
nepiedstavovalo konkurenci (neslo by jim dosdhnout obejiti zdkona).

Faktické ukonceni ¢innosti, kterd je pfedmétem zakazu, vsak nemusi byt mozné
v celém rozsahu ihned. To bude typicky platit u podnikani. Pozitivni pravo oje-
dinéle tuto skutecnost reflektuje (ovSem az tdpravou postaveni byvalého drzitele
zruseného opravneéni).*® V 90. letech se v praxi dokonce objevily i pokusy stanovit
v souvislosti s odnétim opravnéni prostfednictvim vedlejsiho ustanoveni vyro-
ku tohoto rozhodnuti Ihiitu k ukonceni ¢innosti (coz ovsem nemtize bez opory
v zékoné obstét).

Na okraj 1ze jesté poznamenat, Ze je mozny jednocinny soubéh poruseni zdkazu
¢innosti (mareni vykonu tdredniho rozhodnuti) a vykonu ¢innosti bez potfebného
opravneéni (typicky neopravnéného podnikani).

Diléi zavéry:

1. Uplatnovani spravni odpovédnosti (ukladani spravnich trestti nebo ochrannych
opatfeni) nelze smésovat s ukladanim opatreni k ndpravé nedostatkti zjisténych
pri vykonu spravniho dozoru. Stavajici promiskuitni pravni instituty je zapo-
tfebi revidovat. Spravni fizeni o projednani spravniho deliktu a spravni fizeni
o ulozeni opatfeni k ndprave Ize (obecné vzato) spojit”, nicméné (v konkrétnim
pripadé) to miize byt vylouceno akutni potfebou ulozit opatfeni k naprave co
nejdfive (napf. i za cenu vylouceni odkladného ti¢inku odvolani®).

44

K tomu srov. § 8 odst. 5 a § 58 odst. odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na § 8 odst. 5 platné¢ho znéni
ZivZ.

* K diskusi zejména ve vztahu k podnikani (lze uvazovat i zakaz ,,podnikani viibec*). Ve srov-
nani s § 73 odst. 3 TrestZ se zda byt vymezeni v NPfestZ pteci jen pfili§ uzké (nezahrnuje
obecné i ¢innost, ,,jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis®). Tato formulace zahrnuje i aktivity
v tzv. volném rezimu tpravy [srov. § 3 odst. 3 pism. f), ale i pism. x) platného znéni ZivZ].
Viz § 145 odst. 3 ptivodniho (i platného) znéni zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapita-
lovém trhu.

0 Viz § 140 odst. 1 SpR.

® Viz § 85 odst. 2 pism. a) a odst. 4 SpR.
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2. Ukézalo se, Ze neni zadouci koncipovat odnéti opravnéni, poptipadé pozasta-
veni vykonu opravnéni jako spravni trest nebo ochranné opatreni. Vhodné je
ovsem doladit vztah zakazu ¢innosti a trvani opravnéni k ¢innosti, kterd je
predmétem zakazu. Vzhledem k samostatnosti téchto institutd nelze vylou-
¢it casové ,upfednostnéni” odnéti (zruseni) opravnéni z dtivodu ochrany
verejného zdjmu ohroZeného dalsim vykonem opravnéni; pokud bude zdkaz
¢innosti néasledovat, bude bez vyznamu pfipadny stfet se zrusenim oprav-
néni na zadost. MiZe ale byt otdzkou, zda moznost (¢i povinnost) odejmout
opravnéni k ¢innosti z dtivodu porusovani pravnich povinnosti ma byt viibec
upravena samostatné, nebo zda ma jit o pfimy dtisledek zakazu cinnosti
(zminénou ,pfednostni” ochranu by pak bylo tfeba zajistit vyluéné pomoci
pozastaveni vykonu opravnéni).

* ok %

Diskutovat zminéné otazky je na misté zejména v souvislosti s pfipravou nové-
ho zakona o prestupcich nezavisle na tom, nakolik je aktualni verze jeho paragra-
fovaného znéni limitovana vysledky projednani vécného zdméru. Pritom je tieba
poukdzat na vyznam podrobnéjsiho rozboru jednotlivych skutkovych podstat
spravnich delikttl obsazenych v mnoha zakonech, zobecnéni vyvojovych tenden-
ci ve spravnim trestdni a jejich kritického hodnoceni. Potfeba seri6zni diskuse
a solidni analyzy by neméla ustupovat pod tlakem vyplyvajicim z predpoklada-
ného ¢asového harmonogramu legislativnich praci.
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