Pravni vyklad k zakonnému zmocnéni
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

k obecné zavazné vyhlasce obce k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného poradku dle § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisu

1. requlace ¢innosti, které by mohly narusit verejny poradek v obci

Ugelem ustanoveni § 10 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), je vymezeni vécnych oblasti,
v nichz je obec opravnéna bez zakonného zmocnéni v pravém smyslu tvofit pravo.
Déje se tak na zakladé ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, které je ve
smyslu stanoveni vécné pusobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky (dale jen
,OZV*) rozvedenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni je také obec pfi
vydavani OZV povinna se fidit zakony.

V souladu s timto zadkonnym pfikazem poskytuje ustanoveni § 10 pism. a) téhoz
zakona obci moznost ukladat OZV v samostatné pusobnosti povinnosti k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku, zejména stanovit, které ¢innosti, jez by mohly
narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpeénosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase OZV
uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové
ginnosti zakazany. Vyjimeéné, dle dosavadni judikatury Ustavniho soudu (viz bod 47
nalezu sp. zn. Pl. US 69/04 - 161/2007 Sb.) napF. pfi regulaci prostituce, ma obec
moznost takovou Cinnost zakazat upliné.

Obec tedy musi vzdy nejprve zvazovat, zda Ize uréitou €innost povazovat za
¢innost, jez by viibec mohla narusit verejny poradek. Pokud se skutec¢né jedna
o ¢innost, ktera pojmové muze narusit vefejny pofadek, musi obec dale zkoumat, zda
v konkrétnich mistnich podminkach dané obce dosahuje tato €innost takoveé intenzity,
aby ji bylo mozno realné povazovat za potencionalni ohroZeni mistniho vefejného
porfadku. Neni-li tato podminka splnéna, neméla by byt dana &innost OZV vibec
regulovana.
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S tim souvisi povinnost obce respektovat pfi ukladani povinnosti zaroven
i rozsah své samostatné pusobnosti, tzn. respektovat omezeni této plsobnosti na
zalezitosti tykajici se zajmu obce a jejich ob&anu. Ukladané povinnosti se proto
svym predmétem musi tykat ,mistnich zalezitosti“ (nesmi prekroCit meze
samostatné plasobnosti obce) a jejich rozsah by mél této samostatné pulsobnosti
odpovidat (viz bod 19 nalezu sp. zn. PIl. US 30/06 - Sb. 190/2007). Pro v8echny v&cné
oblasti takto vymezené v ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich tedy plati spolecna
podminka, ze se vzdy musi jednat o mistni zalezitost, nikoli tedy o zalezitost krajského
nebo celostatniho vyznamu, jejiz regulace prislusi podle zakona krajim nebo spravnim
urfaddm jako vykon statni spravy.

Dle soucCasné interpretace obsahu i rozsahu prava obci na jejich vlastni
originarni normotvorbu Ustavnim soudem miZe obec upravovat také otazky
a zalezitosti, které jsou jiz upraveny predpisy prava vefejného nebo soukromého. Muze
tak ov8em Cinit pouze za predpokladu, Ze ji pfijaté OZV se co do pfedmétu a cile
regulace odliduji od takovychto zakonnych pfedpisl. Je-li tomu tak, nelze bez dalSiho
fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zalezitost z duvodu, zZe je jiz regulovana na urovni
zakona. Ani soukromopravni zakonna regulace bez dalSiho nevylu€uje regulaci
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se pfedméty a cile jejich
regulace li$i (srov. judikaturu Ustavniho soudu, pfedev§im bod 34 a nasl. nalezu sp.
zn. PIl. US 45/06 - 20/2007 Sb.).

Z tohoto dlvodu je zadouci zahrnout do textu obecné zavaznych vyhlasek
upravujicich mistni zalezZitosti vefejného poradku dle ustanoveni § 10 pism. a) zakona
o obcich vzdy také informaci o predmétu a cili regulace OZV.

Navic samoziejmé plati, Ze obec sice muze i bez vyslovného zakonného
zmocnéni ukladat povinnosti, které jsou jiz upraveny zvlastnimi pravnimi predpisy,
av8ak nemuze tyto jiz existujici povinnosti svym pravnim pfedpisem modifikovat tak,
Ze by doslo k rozporu pravniho pfedpisu obce s normou vysSi pravni sily. Takova
Uprava, byt' by se tykala otazek nalezejicich do samostatné plsobnosti obce, by byla
v rozporu se zakonem (srov. napf. bod 33 nalezu sp. zn. PIl. US 45/06 - Sb. 20/2008).
Zcela zapovézena je moznost regulovat pomoci OZV zaleZitosti, jejichz regulace je
vyhrazena vylucné zakonné upraveé.

Vefejna prostranstvi jsou vymezena v ustanoveni § 34 zakona o obcich a jsou
jimi v8echna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory
pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. V OZV upravujicich mistni zaleZitosti vefejného poradku
podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich tak obec neuréuje, ktery prostor je
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vefejnym prostranstvim; tim je pouze takovy prostor, ktery splnuje zakonem stanovené
znaky.

Obec pouze urci ta z vefejnych prostranstvi, na nichz Ize nebo naopak nelze
vykonavat urgitou &innost. Ustavni soud se ve vice svych nalezech zabyval pozadavky
na jejich vymezeni v pravnich pfedpisech obci, pfiCemz dovodil pozadavek jejich
jednoznacného a individualizovaného urCeni pouze v OZV tykajicich se mistniho
poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi. Odpovéd na otazku, zda se zakaz
cinnosti, které mohou narusit vefejny poradek v obci, musi vztahnout pouze na mistné
uréena verejna prostranstvi a vymezené Casove useky béhem dne, vSak neni zcela
jednoznacna. Jedna se totiz o pozadavek, ktery je diktovan obecnym principem
proporcionality.

V souladu s principem proporcionality obecné plati, Ze obec by neméla své
zakazy s vyjimkou prostituce formulovat plosné, ale vzdy jen v co nejméné
omezujicim rozsahu. To znamena, ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat
zadsadné na urcita, v obecné zavazné vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby,
s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit
vefejny pofadek v obci. Pfikladem muze byt regulace Cinnosti narusujicich vefejny
poradek hlukem, ktera se mize dostat do kolize s ustavni garanci svobody projevu.
Regulace totiz musi byt ve vztahu pfisné proporcionality ke sledovanému cili,
pfipustnému podle €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ k ploSnym
zakazlm, které je tfeba ucinit bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi primarné zakon.
Existenci mistnich specifik a potfeb na né reagovat uritym regulaénim zplsobem
naznacCuje praveé omezeni zakazu pouze na urc€ita mista v obci €i na urcité doby,
nejlépe v kombinaci obojiho.

Pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpe€eni mistnich zaleZitosti
vefejného porfadku se vSak neomezuje jen na vefejna prostranstvi. Zakon totiz
vyslovené nevylu€uje, aby Cinnost, ktera mize narusit vefejny pofadek v obci, byla
obecné zakazana vSude tam, kde mlze narusit vefejny poradek. Moznost ulozit plosSny
zakaz urcité ¢innosti zpUsobilé vazné narusit vefejny pofadek v obci, at uz k ni dojde
na kterémkoliv misté na jejim Gzemi, ve své judikatufe jiz Ustavni soud dovodil, i kdyz
zatim pouze v pfipadé regulace prostituce resp. nabizeni a poskytovani sexualnich
sluzeb (viz nalez sp. zn. PI. US 69/04 - 161/2007 Sb., bod 47).

Dle nalezu sp. zn. PI. US 35/06 ze dne 22. dubna 2008 vSak obec muze
uplatnit svou regulaci také na ¢innosti odehravajici se na jinych nez verejnych
prostranstvich, pokud ovSem se jejich nasledky projevuji také na verejnych
prostranstvich nebo pokud jsou zptlisobilé narusit verejny poradek v obci.
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V ramci regulace Cinnosti zpusobilych narusit vefejny pofadek v obci ma obec
moznost stanovit urcité vyjimecné pfipady, na které se obecna pravni uprava vztahovat
nebude. Pokud se obec rozhodne stanovit vyjimky, musi tak ucinit pfimo v obecné
zavazné vyhlasce a musi je formulovat jako pfimo pouZzitelné obecné pravidlo chovani.
V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. éervence 2021, sp. zn. PI.
US 7/21, nelze zmocnit organ obce k udélovani individualnich vyjimek na zakladé
zadosti. OZV nelze dle soudasného nazoru Ustavniho soudu zalozit pravomoc
k vydani zakonem neupraveného vrchnostenského spravniho aktu, ktery
z materialniho hlediska napliuje znaky spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné
povahy. Pravomoc k vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy Ize
podle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a podle &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod zalozit vyhradné zakonem. Ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek, ktera
uvedené zmocnéni obsahuiji, odporuji s ohledem na predmétny nalez Ustavniho
soudu zakonu. SoucCasné je obec povinna postupovat na zakladé obecnych kritérii,
nikoliv napf. pouze na zakladé osoby pofadatele akce, na které muze dochazet
k ruSeni vefejného poradku. V takovém pfipadé by se totiz jednalo o nedivodné
nerovny pfistup k obci €i jinému konkrétnimu subjektu na strané jedné a k ostatnim
fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé, nebot’ by mohl byt zaveden odliSny
pravni rezim pro druhové obdobné €i shodné akce pouze na zakladé osoby poradatele
akce.

Pokud zakon €i pfimo ustavni pofadek umoznuje obci zakazat €i omezit OZV ze
stanovenych duvodu a ve vefejném zajmu urcité Cinnosti, musi takové zakazy Ci
omezeni platit pro vSechny pfipady, které splfuji stanovené podminky, a zejména pro
vSechny osoby, které by takové Cinnosti mohly Ci chtély vykonavat, a to v€etné obce
samotné, jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. zaFi 2014, sp. zn.
PI. US 35/13.

Cinnostmi, které mohou narusit vefejny pofadek v obci a jsou i nejéastgjsim
pfedmétem regulace ze strany obci jsou zejména regulace prostituce, regulace
hluénych ¢€innosti v denni dobé&, regulace uzivani zabavni pyrotechniky, regulace
uzivani alkoholickych napoju, regulace provozni doby hostinskych zafizeni i dalSi
cinnosti, stanovené na zakladé mistnich potfeb.

2. requlace prostituce

Podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich muize obec ukladat
v samostatné pasobnosti povinnosti OZV k zabezpec&eni mistnich zalezitosti vefejného
poradku; zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku,
Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase OZV urCenych, nebo stanovit, Ze na
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nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakazany. Podle tohoto
ustanoveni je obec opravnéna regulovat také nabizeni prostituce.

Ustavni soud ve své judikatufe (srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 62/04 -
&. 280/2005 Sb., nebo nalez sp. zn. Pl. US 50/03 — &. 567/2004 Sb.) vicekrat
konstatoval, Ze obec muze vykon urCitych cinnosti omezit, pfizpUsobit svym
podminkam, ale ne Uplné zakazat. To vSak nemUze platit absolutné. Ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich je proto nutno interpretovat tak, Ze pokud urcita ¢innost muze
byt na urcitych vefejnych prostranstvich obce provozovana, aniz by naruSila verejny
pofadek nebo byla v rozporu s dobrymi mravy, nesmi ji obec zakazat na vSech
verejnych prostranstvich obce. V pfipadé, Ze provozovani urcité Cinnosti predstavuje
potencionalni zasah do chranéného statku (mravni vychova déti a mladeze), at je
provozovana na kterémkoli vefejném prostranstvi obce, muze ji obec zakazat
provozovat na vSech verejnych prostranstvich. Vzdy je zapotfebi hodnotit intenzitu
zasahu a vyznam ohrozeného pravem chranéného statku na strané jedné a vyznam
Cinnosti, ktera se ma zakazat na strané druhé.

Prostituce, neboli nabizeni a poskytovani sexualnich sluzeb, je vSak prozatim
jedinou &innosti, kterou je podle rozhodnuti Ustavniho soudu (viz nalez sp. zn. PI. US
69/04 - ¢. 161/2007 Sb.) mozno zakazat na vSech vefejnych prostranstvich v obci.
Provozovani této Cinnosti totiz ohrozuje dobré mravy a pfedevsim vyznamné ohrozuje
mravni vychovu déti a mladeze. Potfebu mimoradné ochrany tohoto pravem
chranéného statku pfed nasledky provozovani prostituce je tfeba hodnotit velice
vysoko, nebot zadna jina c&innost nedosahuje takovou extrémnost zasahu do
zalezitosti vefejného poradku. K opodstatnénosti ploSného zakazu prostituce na celém
Uzemi obce ovdem Ustavni soud dospél nejen v disledku povahy této &innosti, ale
i v kontextu existujicich mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky a také Uplné
absence jeji upravy na zakonné urovni.

Ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. dubna 2008 v&ak Ustavni soud
dokonce uvedl, Zze pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku se neomezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by snad
mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za stfednikem v ustanoveni § 10 pism. a) zakona
o obcich. Diky tomu tedy obec muze svou regulaci uplatnit i na €innosti odehravajici
se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji
na verejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpusobilé vyznamné narusit vefejny
poradek v obci.

Prostituce je socialné patologicky jev, ktery podle historickych zkuSenosti nelze
zcela vymytit. Lze ji vS8ak regulovat tak, aby nenaruSovala vefejny poradek, pokud
mozno neohrozovala mravni vychovu déti a neurdzela mravni citéni vefejnosti.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Souc€asna pravni uprava dava obci na vybér ze tfi moznosti jak nabizeni prostituce
regulovat:

1) neupravovat ji vabec,

2) zakazat ji na vSech verejnych prostranstvich, tj. vykazat ji za zavrené
dvere,

3) negativné ¢i pozitivné vymezit urcita verejna prostranstvi, na kterych lze
prostituci nabizet.

V pfipadé, Ze se obec rozhodne upravit OZV regulaci nabizeni prostituce na
vefejnych prostranstvich, lze ji upravit zakazem na vSech vefejnych prostranstvich
v obci, nebot’ jde o jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a provozovani této
Cinnosti pfedstavuje potencionalni zasah do chranéného statku, at' je provozovana na
kterémkoli vefejném prostranstvi v obci.

Zavérem lze shrnout, ze obce jsou opravnény upravit regulaci nabizeni
prostituce OZV podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, bud’ zakazem
této Cinnosti na vsSech verejnych prostranstvich, nebo pouze vymezenim
verejnych prostranstvi, na kterych tuto €innost povoli, anebo nemusi tuto
¢innost regulovat vibec.

3. requlace hluénych €innosti

Obecné plati, Ze obtézovani hlukem a vibracemi, které by mohlo narusit vefejny
porfadek a vzbudit vefejné pohorSeni, je regulovano § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o nékterych prestupcich®), a § 1013 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Ve vSech takovychto moznych pfipadech je vhodné vzit
v Uvahu podle mistnich poméra i to, zda jde o ruseni ojedinélé, opakované, umysiné
apod. Pokud jde o hluk a vibrace vyvolané vyrobni nebo jinou podnikatelskou €innosti,
je tato problematika upravena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon o ochrané vefejného zdravi“) - viz jeho dil 6: ,Ochrana pred hlukem, vibracemi
a neionizujicim zafenim.”

Ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich zmochuje obce k vydani obecné
zavaznych vyhlaSek sméfujicich k regulaci ¢€innosti, jez by mohly naru$it vefejny
porfadek. V ramci aplikace tohoto zakonného zmocnéni vSak obec v souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu musi dodrZzet meze své pusobnosti
vymezené zakonem. Nemuze tudiz upravovat otazky, které jsou vyhrazeny vyluéné
zakonné upravé, ani otazky, které jsou jiz upraveny pfedpisy prava verejného Ci
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soukromého, upravovat odli§nym zptsobem (viz napt. bod 17 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 44/06 - &. 189/2007 Sb.).

V navaznosti na tyto zavéry je tedy otazkou, zda pfedmétem OZV muze byt
omezeni hluénosti nebo zakaz pouzivani hluénych stroju a zafizeni, zda jejich regulaci
nepiekrocCila obec meze své zakonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené
zakonné upravé (napf. zakonu o nékterych prestupcich nebo zakonu o ochrané
vefejného zdravi). Odpovéd formuloval Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. PI. US
45/06 (¢. 20/2008 Sb.) a sp. zn. PI. US 35/06 ze dne 22. dubna 2008, kde konstatuje,
Ze je zde nezbytna identifikace pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné
a OZV na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dalSiho fici, Ze obec nesmi
normovat urcitou zalezitost z duvodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona. Ani
soukromopravni zakonna regulace bez dalSiho nevylu€uje regulaci prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace liSi.

Ustavni soud zdUrazfiuje napf. zaméfeni zakona o ochrané vefejného zdravi
pfedevSim na dlouhodobé hlukové zatizeni Zivotniho prostifedi a ,na ochranu prfed
hlukem, ktery svou velkou intenzitou a délkou trvani hlukové zatéze muze ohrozit
zdravi obyvatelstva. Cilem této regulace tedy neni hluk jednorazovy, méné intenzivni,
ktery vSak mize narusit vefejny poradek a souZiti v obci.” Také pokud jde o regulaci
provozoven sluzeb nebo vefejnych produkci hudby, je zakon zaméren spiSe na
dlouhodobéjsi Cinnosti, produkujici zvySenou hlukovou zatéz, Skodlivou (resp.
potencialné Skodlivou) pro vefejné zdravi, nikoli tedy na jednorazovy hluk narusujici
verejny porfadek a obCanské souziti v obci. Skute€nost, Ze je otazka hluku regulovana
zakonem o ochrané vefejného zdravi, tedy bez dalSiho nevylu€uje regulaci OZV
vydanou v ramci samostatné plsobnosti obce.

Uvedené zavéry ovSsem pfiznavaji obci opravnéni regulovat hlu¢né cCinnosti
formou OZV vydanou v samostatné pusobnosti obce pouze za ur€itych podminek.
PFipustné je napf. omezeni vSech praci se zafizenimi zpusobujicimi hluk v rannich
a nocnich hodinach (do 8:00 hod a od 20:00 hod) ve dnech pracovniho klidu. Jde totiz
o to, aby pfislusné cinnosti nebyly v obci zcela zakazany, ale pouze pfiméfené
omezeny. Potfebné hluéné prace je tak mozné vykonavat, ovSem pouze v Case, kdy
budou zasahy do opravnénych zajmu ostatnich obyvatel obce minimalni.

V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. dubna 2008 Ustavni soud pfipomnél,
Ze v souladu s principem proporcionality obecné plati, Ze obec by neméla zakazy
(vzhledem k nalezu sp. zn. PI. US 69/04 s vyjimkou prostituce) formulovat plosné, ale
vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, ze by méla regulaci urcitého
chovani vztahovat zasadné na urcita, v obecné zavazné vyhlasce vymezena mista,
pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou
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mérou) narusSit vefejny pofadek v obci. Jako pfiklad uziva pravé regulaci Cinnosti
narusujicich vefejny porfadek hlukem.

Zaroven v této souvislosti Ustavni soud poznamenal, Ze pravomoc obce
stanovovat povinnosti k zabezpe€eni mistnich zalezitosti vefejného pofadku se
neomezuje jen na vefejna prostranstvi. Obec tak svou regulaci maze uplatnit i na
¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich
nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpusobilé vefejny
poradek v obci narusit.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze obce nemohou pausalné zakazat pouzivani
hluénych zafizeni, tzn. zakazat jejich pouzivani po delSi ¢as (napf. cely pracovni den
Ci dokonce vice po sobé jdoucich dni nebo cely vikend), mohou vSak pouzivani
téchto zarizeni pfimérené omezit, (napf. v rannich a veCernich hodinach, po cely
jeden den pracovniho klidu za pfedpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat je
po cely dalSi den vikendu, apod.). Je vSak nutné, aby takovyto zakaz byl v souladu s
principem proporcionality a zohlednoval pravo ob&anu a vlastnikl nemovitosti
obhospodarovat svij majetek.

4. requlace uzivani zabavni pyrotechniky

Na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich je obec opravnéna ukladat
v samostatné plsobnosti OZV povinnosti k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného
poradku a tim eliminovat Cinnosti, které by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku. V ramci
aplikace tohoto zakonného zmocnéni obec v souladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu musi dodrzet meze své plisobnosti vymezené zakonem, av$ak
zaroven muze upravovat také otazky a zalezitosti, které jsou jiz upraveny piredpisy
prava verejného nebo soukromého. Muze tak ovSem ¢init pouze za predpokladu, ze ji
pfijaté OZV se co do pfedmétu a cile regulace odliSuji od takovychto zakonnych
predpisu. Je-li tomu tak, nelze bez dalSiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou
zalezitost z dlvodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona. Ani soukromopravni
zakonna regulace bez dalSiho nevylu€uje regulaci prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace lisi (viz bod § 34 a nasl. nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 - 20/2008 Sb.).

Problematiku prodeje a pouzivani pyrotechnickych pfedmétu tedy jiz nelze mit
za dostateéné regulovanou zakonem ¢&. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybusninach
a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjSich predpisu, i kdyz obec stale nemuze
prikro€it k absolutnimu zakazu pouZzivani zabavné pyrotechniky na svém uzemi. Obec



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

je vS8ak opravnéna regulovat za urCitych podminek pouzivani pyrotechnickych
predmétl v samostatné pasobnosti formou OZV. Tuto skuteénost dovodil Ustavni soud
jiz ve svém nalezu sp. zn. PI. US 57/05 (486/2006 Sb.), kde konstatoval, Ze ,povinnost,
kterou ma obec moznost uloZit v ramci vécné vymezené samostatné pusobnosti ve
smyslu § 10 zakona o obcich, je nutné interpretovat tak, aby se ukladany zakaz Ci
pfikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo ustavnim
poradkem.”

Jak vyplyva z dalSiho obsahu citovaného nalezu, je otazku zakonnosti regulace
pouzivani pyrotechnickych produktu tfeba posoudit také na zakladé interpretace ucelu,
ktery OZV touto regulaci sleduje. Tento ucel pak musi byt SirSi nez ucel sledovany
zakonem ¢&. 61/1988 Sb., tj. zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi. V konkrétnim
pfipadé to znamena, Ze je obec opravnéna omezit pouzivani zabavni pyrotechniky
napr. za ucelem ochrany majetku, zejména pak v jeho kulturné socialni dimenzi dané
vefejnym zajmem na ochrané kulturnich pamatek. Stejné tak je tomu i v pfipadé
regulace pouzivani zabavni pyrotechniky jako cinnosti naruSujici vefejny pofadek
hlukem nebo za ucelem ochrany ob¢anskeého souziti v obci.

Ustavni soud zde ov8em trva na dodrZeni urditosti stanoveného zékazu
spocivajici v dostateCné konkretizaci vefejnych prostranstvi, na nichZz se pfislusny
zakaz uplatiiuje, byt jiz dle nalezu sp. zn. PIl. US 35/06 ze dne 22. dubna 2008 nejde
o pozadavek vyplyvajici z dikce ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, nybrz
0 pozadavek, ktery je diktovan obecnym principem proporcionality. V souladu
s principem proporcionality totiz obecné plati, Ze obec by neméla zakazy (vzhledem
k nalezu sp. zn. Pl. US 69/04 s vyjimkou prostituce) formulovat plo$nég, ale vzdy jen
Vv nejmeéné omezujicim rozsahu. To znamena, ze by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zasadné na urCitd, ve vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby,
s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit
vefejny pofadek v obci.

Na druhé strané v8ak Ustavni soud v bodu 27 téhoZ nalezu poznamenava, ze
pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpecCeni mistnich zaleZitosti vefejného
pofadku se neomezuje jen na vefejna prostranstvi. Obec totiz svou regulaci muze
uplatnit i na Cinnosti odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich,
pokud se jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou
zpusobilé narusit vefejny pofadek v obci.

Problematiku pyrotechnickych vyrobkd upravuje zakon ¢&. 206/2015 Sb.,
o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a o zméné nékterych zakonl (zakon
o pyrotechnice) ze dne 23. Cervence 2015. Tento zakon upravuje pravidla uréena
k dosazeni volného pohybu pyrotechnickych vyrobkd na vnitfnim trhu, zakladni
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bezpecCnostni pozadavky, které musi pyrotechnické vyrobky splhovat pred jejich
dodanim na trh, a dalSi pozadavky pro zajisténi ochrany lidského zivota, zdravi,
majetku, vefejné bezpeclnosti, v€etné ochrany a bezpelnosti spotiebitell, a to
s prihlédnutim k zajmu na ochrané zivotniho prostfedi. V ustanoveni § 32 tohoto
zakona je definovan pojem ohriostroj a stanovena ohlasovaci povinnost. Ohfostrojem
se rozumi soucCasné nebo v kratkém cCasovém sledu nasledujici odpalovani
pyrotechnickych vyrobkl kategorie F2, F3 nebo T1. Za ohnostroj se nepovazuje
odpalovani pyrotechnickych vyrobki do hmotnosti 10 kg ¢istého obsahu
vybusnych latek celkem. Provedeni ohnostroje se ohlasuje pfislusnému obecnimu
ufadu a pfislusnému hasi¢skému zachrannému sboru kraje nejpozdéji 2 pracovni dny
pfed jeho provedenim. OhlaSeni musi mit pisemnou formu a spolu s nim se predklada
i pisemny souhlas vlastnika pozemku, na jehoz pozemku se bude odpalovat,
popfipadé souhlas vlastnikl, spravcu nebo uzivatell dalSich dotéenych nemovitosti
s provedenim ohnostroje.

Vzhledem k uvedenému je nutno upozornit na skute€nost, Ze pokud chce obec
OZV regulovat pouzivani ohriostrojli (a takova regulace by byla s ohledem na odliSny
pfedmét a cil OZV a zakona mozna), bude se takova regulace vztahovat pouze na
ohnostroje definované zakonem o pyrotechnice, nikoliv bézné pouzZivané ohnostroje.
Lze proto doporucit v OZV pouzivat pojem pyrotechnické vyrobky, nikoliv pojem
ohnostroj. Navic u ohrfostrojl, jak je uvedeno vySe, upravuje nékteré nalezitosti napf.
ohlasovaci povinnosti pfimo zakon, obec si je proto nesmi upravovat dle svych potieb
a takova OZV by byla v rozporu se zakonem.

Shrneme-li tedy, neni obec opravnéna prostirednictvim OZV pristoupit
k ploSnému pausalnimu zakazu pouzivani pyrotechnickych predméti na svém
uzemi. Takovy zakaz lIze stanovit pouze ve vztahu k ur€itym, pfesné vymezenym
vefejnym, avSak i jinym prostranstvim a také ¢asum, vyzaduje-li to zajisténi mistnich
zalezitosti vefejného pofadku s ohledem na potfebu ochrany majetku, ochrany no¢niho
klidu nebo ob&anského souZiti v obci.

5. requlace konzumace alkoholickych napoju

Dalsi Cinnosti, ktera by mohla narusit vefejny poradek v obci a tedy Cinnosti
regulovatelnou dle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich je konzumace
alkoholickych napoju. Regulace konzumace alkoholu na nékterych vefejnych
prostranstvich obce OZV je dle zakona mozna, pokud se vzhledem ke konkrétnim
mistnim podminkam jedna o jev, ktery je zpUsobily narusit vefejny poradek, dobré
mravy & bezpeénost, zdravi a majetek v obci, jak konstatoval Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 33/05. Stanoveny zakaz & omezeni (v souladu s principem
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proporcionality) lze vSak vztahnout nejen na samotnou konzumaci alkoholu, ale
i nékteré dalsi Cinnosti, které se samotnou konzumaci souvisi. Konzumace alkoholu -
se znakem zpusobilosti narusit vefejny porfadek — se tak vécné i logicky neomezuje
pouze na samotné (vlastni) pozivani alkoholického napoje (ij. piti jako takove), nybrz
zahrnuje i obdobné tomu imanentni a vefrejné reflektovatelné cinnosti, jez pocCinaji
opatfenim alkoholického napoje a pokracuji jeho ,vefejnou” pfipravenosti ke skutecné
konzumaci. Pravé znak takové ,vefejné pfipravenosti“ obec pfiléhavé reflektuje
v dotéeném ustanoveni podminkou, ze jde o alkoholicky napoj v ,oteviené lahvi €i jiné
nadobé®, jakoz i podminkou ,zdrzovani se‘; ta je vyznamna nejen proto, Ze je typovym
"pfedpolim" konzumace, nybrz i tim, Ze ze zakazu vylu€uje pouhy pfenos nadoby (pres
vefejné prostranstvi), jenz - oproti tomu - samo o sobé vefejnou konzumaci alkoholu
neimplikuje (k tomu blize nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 11/09).

Lze proto uzaviit, Ze jak zakaz pozivani alkoholickych napoju, tak i zakaz
zdrzovani se na verejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou
s alkoholickym napojem (ktery lze subsumovat pod zakaz konzumace alkoholu
na vefejném prostranstvi), je mozné regulovat OZV, jak bylo dovozeno vySe
zminé&nymi nalezy Ustavniho soudu.

6. requlace provozni doby hostinskych zarizeni

Moznost legitimné regulovat provozni dobu hostinskych zafizeni (pokud to
mistni podminky vyZaduji), a to na zakladé zakonného zmocnéni ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich, vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/09.
Ustavni soud konstatoval, Ze ,Za situace, kdy provozovénim hostinské &innosti
v nocCnich hodinach mize dochazet k naruSovani vefejného poradku, ma obec
moznost na zékladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 obecniho zfizeni a ¢l. 104 odst. 3
Ustavy Ceské republiky stanovit povinnosti subjektim tuto &innost provozujicim, a to
v€etné povinnosti spocivajici v.omezeni provozni doby v nocnich hodinach. Kazda
takova mistni tprava ma své zviastnosti, kdyz hodnoceni kritérii tstavnosti a zejména
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky musi vychézet z podminek konkrétni obce, nebot
zde Ustavni soud hodnoti nikoli celostatni, nybrz prévé mistni Upravu zélezitosti
vefejného poradku.”. Ustavni soud rovn&z pfipustil, Ze v konkrétnim pfipadé omezenim
provozni doby hostinskych zafizeni se chrani nejen vefejny zajem, ale souCasné
i pravo na pokojné bydleni a spanek, jakozto soucast prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota v SirSim slova smyslu (€l. 10 odst. 2 Listiny). Pfipomenul sou¢asné,
Ze zadné ze zakladnich lidskych prav nebo svobod nepfedstavuje zcela samostatnou
a izolovanou hodnotu, nybrz Ze se vzdy nachazi v urcitém vztahu k jinym zakladnim
pravum nebo svobodam. Proto nelze pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost ve smyslu ¢l. 26 Listiny chapat jako zakladni pravo, zcela oddélené od prav
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jinych, ale je nutno pfihlizet i k jinym pravam, napf. k pravu na soukromi podle &l. 7
odst. 1 Listiny.

- tento material popisuje pravni stav ke dni zpracovani (aktualizace);
- pravni nazor uvedeny v tomto materialu neni pravné zavazny, nebot k
zavaznym vykladum je opravnén pouze soud

Aktualizovano k datu: 1. zafi 2021
Zpracoval: odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra



