Vyroéni zprava Ministerstva vnitra za rok 2014 o poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Ve smyslu § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zvefejfiiuje Ministerstvo vnitra vyroCni zpravu za rok
2014 o sve Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle citovaného zakona:

Oblast poskytovani informaci

Pocet podanych zadosti o informace:
telefonické a osobni dotazy se neeviduji

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
zadosti

Pocet podanych odvolani proti
rozhodnuti Policie CR

Pocet podanych rozkladti proti
rozhodnuti

Pocet informaci vydanych za uhradu
nakladu

Pocet podanych zalob
Pocet ukonéenych fizeni

Prehled vsech vydaji, které povinny 19.922,-K¢&
subjekt  vynalozil v souvislosti se

soudnimi  fizenimi o pravech a

povinnostech podle tohoto zakona

(tato Castka Cinila naklady v ramci soudniho

fizeni a byla vyplacena Zzalobci; dalSi

naklady pravniho zastoupeni nevznikly,

nebot toto bylo zajiStovano pracovniky

pravniho odboru vramci jejich bézné

pracovni agendy)

Vycéet poskytnutych vyhradnich licenci,
véetné oddvodnéni nezbytnosti
poskytnuti




Ministerstvo vnitra vykonava pusobnost nadfizeného spravniho organu proti
Policii CR, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly vykonava pasobnost nadfizeného
spravniho organu proti organim krajid a hlavniho mésta Prahy pfi poskytovani
informaci z jejich samostatné pusobnosti.

Opisy podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace:

Vroce 2014 byla rozhodnuti Ministerstva vnitra napadena Zalobou ve 5
vécech, ukonc¢eno bylo 5 sporq, a to:

1. Zalobkyn& se doméahala Zalobou pfezkoumani a zrudeni rozhodnuti
Zalovaného a povinného subjektu Kralovohradeckého kraje o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace, v niz zadal o informace o vybérovych fizenich.
Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozhodnutim pod ¢.j. 30A 67/2013-50
Zalobu zamitl jako nedlvodnou s tim, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného;
nebyla prokazana konkrétni povinnost uloZzena povinnému subjektu zakonem
Ci jinym pravnim predpisem, na zakladé niz by mél mit povinny subjekt
pozadované informace k dispozici, nebyl povinen si je od dotenych
obchodnich spole€nosti si je vyzadat.

2. Zalobce se zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym byl
potvrzen postup Zalovaného pfi vyfizovani celkem tfinacti zadosti Zalobce o
informace ze dne 7. 7. 2011, které mél poskytnout Magistrat hl. m. Prahy jako
povinny subjekt. Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim pod ¢&.. 3A
62/2012-141 zalobu jako neddvodnou zamitl. Soud, vzhledem k tomu, Ze
Zalovany naznacil, Zze napadené rozhodnuté nema byt pfedmétem prfezkumu
soudu, vzal do uvahy, zZe stiznost podle 16a zakona &. 106/1999 Sb. ma
obdobny charakter jako postup podle § 80 spravniho fadu s odkazem na
rozhodnuti Nejvys§Siho spravniho soudu ¢&.j. 2As 8/2008-39. Soud ma
v Zalované véci za to, Ze povinny subjekt nemohl zkoumat, zda mél ¢i nemél
Zzalobcem zmifiované odpovédi na predchozi zadosti zvefejnit zplusobem
umoznujicim dalkovy pfistup ¢i nikoli. Po zjisténi, Ze uvedené informace
nebyly zvefejnény vlbec, byla Zalobci tato informace poskytnuta, coz je
informace zcela v souladu se skuteChym stavem véci a i vyCerpavajici
odpovéd na dotaz Zalobce.

3. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu Policejniho
prezidia CR o &asteéném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle zakona
&. 106/1999 Sb. Zadosti se doméahal predpisti umozhujicich vstup do objektu
povinného subjektu. Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim pod €.j. 8A
167/2010-92-97 zruSil rozhodnuti Ministerstva vnitra a véc vratil k dalSimu
fizeni.Soud dospél k zavéru, ze je tfeba rozhodnuti zrusit, Zalovany se
nevyporadal s namitkou nesrozumitelnosti prvostupriového rozhodnuti, nebot
z jeho vyroku nevyplyva, v jakém rozsahu se zadost o poskytnuti informace
odmita. Soud souhlasil s nazorem zalovaného, ze pfistup do téchto objektl
musi byt v zajmu ochrany statniho a lu€ebniho tajemstvi regulovan, podstatu



regulace vSak zalovany Zzalobci nijak neoziejmil, tj. neobjasnil divody pro
odmitnuti pozadovanych internich pfedpist podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb.

4. Zalobce se zalobou domahal pfezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu Policie
CR Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani o CasteCném odmitnuti Zadosti o poskytnuté informace podle
zakona €. 106/1999 Sb. Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim pod ¢€.j. 6A
245/2010-41 Zalobu jako neduvodnou zamitl. Soud uvedl, Ze z rozhodnuti
vyplyva, ze pozadované informace maji pfimou souvislost s konkrétnim
postupem organu celni spravy v trestnim Fizeni a jejich poskytnuti by mohlo
vyrazné snizit schopnost organu c&innych v trestnim fizeni odhalovat,
provéfovat a vySetfovat obdobnou trestnou Cinnost a to tim, Ze by umoznilo
rekonstruovat pfesny postup a taktiku organt Policie CR a celni spravy a
efektivné se tak proti nému branit. Je pfitom nerozhodné, ze trestni fizeni
tykajici se Zzalobce bylo jiZ pravomocné ukonceno. Pokud za této situace
spravni organ zalobci uvedené informace neposkytl s odkazem na § 11 odst. 6
zakona €. 106/1999 Sb., postupoval v souladu se zakonem.

5. Podanou kasacni stiznosti se zalobce domahal zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé pod ¢€.j. 22A 137/2012-36 ve véci zadosti o poskytnuti
informace, ktery rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V Zadosti pozadoval zalobce informace o modelu zbrané.
Krajsky soud v Ostravé y tim, Ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodda,
nebot je nutné presvédCivé zdavodnit, pro¢ je pozadovana informace
povazovana spravnim organem za osobni udaj. Sdéleni informace o tom, jaky
model zbrané byl odevzdan policii v trestnim fizeni, jednoznacné neni
zpUsobilé zasahnout uvedenou normou chranéné nehmotné statky.

NejvysSi spravni soud fizeni pod €.j. 9As 166/2014-16 o kasacni stiznosti
Zalobce zastavil, nebot nebyl zaplacen poZzadovany soudni poplatek.

Ddvody podanych stiznosti podanych podle § 16a:

Mezi divody pro podani stiznosti dle § 16a nalezi postup povinného subjektu
pfi vyfizovani zadosti o informace nebo neposkytnuti informaci a nevydani
rozhodnuti o odmitnuti podle § 16a odst. 1 pism. b) a c; Ctyfi stiZznosti sméfovaly
na vysi uhrady podle § 16a odst. 1 pism. d).

Dalsi informace vztahujici se k uplatriovani zakona ¢. 106/1999 Sb.:

Vykon pusobnosti MV jako nadfizeného organu kraji a hlavniho
mésta Prahy pii poskytovani informaci ze samostatné pulsobnosti
(rozhoduje o odvolanich a o stiznostech) v r. 2014:

Ministerstvo vnitra — odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly vykonava
plUsobnost nadfizeného spravniho organu (odvolaciho organu) vuci organtim kraji a
hlavniho mésta Prahy pfi poskytovani informaci z jejich samostatné plsobnosti.



V roce 2014 bylo takto feSeno celkem 290 odvolani a stiznosti. Uspé&snost Zadateld
pfi pfezkumu postupu krajskych ufadu je v jednotlivych letech pfiblizné stejna a
pohybuje se okolo jedné tretiny az jedné poloviny fizeni (v nékterych pfipadech je
Zadateli vyhovéno pouze Castecné). Tento stav se vSak zménil v roce 2012, odkdy
uspésnost Zadatelu Cini 2/3 (ze 181 fizeni bylo vyhovéno zcela celkem ve 119
pfipadech a zC€asti v 8 feSenych). V roce 2013 doslo dokonce k narlUstu uspésnosti
Zadatell na témér 3/4 (z 224 fizeni bylo vyhovéno zcela ve 162 pfipadech).Tento
trend zuUstal zachovan i v roce 2014 (z 290 Fizeni bylo vyhovéno zcela ve 207
pfipadech). To souvisi s naristem zadosti o poskytnuti informaci o vySi platu nebo
odmeény pracovnikl krajskych ufadu, jejichz zpfistupnéni je kraji relativné dasledné
odpirano a ze strany Ministerstva vnitra s ohledem na judikaturu spravnich soudd v
této oblasti obvykle shledano jako vadné.

V této souvislosti zaznamenalo Ministerstvo vnitra negativni trend spocivajici v
opakovaném nerespektovani zavazného nazoru nadfizeného organu, vysloveného
ve zruSovacich rozhodnutich. Nékteré povinné subjekty i pfes vysloveny nazor
nadfizeného organu opakované setrvavaji na svych rozhodnutich a znovu odmitaji
zadosti o informace, u nichz Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze takovy postup je
chybny. Bohuzel sou€asna pravni uprava neumozrnuje Ministerstvu vnitra, aby pfimo
nafidilo poskytnuti informace a mize proto pouze opakované rusit vadna rozhodnuti
(viednom pfipadé se tak jiz stalo sedmkrat, v jiném pétkrat). Ve 207 pripadech bylo
Zadateli zcela vyhovéno.

ROK POCET
2006 20
2007 122
2008 207
2009 153
2010 194
2011 88
2012 181
2013 224




2014 290

Nejcastéjsi okruhy dotazuti v roce 2014:

Schvalil:

obecni policie

zbrané a strelivo

dotace MV

vefejné zakazky

dopravni inzenyrstvi

problematika silni¢niho provozu

mezinarodni aktivity MV

pobyt cizincti na uzemi CR

provoz datovych schranek

rozvoj eGovernmentu

platy a odmény zaméstnancu

nahrada Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

smlouvy na pravni sluzby

platy zastupitell

rozsudky ve véci rozhodnuti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
naklady na vyplatu vyluhovych pfispévku

Cerpani finan€nich prostfedkl z rozpoc&tové kapitoly MV
provozni naklady na nemovitosti

pocCty a ceny uméleckych dél MV

informace o dodavkach elektrické energie

kdy MV obdrzelo od krajského ufadu €i Magistratu hl.m.Prahy odvolani
nebo stiznost

statistické udaje z evidence obyvatel

kontrola v Archivu bezpecénostnich slozek

poskytovani archivnich pomucek v digitalni podobé
konani voleb a mistnich referend

statistické udaje k statnimu obCanstvi a matrikam

platy a odmény funkcionarl a jejich poradcu

Bc. Adéla Bruknerova
feditelka kancelare ministra vnitra




