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Véc:
Pravai stanovisko
— upozornéni na nezakonnost MV CR ve véci finanéniho daru starostce mésta

Cj. MY CR MV - 32214-5/0DK-2015

VaZeny pane tajemnniku,

poskytuji timio pravai stanovisko a_doporudeni dal§iho postupu ve vy§e uvedené
vicl, kterd je bezpochybng pravng velmi zajimavd a svym zpusobem precedentni.

Pravni stanovisko ma 3 &asti:
.. Poskytnuté listiny

[f.  Pravni stanovisko

i, Doporudeni

VEfim, Ze stanovisko plispéje k Vagemu odpovédnému a pro samospravu dillezitému

roznodnuti,
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L Poskytnuté listiny

a) Stanovisko MV CR ze dne 26. Dubna 2015 — upozornéni na nezékonnost —
schvidlenf daru starostce masta

b) Vyjadieni k podnétu ze strany mésta ze dne 26.3.2015, Bc. Jaroslav Kohout

¢) Svolani zaseddni ZM na den 15.12.2005

d) Prezenéni listina Slend zastupitelstva mésta (bez uvedeni data, pfedpoklad
15.12.2005)

e) Zapis ze zasedani ZM dne 15.12.2005 -2 strany

f) Vypis ze zapisu 6. Zasedani ZM konaného 15.12.2005

g) Pozvéanka na 14. Zasedani rady mdsta 26.6.2007 + prezendni listina

h) Zapis ze 14, schilze rady mésta dme 26.6.2007 —str. [, 3, 33

1) Vypis zapisu ze 14, Rady mésta 26.6.2007

J) Pozvénka na 4. Zasedani rady mésta dne 18.12.2014 + prezenéni listina

k) Vypis zdpisu rady mésta ze dne 18.12,2014 '

[) Cestné prohlasent tajemnika k otdzce vyroku &lena rady Josefa Suchého

m) Graf provozniho rozpodtu

n) Pozvénka na zasedani zastupitelstva mésta na den 26.2.2015 + prezenéni listina

6) Podklad k bodu programu zasedani ZM k daru starostce masta

p) Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta ze dne 26.2.2015

q) Vypis ze zapisu ze 3. zasedani ZM dne 26.2.2015

1. Pravni stanovisko

Pokud jde o pFipis MV CR, soustiedim se v priavnim stanovisku na ty &asti, kde je
méstu vytykan nespravay, resp. nezikonny postup, ncho kde je projevena
tyvaha, které MV CR Kk jeho zivérim vedla. Jedna se o tyto formulace (citace),
které segmentové (prozatim bez pravnich zavérd) komentuji:

Str. 2, Etvety odstavece shora:
Kategorii |, mimorddnych odmeén* nebo ,, darit uddlenych za vpkon funkce " zdkon o

obuich ani vySe uvedené naiizeni vidgdy (Pozn. rozumi se nafizeni viddy ¢. 37/2003
5b. o odméndch za vykon funkce &lenlim zastupitelstev, ve znéni pozdéjsich
pledpist) neznd, a tudiz takovou odméru za vykon funkee clenim zastupitelstva obce
nelze priznat. Rozhodnuti kteréhokoli orgdnu obee, kterym by byla takovd odména
plizndna, je v rozporu se zdkonem. o _
- DUE komentaF: Zadny pravng ptedpis nemizZe znat kategorii daru za vykon funkee ani ehokoli
i!jiné}m_ Dar je zcela svébytny praval vziah, na ktery neni adny pravni narok, ktery se ani
i

s headitvodduje, pratode Zddny divod mit z hlediska oblanskopravniho nemwusi. Obdansky »akanik
Didar spocifikuje takto: [ Darovac smlouvou deiree bezplutné pievadi viastaické pravo k véci nebo se

suvazfe obdavovanému vée bezplurné prevési do viastrictvi o obdarovany dur nebo wnabidku
| piiim, " Pokud dodlo ze strany mésta k odivodnéni daru, bylo to nad ramec této pravni apravy.
P ovium v sowladu s prineipy hospodateni s vefejnymi prostfedky. Dany pravii vztah tedy v sohs
] rloubd soukromed a veffejné pravo jako lex specialis. -
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(gvirss e : v : ; o
| DilZi komentdf: Ber ohledu na kvalitu, mnoZstvi a vysledky prace starosty jde jen o to, zda bude
ncho nebude nadale zvolen, a daldf zvolent je de facto jedinou moZnou odménou za jeho préci, at’ je

[' v jakémbkoli rozsahu a s jakymikoliv vysledky.

Pokud je viak zdmérné segmentovina shora uvedend péée o rozvoj obce a Fidny
chod dradu, vyzdvibgi se jednotlivé dinnosti ve snaze o jejich zddnlivé oddéleni od
Lvkonu funkce® za udelem dal§tho financniho ohodnoceni toho, kdo je za
prisiuinou ydlefitost zodpovédny, pak se dle naseho ndzoru nejednd o postup
v soulac s veFejnym zdjmem a v souladu s ustanovenim § 2 zdkona o obcich: Obec
pecuje o viestranny rozvoj svého izemi a o potfeby svych obéanil; pFi plnéni svych
tikolit chrani téz veFefny zcdjem.
Nadto poznumendvime, Ze dle nafeho ndzoru je mj. vyloudeno, aby byl starostu
obee/mésta obdarovin za vykon éinnosti, je# plynou z pracovaéprdvniho vziahy
jinému  zaméstnanci  obecniho/méstského  dFadu.  Zastupovdini  dlouhodobé
semocnpch qaméstnanci je moiné upravit vnitfuim pfedpisem.
i Diidi komentdi: Nelze vykladat snabu poctivé odfivodnit udéleni daru za €elovou segmentaci,
navic je zcela mylné konstatovéni, Ze se jedna o snahu o dal3i chodnoceni toho, kdo je za uvedenou
zileFilost odpovédny — odpovédny byl piistuiny orgdn mésta, nikoli starosta, ktery ma ze zékona
| minoritnf pravomoci a povinnosti, a pochybuji, Ze to byl orgdn mésta, ktery déval pokyuny a rady.
| juk dosahnout danych vysiedki, pak by se skuteéné jednalo ,pouze” o zastupovani navenek, nikoli
jo vystupy prace jako takové, Zde oviem starostka konala sama, organy mésta ji v tom nebyly
|

ndpomocny,

N rémec vie uvedendho podotykdme, %e starostka mésta Klditerec nad OhFi byla
pro vikon furkce dlouhodobé uvolnéna. To z hlediska smyslu a podstaty véci
znamend vyménit profesni karviéra za Sinnost ve prospéch tizemni samospravy a byt
zeelu opro$tén od povinnosti vyplyvajicich z pracovaéprdvniho vitahu... tomu také
_adpovidd vye ze zikona ndrokové mésicni odmény.

UDiiéi komentdF: V souvislosti s ndsledujicim konstatovanim neomezené pracovni doby, rovnéz
nad ramec priavaiho stanoviska, uvddim, %e pak je nutné roéni odmeénu starosty dle vyhlasky
vydglit ¢islovkou 8.760, co# je podet hodin za rok, ve kierych je starosta mésta povinen pracovat,

i ahychom dostali jeho hodinovou mzdu. PH mésiéni hrubé odmen€ napf. 40.000,- K& je pak
hodinovd odména starosty mésta 54,80 K& hrubého za hodinu. Pomocny délnik kopadskych praci

|
| o 200,-, K& za hodinu.

Str, 6, druhy, treti a &tvrty odstavee shora

Potkud mésto poukazuje na skuteénost, ze dary byly mimo jiné udéleny jako odména
za prdci pfescas, lze takovou predstavu o ohraniceni pracovni doby verejnych
frnkeiondfi typu stavosty a mistostarosty hodnotit jake mylnou. V tomio pFipadé se
1017 jednd o vokon vefefné funkee, kterd ze své povahy nemd a nemiige mit aéjakym
cpusvhem ofirunifenou pracovai dobu.
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Str, 3, druhy a pryai odstavec zdola:

Ministerstvo vnitra viak zasidvd ndzor, #e je nutno vnimat vikon funkce éleni
zastupitelstva v co nejir§im méfitku, o to z toho divvodu, aby nebyla kategorie
Lpenézitych  dard™  zneufivdna  k obchdzeni  zdkona a  nedochdzelo  tak
k nepfehlednému,  nekontrolovatelnému a  nezdkonnému  rozdélovini  vefejnych

prostredkal.

Pro posouzeni zdkonnosti usneseni zastupitelstva mésta bylo na zdkladé wyse
uvedenych divodii nutno zkoumat, zda penéfity dar poskytnuty sfarostce mésta
Kldsterec nad OhFf nelze povatovat za peskytnut! ,,mimoridné odmény “.

[Dil(i komentaf: Obecnd lze jisté s MV CR souhlasit, a poskytovani dard by nemélo slouzit
| & obchdzen{ zdkona. Proto je dileZité kazdy ptipad posuzovat samostatng, s ohledem na specifika

§ duncho pifipadu, a mj. i s ohledem na institut dobrych mravi.

Str. 4, druhy, tieti, ¢tvrty odstavec shora:
Ddle je nutno uvést, Ze byt se predmétny bod programu formdiné jevi jak poskytnuti
penézitého daru, sametny zdpis opakované poukazuje na odménu, nikoliv jako dar.,

Mezi Sinnosti souvisejici s vwkonem funkce starosty nebo mistostarosty bude patrit
nepochybné i sledovdni cile, aby obec sviyj majetek vyuzivala tiéelné a hospoddrné,
rozpoclové zaleZitosti obce véetné dotaci do rozpoctu obce a dotaci na pripravované
investicni zaméry obce, FeSeni pravaich zdle¥itosti obce a podobné.

Neni moiné hodnotit jako mimorddné, nad rdmec vykonu funkce, aktivity starosty
neho mistostarosty vedouct napiiklad k ziskdni dotaci a dardl, revitalizaci obecniho
majeiky, snizenl tirokove sazby, krealizaci investicnich dakel, hleddni novyich
investori, uzavirani pro mésto vihodnych smluv apod., nebot’ tyto akiivity vyplyvaji

JiZ ze samaotnd podstaty vokonu vefeiné funkce.

Dici komentait Uvedeny vyklad by znamenal, Z¢ v podstaté veskeré akoly, které zdkon o obeich
stanovuje, a dokonce i tak specializovana &innost, jako je fedeni pravnich zdleZitosti. spadaji zcela
sarmoziejmé do dkoll starosty — nikolt orgdnit obee jako celku, a je tedy v podstaté jedno, v jakém
rozsahu se kiery zvoleny zastupilelt véetng starosty a mistostarosty v které véei angaZuje. Hnymi
sfovy Pedeno, ve, co sturosta déla, je jeho povinnost, i kdyZ tuto povinnost mu zakon o obcich

_neitklada, ale dand pravomoc spadd nékterému z grganti mésta.

Str. 5, prvai a treti odstavece shora

Ner tomto misié neni ani mozné zduvodnit poskytauti penézitého daru intenzitou ¢i
ohjemem z;'v/cal'l}?ch dotaci pro mésto. Pokud je starosta mésta v rdmei uwvedenych
dinmosit , schopny ™, mige byt odrazem jelio price pravé napf. opélovaé zvoleni do
Zustupitelsiva mésta. V ddném pripadé viak nelze za uvedené éinnosti poskytovat

pendzité dary © rozpociu mésta.
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Shrrufeme, Ze pFestofe se orgdny mésta v textu prislusnych usnesent vyvarufi pouZiti
slova ,,odména”, a naopak upozoviugi na uzité priviastky a formulace (napt.
mimorddné prdace a ,,nad ramec povinnosti®) s ndzorem mésta ve véci legitimnosti
poskytnutych penézitych darit se na zdkladé vyse uvedeného neztotofiujeme a
nesouhlasime ani s tim, Ze vyjmenované Cinnosti nemaji s funkci starosty a
vpkonem funkce Zidnou souvislost.

Diléi komentaf: Ani MV CR nemiZe vkladal organtm mésta ,do Gst™ terminologii, kierou
nepouZili, ani dovozovat, Ze ji pouZit Glelové chtdli, resp. Ze pouZili zdamémé terminologii
zavadgjicl. Naopak zusneseni vyplyvd, e organy mésta chtély dat jasn& najevo, %e dar
nechipou jako odménu, ale jako ocendni mimot¥adného vykonu starostky, kteri rezhodng
acbyla standardnim a oekdvanym vykonem funkee, ale naopak Ze pitesihla jeji povinnosti —
! a (o [ za pfihlédnuti k obecnym tikolfim mésta jako takového, které nikdo nezpochybiiuje.

Z téchto ditvodit Ministerstvo vnitra hodnoti dary, jejich udéleni bylo odsouhlaseno
v ramei napadanych usneseni, jako rozporné se zakonem, kdyZ jejich udélenim doslo
k obchidzeni ustanoveni § 71 - § 75 zdkona o obcich, a tedy pFidéleni odmén

starostce za vpkon feji funkce v rogporu se zdkonem, resp. nad rdamec zdkona.
Ndapravu rozporu predmétného usneseni & 68/03/2015 se zdkonem navrfuje MV

sjednat jeho zrusenim.

[ Ditéi komentii: S tim, Ze by udélovanim dar@t vetejnym funkciondfiirm mohl byt obchazen zdkon,
ize samoziejmé pln¢ souhlasit, a takovou praxi je nutné obecng odmitnout. Zejména by tomu tak
mohlo byt v pifipadé, Zc by to udglent daru z vetfejného rozpodtu nebylo nijak odivodnéno, nebo
bylc odltvodnéno nepatfiéng. Proto je nutné kaZdy pfipad posuzovat zcela individudlug,
zkoumat vili mésta, tak, jak ji v mezich vykonu samospravy projevilo, a zejména pro€ ji tak
projevilo, a aikoli pausdlné odmitat jakékoli dal3i finanéni pladgni vidi volenym funkcionaiim
s odkazem na formdini texty zikona a obecné frize o podstaté vykenu volené tunkee.
Paradoxng - kdyby mésto Klasterec nad Ohii dar udglilo a nijak nezddvodiovalo, neexistovaly by
texty, kieré dne MV CR zpochybiuje z ditvodu pouzitych pojmit a divodi, které 7ZM uvedio. Dané
usncsenf by tak bylo nepfezkoumatelnd, coz ale u daru, ktery se obeeng podle obéanského zakoniku
neodivodiiuje, neni zdvadné, a nemélo by na ¢em postavit své odmitavé zavéry, maximalné na
nehospodarnosti mésta, ale 1 o by bylo bez odivodnéni sporné. Mésto tak poctivym odiivodnénim
de facto vylvotilo prastor pro MV CR a jeho kritiku.

Jak vyplyva z dildich komentaa k jednotlivym citacim ze sdéleni MV CR, s jeho
nazorem se v daném konkrétnim ptipadé bez dalStho neztotoZiuii; oviem s fou
vyhradou, Ze jde vZdy o véc pravni Gvahy a pravniho vykladu, ke kterému mize
jeden nazor zaujmout MV CR, druhy napiiklad soud. To proto, e pravni tprava
vztahujici se k dané véci je nedostadujici pro vyklad, ktery by byl jednoznaény. Ale
piesto lze najit logickd vychodiska pro postoj ndzor MV CR odmitnout,

K tomu blize uvadim sva vychodiska:

. Pokud jde o odménoviani vefejnych funkcionard, v daném piipadé starostky,
toto odmenovani je pravné upraveno v zakoné o obcich, vy$i pak stanovi provadéci
predpis. Obecng ve vefejné spravé plati, Ze to, co zakon neumozZiiuje (nepovoluje), je
zakazano. Plati to tak 1 viomto pfipadg, a nelze proto starostovi vyplacet jiné
odmény, nez jsou stanoveny zdakonem a provadécim pravaim predpisem,
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O tomto hovofi mj. citovany judikat NS CR ze dne 16. kvétna 2012, kdyz uvadi, e
Jakdkoli odmeéna miZe byt élenu zastupitelstva prizndna pouze v pripade, Ze s tim
pocita zdakon o obcich. Pokud uréity druh odmény zékon neznd, je nepiipusiné, aby
takovou odménu zastupitelstvo obce pFiznalo, nebot ktomu nemd pravomoc.
Vopacném pFipadé by dochdzelo  k nekontrolovanému  rozdélovini  verejnych
prosifedkil, jeZ nenl moiné akceptovat.
f Diici kementdi; ZM neschvalilo Zadnou dalsi odménu, ale dar, jeho poskytnuti jasng odéivodnilo. ,

2. Pokud hoveFime o pravai apravé, pokud jde odménovani, a o tom, Zze Zidaa
dal$i odména vesmi byt vytvofena a tim ani priznana, musime zminit i pravni
aprava daru.
Darovani je upraveno v ob&anském zakoniku, a to takto:
§2055, odst.1: Darovaci smlowvou ddrce bezplatné prevddi viastnické prdvo k véci
nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné pirevést do viastnictvi a obdarovany
dar nebo nabidiu prijimd.
Pokud jde o pravomoc, tak tak je v zakon& o obcich upravena takto:
§83, pism. b): Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovéni o t&chto pravnich
Jednanich: poskptovani ... penézitych darit ve vwsi nad 20 000 K¢ fyzické nebo
pravuické osobé v Jednom ka/endarmm roce.

] DASE komenta#: Zde MV CR dodlo k zavéry, #e mésto procesnd nepochybtlo, [

3. Ostatni souvisejici pravni ustanoveni:

Ustava Ceské republiky, CL. 10l,0dst.l: ,Obec je samostainé spravovina
zastupitelstvem”, obdobné drubd véta z § S,odst.] zdkona o obcich: Mésto je
samostatné spravovano zastupitelstvem mésta; daliz’mz‘ organy meésta jsou rada
mésla, starostd, mestsky tifad a zvldstni orgdny mésta. ©

Jak Ustava, tak zakon o obcich, kladou ditraz na samostatnou spriavu obce
eastupitelstvem v ramei prava obcee na samospravu. Zasahy do této samospravy ze
strany statu opét musi zdkon pfipustit; legitimnim zasahem je napt. kontrolni &innost
MV CR, oviem meze optftvnem MV CR a meze jeho spravniho uvazZeni jsou odli¥né
od toho které¢ho pripadu, a jsou otdzkou vykladu. To znamenad, Ze kontrolni Sinnost a
sddleni MV CR adresované méstu Klasterec nad Ohif jsou samoziejmé zcela
legitimaf a v souladu se zékonem, oviem to neznamend, Ze spravai uvaZeni MV CR
vdané véei je spravné, a Ze nemlZe byt nepfipustnou ingerenci do prava na
sainospravy, klerd ma ziklad v dstavnim porfadku, a je podepiena i pravni dpravou
zakona o obcich,

§ 3, odst.] zékona o obeich: |, Starosta zastupuje vbec navenek.

To znamena, Ze starosta neni statutarnim orgdnem, ponze vykonava navenek fo, co
rozhodly a vyfeSily ostatni organy mésta, tj. rada mésta a zastupitelstvo mésta, a
samoziejmé plui dkoly, kterymi ho tyto organy povéri.
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§ 3, odst. 4 a 5 zdkona o obecich uvadi véci, 7a které starosta pfimo odpovidd a ma je
za ukol:
Starosta

a) odpovidd za viasné objedndni prezkoumdni hospodareni obce za uplynuly
kalendarni rok,

b) plai ikoly zaméstnavatele podle zvidsinich predpisu, uzavird a ukonduje pracovni
pomer se zaméstnanci obee a stanovi jim plat podle zviditnich predpisi, pokud neni v
vbei tajemnik obecniho Wadu,; vedouci odboru jmenyje, odvoldvé a stanovi Jim plat,
Jjen neni-{i zéizena rada obce,

) mude po projedndni s Feditelem krajského WFadu svéFit komisi vwhkon prenesené
plisobnosti v uréitych vécech,

d) mitZe podadovat po Policii Ceské republiky spoluprdci pfi zabezpedeni mistnich
zdleZitosti veFejného pofdidku, :

&) odpovida za informovdn{ verefnosti o éinnasti obce,

1) zabezpecuje vikon prenesené pisobnosti v obcich, kde nent tajemnik obecniho
vy,

g) rozhoduje o zaleZitostech samostarné pusobnosti obce svéfenych mu radou obce,

h) pini dalsi dkoly stanovené timto zdkonem a zvldstnimi zdkony,

i) plni obdobné tikoly jako statutarni orgdn zaméstnavatele podle zvidstnich pravaich
predpist vitci uvolnénym ¢leniim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho iadu.
Starosta svoldvd o zpravidla Fidi zaseddni zastupitelstva obce a rady obce,
podepisuje spolu s ovéiovateli zdpis z jedndni zastupitelsiva obce a zdapis z jednani
Fetelv obee.

Pak ma slarosta stejné povinnosti, jako kaZdy &len zastupitelstva:

§83, odst.l: Clen zastupitelstva obce je povinen zulastitovat se zaseddni
zastupitelstva obee. popFipadé zasedini jinych orgdni obce, je-li jejich élenem, plnit
skely, které s tyto orgdny ulofi, hdjit zdjmy obéanit obce a jednat a vsiupoval tak,
aby nebyla ohroZena vdznost jeho funkee.

Zavéry k otazkidm povinuosti staresty mésta a obsahu jeho funkce:

Pokud hovofime o pravni Upravé ve veiejné spravé, i starostovi jsou stanoveny meze
Jelo Cinnosti, a to vySe uvedenou pravaf Gpravou. Praxe samoziejing s sebou plinasi
fadu dalSich otdzek, které starosta fedi, tedy jeho préce nespodivé jen v tom vyslovng
vyjmenovaném, aékoli pfi restriktivnim vykladu bychom i zde museli dojit k zavér,
Ze pouze to je jeho povinnost, nic vice, a Ze je dokonce sporné, zda cokoli jiného
viastng délat maze (naptiklad predbéing jednat o emkoli).

Tedy lze tict, Ze kvalita rozhodovani jinych orgdnit mésta zavisi velmi a piimo od
kvalify prace starosty, jechoZ &innost je de facto servisem pro tyto orgény, protoZe
sdm slarosta nemiZce v podstaté nic rozhodovat. Tedy starosta vytvak predpoklady
pro Cinnost ostatnich orgdnd, a ovliviuje tak kvalitu jejich rozhodovani. V tomto
sméru lze souhlasit se zdvéry MV CR, Ze od aktivity starosty a jeho osobnich
schophosti a dovednosti odvisi mimo jiné i to, zda bude pfi§té do zastupitelstva

zvolen,
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To je ale také vie, kde lze s MV CR souhlasit beze zbytku.

Nelze totiz primarné souhlasit stim, 7e cokoli starosta mésta udéli, je
automaticky vykonem jeho funkee tak, jak p¥edpoklada zikon, a je mozné jisté
souhlasit i stim, Ze presto kvalita préce viech orgdnd mésta zdvisi pfimo na
schopnostech a iniciativé starosty; ta mie byt bud® nulovd, standardni
v predpokladaném rozsahu, nebo miZe prinést skutednd vyjimeény prinos pro
mésto, aniZ to, co pro danou véc udélal a_dokizal, bylo p¥imo jeho povinnosti
podie zikona, ktery mu uklidd de facto minimum povinnosti a osobni
odpovédnosti (viz citace zdkona). Nelze nikde v zakond dohledat, ze by mél starosta
plindSet naptikiad pravni fefeni, jak je uvddéno ve sdsleni MV CR.

Pokud nejvy$Si organ mésta, a to zastupitelstvo, usoudi, a vyjadri to usnesenim a
odivodnénim tohoto usneseni, e ob&an mésta, v soudasné dob& zvoleny jako
starosta/starostka, si zaslouZi za svou praci a pfinos pro obec dar, nesmi byt tato
osoba diskriminovana jen tim, Ze je t.8. starostou/starostkou, pokud pfines pro mésto
je nezpochybnitelny, a dané &innosti mebyly ¥idnou primou__povinnosti
starosty/starostky tak, iak p¥edpollida zdkon o obcich, a nebyly ani jeho
odpovédnosti, a Ize rovndZ diivodng predpokladat, #e musely byt realizovany vysoce
nad rozsah standardni pracovni doby. To, Ze vykonav4 svlij mandat zastupitele a
funkei starosty/starostky v souladu se zdkonem o obcich, neznamenad, Ze neni nikdy
fakticky moZné, aby urdity dil prace nebylo mozné charakterizovat jako
vyjimeény, vysoce nad standardni rimec této funkce, a Ze by zastupiteistvo
nemohlo vyjadiit postoj mésta Kk této osobd, t.& starestovi, darem. Timto
restriktivaim  vykladem by byly osoby zvolené do funkce starosty de facto

diskriminovany.

Autorka tohoto stanoviska, obdobné jako MV CR, klade ve své praxi vysoky
diraz na moralni hodnoty vykonu funkce, i podstatu vefejné funkce, jako je
sluzba obdanim, nicméng to neznamend, Ze v konkrétnim ptipadé nelze usoudit, Ze
pfinos dané osoby se skutené vyraznd odchylil od standardu, tento piinos lze
dokonce lze v daném ptipadé vyéislit a podporit vysledky; a rozhodn$ se nejedna o
¢innost, kterou dand osoba méla jako kol od organ(l mésta, které jiZ jen ve svém
schvalovacim procesu rozhodly to, co jim tato jedind osoba p¥ipravila, ani v podstaté
musela, a co vykonavala vysoce nad rozsah standardni pracovni doby, v jednom
piipadé dokonce praci za zamé&stnance tiadu.

Protoze jde o veFejnou sféru, nclze dar samozfejmé vénovat tak, jak
predpokidadd obéansky zakonik, tj. bez odiivodnéni, protofe se jedna o
hospodafeni s vefejnymi finandnimi prostiedky. Zde je specificky piistup
2 pohledu zékona o obeich jako lex specialis.
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Proto je odlvodnéni tohoto daru z vefejnych prostiedk ping na mists, i kdyz to
obCansky zakonik neukldds; a i tuto podminku mésto Klasterec nad Oh¥i splnilo.
Nevyhybalo se pritom, jak uvadi MV CR, 74dné terminologii, protoZe nechépalo
dar jako néjakou dal§i odménu podle privni dpravy odméfovini v obeich, ale
zcela jednoznaéné se jednalo o dar za vyjimeény rozsah prace starostky mdésta,
kterym nad rimec standardniho vykonu funkce mé&stu prospéla: a prospéch lze i
financénd vy&islit a slovng vyhodnotit. To zastupitelstvo ud&lalo.

Jeding vztah k volené funkei a daru je zde ten, Ze podobny piinos prinesla do mésta
oblanka, kiers je t.&. starostkou; to viak samo o sob& pkinos pro mésto nijak
nesniZuje.  Podotyka se rovnéz, Ze zikon o obcich nezakazuje vEnovat dar
volenému_zistupci; text zikona vede pouze vykladem ktomu, aby byl dar
odiivodnén (hospoddrnost vyuziti majetku), autorka textu dopliiuje, #e tento
poZadavek by mé& znamenat samoziejmé objektivni odivodnéni, nikoli uelové.
V posuzovaném pfipads se jedna o objektivn{ oddvodnéni s ¥adou konkrétnich udajd,
které pted timto poZadavkem zcela obstoji.

Licha je rovné% Gvaha MV CR, %e nelze u velenych zastupei hovofit o ¥5dné
pracovai dobé. Podle platné pravni Gpravy, kterd zcela jistd plati i pro vefejnou
stéru, je stanoven v § 79, odst.1 zakoniku prace tak, Ze maximdlni délka stanovens
wdenni pracovni doby Sinf 40 hodin dné Lze sice souhlasit s MV CR, Ze v piipadg
volené funkce starosty neni tato pracovni doba nijak rozvrZena, neni ani nijak
pravidelnd, ale neznamend to, e by zastupitelstvo mésta, kterému Jje starosta dle
ustanoveni zakona za vykon funkce odpovédny (je tedy jeho Hhadizeny* - § 103,
odst.2: Za vykon své funkee odpovidaji zastupitelstvu obce.) nemohlo z objektivnich
podkladii usoudit, #e starostka obce Fadu Ennosti vykondva vysoce nad tento
maximalni rozsah tydenni pracovni doby, a vyjadiilo své ,podékovani® darem.
lediné, co by bylo mozné vytknout, je pojem preséas®. Ten skutednd lze st&¥
urCovat, naopak praci vysoce nad rozsah maximalni tydeani pracovni doby lze
definovat i identifikovat zcela jisté,

Jiny vyklad by znamenal, 7e se volenych zdstuped maximalni pracovni doba
urdend zakonem netykd, co by byl protizakonny vyklad; samoziejmé voleni
zastupei pracuji vétdinou bez ohledu na ¢as, nicméné pokud ZM usoudi, e v daném
piipadé se jedna o skutednd mimofadny vykon véetnd mimoiadnych vysledkd, je ugiti
mstituty daru zeela na mistg, protoZe jde o praci i dasov& vysoce nad rozsah vykonu
funkee, ktera mohla, ale rozhodné nemusela byt vykonina v takovém rozsahu a

s takovymi vysledky.
Vdaném pfipadé pak je nutné samostatnd zminit i otizku FeSeni agendy za
diowhodobd nemocnou pracovnici — MV CR zde kategoricky uvadi, Ze to ,, mésto

mohlo Fesit finak", ale mésto to proste fesilo tak, Ze se znalosti véci tuto agendu
realizovala starostka (a zde zcela neoddiskutovatelnd nad ramec funkce starostky).
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Fa ji pak realizovala dobte a s vybornymi vysledky pro mésto. Navod MV CR v této
véei, ktery MV CR vnima jako »povinny postup®, aniz to tak urdit smi, lze chapat
lednoznadng jako vmésovani do vykonu samospravy tak, jak to MV CR v #4dném
ptipad¢ 7 pozice statu nepfislugi,

Dile je tieba zminit aspekt dobrych mravi — ani po voleném Funkcionsfi nelze
poZadovat, aby byl zcela ,odfznut® od moznosti dostat dar od svého mésta za
mimofddny &in jen proto, e vykonavd pravé tuto vefejnou funkei. Tento piistup
mésta by byl v rozporu s dobrymi mravy, obdobng jako neocenit praci za jiného
S argumentem, Ze véc méla jiné Yodeni, Podstatnd je, co prospdlo méstu, a jak to
zastupitelstvo objektivng vidi.

(Pozn. Obecné lze povazovat za nemravmnd { to, Ze prdvni dprava nepoditd s tim, e
volend zdstupce lze zq dobry a nadstandardni vikon Junkce odmériovat, &im# zakldds
nelogické rovnostirsmi bez moznosti ocenit dobrého a neodménit Spatného starosty
fo je ale pouze akademicke uvaha).

ZtotoZnuji se rovads zeela s argumenty, které uved] ve vyjidieni mésta tajemnik
ifadu, kterého zpracovani je systematicky zcela precizni {proto téZ nebylo
opakovano v tomto stanovisku) a zahrnula bych jej op&tovné do vyjadieni pro MV

CR.

Poza. Pokud jde o listiny z roku 2005 (dar tehdejsimu starostovi), t&mto jsem se
v pravnim stanovisku nevénovala, protoZe je to s ohledem na odstup doby zcefa
irelevantni, i ohledem na to, e | kdyby zde bylo konstatovano poruSeni, nelze chtit
vyplaceng prostiedky zpét s ohledem na promiCeni. Nicméng se podotyk4, e tehdejsi
usneseni bylo v porovnan{ s usnesen{m z roku 2014 nedostatedné, resp. pokud by
mélo dojit ke konstatovani, fe se darem obchazi zdkon, bylo by to na misté pravé ve
vziahu Kk usneseni z roku 2005, kde se tim suplovala padle tehdejsiho zastupitelstva
vizikd mzda. To bylo mozné v tehdej3t dobé vyloZit jako obchazeni zdkona. Usneseni
z roku 2014 je v porovnani s tim zcela jiné kvality, a dle mého ndzoru mige obstit.

I, Doporuden{

MEsto mé nyni pouze dvé moZnosti:
i. Ustoupit autorité MV CR, bez ohledu na to, zda se ztotoZiluje s nazory
uvedenymi ve Sdéleni MV CR, zrusit dang rozhodnutf a Zadat zpét vyplacend
frinanéni prostiedky,
2. Ttvat na svém postoji s tin, e pro rozhodnuti o daru byly a jsou objektivni
divody, za vyuZiti celd prdvni argumentace - argumentace JiZz méstem
zpracovat a ddle argumentaci tohoto stanoviska. Tento postoj bych v dané
situaci preferovala, a to bez ohledu na to, e nelze piedyidat napt. yvkiad

soudu v dané véei,
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Nad ramec &isté pravnich aspektd uvadim, Ze | mésto nem4 co ztratit“, ale naopak
mi¥e piinést pro_samosprivu vyznamny precedens spoCivajici v tom, %e i
starostovi (mistostarostovi, zastupiteli) lze dat dar, existuji-li k tomu objektivni
davody. Tento dar bude svoy podstatou vzdy urditou formuy »0dmény“ jako kazdy
dar, ale nelze ho jen proto automaticky vykladat Jako nezakonnou dalii odménu

2a vykon funkce v rozporu se zdkonem; vidy totiz musi byt dan pouze za to, co je
skute¢nd nad rémec b&¥ného vykonu funkce (dasovs, v€cng, vysledkem — idedlni je

kombinace viech faktort, coz je posuzovany piipad).

le to podobng, jako uvadi MV CR ptiklady (povodng apod.), kde dar kupodivy
plipousti (i kdyz i zde by byl vyplacen s vykonem funkce starosty v mimofddné
situaci, se stefnym pohledetn na pracovni dobu, kterd neni dle MV R stanovena) -
zde také starostové vykondvaji své funkce, ale v mimotadné situaci a ve znadném
¢asovém rozsahu ~ ale to Ize vztahnout i na méné dramatické situace, napiiklad
na ptipravu ndroénych dotaci, kterd neni také obvyklou kazdodenni ¢innosti, a to

0bzvIa$te v piipads, kdy tato &innost pfinese maésty zcela jasny finandni efekt.

Primirag tedy preferuji trvat na astavou zarueném samostatném vykonu
SAmMospravy zastupitelstvem, do kters miiZe stat zasahovat jen ve vyjimeénych
pfipadech, a na tom, ¥e schyileni daru_bylo zcela v mezich uvazeni organi
mésta, kterym zdkon neohchazelo, ale v souladu s dobrymi_mravy ocenilo
nadstandardni vykon prace starostky — casovym rozsahem, véenym rozsahem i
vysledkem, pfidem? tato prace byla hmatatelng ve vefeindtn zd

obcand.

wyrtek Hamplova
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PRAYHI ROZBOR

G Mgr. Lenka Chalupnitkova, advokiditka
ev. & CAK 14400
se sidlem Velké Popovice, Nerudova 259, PSC 251 69

PRO: Mésto Kladteree nad Qhii

IC 026 11 939 .
se sidlem Klaéteree nad Oh¥l, nam. Dr. E. Benede 85, PSC 431 51

DATUM: 26.5.2015

VIC: Pravni posouzeni zaslaného dotazu tykajiciho se poskytnuii penéZitého daru starostce
Mista Kl4Sterec nad Oh#i s ohledem na sdéleni Ministerstva vaitra, jimZ upozornilo
Misto Kldsteree nad Ohif na nezdkonnost usneseni Zastupitelstva Mésta Klasterec

nad Ohii, kterym bylo o poskytnuti penézitého daru rozhodnuto

VaZeny pane tajemniku,

v souladu s nagim telefonickym jedndnim Vam zasildm zodpovézeni Vageho dotazu ohledné poskytnuti
financéniho daru starostce Mésta Klasterec nad Ohfi s ohledem na upozornéni Ministerstva vnitra na
nezakonnost usneseni Zastupitelstva Mésta Klagterec nad Ohii (dale jen ,ZM").

h Zadiind a vyehori piredpollady

Predmdtem tohoto pravniho stanoviske je pfedeviim pravni posouzeni a zodpovézeni nésledujicich

otazek:

(i) Lze starostovi obce poskytnout pendZity dar za mimofadnou praci pro obec?
(i)  MaZe zastupitelstvo obce finanéné ocenit aktivity starosty vykonavané ve prospéch obce?

Tento pravni rozbor byl vypracovin vyluing podle pravnich pfedpisi vyhlaSenych ve Sbirce zdkond
(eské republiky, predeviim podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdejsich
picdpist (dale jen ,,Zdkon o obeich™), zdkona & 89/2012 Sb., obtansky zakonfk, v platném znéni (dale
jen ,,Ob&ansky zikonfk™), stanovisek a metodik Ministerstva vnitra G¢innych ke dni jeho vypracovani na

tzemi Ceské republiky.
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Tento pravai rozbor neni pravng zavazny, nebot’ k zdvaznym vykladfim je opravnén pouze piisludny

soud.
2) Sheantt zaveen
Po provedeném pravnim posouzeni jsme dospéla k nésledujicim zédveéram:

(i) Starostovi obce lze poskymoui dar za mimofadnou praci pro obec, ovem stim, Ze tato
mimofadnd prace nebude spadat pod rdmec povinnosti, které mu plynou z vykonu jeho funkce.

(i)  Zastupitelstvo je opravnéno ocenit pouze ty aktivity starosty obee, které neni povinen vykondvat
v souvislosti s vykonem jeho funkee. Toto oprévndni je vikonem prava obce na jeji Sarmospravu,

(i)  Z4dny pravni piedpis vyslovné nedefinuje jaké ¢innosti a aktivity spadaji mezi zékonné povinnosti
starosty obce a jsou povaZovany za vykon funkee a jaké jsou jiz nad ramcem téchto povinnosti.
Kazdou &innost je nutno posuzovat individudlng s ohledem na mistni podminky obee,

3 Pravand posonzeni

Pro zodpovézeni zadanych dotazét je dilleité nejdtive posoudit zdkonnost pfedmétného usnesenf
Zastupitelstva Mésta Klasterec nad Ohii & 68/03/2015 (déle jen ,,Usneseni®) 7 pohledu jeho procesni
stranky, tj. zda bylo piijato v souladu se zdkonem, a ndsledng s ohledem na jeho obsahovou stranku.

2} Zalkonnost usnesenf 5 hlediska procesaf strinky

Usneseni bylo piijato na 3. zasedani ZM konaném dne 26. 2. 2015. Zasedan{ bylo fadné svolano
v souladu s § 92 Zékona o obcich. Informace o konani zasedani ZM byla v souladu s § 93 Zékona
o obcich vyvédena na tiednf desce obce po dobu 7 dni. Zaseddni ZM se ziiCastnilo viech 21 Elentt
ZM. ZM tak bylo usnaZenischopné. Pro Usneseni hlasovalo 12 &lenit ZM, j. nadpolovidni vétsina
viech ¢lent zastupitelstva, Usnesenf fak bylo pfijato ping v souladu s § 87 Zakona o obcich.

Piedmétem Usneseni bylo schvdleni poskytnut{ penéZitého daru starostce Mé&sta KlaSterec nad
Ohff ve vy3 50.000,- K& ZM je opravaéno dle § 85 pism. b) Zdkona o obeich rozhodovat o
poskytovani véenych a penéZitych darQ ve vysi nad 20.000,- K& fyzické nebo pravnicke osobé
v jednom kalendainim roce. Rozhodovani o poskytnuti penéZitého daru ve vydi 50.000,- K& je

v plné kompetenci ZM.

Z uvedeného plyne, Ze z tohoto hlediska nedo¥le v postupu Mésta KldSterec nad Ohii (ddle
jen ,, Mésto™) k Zidnému pochybeni a Usneseni bylo piijato v souladu se Zikonem o obcich.

b) Ohsnhova stedaio Usoosend

Méstu je vytykdna ze strany Ministerstva vnitra (déle jen ,MV*) obsahova napli Usneseni, a to
zejména %e pendZity dar byl starostce Mé&sta poskytnut ,,za mimofddnou praci ve prospéch mésta
nad ramec povinnosti starostky mésta“, MV tak ve svém sdéleni dedukuje, zda dar nelze
povagovat za urditou formu odmény dlenu zastupitelsiva. V souvislosti s timto MV poukazuje na
odtvodnéni poskytnuti daru, kterd zaznéla jak na schizi Rady Mésta konané 18. 12. 2014 tak na
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samotném ZM. MV na zakladé jeho uvaZeni dospélo k zavéru, Ze poskytnuti daru starostce Mésta
lze povarovat za ,mimofddnou odménu poskytnutou ¢lenovi zastupitelstva®, kdyz uvadi, Ze
plestofe se orgdny Mésta Kldsterec nad ORFi v textu prisluSnych usneseni vyvaruji pouZiti
L odména”, a naopak upozoriujl na uiité pFiviasiky a formulace (napf. mimorddnd prdce” a
 nad rdmec povinnosti®), s ndzorem mésia ve véci legitimnosti poskytnuii penéZitych darii se na
zaklade vise uvedeného neztotoZiujeme a nesouhlasime ant s tim, Ze vyjmenované cinnosti nemajt
s fumkel starosty a vykonem funkce Zidnou souvislost.* Dile pokraduje, Ze poskytnuté penéZité
plnéni je povazovano i ze strany Mésta KlaSteree nad Ohii ,za odménu za mimorddrou Einnost
starostky ve prospéch mésta a pojem ,, penézity dar" je pouiit pouze Jormalné, nebot’ mésto si je
samo védomo nemoznosti udéleni mimorddné odmény siarosice za vykon své funkce®. S timto
7Avérem viak nelze souhlasit bez dalsiho, a to zejména z ditvodii uvedenych niZe:

s Qdmenovani ¢lenll ZM

Clentim zastupitelstva Ize vyplatit pouze takovou odménu, kterou pfipousti zékon. Tim je
Zakon o obcich, ktery odmétiovdni Slentt zastupitelstva upravuje v § 71 — 75. Starostee,
jako*o uvolntnému &lenu ZM lze tak vyplatit pouze mésiéni odménu nebo odménu pii
skondeni funkéniho obdobi. Podminky pro poskytovani odmén jsou stanoveny v nafizeni
vlady & 37/2003 Sb., o odméndch za vykon funkee Elentim zastupitelstev, v platném znéni.
Druhy odmén jsou Zékonem o obcich stanoveny taxativng, tudiz jinou odménu nelze Elenovi
zastupitelstva vyplatit. Dolo by tim k poruseni Zikona o obcich. Potud lze souhlasit s MV.

Odménou se rozumi penéZita plnéni poskytovans obef uvolngénym &lentim ZM za vykon jejich
funkce, pii¢em? dlouhodobé uvolnéni &lenové maji na odménu pravni narok.

Vzhledem k soudasné pravaf tipravé je tieba rozli§ovat poskytovini odmén jako funkénich
pozitki a poskytovani penéZitych darii ZM nebo Radou mésta

= Dar

Zakonem o obcich konkrétng § 835 pism. b) je ZM vyhrazeno rozhodovdni o poskytnuti
véenyeh a pendzitych dart ve v¥si nad 20.000,- K& fyzické nebo pravnické osobé v jednom
kalenddinim roce, aniz by dale bylo #4dné specifikovéno, v jakych piipadech a jaky dar lze
fyzické nebo pravnické osob& poskytnout. RovnéZ neni nikde vylouceno, Ze by uvedenou
fyzickou osobou byl vylouden uvolnény Clen ZM, tedy i starostka Mésta. Rozhodovani o
poskytovani dartt je zcela ziejmym opravnénim ZM v ramcei viluéné samostainé plisobnosti
ahce, do kieré nelze bez daliiho svévolné zasahovat, a to ani na zakladé vlastnich {vah.

Dat je svébytny pravni vztah, na ktery (na rozdil od v§¥e uvedené odmény) nenf Zadny pravni
ndrok. Darovani jako takové upravuje Obgansky zdkonik, ktery dar specifikuje nasledovné:
L Darovaci smiouvou ddrce bezplatné pfevddf viastnické prdavo k véci nebo se zavazuje
obdarovanému vie bezplainé plevést do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima.”
Obtansky zdkonik ani jiny predpis neznd povinnost poskytnout dar za vykon funkce piip.
moZnost poskytnout dar pod podminkou vykonu funkce &i Cehokoliv jincho. Ob&ansky
zakonfk rovné? nestanovi povinnost poskytnuti daru odivodait. ZileZi pouze na samotneém
ddrei, zda se rozhodne, zda dar chee nebo nechee poskytnout,







Na misté je viak tieba upozornit a édsteéné soublasit s MV, 7¢ dar (v daném ptipadé penéZita
tstka) poskytovany na zékladé rozhodnuti zastupitelstva obee dle Zakona o obcich je
vydévan z majetku obce — z vefejnych prostiedkd. V ramci t4dného hospodafenti s vefejnymi
finanénimi prostiedky je tedy doporufovine, aby poskytnuti daru bylo vidy odivodnéno.
Nelze jej tedy poskytnout bez jakéhokoliv odivodnéni, tak jak fo piedpoklada Obcéansky
zékonik. ZM poskytnuti daru odfivodnilo nejen v samotném textu Usneseni, ale oduvodnéni
vyplyvé i ze samotnych z4pisii zasedani ZM a zépisu schiize Rady Mésta konané dne 18. 12,
2014, I tato podminka tak byla ze strany ZM, dokonce i Rady Mésta splnéna.

Poskylnuti daru ¢lenovi zastupitelsiva

Jak bylo jiz uvedeno, rozhodovéni o poskytauti daru v hodnote pFesahujic{ 20.000,- K¢ spadd
do kompetence zastupitelstva obce v ramci vyluné samostatné plisobnosti obce. Z povahy
v&ei je tedy zapotiebi, aby poskytovani takového daru bylo zcela oddélovano od odméilovani
za vykon funkce. ZM by mélo postupovat v piipadé poskyinuti daru starosice Mésta stejne
jako by postupovalo u kteréhokoliv ob&ana Mésta. Starostku Meésta tak nelze diskriminovat
jen z toho diivodu, Ze v soudasné dobé vykondva funkei starosty Mdsta. Starostce Mésta tak
lze poskytnout dar, jakoZto fyzické osobé napf. jak uvadi samo MV ve svych metodickych
doporudenich za urfité mimofadné zdsluhy pro Mésto, za vykon jinych prospésnych
Yinnosti nad rdmec povinnosti, kferé ji plynou z vfkonu funkce. Dar nelzc starostce
poskytnout za ¢innosti, které spadaji pod b&Znou agendu jeji funkce.

Obsahova naplit vykonu funkee starosty obee

Starosta dle § 103 odst. | Zakona o obcich zastupuje obec navenek. Neni tedy statutdrnim
orgdnem. Pouze vykonava navenek to, co rozhodia rada nebo zastupitelstvo obee, a plni fikoly
kterymi byla témito orgdny povéfena. § 103 v odst. 4. a 5. Zakona o obcich dale upravuje
pravomoci starosty. Vedle nich ma starosta stejné povinnosti jako kazdy élen zastupitelstva (§

83 Zakona o obcich).

Dle nazoru autorky jsou vye uvedenou Gpravou jasné stanoveny meze ¢innosti starosty obce,
kicré lze povazovat za obsah jeho funkce. Je pravdou, Ze v praxi se mohou (a zcela jistd se tak
i déje) nastat situace, které musi starosta vytesit a nelze je jednoznacné podtadit pod vyse
uvedené povinnosti. Nutno ptiznat, Ze nékdy je velmi obtiZn¢ vytyCit ostré hranice mezi tim,
co je a co neni souddsti vykonu funkce starosty obce. Lze tedy souhlasit s ndzorem, 7¢
povinnosti upravené v Zakoné o obcich nelze vykladat restriktivng. Nelze viak jiZ souhlasit
s nazorem MV, #e vykon funkce starosty obcee je tfeba vykladat v co nejsir$im pojetf. Die
nazoru autorky je nutné véechny aktivity, které nespadajf do zékonného vymezeni posuzovat
vzdy individudlng, a to dle mistnich podminek. Z tohoto dévodu md autorka za to, Ze pravé
pouze samotna obec miZe nejlépe posoudit, zda urditd innost vykonana starostou obce byla
mimotadnou zdsluhou pro obec, & vykonem jingch prospdsngch &innosti nad ramec
povinnostf, kterd starostovi plynou z vikonu jeho funkee. Dle ndzoru autorky nelze souhlasit
s MV, 7e cokoliv a kdykoliv starosta udéld, je automaticky vykonem jeho funkce.







s Odivadnént poskyinni dae

7ZM i Rada Ms&sta svilj zamér poskytnout starostce odévodnilo jasné a srozumitelné.
Nevyhybalo se Z4dné terminologii, protoZe nikdy nemélo v tmyslu starostce poskytnout
odménu nad ramec Zakona o obeich, nybe dar za vyjimeény dlouholety rozsah jeji préce,
kierym nad rdmec b&#ného vykonu funkce starosty Méstu vyznamné prospéla. 7ZM to ocentlo
a v mezich svého uvéveni se rozhodlo ji poskytnout dar jako pod&kovan{ za nadstandardni

nasazeni a piinos pro Mésto.

Nikdo, a to ani MV, nemdze vaucovat orgdnim M&sta terminologii, kterou samy nepouZily, a
w¥ vitbee je nepiipustné, aby MV samo dovozovalo, Ze pouzitou terminologii pouZzili pouze
atelové, protoze jejich primamim cilem bylo starostce Mésta vyplatit MV blize
nespecifikovany druh odmény. Zejména kdyZ toto tvrzeni ni¢im nepodlozilo.

Lze pripustit, Zc dar poskytovany za mimofddné zdsluhy pro Mésto, za vykon jinych
prosp&&nych &innosti nad rdmec povinnosti, které plynou zvykonu funkce, bude svou
povahou néjakou ,,odménou®, ostaing jako kazdy jiny dar, nelze ho v8ak proto automaticky
povaZovat a jeho poskytnuti vykladat jako dal$i odménu za vykon funkce, kterou zdkon

nepfipousti.

Je tfeba také poukézat na skuteénost, e o poskytnuti daru rozhodovali a své rozhodnuti
oditvoditovali zastupitelé, ktefi nemaji prdvnické vzd€ldni. Nelze tak po nich spravedlivd
poZadovat, aby uZivali piesné terminologické pojmy, které by navic ., vyhovovali® uvazeni
MV. Je nutné poukazat, Ze i v b&Zném Zivot® se pojmy daru a odmény zaméiuji. Posuzujf se
vzdy v kontextu, v kterém byly pouZity. Tak by se mélo postupovat i v daném pfipadé. MV
nemélo posoudit pouze text daného odivodnéni, nybrZ i jeho samotny obsah tak, jak byl

zamys$len v daném piipadé a ase.

7 vypisu zapist piisluinych usneseni vyplyva, Ze Mésto, potaZmo organy Mésta, chigly dat
jasnd najevo, Ze si v&Z( mimofadného dlouholetého vykonu starostky, ktery rozhodné nebyl
béznym a odekdvanym vykonem jeji funkce, ba naopak, Ze vyrazné jednala nad ramec svych
povinnosti, a Ze pravé za to ji cht&ji obdarovat finanénim obnosem,

S ohledem na shora uvedens lze mit za to, Z¢ MV sva tvizeni o nezékonnosti Usneseni zalozZilo pouze na
zdkladé vlastnich tvah o samotném textu odfivodnéni zamsru poskytnout starostce Mésta penéZity dar
uvedencho v zépisu z 3. zaseddni ZM a v zapisu ze schize Rady Msta konané 18. 12. 2014, kieré
piedchazelo samotnému rozhodnuti o poskytnuti pfedmétného daru, a to aniz by MV pro své zavéry mélo

fadné podklady.

V daném postupu lze spatfovat neopravnény zasah do prava Mésta na samospravuy, které je garantovano
samotnou Ustavou Ceské republiky, a to v &l 101 odst. 1. Obdobnou épravu lze najft i v § 5 odst. 1
Zakona o obeich. Oba uvedené préavai predpisy vyslovn® konstatuji, Ze obec se spravuje samostatnd
prostiednictvim zastupitelstva. Jakykoliv zdsah do tohoto zdkladniho prava obee, tj. prava na Samospravi,
miZe byt ze strany statu uéindno jen na zéklad® zakona. Autorka nepopira, Ze legitimnim zdsahem mize
byt kontroln{ &innost MV, oviem ma4 za to, Ze tato kontrola nemiiZe byt vykondvéna svévolng. M4 za to,
e opravnéni a spravni uvaZeni MV jsou omezena a odlifuji se dle konkiétniho pifpadu. Vidy budou
otdzkou vykladu. Samozfejmé, e kontrolni ginnost a sdéleni MV supozornénim na nezdkonnost
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Usneseni je legitimni a v souladu se zdkonem, oviem to je3té neznamend, Ze sprivani uviZeni MV je zcela
sprivné a nelze je povaZovat za nepfpusiny zdsah do dGstavou zaruleného prava Mésta na jeho

SEMOSpravu.

Jak vyplyvé zvyse uvedeného, autorka se sndzorem MV viomto daném konkrétnim pifpadg
neztotozitje. Je viak jeji povinnost{ upozornit, Ze jde o vé&¢ prdvniho uvdZeni a prévniho vykladu.
Vzhledern ke skutednosti, Ze pravni Gprava dané problematiky je nedostadujici pro jednotny a
jednozna¢ny vyklad, nelze vyloudit, Ze jejf ndzor zaloZeny na jejim vykladu pravni Gpravy dané véci,
odlisujici se od vykladu MV, nemusi byt shodny s ndzorem soudu, ktery si danou problematiku miZe

vylozit jinak.

Autorka uvédi, Ze pro ilely tohoto pravniho rozboru neni nezbytné pravnd posuzovat poskytnuté
dokumenty z roku 2005 a 2007, a to predevsim s ohledem na odstup doby, v niZ byly pfijaty. Pokud by
v danych piipadech bylo konstatovano porufeni Zakona o obeich, nelze poskytnuté pingni poZadovat
s ohledem na marné uplynuti proml&eci lhiity. Nicméné lze konstatovat, Ze tehdejsf usneseni nespliiuji
zakonné podminky a lze je povaZoval za nezdkonné, kterymi mohlo skutetn& oproti Usnesenf dojit

k obchazeni Zakona o obcich.

Pro uplnost autorka doplituje, Ze souhlasi sndzory vyjadfenymi ve stanovisku Mgr. Jany Zwyrtek
Hamplové a ve vyjadfeni tajemnika Mé&sta a timto si dovoluje na n¢ odkézat.

4) Doporedeni mozného postupy

Mésto ma v soucasné situaci nasledujici moznosti:

{i) Podiidit se autorité MV a bez ohledu na vlastni nazor na véc piedmétné Usneseni zrugit a zadat
zpdt vyplacené penéZni prostiedky.

(i) Stat si za svym ndzorem, Ze Usneseni bylo pfijato z objektivnich divodd, které piipousti
poskytnout starostce Mésta pen&Zity dar, a v pfipadé ndvrhu MV na zruSeni Usneseni soudem sV

nazor obhajit pfed soudem.
5 Poslyinuié podllady
Pro zodpovézeni zadanyeh dotazli mi byly poskytnuty naslednjici dokumenty:

i) Pozvanka na 4. zaseddni Rady mésta konané dne 18. 12. 2014 véetné prezenéni listiny;

(if)  Vypis zapisu ze 4. Schize Rady Mésta konané doe 18, 12. 2014,

(iii)  Svoldni 3. zasedani Zastupitelstva Mé&sta Klasterec nad Ohfi na den 26. 2. 2015 v{etn€ prezenéni
listiny; '

(iv)  Podklad pro projednani bodu 4.4 programu zaseddni Zastupitelstva Mésta KlaSterec nad Ohii
konaného dne 26. 2. 2015;

(v) Zapis z 3. zaseddni Zastupitelstva mésta konaného dne 26. 2. 20135;

(viy  Vypis zapisu z 3. zasedani Zastupitelstva mésta konanc¢ho dne 26. 2. 2015;

(vii)  Cestné prohlddeni tajemnika Mésta Kldgteree nad Ohfi k odiivodnéni ¢lena Rady Mésta Josela
Suchého jeho ndvrhu poskytnout starostce Mésta {inanéni dar ze dne 20. 3, 2015;

{viii) Graf provozniho rozpodtu v (K&);
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(ix)  Svoldni 6. zasedani Zastupitelstva Mésia Kla3terec nad Ohfi na den 15. 12. 2005 v&etné prezenini
listiny (bez uvedeného data);

(x)  Zapis z 6. zaseddni Zastupitelstva mésta konaného dne 15. 2. 2005 (prvni 2 strany);

(xi)  Vypis zdpisu z 6. zaseddni Zastupitelstva mésta konaného dne 135. 12. 2005;

(xil) Pozvénka na 14. Zasedani Rady mésta konané dne 26. 6. 2007 v&einé prezendnf listiny;

(xiii) Zapis ze 14. Schiize Rady Mésta konané dne 26. 6. 2007,

(xiv) Vypis zapisu ze 14. Schiize Rady mésta konané dne 26. 6. 2007,

(xv) Zadost odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra o vyjadieni a zaslani
podkladtl ze dne 12. 3. 2015, &. j. MV-32214-3/0DK-2015;

(xvi) Vyjadienf Mésta Kldsterec nad Ohif a zasldni podkladd k podnétu vedencho pod &. j. MV-32214-
3/ODK-2015 ze dne 26. 3. 2015;

(xvii) Sdéleni Ministerstva vnitra — upozornéni na nezdkonnost, &. J. MV-32214-3/0DK-20135, ze dne
26. 4. 2015;

(xviil) Vyjadieni Mésta Klasterec nad Ohif k sdéleni Ministersiva viitra — upozornéni na nezdakonnost ze

dne 11. 5, 2015;
(xix) Prévni stanovisko Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky, ze dne 2. 5. 2015 k upozornéni na
nezékonnost MV CR ve véci finandntho daru starostce mésta, & j. MV CR MV-32214-3/0DK-

2015.

Tento rozbor byl vypracovan s odbornou pééi a na zakladé Vami poskytnutych informaci. Pokud se
domnivate, Ze jsem nezohlednila viechny rozhodné skuteénosti, je na Vis, abyste mé& informoval tak,
abych mohla po prozkoumani novych sdéleni pfipadng doplnit &i pfehodnotit své zavéry.

8 pozdravem,

Y

Mgr. Lenka Chalupnic¢kova
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