MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Dodatek k Vyroéni zpravé o poskytovani informaci dle zakona &. 106/1999Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, v plathém znéni, zar. 2014

Ve smyslu § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb. O svodném pfistupu k informacim,
v platném znéni, zvefejnilo Ministerstvo vnitra vyroCni zpravu za rok 2014 o své
¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle citovaného zakona. V této vyroc¢ni
zpravé administrativnim nedopatfenim neposkytl jeden z utvari Ministerstva vnitra
komplexni informace o rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod €.j. 5A 67/2010-45-
47.

Opis podstatnych casti rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti Informace

Zalobci se domahali Zalobou o pfezkoumani rozhodnuti povinného subjektu Policie
CR Utvar odhalovani organizovaného zloginu SKPV. Zalobci podali Zzadost ve
smyslu zakona €. 106/1999 Sb. a zajimali se o to pro€ dva konkrétni policisté se
uCastnili hlavniho liceni. Pozadované informace se tykali Cinnosti jednotlivych
policistl provadéné v ramci trestni fizeni vedeného proti Zalobci, které dosud neni
pravomocné skonceno; informace proto nebudou poskytnuty. Povinny subjekt
v rozhodnuti odkazal na § 11 odst. 4 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. Soud
nesouhlasil se Zalovany v tom, Ze by informace nebylo mozné poskytnout z divodu
probihajiciho trestni fizeni. Judikatura vyklada tuto vyluku tak, Ze musi jit o
informace, které maji vztah k probihajicimu trestnim fizeni a jejichz poskytnuti by
mohlo zmafit nebo ohrozit ucel trestniho fizeni. Vyluka se tedy nevztahuje se tedy
nevztahuje na jakékoli informace, které jakkoli volné souviseji s trestnim fizenim a
které nemaji zadny vyznam pro samotny prubéh trestniho fizeni. Ze spisu neni
ziejmé, pro¢ by pravé informace o ddvodu pfFitomnosti dotéenych policistd u
nékterych ukonu trestniho fizeni mohla jakkoli ohrozit ucel trestniho fizeni, a spravni
organy to ani nijak nevysvétluji. Soud ma proto za to, Ze tato vyluka tu neni dana.
Zalobci se svymi namitkami neuspéli; jelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysli najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
neduvodnou a zamitl ji.



