Miloslava Hélov4, Jan Matejka

K vymezeni a aplikaci pojmu
,0rgan verejné moci” podle zakona
o zakladnich registrech”

Uvodem

Zakon o zakladnich registrech? 1ze oznacit za jeden z hlavnich pilift pravni
Upravy e-governmentu. Timto terminem je v obecné roviné oznac¢ovano vyuziva-
ni informacnich a komunikaénich technologii pfi vykonu vefejné spravy.? Ucelem
zékona je vytvoreni systému centralnich registr(i vefejné spravy, jehoz pomoci
se maji fesit a postupné odstranovat nekteré problémy projevujici se pti vykonu
vefejné spravy, zejména nejednotnost a nekompatibilita databdzi zfizovanych
a uzivanych na zdkladé zvlastnich zakonti rliznymi organy verejné spravy, neak-
tudlnost idaji v téchto databazich v redlném case a multiplicity pofizovani dat
a ohlasovacich povinnosti adresétti vefejné spravy.

Na zakladé zdkona doslo k vytvoreni ¢tyr zédkladnich registri verejné spravy,
a sice zakladniho registru obyvatel (legislativni zkratkou oznaceny jako ,registr
obyvatel”), zdkladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a organu vefejné moci (legislativni zkratkou oznaceny jako ,registr osob”),
zékladniho registru tizemni identifikace, adres a nemovitosti (legislativni zkrat-
kou oznaceny jako ,registr izemni identifikace”) a zakladniho registru agend
organtl verejné moci a nékterych prav a povinnosti (legislativni zkratkou ozna-
ceny jako ,registr prav a povinnosti). Tyto registry tvofi soustavu informacnich
systémt, které predstavuji zdrojovou zdkladnu ovérenych aktualnich dat pro
vSechny ostatni informacni systémy verejné spravy.” Dale byl vytvoren infor-
macni systém zakladnich registrti, ktery umoziuje komunikaci mezi zakladnimi

v Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu
a prava AV CR, v. v. i. (RVO: 68378122).

2 Zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdégjsich predpisu.

» Srov. LECHNER, T. — MATES, P. E-Government v evropském prostiedi. In Sprdavni pravo
¢. 4/2012, ro¢. XLV, s. 249, ISSN 0139-6005.

9 Vice k systému a fungovani zakladnich registru viz RIEGER, P. — MATES, P. Zakon
o zakladnich registrech — pfinos k rozvoji e-governmentu. In Sprdvni pravo ¢. 5/2010,
ro¢. XLIII, s. 295-313, ISSN 0139-6005, piipadné téz MATEJKA, J. Internet jako objekt
prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi. 1. vydani. Praha: CZ.NIC, 2013, 256 s.,
ISBN 978-80-904248-7-6, dostupné [on line] z: https:/knihy.nic.cz/files/nic/edice/jan matej-
ka ijop.pdf.
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registry navzajem, zakladnimi registry a tzv. agendovymi informa¢nimi systémy,
které vedou réizné organy verejné moci podle jinych zédkont, a mezi agendovymi
informacnimi systémy navzijem. Spravcem informacniho systému zakladnich
registrti je Sprava zdkladnich registrt se sidlem v Praze, kterd je spravnim tra-
dem v podfizenosti Ministerstva vnitra, v jejim cele stoji reditel.”

Ucelem a cilem tpravy je vytvofit systém, ktery bude umoztiovat orgdnim
verejné moci sdilet idaje obsazené v zakladnich registrech a agendovych infor-
macnich systémech, takze kazdy organ verejné moci bude mit pristup k tida-
jim, které potrebuje pii vykonu své ptsobnosti, a nebude nucen opatfovat si je
duplicitné od adresétti. Systém by mél zefektivnit vykon verejné spravy a snizit
zatéz adresatt, ktefi nebudou muset organtim vetejné moci v konkrétnich pripa-
dech opakované dokladat tdaje, které jiz o nich vefejna sprava vede v nékterém
ze zakladnich registrii nebo agendovych informacnich systémd.

Pro zajisténi fungovani systému zakladnich registri uklada zdkon fadu oprav-
néni a povinnosti tzv. orgdniim vefejné moci. Vécné prislusné orgény verejné
moci ptsobi jako editofi opravnéni zapisovat do zdkladnich registrti referencni
udaje a jejich zmény, ostatni organy verejné moci jsou pak povinny poskytovat
editorovi potfebnou soucinnost tim, Ze mu poskytnou tidaje a podklady pottebné
pro ovéreni spravnosti zpracovavanych ddaji. Organ vefejné moci je opravnén,
ale také povinen vyuzivat pii své ¢innosti referenc¢ni tidaje obsazené v pfislusném
zékladnim registru v rozsahu stanoveném zakonem o zakladnich registrech nebo
jinym zédkonem. Zjisti-li organ verejné moci pfi své ¢innosti nesoulad referen¢niho
udaje vedeného v zédkladnim registru se skute¢nym stavem, nebo vznikne-li u néj
opravnéna pochybnost o spravnosti referencniho tidaje, a neni-li sim editorem
tohoto udaje, je povinen uvédomit o tom neprodlené prislusného editora, obdob-
né zjisti-li organ vefejné moci nedostatky v pridéleni agendového identifikatoru
fyzické osoby, je povinen oznamit tuto skutecnost spravci prislusného agendové-
ho informaéniho systému.” Rada opravnéni a povinnosti organt vefejné moci je
logicky spjata s fungovanim registru prav a povinnosti, ve kterém jsou mj. vede-
ny referen¢ni tidaje o agendach organi vefejné moci, déle se zde u jednotlivych
agend registruji organy verejné moci, které danou agendu na zékladé prislusnych
pravnich predpist vykonavaji, a tidaje o pfistupovych opravnénich organt verej-
né moci k datim vedenym v zakladnich registrech nebo v agendovych informac-
nich systémech vefejné spravy a potfebnym pro vykon jejich ptisobnosti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pro realizaci zdkona o zdkladnich registrech ma
stéZejni vyznam vymezeni pojmu ,organ vefejné moci”, a to zejména v souvis-
losti s naplnovanim a fungovanim registru prav a povinnosti. Pro tento tcel je

9§ 6 a7 zakona o zakladnich registrech, ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.
® § 2 pism. g), § 4 odst. 2, § 5 odst. 1 a 2, § 10 odst. 6 zakona o zakladnich registrech, ve znéni
zakona ¢&. 424/2010 Sb.
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nezbytné urcit, kdo je ¢i neni orgdnem verejné moci pro potreby jeho registrace
jako vykonavatele urcité agendy, jako drzitele pristupovych opravnéni k datim
vedenym v zdkladnich registrech nebo agendovych informacnich systémech
a jako nositele opravnéni a povinnosti stanovenych pro organ vefejné moci zako-
nem o zakladnich registrech.

V tomto ¢lanku se na zakladé teoretickych vychodisek zabyvame vymezenim
pojmu ,,organ verejné moci” v zakoné o zakladnich registrech a problémy plynou-
cimi z tohoto vymezeni pfi jeho aplikaci, a to zejména v pripadé tizemnich samo-
spravnych celkd a dale méstskych obvodti a méstskych c¢asti tizemné clenénych
statutarnich mést a méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy.

Teoreticka vychodiska pojmu ,,organ verejné moci”

V pravni doktriné i aplika¢ni praxi se vychazi z vymezeni vefejné moci for-
mulovaného Ustavnim soudem, podle kterého se vefejnou moci rozumi takova
moc, ktera autoritativng, a to primo, nebo zprostfedkované, rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektd, subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech orgéan vefej-
né moci rozhoduje, neni v rovnhopravném postaveni s timto organem a obsah roz-
hodnuti orgdnu vefejné moci nezavisi na vili subjektu.” Vefejnou moc 1ze clenit
na statni moc, jejimz nositelem je stat, a na ostatni vefejnou moc, jejimiz nositeli
jsou osoby odlisné od statu, tedy dalsi osoby vefejného i soukromého prava.”
Ostatni vefejna moc je projevem decentralizace, pri niz stat prenechava vykon
nékterych slozek vefejné moci jinym, od statu odliSnym, subjektim. Statni moc
se klasicky ¢leni na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni”, soucasti statni moci
vykonné je pak i statni sprava, tj. ta ¢ast vefejné spravy, jejiz vykon nalezi statu.
Ostatni vefejnou moc reprezentuje verejna sprava vykonavana subjekty odlisny-
mi od statu, zejména tizemni a zajmova samosprava a ddle ostatni vefejna sprava
vykondvand dal$imi subjekty.

Pravni doktrina dale rozlisuje subjekty a vykonavatele vefejné moci, potaz-
mo vefejné spravy.” Subjektem je nositel verejné moci, jehoz jménem a na

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993 sp. zn. I1. US 75/93.

 Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vyddni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 27. ISBN 978-80-7478-002-8, PRUCHA, P. Spravni pravo.
Obecnd ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno — Plzen: Doplnék a Ales Cenék, 2012,
s. 48 a nasl. ISBN 978-80-7239-281-0 (Dopln&k Brno), ISBN 978-80-7380-381-0 (Ales Cengk
Plzei), Sladecek, V. in SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské repub-
liky. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19 a nasl. ISBN 978-80-7179-869-9.
PAVLICEK, V. — HREBEJK, J. Ustava a tistavni ad Ceské republiky. Svazek I. Praha: Linde
Praha a.s., 1994, s. 212. ISBN 80-85647-38-9.

9 (. 2 odst. 1 Gstavy.

' Hendrych D. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012 s. 96 a nasl. ISBN 978-80-7179-254-3, SLADECEK, V. Op. cit. s. 255 a nésl.,
PRUCHA, P. Op. cit. s. 121 a nasl.
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jehoz odpovédnost je vefejnd moc vykonavana.™ Je jim stat jako originarni
subjekt a subjekty odvozené, kterymi jsou pravnické a fyzické osoby, o kterych
to stanovi ustava nebo zakon. Ustava zakotvuje jako subjekty vefejné moci
tzemni samospravné celky?, prostfednictvim zakont je pak vykon vefejné
moci svéfen dalsim osobam verejného i soukromého prava. Subjekty vefejné
moci odlisné od statu plni tikoly hlavné v oblasti vefejné spravy, jde tedy
v uz$im vymezeni o subjekty vefejné spravy, kterym je zakony svérena ta ¢ast
vefejné spravy, kterou nevykonava stat jako spravu statni. Teorie spravniho
prava® typové cleni tyto subjekty verejné spravy odlisné od statu na verejno-
pravni korporace (izemni samospravné celky, profesni komory), vefejné tsta-
vy, vefejné podniky, statni fondy a fyzické a pravnické osoby soukromého
prava.”

Z materialniho hlediska spociva vykon vefejné moci v plnéni zdkonem svére-
nych zalezitosti (vécna ptisobnost) v urc¢itém tizemnim prostoru (Gzemni piisob-
nost). K tomu jsou subjekty vefejné moci zakonem nadany urcitymi pravomocemi,
tj. pravné mocenskymi prostfedky, a vedle nich jsou jim ulozeny také potrebné
povinnosti. Protoze vétsina subjektti vefejné moci jsou pravnické osoby;, je k vyko-
nu vefejné moci zapottebi existence persondlné a materialné vybavenych vykona-
vateld, ktefi vefejnou moc svéfenou témto subjektiim redlné vykonavaji. Témito
vykonavateli jsou organy subjektli verejné moci®, tedy organy statu”, organy
tzemnich samospravnych celkd, organy zajmovych vefejnopravnich korporaci
a organy dalsich subjektd, kterym byl svéfen vykon verejné moci. Pokud je subjek-

' Srov. zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vetfejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notatrsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
vsak omezuje tuto odpovédnost za $kodu pouze na $kodu zptisobenou statem a izemnimi samo-
spravnymi celky pfi vykonu samostatné ptisobnosti.

Hlava sedma ustavy.

Hendrych D. in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. s. 97, SLADECEK, V. Op. cit. s. 253. Obecngjsi

&lenéni viz PRUCHA, P. Op. cit., s. 123.

% Jsou zfizovany bud’ jako specialni typy vefejnopravnich osob, napi. Skolskéd pravnicka osoba
nebo vetejna vyzkumna instituce, nebo jako pfispévkové organizace (napf. vefejna zdravotnic-
ka zafizeni, kulturni zafizeni, vetejné Skoly a Skolska zafizeni).

' Napft. obecné prospésné spolecnosti, tstavy podle § 402 a nasl. obcanského zakoniku, nadace
a nadacni fondy. V nékterych ptipadech zakonného povéieni, zejména u fyzickych osob, mize
byt diskusni, zda jde o samostatny vykon vefejné spravy nebo o nepiimy vykon statni spravy.
Napt. fyzické osoby pusobici jako tzv. vefejné straze (lesni, myslivecka nebo rybaiska straz)
jsou ustanovovany do funkce pfislusnymi organy statni spravy, prokazuji se sluzebnim prika-
zem vydavanym statem a sluzebnim odznakem se statnim znakem a za Skodu zptisobenou touto
strazi pii vykonu jeji ptisobnosti odpovida stat.

19 K vykonavatelim vefejné spravy viz Hendrych, D. in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. s. 97

a nasl., SLADECEK, V. Op. cit. s. 262 a nasl.

Parlament jako orgédn moci zakonodarné, prezident, vlada, ministerstva a jiné spravni ufady,

statni zastupitelstvi a v materialnim smyslu (byt jsou formalné zafazeny v samostatnych hla-

véach ustavy) i Nejvyssi kontrolni ufad a Ceska narodni banka pii vykonu spravnich &innosti
jako orgény moci vykonné a soudy jako organy moci soudni.

12]

13

17
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tem vefejné moci na zakladé zdkonného povéfeni fyzicka osoba, pak samoziejmée
subjekt a vykonavatel persondlné splyvaji.

Vykonavatel vefejné moci jako pouhy organni néstroj slouzici k vykonu ulozené
pusobnosti prostfednictvim stanovenych pravomoci a povinnosti nema pravni
subjektivitu, vefejnou moc vykonava jménem a na odpovédnost subjektu, jehoz je
organem.” Urcité specifikum je v oblasti statni spravy, kterou vykonavaji jednak
organy statu, tj. ministerstva a jiné spravni tfady a pripadné dalsi statni orgéany,
jednak na zakladé zakonného povéreni orgény jinych subjektti, zejména organy
tzemnich samospravnych celkti v podobé prenesené ptisobnosti, nebo jiné osoby."”
V teorii spravniho prava je pak prvni skupina vykonavateli oznacovana za pfimé
vykonavatele statni spravy a druha za nepfimé vykonavatele statni spravy.>”

Z principu legality vykonu vefejné moci plyne, Ze ptisobnost a pravomoci sub-
jekth verejné moci museji mit zdkonny zaklad.”” V pfipadé statni moci zakony sta-
novi ptisobnost a pravomoci jiz pfimo pfislusnym vykonavateldm (parlamentu,
organtim exekutivy, soudtim). V pripadé ostatni vefejné spravy jsou tipravy rtizné.
Zpravidla zédkony i zde stanovi ptisobnost a pravomoci pfimo orgdnnimu vykona-
vateli (napf. obecnimu tradu, krajskému dradu, organu profesni komory, organu
vysoké skoly, rediteli Skoly), nékdy je vsak stanovi subjektu jako takovému.?
V takovém pripadé, neni-li subjektem fyzicka osoba, kdy je vykonavatel totozny se
subjektem, je zapotfebi urcit vykonavajici organ podle jinych zakonti.”

Z uvedeného plyne, Ze pojem ,,0organ vefejné moci” je obecnym oznacenim bez-
subjektniho organniho vykonavatele verejné moci, kterému jsou zdkonem nebo na
zékladé zdkona stanoveny urcité kompetence a k jejich vykonu potfebné pravo-
moci a povinnosti. Je to termin obsahové nejsirsi, protoze zahrnuje vykonavatele
vsech slozek vefejné moci, tj. moci zakonodarné, vykonné i soudni. Obsahové

9V pfipad¢ statnich organt je to vyslovné stanoveno v § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

" Napt. § 82 odst. 1 zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a Sdéleni Ministerstva dopravy €. 261, 262 a 263/2010 Sb.

0 SLADECEK, V. Op. cit. s. 253 a nasl.

2 (. 2 odst. 3 Gistavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

2 Napt. § 34j odst. 1, § 54 odst. 2 a § 57 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich

predpist, § 21b zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, § 23,

§ 27 odst. 5 a 6, § 38a odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. a), § 40 odst. 1 a 5 a § 43 odst. 4 zakona

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 3, § 5 odst. 1 a 2

zékona €. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalSich zako-

nd, § 13 odst. 3 a 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Napt. podle zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,

zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, zakona

¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, § 130 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni tad.

23,

STRANA 23



vy

uz$imi pojmy Ize pak oznacovat vykonavatele jednotlivych slozek vefejné moci,
napi. pojmem ,orgin vefejné spravy” vykonavatele vefejné spravy. V tomto
vyznamu, tedy jako nejobecnéjsi a nejsirsi oznaceni orgdnnich vykonavateli
vefejné moci, je pojem ,organ vefejné moci” standardné pouzivan doktrinalné*
i v pozitivnim pravu.®

Vymezeni pojmu ,,orgdn vefejné moci” v zakoné o zakladnich registrech

Pojem ,,organ verejné moci” je v zdkoné o zakladnich registrech v podobé legal-
ni definice vymezen tak, Ze je jim ,stdtni orgdn, vizemni samosprdvny celek a fyzickd
nebo prdavnickd osoba, byla-li ji svéfena piisobnost v oblasti vefejné spravy”.*® Definice
tak do jednoho pojmu zahrnuje statni organy, které jsou bezsubjektnimi vykona-
vateli statni moci, izemni samospravné celky, které jsou subjekty vefejné moci,
konkrétné vefejné spravy, a fyzické nebo pravnické osoby, kterym byla svérena
pusobnost v oblasti vefejné spravy a které jsou pfi vykonu této plisobnosti rovnéz
subjekty vefejné moci, resp. vefejné spravy. Definice je tedy obsahové nesouroda
a neodpovida vyse uvedenym teoretickym vychodiskiim, ani tomu, jak je pojem
,organ vefejné moci” obvykle v pravnich predpisech pouzivan.

Je skutec¢nosti, Ze v legislativni praxi, a to zejména u predpisti z oblasti sprav-
niho prava, je obvyklé, Ze se v zakoné formou legdlni definice vymezi obsah
urcitého pojmu specificky, je-li to pro danou tpravu potfebné. Otazkou tedy je,
zda z pravni dpravy zakladnich registri plynou néjaké specifické potreby, které
vyzaduji vyse uvedené specifické vymezeni pojmu ,,organ verejné moci”.

Jak jiz bylo feceno v tivodni ¢asti, organy vefejné moci podle zakona o zaklad-
nich registrech jsou z materialniho (funkéniho) hlediska ty organy, které vyko-

* Napt. GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 110, 114, 158 a nasl.
ISBN 978-80-7380-454-1, Sladetek, V. in SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, J. Op. cit.
sub 8. s. 706 a nésl. Simicek, V. in FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim
soudu. Komentar. 2., prepracované a rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 498 a nasl.
a s. 605 a nasl. ISBN 978-80-7179-599-5, Langasek, T. in WAGNEROVA, E. — DOSTAL, M. —
LANGASEK, T. — POSPISIL, L. Zikon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI a. s., 2007,
s. 329. ISBN-978-80-7357-305-8, MIKULE, V. — SLADECEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2001, s. 232 a nasl. ISBN 80-86432-10-6.

»Napt. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) l'lstavy, § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 5, § 80 odst. 1, § 82 odst. 3 zakona

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni zakona ¢&. 83/2004 Sb., § 74 odst. 1, § 131 odst. 2,
§ 245 odst. 1, nadpis § 323, § 347 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v dal$ich usta-
novenich pak pouziva trestni zakonik napf. souslovi ,,soud nebo jiny organ vefejné moci®, § 12
zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery zavadi pojem ,,organ vetejné moci“ jako legisla-
tivni zkratku pro cely ob¢ansky zakonik, § 274 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., § 40 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni zakona
¢. 45/2013 Sb., § 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zakon ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad pouziva souslovi ,,spravni organy a jiné organy veiejné moci®.

2§ 2 pism. c¢) zakona o zakladnich registrech.
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navaji urcitou agendu, tddaje, které pii tom ziskéavaji, poskytuji do pfislusného
zékladniho registru nebo agendového informac¢niho systému, a naopak z téchto
registrti a informacnich systémt cerpaji idaje, které potrebuji v konkrétnich pii-
padech pro vykon své vlastni agendy. Agendou zdkon rozumi ,souhrn ¢innosti
spocivajicich ve viyjkonu vymezeného okruhu vzdjemné souvisejicich Cinnosti v rdmci
ptisobnosti orgdnu vefejné moci.”” Pro vymezeni urcitého organu jako organu verej-
né moci je tedy rozhodujici, zda tento organ vykonava plisobnost v oblasti verejné
moci, v jejimz ramci provadi urcité vzajemné souvisejici ¢innosti, které jsou jako
jeho agenda evidovany v registru prav a povinnosti, opatfuje pii ni tdaje, které
jsou pfedmétem evidence v nékterém ze zakladnich registrd nebo agendovych
informacnich systém, a pri vykonu svych agend cerpé tdaje z téchto registrii
a informacnich systémii, a za tim tcelem potrebuje pristupova opravnéni k pii-
slusnym ddajim v zékladnich registrech nebo agendovych informacnich systé-
mech. Z materidlniho (funkéniho) hlediska je tedy organ verejné moci zakonem
o zakladnich registrech determinovén jako vykonavatel urcitych agend v ramci
své plisobnosti. Z tcelu a cile pravni tpravy zakladnich registrii proto neplyne
potfeba, aby byl pojem ,,organ vefejné moci” formdlné (institucionalné€) definovan
odlisné od toho, jak je teoreticky vymezovén a v pozitivnim pravu také obvykle
pouZivan.

Lze tedy ucinit zavér, ze pro potreby zakona o zakladnich registrech je mate-
ridlné (funkén€) organem verejné moci organ, ktery je vykonavatelem ptisob-
nosti v oblasti verejné moci stanovené jinym zakonem nebo na zakladé jiného
zékona, v jejimz ramci vykondava urcitou agendu, tj. soubor urcitych vzajemné
souvisejicich ¢innosti. Jako vykonavatel této agendy je pak evidovéan spolu s pri-
slusnou agendou v registru prav a povinnosti. Pro tyto eviden¢ni tcely neni
relevantni, zda jde o subjekt verejné moci vykonavajici ptisobnost a v jejim ramci
pfislusnou agendu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (napft. fyzicka
nebo pravnicka osoba) nebo o bezsubjektniho organniho vykonavatele, ktery
danou ptisobnost a v jejim ramci agendu vykondva jménem a na odpovédnost
prislusného subjektu (napt. statni organ, organ izemniho samospravného celku,
organ profesni komory).

Tomuto materidlnimu (funkénimu) vymezeni orgdnu vefejné moci danému
Ucelem a cilem zakona o zakladnich registrech vsak neodpovida formalni (insti-
tucionalni) vymezeni pojmu ,organ verejné moci” obsazené ve vyse uvedené
zédkonné definici, ktera v sobé nekonzistentné smésuje vykonavatele a subjekty

2§ 2 pism. d) zdkona o zékladnich registrech. Zd4 se, ze definice je zbytecné komplikovana a ze
by postacilo vymezeni, ze agendou je okruh vzajemné souvisejicich ¢innosti vykonavanych
v ramci pusobnosti organu vefejné moci. Pon¢kud nejasna je pak dalsi definice uvedena v § 48
pism. a) zdkona o zakladnich registrech, podle niz je ,, ¢innosti soubor ukonii, které jsou za uce-
lem vykonu verejné moci vykonavany organy verejné moci v ramci jejich agendy*. Otazkou je,
zda ¢innosti je zde, vzhledem k vymezeni pojmu ,,agenda“, minéna jakasi ,,subagenda®, nebo
jestli zde neni pojem ,,agenda‘“ pouzit spiSe ve vyznamu ,,ptisobnost®.
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verejné moci. Z tohoto nesouladu plynou urcité aplikacni problémy, a to zejména
v pfipadé tizemnich samospravnych celkd.

Obecné k aplikaci pojmu ,,organ vefejné moci” podle zakona o zakladnich
registrech

V zédkoné o zakladnich registrech je pouzito jiné vymezeni pojmu ,organ
vefejné moci”, nez jak je tento pojem vymezovan v pravni doktriné a obvyk-
le i pouzivan v pozitivhim prévu, aniz by k tomu byl vécny a pravni dtvod.
Pro naplnéni tcelu a cile zakona o zakladnich registrech je naopak potteba
aplikovat tento pojem prave tak, jak je doktrindlné vymezovan i obvykle pozitiv-
népravné pouzivan. To znamena, Ze tam, kde je jinym zdkonem nebo na zakladé
jiného zakona svéfen vykon urcité ptisobnosti, v jejimz radmci se vykonava regis-
trovana agenda, urcitému organu, napf. stitnimu organu, organu tizemniho
samospravného celku, organu profesni komory, organu pravnické osoby (napf.
fediteli skoly), je tfeba evidovat v registru prav a povinnosti tohoto organniho
vykonavatele, a nikoli subjekt vefejné moci, jehoz je tento vykonavatel orga-
nizacni slozkou (stat, izemni samospravny celek, profesni komoru, skolskou
pravnickou osobu).

Subjekty zdaleka nejrozsahlejsi ¢asti vefejné moci jsou vefejnopravni korpo-
race, kde nositelem pravni subjektivity je spolecenstvi osob (nikoli jednotlivé
osoby) spojenych trvalym pobytem na urcitém tizemi, na kterém korporace
pusobi (stat, tzemni samospravné celky), uréitym osobnim statusem nebo
vykonem urcité profese (akademickd samospréava, profesni samosprava) nebo
vlastnictvim urcité véci nebo obstaravanim spole¢nych zalezitosti (napt. svazek
obci).? To ovSsem nic nevypovida o tom, kdo v ramci plisobnosti verejnopravni
korporace vykonava prislusné turedni ¢innosti, tedy agendy. Pfi registraci sub-
jektt jako organti verejné moci by tedy byly v pfipadé verejnopravnich korpora-
ciinformace, které maji byt evidovany v registru prav a povinnosti a poskytova-
ny jejich prijemctim, velmi obecné a nevypovidaly by o pravnim i skutecnému
stavu vykonu piislusnych agend. To by ndasledné mohlo vést k nejasnostem
a problémim v otdzce, kdo je za subjekt nositelem prav a povinnosti stanove-
nych organtim vefejné moci zdkonem o zakladnich registrech, a pfi stanoveni
pristupovych prav dfednich osob k tdajim v zakladnich registrech a agendo-
vych informacnich systémech potfebnym pro vykon pfislusnych agend, coz by
vyrazné negativné ovlivnilo funkénost systému zdkladnich registrti a naplinova-
ni jejich tcelu a smyslu.

*® Podle téchto kritérii se deli vefejnoprdvni korporace na Uzemni, osobni a_ vécné.
Viz Hendrych, D. in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. s. 97 a s. 101 a nasl., SLADECEK, V.
Op. cit. s. 256 a nasl.
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K vymezeni a aplikaci pojmu ,organ vefejné moci” v pfipadé statnich
organu

Vyse citovana legalni definice zahrnuje do pojmu , organy verejné moci” prede-
vsim statni organy. Pojem ,statni organ” znaci jednoznacné vykonavatele verejné
moci, nikoli jeji subjekt, kterym je v tomto pripadé stét. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
statni moc je vykondvana jednak pfimo organy statu, ale urcitd cast statni moci,
a to statni spravy, je na zakladé zakonné delegace vykondvana nepfimo organy
tzemnich samospravnych celkti, pfipadné na zdkladé povéreni jinymi pravnicky-
mi osobami, resp. jejich orgény, nebo fyzickymi osobami.

Otazkou je, jaké organy maji byt pri aplikaci zakona subsumovéany pod pojem
,statni organ”. Instituciondlné i materidlné (funkcné) 1ze pod tento pojem sub-
sumovat pouze pfimé vykonavatele statni moci, tedy organy, které jsou bezsub-
jektnimi organiza¢nimi slozkami statu®, a jako takové vykonavaji zdkonem sta-
novenou ptisobnost v oblasti statni moci a v jejim ramci agendy evidované podle
zékona o zakladnich registrech. Nepfimé vykonavatele statni moci, resp. statni
spravy, do tohoto pojmu institucionalné zahrnout nelze, protoze nejsou organy
statu, ale organy jinych subjektd (izemnich samospravnych celkd), pripadné
od statu odlisSnymi osobami. Pod pojem ,statni orgdn” je mozné je podradit
pouze materidlné (funkcné), a to pouze z hlediska a v rozsahu zdkonem nebo
na zakladé zakona svérenych statnich kompetenci. Institucionédlné ovsem nalezi
tito nepfimi vykonavatelé statni spravy pod ostatni pojmy obsazené v legal-
ni definici pojmu ,orgén vefejné moci”, tj. pod pojem ,lizemni samospravny
celek” nebo pojem ,fyzickd nebo pravnicka osoba”, které byla svétena plisobnost
v oblasti vefejné spravy.

Uvedena otazka se vsak naskyta jen proto, Ze legalni definice pojmu organ
vefejné moci v sobé nesourodé zahrnuje vykonavatele i subjekty vefejné moci.
Pokud by byla zaloZena na vykonavatelich vefejné moci, jak to plyne z tcelu
a cile zakona o zakladnich registrech, tato otdzka by nevznikla. Institucionalni
a materialni (funkéni) vymezeni organu verejné moci by bylo v tomto pripadé
v jednoté a pro potreby zdkona o zakladnich registrech neni relevantni nejen
to, zda je vykonavatel urcité agendy také nositelem pravni subjektivity, ¢i nikoli,
ale ani to, zda je urcitd agenda vykondvana v ramci pfimého vykonu statni moci
nebo nepiimého, tedy zda napt. orgdn tizemniho samospravného celku vykonava
registrovanou agendu v rdmci samostatné ptisobnosti nebo v rdmci prenesené
pusobnosti.

» 83 odst. 1 a2 zékona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prav-
nich vztazich.
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K vymezeni a aplikaci pojmu ,organ vefejné moci” v pripadé uzemnich
samospravnych celku

Legdlni definice pojmu , organ vefejné moci” v zakoné o zékladnich registrech
dale obsahuje vyraz ,,izemni samospravny celek”. Termin ,, izemni samospravny
celek” obecné je tistavnim pojmem a oznacuje izemni spolecenstvi ob¢and, které
ma pravo na samospravu. Ustava rozli§uje obce jako zédkladni tizemni samosprav-
né celky a kraje jako vyssi izemni samospravné celky a stanovi, Ze tyto celky jsou
verejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodari podle
vlastniho rozpoctu.® Zikony o tzemni samospravé pak opétovné konstatuji,
Ze obec, resp. kraj, resp. hlavni mésto Praha je vefejnopravni korporaci, ktera ma
vlastni majetek, a u krajit a hlavniho meésta Prahy jesté dodéavaji, Ze maji vlastni
pfijmy stanovené zdkonem a hospodafti za podminek stanovenych zakonem podle
vlastniho rozpoctu. U vSech tizemnich samospravnych celkdt pak tyto zakony
stanovi, Ze v pravnich vztazich vystupuji svym jménem a nesou odpovédnost
vyplyvajici z téchto vztahd.”

Uzemni samospravné celky jsou tedy pravnickymi osobami a subjekty vefej-
né moci. Jako subjekty verejné moci ovsem vykonavaji pouze ¢ast kompetenci
v oblasti vefejné spravy, a to ty, které tvori jejich samostatnou ptisobnost. V Ceské
republice se vSak na regionalni a mistni drovni uplatiiuje tzv. spojeny model
vefejné spravy, v jehoz ramci organy tizemnich samospravnych celkti vykonavaji
rovnéz kompetence statni spravy, jejichZ vykon stat na zakladé dstavniho zmoc-
néni zdkonem delegoval (pienesl) na organy tizemnich samospravnych celk.
Ty je pak vykonavaji jako pfenesenou ptisobnost.” Pti vykonu téchto kompetenci
nevystupuji izemni samospravné celky jako pravnické osoby a subjekty verejné
moci, nebot jejich organy zde materialné (funkcné) jednaji jménem a na odpoved-
nost statu jako nepfimi vykonavatelé statni spravy.

Pravni subjektivita tizemnich samospravnych celkti ma z hlediska zakona
o zakladnich registrech vyznam pro registr osob, v némz jsou tizemni samo-
spravné celky registrovany spolu s ostatnimi osobami (fyzickymi i pravnickymi)
nachdzejicimi se nebo ptsobicimi na tdzemi Ceské republiky. V registru osob
tedy nejsou tizemni samospravné celky registrovany z titulu organti vefejné moci
vykonévajicich v ramci své ptlisobnosti urcité uredni agendy, ale jako pravnické
osoby, coz mj. znamend, Ze by tam byly registrovany, i kdyby Zddnou ptisobnost
v oblasti vefejné moci a v jejim ramci zadné tredni agendy nevykonavaly (a vyko-
navaly by pouze nevrchnostenskou pecovatelskou verejnou spravu).

0 (1. 99, &l. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 3 ustavy, ve znéni ustavniho zékona ¢. 347/1997 Sb.

*»§ 2 odst. 1 obecniho zfizeni, § 1 odst. 2 krajského ztizeni, ve znéni zakona ¢. 231/2002 Sb.,
a § 1 odst. 2 a 3 zakona o hlavnim mésté Praze.

2 (. 105 Gstavy.
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Pro tzemni samospravny celek jako organ vefejné moci podle zdkona
o zakladnich registrech vSak neni urcujici jeho pravni subjektivita a postaveni
subjektu vefejné moci, ale to, co jiz bylo uvedeno vyse jako determinujici znak
orgadnu vefejné moci obecné, a to vykon ptsobnosti v oblasti vefejné moci,
resp. vefejné spravy, a v jejim ramci vykon agend, které jsou predmétem regis-
trace v registru prav a povinnosti. Postaveni tizemniho samospravného celku
jako subjektu verejné moci se navic tykd pouze agend, které tento celek vyko-
nava v ramci své samostatné ptisobnosti, nikoli vsak agend, které vykonava
v ramci své prenesené plisobnosti, pficemz ovsem, jak jiz bylo rovnéz uvedeno
vyse, pro evidencni tcely neni podstatné, do jaké oblasti ptisobnosti ta ktera
agenda nalezi. Z tcelu a cile zdkona o zakladnich registrech lze tedy dovodit,
Ze pojem ,Gizemni samospravny celek” v legalni definici pojmu ,organ verejné
moci” v zakoné o zdkladnich registrech nebyl nejspise minén v jeho tstavnim
vyznamu jako oznaceni pravniho subjektu a subjektu verejné moci — vefejno-
pravni korporace, ale pouze jako oznaceni orgdnu, ktery vykonava na krajské
nebo obecni drovni plisobnost v oblasti vefejné spravy a v jejim ramci urcité
uredni agendy, pricemz nejde o statni organ.

Z tohoto hlediska ovSem neni vyraz ,ldzemni samospravny celek” pouzity
v legélni definici pojmu , organ vefejné moci” v zakoné o zakladnich registrech
spravny. Spravny by byl vyraz ,organ tizemniho samospravného celku”, nebot
realné vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy a v jejim ramci prislusné
agendy tyto orgény, nikoli tizemni samospravné celky jako takové, protoze ty jsou
pravnickymi, tj. fiktivnimi osobami, které navenek jednaji svymi organy. V regist-
ru prav a povinnosti by tedy jako vykonavatel urcité agendy nemél byt uveden jen
tzemni samospravny celek, tedy napf. obec, nebo kraj, ale jeho organ, ktery tuto
agendu na zakladé prislusného pravniho predpisu vykonava, tj. zastupitelstvo,
rada, starosta, resp. hejtman, obecni trad, resp. krajsky tifad nebo zvlastni organ
stanoveny zakonem.* Na druhou stranu je skute¢nosti, Ze zakony nékdy stanovi,
a to zejména v oblasti samostatné ptisobnosti, Ze urcitou kompetenci vykonava
obec nebo kraj.* Pokud pak dale blize neupravuji, ktery organ obce nebo kraje
ji vykonava, je tfeba stanovit funkéni plisobnost subsidiarné podle obecniho zfi-
zeni, krajského zfizeni, zakona o hlavnim mésté Praze nebo v pripadé spravniho
fizeni funkéni prislusnost podle spravniho radu.®

Orgéan tizemniho samospravného celku jako vykonavatel prislusné agendy by
mél byt registrovan predevSsim u prenesené ptlisobnosti, nebot tuto ptisobnost
a z ni plynouci agendy nevykonavaji obce nebo kraje z pozice tizemniho samo-

 § 5 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni, ve znéni pozdejsich predpisti, § 1 odst. 3 krajského zfizeni,
ve znéni zakona ¢. 231/2002 Sb., a § 1 odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona
¢. 311/2002 Sb.

* Viz priklady uvedené sub 22.

3§ 130 odst. 1 spravniho radu.
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spravného celku, protoZze nejde o vykon samospravy, ale o vykon statni spravy,
ktery se i podle dikce tstavy svéruje zakonem ,orgdniim samosprdvy”.*® Obecni
a krajské urady, které predevsim vykonavaji prenesenou pusobnost, pripadné
jiné zdkonem stanovené organy obci nebo krajt, pfi vykonu téchto agend ptisobi
v materidlnim smyslu jako organy statni spravy (nachazeji se pritom také, na
rozdil od vykonu samospravy, ve vztazich vertikdlni hierarchické nadfizenosti
a podrizenosti), ale institucionalné jde stdle o organy tzemnich samospravnych
celkd.”

Registrace orgdnu tizemniho samospravného celku jako organu verejné moci
vykonévajictho danou agendu je relevantni zejména u prenesené ptlisobnosti
vykondvané obecnimi ufady. Obecni zfizeni rozliSuje prenesenou ptisobnost
vykonédvanou v zakladnim rozsahu, kterou vykonavaji obecni tirady vsech obci,
pfenesenou pusobnost vykonavanou pouze poveérenymi obecnimi tifady a prene-
senou plisobnost vykondvanou pouze obecnimi trady obci s rozsifenou ptisob-
nosti.® U agend vykondvanych v rdmci této ptisobnosti tedy nelze v registru prav
a povinnosti uvést jako vykonavajici organ verejné moci pouze obec, nebot to by
bylo zavadéjici, ale prislusnou kategorii obecniho tiradu, ktery na zakladé zdkona
danou ptsobnost a v jejim ramci prislusnou agendu vykonava.

K vymezeni a aplikaci pojmu ,organ vefejné moci” v pfipadé meéstskych obvo-
dt a méstskych ¢asti statutarnich mést a méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy

Dalsi otazkou spojenou s vymezenim pojmu ,organ verejné moci” v zako-
né o zakladnich registrech je, jak ma byt tento pojem aplikovan ve vztahu
k méstskym obvodim a méstskym c¢astem tizemné clenénych statutarnich meést
a k méstskym c¢astem hlavniho mésta Prahy.

Meéstské obvody a méstské casti izemné ¢lenénych statutarnich mést vykazuji
nékteré znaky verejnopravni korporace. Maji vlastni volené organy samospravy
a vykonavaji urcité kompetence v oblasti samospravy, které jsou jim svéfeny
zédkonem nebo na zakladé zakona statutem. Na druhou stranu ale zdkon primo
stanovi, Ze v zélezitostech svéfenych jim zakonem nebo statutem jednajf za statu-
tarni mésto.” Jesté silnéjsi znaky vefejnopravni korporace vykazuji méstské casti
hlavniho mésta Prahy. Kromé vlastnich organti samospravy maji také vlastni ¢len-
sky zaklad tvoreny obcany meéstské casti, vykon nékterych samospravnych zéle-
Zitosti je jim svéfen pfimo zakonem, dal$i jim mohou byt svéfeny statutem a maji

o (1. 105 ustavy, § 7 odst. 2 obecniho zfizeni, ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb., § 2 odst. 2 kraj-
ského ziizeni, ve znéni zékona ¢. 231/2002 Sb., a § 2 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze.

) Pokud by tyto agendy statni spravy nevykonavaly organy uzemnich samospravnych celkd,
musel by si stat pro jejich vykon ztidit své vlastni organy (do roku 2002 vykonévaly zna¢nou
cast téchto agend okresni ufady).

¥ § 61 odst. 1 obecniho ztizeni, ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sh.

¥ § 4 odst. 2, § 5 odst. 2, § 130 pism. ¢) a § 134 obecniho ztizeni, ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.
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i urcitou miru pravni subjektivity, nebot v pravnich vztazich vystupuji v rozsahu
stanoveném zakonem a statutem svym jménem a na vlastni odpovédnost.*”

Nicméné ani meéstské obvody a méstské Casti statutdrnich meést, ani meést-
ské casti hlavniho mésta Prahy se nepovazuji za tizemni samospravné celky.*”
Hlavnim ddvodem je tistavni vymezeni tizemnich samospravnych celk, kterymi
jsou obce a kraje, pricemz obce jsou zakladnimi Gizemnimi samospravnymi cel-
ky.? Ustava neupravuje moznost vnitini decentralizace obci na ttvary, které by
byly rovnéz tizemnimi samospravnymi celky, protoze pak by slo materialné o roz-
por s vymezenim obci jako zdkladnich jednotek tizemni samospravy. Postaveni
obce mé statutarni mésto a hlavni mésto Praha (které ma zarover i postaveni kraje
jako vyssiho tizemniho samospravného celku), takze meéstské obvody a meéstské
¢asti jako jejich vnitini jednotky z tstavniho hlediska postaveni tizemnich samo-
spravnych celki mit nemohou.

Relevantni z hlediska postaveni meéstskych céasti hlavniho meésta Prahy, byt
maji i urcitou miru pravni subjektivity, je také skutecnost, Ze pokud by jim bylo
pfizndno postaveni tizemnich samospravnych celkt, tj. samostatnych subjekt(i
tzemni samospravy, pak by bylo hlavni mésto Praha v podstaté konglomeratem
téchto subjektd, a bylo by otdzkou, jaké by pak mélo byt postaveni hlavniho mésta
Prahy a jak by mély vypadat a fungovat jeho vztahy k samostatnym meéstskym
¢astem. Vzhledem k uvedenému se proto aprobuje stav, kdy na jedné strané neni
méstskym c¢astem hlavniho mésta Prahy pfiznavano postaveni tizemnich samo-
spravnych celkii, na druhé stran€ je jim ovSem zdkonem i statutem poskytovana
zna¢nd autonomie pro vykon samostatné ptisobnosti v zajmu rozvoje méstskych
¢asti a uspokojovani potfeb jejich obcant. Lze mit za to, Ze tento stav vytvari
urcitou dynamickou rovnovahu ve vztazich mezi hlavnim méstem Prahou a jeho
méstskymi ¢astmi, ktera je potfebnd pro funkéni fizeni a spravovani hlavniho
mésta Prahy.

Z hlediska sledovaného tématu tedy meéstské obvody a méstské casti tizemné
¢lenénych statutarnich mést a méstské casti hlavniho mésta Prahy nejsou tizem-
nimi samospravnymi celky v jejich tstavnim vymezeni jako subjektti verejné
spravy typu vefejnopravnich korporaci. Na druhou stranu je ale jejich organtim
svéfovan vykon pusobnosti v oblasti vefejné spravy, pri kterych vykonavaji

0§ 3 odst. 2, § 4 odst. 1, § 6 odst. 2, § 17 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1 zakona o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

# Srov. Vedral, J. in VEDRAL, J. — VANA, L. - BREN, J. - PSENICKA, S. Zdikon o obcich (obec-
ni zrizeni). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 28 an., ISBN 978-80-7179-597-1,
EXNER, J. Obce, mésta, méstské casti. O mistni verejné sprave a jeji dekoncentraci statutarnimi
vyhldaskami v uzemné clenénych méstech. Nakladatelstvi Libri, Praha: 2004, zejm. s. 233 an.,
ISBN 80-7277-289-9, KOPECKY, M. Prévni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2010, s. 120 an., ISBN 978-80-7357-561-8.

@ (1. 99 Ustavy, ve znéni Gistavniho zékona &. 347/1997 Sb.
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ufedni agendy, které jsou podle zdkona o zakladnich registrech predmétem
registrace v registru prav a povinnosti. Otdzkou je, kdo ma byt u téchto agend
registrovan jako vykonavajici orgdn vefejné moci, zda tyto méstské obvody

a meéstské casti, resp. jejich orgdny, nebo statutarni meésto a hlavni mésto Praha,
resp. jejich orgény.

Vykon urcité ptisobnosti v oblasti verejné spravy miize byt méstskym obvo-
diim a méstskym castem statutarnich mést a méstskym castem hlavniho mésta
Prahy, resp. jejich orgdntm, svéfen piimo zdkonem.* Pak jsou tyto meéstské
obvody a méstské casti, resp. jejich organy, také vykonavateli pfislusnych agend,
které jsou registrovany podle zdkona o zakladnich registrech. Museji byt proto
také u téchto agend uvedeny jako vykonévajici organy vefejné moci v registru
prav a povinnosti*”, protoze jinak by tdaje v registru neodpovidaly témto zdko-
ntim. Nakonec i sam zdkon o zakladnich registrech svéruje méstskym obvodim
a méstskym castem statutarnich mést a méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy
nékteré kompetence organu verejné moci, a to ptisobnost editora idajt v registru
tzemnli identifikace a editora tidajii v registru prav a povinnosti, pokud zapisuji
na zdkladé jiného zakona referencni idaje vedené v tomto registru do pfislusného
agendového informacniho systému.*

Druhou situaci je, Ze zakon uklada vykon urcité plisobnosti v oblasti verejné
spravy obci nebo organu obce a statutarni mésto nebo hlavni meésto Praha jako

“ Napt. jiz diive uvedena ustanoveni § 139 odst. 2 véta prvni obecniho ztizeni, § 18 odst. 1 zédko-
na o hlavnim mésté Praze a § 53 odst. 4 zakona o prestupcich. Dale napfi. zakon ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, § 6 pism. f) a g) zéko-
na ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nekterych zakont, zdkon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nekterych zakont (veterinarni zakon), § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu
a pifjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, § 14 odst. 1 pism. g) zdkona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, § 73
odst. 3 a 4 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, § 7 odst. 1 pism. g), h) a i) zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o zmén¢ nékterych zakond, § 6 odst. 1 pism. f), g) a h) zakona ¢&. 275/2012, o volbé prezi-
denta republiky a o zméné¢ nékterych zakoni (zakon o volbé prezidenta republiky), § 1 odst. 1
pism. d) zakona ¢&. 21/2006 Sb., o oveéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zmén¢é nékterych zakond (zakon o ovéfovani), § 6 pism. e), f) a g) zako-
na ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, § 10 odst. 2
zakona ¢. 117/2001 Sb., o vetejnych sbirkach a o zméné nékterych zakont (zékon o vefejnych
sbirkach) — vSechny uvedené zakony v platném znéni.

Registr prav a povinnosti dostupny z https:/rpp-ais.egon.gov.cz/gen/agendy-detail/.
Srov. napi. agenda A1023-Statni ob&anstvi CR, agenda A1029-Socialni zabezpeéeni, agenda
A1044-Veterinarni zakon, agenda A1094-Statni rostlinolékai'ska sprava, agenda A1095-Mistni
referendum, agenda A1098-Hlavni mésto Praha, agenda A1133-Volba prezidenta republiky,
agenda A1149-Rizeni o piestupcich, agenda A1150-Vedeni seznamii voli¢ii a seznamii opravng-
nych osob pro mistni a krajské referendum [citovano 5. ledna 2015].

) § 46 a § 52 odst. 4 a 5 zakona o zakladnich registrech.
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obec svéfi v souladu se zakonem* vykon této ptlisobnosti statutem meéstskym
obvodiim nebo méstskym castem, resp. jejich organtim. V takovém pripadé pak
na tizemi méstskych obvodt a méstskych ¢asti nevykonava tuto ptisobnost statu-
tarni mésto nebo hlavni mésto Praha, ale statutem urcené meéstské obvody nebo
meéstské Casti, resp. jejich organy. Specifickym pripadem je situace, kdy neni na
meéstské obvody nebo méstské ¢asti rozdéleno celé tizemi statutdrniho mésta®™
nebo je vykon urcité plisobnosti statutem svéren pouze nékterym méstskym obvo-
diim nebo méstskym castem. Pak vykonéava statutarni mésto nebo hlavni mésto
Praha, resp. jejich organy, tuto ptisobnost na zbylé, tj. nerozdélené casti tizemi
statutarniho mésta nebo na tzemi téch méstskych obvodi nebo méstskych éasti,
jimz vykon dané ptisobnosti statutem svéten nebyl. Vykonavateli dané ptisobnosti
jsou v takovém pripadé jak statutarni mésto nebo hlavni mésto Praha, resp. jejich

s Xz

organy, tak méstské obvody nebo méstské césti, resp. jejich organy.

Podle zédkona o zakladnich registrech® se v registru prav a povinnosti uvadi
jako referen¢ni tidaj vycet organd verejné moci, které vykonavaji urcitou agen-
du, nebo jejich souhrnné oznaceni, a vycet organii vefejné moci, které byly pro
danou agendu registrovany. Je-li tedy v registru u urcité agendy uvedena jako
organ vefejné moci obec, znamena to, Ze agendu vykonéava pfislusny organ obce,
a je-li obec izemné ¢lenénym statutdrnim méstem, pak orgédn statutarniho mésta
a v pfipadé hlavniho mésta Prahy organ hlavniho mésta Prahy. Pokud vsak
byl vykon agendy statutem svéfen méstskému obvodu nebo méstské casti, pak
je tfeba v registru uvést jako vykonavajici organ verejné moci méstsky obvod
nebo méstskou ¢ést statutdrniho mésta nebo méstskou ¢ast hlavniho mésta Prahy,
protoze ji na izemi daného meéstského obvodu nebo méstské ¢asti vykonava pii-
slusny organ meéstského obvodu nebo méstské casti, a nikoli organ statutarniho
meésta nebo hlavniho mésta Prahy.

V registru prav a povinnosti jsou v soucasnosti evidovany méstské obvody
a méstské casti, resp. jejich organy jako vykonavajici organy verejné moci u agend
vykonédvanych v ramci ptisobnosti svéfené jim pfimo zakonem.” Neni vSak zadny
vécny a pravni diivod, aby nebyly evidovany i u agend, které vykonavaji v ramci
pusobnosti svérené jim statutem. Pfi vlastnim vykonu ptisobnosti a v jejim ramci
pfislusnych agend organy meéstskych obvodi a méstskych casti statutarnich
meést a méstskych casti hlavniho mésta Prahy neni zadny rozdil mezi tim, zda
jde o ptisobnost uloZenou témto méstskym obvodiim a méstskym castem zako-
nem nebo o plisobnost svéfenou jim statutem. Jedinym rozdilem je pravni titul,
na zakladé kterého orgéany meéstskych obvodti a méstskych casti danou ptisobnost

“ Napf. podle § 15 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, nemize zastupitelstvo hlavniho
meésta Prahy a zastupitelstvo izemné ¢lenéného statutarniho mésta prenést statutem ptisobnost
vyvlastiovaciho ufadu na méstské ¢asti nebo méstské obvody.

0 Statutarni mésta Liberec a Opava.

) § 51 odst. 1 pism. d) a f) zdkona o zakladnich registrech.

" Viz poznamka sub 44.
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a v jejim ramci prislusné agendy vykonavaji. V prvnim pripadé€ je jim zakon,
ve druhém piipadé je jim statut, tj. obecné zavaznda vyhlaska statutarniho meésta
nebo hlavniho mésta Prahy vydana na zakladé zakona.

Pravomoc zastupitelstva tizemniho samospravného celku vydavat v mezich
své plisobnosti obecné zavazné vyhlasky je dana tdstavou, nasledné ji pak upra-
vuji i zdkony o tizemni samosprave.”” Obecné zavazné vyhlasky izemnich samo-
spravnych celkt jsou podzakonnymi pravnimi predpisy™ s izemni ptisobnosti
omezenou na Uzemi obce nebo kraje.”? Jako pravni predpisy jsou tyto vyhlasky
obecné zédvazné, coz znamend, Ze pusobi i vici ostatnim orgdndm vefejné moci,
pokud se pri vykonu svych kompetenci dotykaji zalezitosti upravenych takovou
vyhlaskou.

Uvedené plati i pro statut tizemné ¢lenéného statutdrniho meésta a statut hlav-
niho mésta Prahy. Ty sice podle zakonné dikce upravuji ,vnitini zdleZitosti sprivy
mésta”, ale tim, Ze jsou vydavany obecné zavaznou vyhlaskou obce (statutdrniho
mésta) a hlavniho mésta Prahy, nejsou pouhym internim predpisem, ale pravnim
predpisem s obecnou zavaznosti.* Dtivod, pro¢ je statut vydavan obecné zévaz-
nou vyhlaskou, pfitom neni samoticelny. Pravé proto, Ze jim dochazi mj. k pre-
nosu vykonu urcité pisobnosti na organy meéstskych obvodd a méstskych ¢asti,
musi mit formu obecné zavazného predpisu, aby tento prevod kompetenci ptiso-
bil nejen dovnitf statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy, ale i navenek, vici
adresattim (fyzickym a pravnickym osobam) a ostatnim orgdn@im vefejné moci.
Skutecnost, Ze izemni pusobnost statutu jako obecné zavazné vyhlasky je omeze-
na na tzemi statutarniho mésta, resp. hlavniho mésta Prahy, na tom nic nemeéni,
protoZe to neznamend nic vice (ani nic méné), nez to, zZe prevod vykonu urcitych
kompetenci na méstské obvody a méstské casti plati pro tizemi daného statutar-
niho mésta, resp. hlavniho mésta Prahy.

50]

Cl. 104 odst. 3 Gistavy, § 84 odst. 2 pism. h) obecniho ztizeni, ve znéni zédkona &. 186/2006 Sb.,
§ 35 odst. 2 pism. c) krajského ztizeni a § 44 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze.

Pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek se zastupitelstva fidi zakony — srov. § 35 odst. 3 pism. a)
obecniho zfizeni, § 16 pism. a) krajského zfizeni a § 16 odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze.
Napt. VOPALKA, V. Vyhlasky obci podle &l. 104 odst. 3 Ustavy. In Spravai pravo ¢ 3/1996,
roé. XXIX, s. 144-156, ISSN0139-6005, KADECKA, S. Pravo obci a krajii v Ceské republice,
I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 43 a nasl. a s. 87 a nasl. ISBN 80-7179-794-4, Vedral, J.
in VEDRAL, I. - VANA, L. - BREN, J. - PSENICKA, S., op. cit. s. 71, a nasl., KOPECKY, M. Op.
cit, s. 141, a nasl, Hendrych, D. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni véda - Teorie verejné spravy.
4., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 83, ISBN 978-80-747 8-561-0.

Pro uplnost napt. podle § 2 pism. c) a d) zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich piedpist,
vykonavaji pusobnost svétenou timto zakonem obecnim ufadim obci s rozsifenou pisobnosti
méstské casti hlavniho mésta Prahy urcené statutem a ptisobnost ohlasovny ufady méstskych
obvodi a méstskych casti statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, pokud tak stanovi jejich
statuty. Vykon piasobnosti je tedy zakonem ulozen organim méstskych obvodi a méstskych
¢asti statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy ve vazb¢ na statut.

51

52)

53
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Svéruje-li tedy statut vykon urcitych zalezitosti statutarntho mésta nebo hlav-
niho mésta Prahy méstskym obvodiim a meéstskym castem, jde o pravni tipravu
pusobnosti, ktera je zdvazna nejen vnitfné pro organy statutarniho meésta a hlav-
niho mésta Prahy a organy jejich méstskych obvodt a méstskych ¢asti, ale i pro
ostatni organy verejné moci, které jsou pak povinny pii vykonu svych kompetenci
danych jim prislusnymi pravnimi predpisy tuto tpravu vykonu ptisobnosti na
tzemi statutdrniho mésta, resp. hlavniho mésta Prahy respektovat. Uprava vyko-
nu pusobnosti a v jejich rdmci pfislusnych agend statutarnitho mésta a hlavniho
mésta Prahy obsaZena ve statutu je proto zavazna i pro organy, které jsou podle
zédkona o zakladnich registrech ohlasovateli agend vykonavanych tizemnimi
samospravnymi celky do registru prav a povinnosti, jakoz i pro Ministerstvo
vnitra, které je editorem téchto idaji v registru prav a povinnosti, a tyto organy
jil museji promitnout do ohlasovani a evidence piislusnych referen¢nich ddaja
v registru prav a povinnosti.

Z hlediska zdznamu v registru prav a povinnosti je statut pravnim predpisem,
na zakladé kterého jsou evidované agendy vykonavany* meéstskymi obvody nebo
meéstskymi ¢astmi statutdrntho mésta nebo méstskymi ¢astmi hlavniho meésta
Prahy jako organy vefejné moci. Referen¢nim tidajem™ pak je ¢islo a nazev zako-
na, ktery vécné upravuje vykon dané agendy, véetné oznaceni prislusnych ustano-
veni zdkona stanovicich vykon agendy, dale ¢islo a nazev obecniho ziizeni nebo
zékona o hlavnim mésté Praze s uvedenim ustanoveni, na zédkladé kterého byla
pusobnost k vykonu agendy svéfena statutem meéstskym obvodim nebo mést-
skym c¢astem statutarniho mésta nebo méstskym castem hlavniho meésta Prahy*®,
a ¢islo a nazev obecné zavazné vyhlasky, kterou byl statut vydan, véetné oznaceni
pfislusnych ustanoveni statutu svérujicich vykon ptisobnosti, v jejimz ramci je
registrovana agenda vykondvana, méstskym obvodiim nebo méstskym castem.
Z hlediska struktury zdznami v registru prav a povinnosti by pak statut mél
byt uveden v ¢asti A: Pravni predpisy, na jejichz zékladé je agenda vykonavana,
v polozce: Ostatni pravni predpisy.

Pri vykonu ptlisobnosti v oblasti vefejné spravy v izemné clenénych statutar-
nich meéstech a na tizemi hlavniho mésta Prahy jsou organy statutarniho meésta
a hlavniho mésta Prahy a organy jejich méstskych obvodii a méstskych ¢asti z insti-
tuciondlniho hlediska organiza¢né, persondlné i pravné oddélenymi vykonavateli
vefejné spravy (spravnimi organy) a nemohou byt ztotoznovany nebo navzdjem
zaménovany.” Jestlize byl vykon urcité ptsobnosti zdkonem nebo statutem své-
fen méstskému obvodu nebo méstské ¢asti statutarniho mésta nebo meéstské casti

0§ 54 odst. 1 pism. c) zakona o zakladnich registrech.

9§ 51 odst. 1 pism. b) zakona o zakladnich registrech.

9§ 130 pism. c) obecniho ztizeni a § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o hlavnim mésté Praze.

7§ 5 odst. 2 obecniho zfizeni, ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb., a § 1 odst. 4 a § 4 odst. 1 zakona
o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 311/2002 Sb., § 2 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich izemnich samospravnych celkl a o zmén¢ nékterych zakont.

[
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hlavniho meésta Prahy, pak nejen Ze ji statutarni mésto nebo hlavni mésto Praha,
resp. jejich organy nevykonavaji (s vyjimkou vyse uvedeného specifického pripadu,
kdy nebylo na méstské obvody nebo méstské c¢asti rozdéleno celé tizemi statutar-
niho mésta nebo nebyl vykon urcité ptsobnosti svéfen vSem méstskym obvodim
nebo méstskym castem), ale dokud toto povéreni trva, tj. dokud nedojde ke zméné
statutu, ani ji vykonavat nemohou. Pokud by pak v registru prav a povinnosti bylo
u agend vykonavanych v rdmci této ptisobnosti uvedeno jako vykonavajici organ
vefejné moci statutdrni mésto nebo hlavni mésto Praha, a nikoli jejich méstské obvo-
dy nebo meéstské casti, neodpovidal by tdaj v registru skute¢nosti ani pravnimu
stavu a neodrazel by nékteré podstatné pravni souvislosti.”

Dtivodem pro to, aby v registru prav a povinnosti byly u agend vykonavanych
v ramci plisobnosti svéfené méstskym obvodim a meéstskym castem, a to jak
pfimo zakonem, tak statutem, uvedeny jako organy verejné moci meéstské obvo-
dy a méstské casti statutarniho meésta nebo meéstské c¢asti hlavniho meésta Prahy,
je také skutecnost, zZe to budou organy téchto meéstskych obvodli a méstskych
¢asti, a nikoli organy statutarniho mésta nebo hlavniho meésta Prahy, které budou
u prislusnych agend plnit prava a povinnosti stanovené zdkonem o zakladnich

registrech organu vefejné moci.

Dalsi diivod je pak persondlni. Od realného vykonu agendy se odvijeji tzv. role,
tj. souhrn opravnéni tredni osoby, ktera vykonava urcitou tiredni ¢innost, k pii-
stupu k referenénim tdajim v zakladnich registrech nebo k tdajim v agen-
dovych informacnich systémech.®” U agend vykonavanych v ramci ptisobnosti
svérené meéstskému obvodu nebo méstské casti statutarniho meésta nebo méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy budou nositeli téchto roli, tj. pfistupovych opravnéni,
urednici zafazeni do organti téchto méstskych obvodd a méstskych ¢ésti, a niko-
li drednici zatfazeni do organti statutarniho meésta nebo hlavniho mésta Prahy.
A budou to také organy meéstskych obvodt a méstskych ¢asti, které budou opatto-
vat pfi vykonu danych agend tdaje, které se eviduji v zékladnich registrech nebo
v piislusnych agendovych informacnich systémech a které tedy budou ptisobit
jako editofi téchto tdaj.*

Na otdzku polozenou v tivodu této ¢asti je tedy treba odpovédét tak, Ze u agend
vykondvanych v ramci ptlisobnosti, jejiz vykon byl zdkonem nebo na zikladé
zékona statutem svéren méstskym obvodiim nebo méstskym c¢astem statutdrniho
mésta nebo hlavniho mésta Prahy, je potfeba jako organ vefejné moci vykonavajici
dané agendy registrovat tyto méstské obvody a méstské ¢asti, protoze jsou to jejich

» Pokud urcitou agendu na zékladé¢ statutu vykonavaji organy meéstskych obvodu a méstskych
casti, je nadfizenym, a tudiz i druhoinstanénim organem magistrat téchto mést, pokud ji vSak
vykonavaji organy statutarniho mésta, resp. hlavniho mésta Prahy, je nadfizenym, a tudiz
i druhoinstanénim organem krajsky Gfad, resp. pfislu§né ministerstvo.

¥ § 48 pism. b) zakona o zakladnich registrech.

0§ 52 odst. 5 zakona o zakladnich registrech.
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organy, a nikoli orgény statutdrniho meésta nebo hlavniho mésta Prahy, které jsou
v materidlnim i instituciondlnim smyslu na tizemi pfislusnych méstskych obvodi
a meéstskych c¢asti vykonavateli téchto agend.

Z toho je ovSem zfejmé, Ze vymezeni pojmu ,organ vefejné moci” v zakoné
o zakladnich registrech neni dostatecné, protoze krome tizemnich samospravnych
celkd, ¢i lépe krajti a obci, mély byt v legdlni definici uvedeny i méstské obvody
a méstské casti izemné clenénych statutarnich mést a méstské c¢asti hlavniho
mésta Prahy. Z hlediska obecného vymezeni pojmu ,organ vefejné moci” jako
organniho vykonavatele prislusné kompetence pak mély byt v definici spravné
uvedeny organy krajii, organy obci, organy meéstskych obvodii nebo méstskych
¢asti izemné clenénych statutdrnich meést a organy méstskych céasti hlavniho
meésta Prahy.

K aplikaci pojmu ,organ vefejné moci” v pfipadé fyzickych osob a pravnic-
kych osob, kterym byla svéfena pusobnost v oblasti vefejné spravy

Tento ¢ldnek je zaméfen predevSim na problém vymezeni a aplikace pojmu
,organ verejné moci” ve vztahu k izemnim samospravnym celktim. Nicméné pro
Uplnost je tieba se jesté alespon stru¢né vénovat i aplikaci pojmu ,organ verejné
moci” v pripadech, kdy je vykon nékterych ptisobnosti v oblasti vefejné spravy
svéren fyzickym osobdm nebo pravnickym osobam. Do této ,,zbytkové kategorie”
nalezi vSechny ostatni subjekty vykonavajici vefejnou spravu, tj. subjekty odlisné
od statu a od izemnich samospravnych celkti. Jde predevsim o ostatni verejno-
pravni subjekty, jak byly uvedeny vyse, zejména subjekty profesni a akademické
samospravy a subjekty typu verejnych tstavti, a déle i o osoby soukromého préva,
byl-li jim svéfen vykon ptisobnosti v oblasti vefejné spravy.

Na zakladé vyse uvedeného Ize i u téchto osob konstatovat, Ze z hlediska ticelu
a cile zakona o zdkladnich registrech neni podstatna jejich pravni subjektivita,
ale skutecnost, Ze jsou v ramci svéfené ptisobnosti vykonavateli urcitych agend,
které jsou predmeétem registrace. Neni tedy podstatné, zda svérenou plisobnost
vykonévaji jako osoby, tj. vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (napft. pro-
fesni komory nebo vefejné vysoké skoly), nebo jako bezsubjektni vykonavatelé,
tj. jménem a na odpovédnost jiného subjektu (zpravidla statu), ktery je na zaklade
zékona poveéril vykonem urcitych kompetenci.

Dale tam, kde zédkon upravuje funkéni ptisobnost, tj. stanovi, ktery organ pravnic-
ké osoby vykonava urcitou kompetenci, by mél byt jako vykonavajici organ verejné
moci registrovan v registru prav a povinnosti tento organ (napr. akademicky senat,
rektor nebo dékan vysoké skoly, predstavenstvo profesni komory, reditel skoly),
protoze tento orgén, a nikoli jiny organ pravnické osoby nebo pravnicka osoba jako
celek, je vykonavatelem dané kompetence a tedy pfislusné agendy, a jen tento organ,
resp. osoby zafazené do tohoto organu, jde-li o kolektivni organ, jsou nositeli oprav-
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néni a povinnosti stanovenych organu vefejné moci podle zédkona o zakladnich
registrech a nositeli pristupovych opravnéni k prislusnym tdajim v zakladnich
registrech a agendovych informacnich systémech (tzv. roli — viz vyse). Pravnicka
osoba jako celek by méla byt v registru uvedena tehdy, pokud funkéni ptisobnost
k vykonu urcité kompetence upravena neni, coz bude zpravidla pfipad osob sou-
kromého prava, kterym byla svéfena kompetence v oblasti verejné spravy.”

Podle zakona o zakladnich registrech se do registru prav a povinnosti ohla-
Suje a registruje se v ném ¢islo a ndzev pravniho predpisu, na zédkladé kterého je
registrovana agenda vykonavéana.®? Vykon urcité ptisobnosti a v jejim ramci tedy
i pfislusnych agend mize vsak byt svéren fyzické nebo pravnické osobé nejen
pfimo zakonem, ale na zédkladé zdkonného zmocnéni i jinym aktem.®® I v takovém
pfipadé je zapottebi registrovat jako organ vetejné moci vykonavajici danou agen-
du také osobu, které byl vykon ptisobnosti svéren, a nikoli pouze organ, kterému
je vykon dané ptsobnosti primarné ulozen zakonem. Skute¢nym vykonavatelem
danych agend bude totiz (také) tato osoba, které proto budou nélezet opravnéni
a povinnosti organu vefejné moci podle zdkona o zdkladnich registrech, a tato
fyzicka osoba nebo osoby zarazené do prislusného organu pravnické osoby budou
také v pripadé potreby nositeli pristupovych opravnéni k tdajim v zdkladnich
registrech nebo agendovych informacnich systémech potfebnym pro vykon dané
agendy. Je-li osob, kterym byl na zékladé zakona svéfen vykon urcité ptisobnosti
v oblasti vefejné spravy, vice a neni pro jejich mnozstvi mozné uvadeét je v regis-
tru individualizované, je zapotiebi uvést je v registru souhrnné s odkazem na
ustanoveni zdkona, na zakladé kterého byly osoby vykonem urcité plisobnosti
povéfeny.

Zavery
Orgénem vefejné moci je podle zakona o zakladnich registrech organ, ktery

na zakladé tohoto zakona nebo jiného pravniho predpisu vykondva v ramci své
pusobnosti urcité agendy v oblasti vefejné moci. Jako vykonavatel téchto agend je

@V konkrétnim pfipadé se pak organ prislusny k vykonu kompetence urci subsidiarné (pfipadné

analogicky) podle § 130 spravniho radu.

§ 51 odst. 1 pism. b) a § 54 odst. 1 pism. ¢) zakona o zakladnich registrech.

% Napt. podle § 82 odst. 1 zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich pred-
pisti, mize Ministerstvo dopravy svym rozhodnutim povétit vykonem statni spravy ve vécech
sportovnich 1étajicich zatizeni pravnickou osobu na zaklade jeji pisemné zadosti. V rozhodnuti
ministerstvo stanovi podminky a postupy pfi tomto vykonu a vymezi jeho rozsah. Na zakladé
tohoto zmocnéni ministerstvo povétilo vykonem urcité plsobnosti statni spravy Leteckou
amatérskou asociaci Ceské republiky a Aeroklub Ceské republiky. Povéieni byla publikovana
ve Sbirce zakont jako Sdéleni Ministerstva dopravy ¢. 261, 262 a 263/2010 Sb. Podle § 17 zako-
na ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
zékona &. 279/2013 Sb., mtize Usttedni kontrolni a zkugebni ustav zemedé€lsky udélit na zaklade
zadosti fyzické nebo pravnické osobé podnikajici registrované podle zakona opravnéni k vysta-
vovani rostlinolékatskych past.
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pak evidovan v registru prav a povinnosti a je nositelem opravnéni a povinnosti
stanovenych organu verejné moci zdkonem o zakladnich registrech.

Pri definovani pojmu ,organ vefejné moci” v zdkoné o zdkladnich registrech
vsak nebyla zohlednéna teoreticka pravni vychodiska, podle kterych je timto
terminem oznacovan bezsubjektni orgdnni vykonavatel plisobnosti v oblasti
verejné moci, a nikoli subjekt verejné moci. V tomto vyznamu je také tento pojem
obecné pouzivan v pozitivhim pravu. Toto pojeti organu vefejné moci pritom
konvenuje i samotnému zakonu o zakladnich registrech, protoze pro tcely a cile
tohoto zdkona neni podstatné, zda je organ vefejné moci vykonavajici v ramci
své pusobnosti agendy registrované podle tohoto zdkona pravnim subjektem,
¢ pouze bezsubjektnim organnim vykonavatelem. Pro evidenc¢ni ticely nehraje
tato skutecnost roli. Definice pojmu obsazena v zdkoné o zdkladnich registrech je
vsak obsahové nesouroda, protoze, aniz by k tomu byl vécny nebo pravni diivod,
smésuje v jednom terminu vykonavatele a subjekty vefejné moci, coz prinasi apli-
kac¢ni problémy.

Problematickou je tato definice zejména v pripadé tizemnich samospravnych
celkli, protoze zakon zde uvadi jako organ vefejné moci tizemni samosprav-
ny celek. Toto vymezeni nereflektuje, Ze vykonavatelem ptlisobnosti v oblasti
samospravy i prenesené statni spravy a z ni plynoucich drednich agend neni
tzemni samospravny celek jako subjekt verejné spravy (verejnopravni korporace),
ale organy tizemnich samospravnych celki jako jejich orgdnni vykonavatelé. Dale
pak toto vymezeni nereflektuje, Ze vykonavateli nékterych kompetenci v oblasti
samostatné i pfenesené pusobnosti, a tim i registrovanych agend, jsou bud na
zékladé zédkona, nebo na zakladé statutu méstské obvody a méstské casti izemné
¢lenénych statutdrnich mést a méstské c¢asti hlavniho mésta Prahy, resp. jejich
organy, které nejsou tizemnimi samospravnymi celky. Ve vztahu k agendam
vykondvanym organy izemnich samospravnych celkii a organy méstskych obvo-
dti a meéstskych casti statutarnich meést a méstskych c¢asti hlavniho meésta Prahy
je tedy vymezeni pojmu ,organ vefejné moci” v zakoné o zékladnich registrech
nespravné a nedostatecné.

Skutecnost, Ze organem vefejné moci je organ vykonavajici urcéitou ptisobnost
v oblasti vefejné spravy, je potfeba zohlednit i v pripadé ostatnich pravnickych
osob, kterym byl svéfen vykon ptisobnosti v oblasti vefejné spravy, a to v tom
sméru, ze uklada-li prislusny zdkon vykon urcité ptisobnosti organu pravnické
osoby, je zapottebi uvést v registru prav a povinnosti jako vykonavatele prislus-
nych tifednich agend tento organ, nikoli pravnickou osobu jako celek. Tu 1ze uvést
tehdy, pokud zdkon funkéni ptisobnost neupravuje a subjekt (osoba) a vykonava-
tel (organ) tak navenek nejsou odliseni.

Jako vykonavajici organy vefejné moci je pak zapottebi registrovat nejen osoby,
kterym byl vykon urcitych kompetenci v oblasti vefejné spravy svéfen primo
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zékonem, ale i osoby, pripadné jejich organy, kterym byl svéren jinym aktem na
zékladé zdkona, protoze i tyto osoby jako vykonavatelé agend budou nositeli
opravnéni a povinnosti organu vefejné moci podle zakona o zakladnich regist-
rech a nositeli pfistupovych opravnéni k iidajim v zdkladnich registrech a agen-
dovych informacnich systémech potfebnym pro vykon jim svérené ptisobnosti.

Problémy plynouci ze zdkonné definice pojmu ,,organ vefejné moci” v zakoné
o zakladnich registrech je tfeba zatim prekonavat aplika¢né, nebot jinak by tidaje
v registru prav a povinnosti nebyly tipIné nebo by neodpovidaly redlnému i prav-
nimu stavu ve vykonu urcitych agend a nebyl by tak dostatecné naplnovan tcel
a cil zakona o zakladnich registrech. Urcity extenzivni pfistup pri aplikaci zakona
o zakladnich registrech, nez budou pfipadné nedostatky legdlni definice odstra-
nény, je snad mozné v tomto pripadé pripustit, protoze evidovani ifednich agend
a jejich vykonavateldl je tifedni ¢innosti, kterd nema mocensky charakter, nebot
nezasahuje do verejnych subjektivnich prav adresati verejné moci. Ohlasovaci
a jiné povinnosti spojené s touto evidenc¢ni ¢innosti podle zakona o zdkladnich
registrech, které se vztahuji na tizemni samospravné celky a jiné fyzické a prav-
nické osoby, na né dopadaji nikoli jako na adresaty verejné moci, ale jako na jejt
vykonavatele, kterymi se, resp. jejich orgény, staly podle nebo na zakladé jinych
zékontl. Obsahova a pravni spravnost a tiplnost idaji evidovanych v registru prav
a povinnosti je na druhou stranu nezbytna pro naplnéni ticelu a cile zdkladnich
registrti a je nejen v zdjmu rddného vykonu vefejné moci, ale i v zdjmu samotnych
adresatti (viz tivodni ¢ast).

Obecné 1ze na tuplny zaver konstatovat, Ze organizace vykonu vefejné moci,
zejména vetejné spravy v modernim stité je pomérné komplikovana zalezitost,
protoze je z nejrtiznéjsich hledisek — vécného, izemniho, institucionalniho, per-
sonalniho — diverzifikovana a dynamicky promeénliva. Je otazkou, zda a nakolik
si byli tvtirci pravni Upravy zdkladnich registr(i a zejména registru prav a povin-
nosti této slozitosti subjektivné védomi a do jaké miry Ize objektivné tuto diverzitu
v rdmci uvedeného registru zachytit. Ma-li vSak byt naplnén ticel a smysl existen-
ce a fungovani zdkladnich registrt a cile, které jsou s nimi spojovany, je zapotiebi
se témito otdzkami zabyvat a s uvedenymi slozitostmi se vécné, pravné a pripadné
i technologicky vyporadavat.

Shrnuti:

Autofi se zabyvaji vymezenim a aplikaci pojmu , organ verejné moci” v zakoné
o zakladnich registrech. Legdlni definice tohoto pojmu v zdkoné o zdkladnich
registrech neodpovida jeho doktrinalnimu vymezeni ani vyznamu, ve kterém
je standardné pouzivan v pravnich predpisech, a nakonec ani samotnému ticelu
a ciliim zakona o zékladnich registrech. Z toho plynou urcité aplikacni problémy,
a to zejména v pripadé registrace tifednich agend vykonavanych organy tizemnich
samospravnych celkd a organy meéstskych obvodii a méstskych ¢asti statutarnich
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mést a méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Tyto problémy je potfeba do doby,
nez budou nedostatky legalni definice pripadné legislativné odstranény, prekona-
vat aplikac¢né, nebot jinak nebudou tdaje evidované v registru prav a povinnosti
Gplné nebo nebudou odpovidat redlnému ani pravnimu stavu pfi vykonu urcitych
agend. Obsahové naplnéni zakladnich registrti, které bude odpovidat co nejpres-
néji a nejuplnéji redlnému pravnimu stavu evidovanych skutecnosti, je pritom
predpokladem naplnéni ticelu a cile pravni dpravy zakladnich registrii, a je nejen
v zajmu rfadného vykonu verejné moci, ale i v zajmu jejich adresatt.

About definition and application of the term “public authority” under the Basic
Registers Act — summary:

The authors deal with definition and application of the term “public author-
ity” according to the Basic Registers Act. Legal definition of this term accord-
ing to the above-mentioned Act does not correspond to its doctrinal definition
and meaning used in legislation, or to the purpose and objective of the Basic
Registers Act. It causes certain application difficulties, especially concerning
registration of administrative work of territorial self-government authorities,
metropolitan district authorities of chartered towns and of the Capital Prague.
It is necessary to solve this problem via application until it is removed by leg-
islation because otherwise the data in the rights and duties register would not
be complete and would not correspond to actual state. Content of basic registers
corresponding to actual legal state of registered facts as precisely as possible, con-
stitutes a condition for fulfilling of the objective of the basic registers legislation.
This is in the interest not only of regular execution of public authority but also
in the interest of its recipients.
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