ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tendrtim zakladni informace o vybra-
nych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nejsou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zékladni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven s obecnéjsimi otazka-
mi novotvorby.

USTAVNI SOUD

Soudni pfezkum rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi
doby

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PLUS 9/14
(www.usoud.cz).

53. Ustavni soud uzavira, ze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podptiréi doby je rozhodnutim, které se tykd zakladniho prava zakotveného
v ¢l. 30 odst. 1 Listiny, popft. v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Vylouceni tohoto rozhod-
nuti ze soudniho pfezkumu je v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 véty druhé
Listiny ve spojeni s ¢l. 4 Ustavy, a proto je nutné navrhu na zrugeni § 158 pism. a)
zékona o nemocenském pojisténi vyhovét.

Zména judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (Zaloba proti necinnosti)
Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. ILUS 1219/14 (www.usoud.cz).

Obecna poucovaci povinnost pfitom neni pouze obecnym principem, ktery
by se uplatnil toliko v pfipadech, kdy s tim vyslovné v daném pripadé soud-
ni fad spravni pocita, nybrz je aplikovatelna po celou dobu fizeni (srov. nélez
sp. zn. 1. US3849/11 ze dne 12. 8. 2014).

Pti svych uvahach vychéazel Ustavni soud z toho, Ze je to pfedeviim Méstsky
soud v Praze jako spravni soud, ktery ma povinnost znét judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta se v priibéhu fizeni pred meéstskym soudem podstatné
zménila tim zplisobem, Ze stéZovatele v jeho véci nové opraviovala k podani
zaloby proti nezakonnému zasahu. S ohledem na predmétnou zménu judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nastala az po podéni zaloby, resp. az po
jejim postoupeni Méstskému soudu v Praze, a to jiz den po tomto postoupeni,
tedy na samotném pocatku daného soudniho fizeni, Ustavni soud nesouhlasi
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se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze bylo ¢isté na stézovateli, zda bude
néjakym zpisobem reagovat na usneseni rozsifreného senéatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98.

Skutec¢nost, Ze zalobce ve své Zalobé nereflektoval az naslednou pfislusnou
zménu judikatury a nespravné koncipoval sviij navrh jako Zalobu na ochra-
nu pred necinnosti spravniho organu, pak vedla k tomu, Ze nasledné vydana
a ustavni stiznosti napadena rozhodnuti spravnich soudd toliko z tohoto diivo-
du zamitla Zzalobu i kasacni stiZnost stézovatele. Postupem spravnich soudt
tak doslo k zasahu do zakladniho prava stézovatele garantovaného ¢lankem 36
odst. 1 Listiny.

Skuteéné a funkcionalni statni obéanstvi; svévolné zbaveni statniho ob-
canstvi a povinnost pfezkoumavat i nové pravni namitky v fizeni o kasacni
stiznosti

Ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. LUS 2486/13 (www.usoud.cz).

37. Déle je nezbytné, aby v pripadé, kdy interpretace pravni normy za pouziti
jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledktim, zakladajicim neodi-
vodnénou nerovnost mezi subjekty, bylo uzito dal$ich vykladovych metod, jako
jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického,
které by priméfené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zdkladniho,
nikoliv vsak jediného, vykladu jazykového. Obecné soudy totiz nejsou absolutné
vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principt, jez maji svij zaklad v tistavné konformnim pravnim fadu jako vyzna-
movém celku [viz nélez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012, bod 16 a prejudi-
katura tam uvedend].

39. Z hlediska ustavné konformniho vykladu prava déale obecné plati, ze
v materidlné pojimaném demokratickém pravnim staté je nutné vykladat
,staré” pravni normy, pokud dosud existuji a pokud maji zalozit nové pravni
vztahy, o¢ima nového hodnotového systému moderni demokratické spolec-
nosti, coz znamena i pfi kontinuité se ,starym pravem” hodnotovou diskonti-
nuitu se ,starym rezimem” [viz nélezy sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993
(N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.), sp. zn. 1. US 137/2003 ze dne 18. 11. 2003 (N 135/31
SbNU 199) ¢i napriklad sp. zn. PL. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU
389; 106/2003 Sb.); obdobné téz rozsudek Evropského soudu pro lidskéd préva
ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku ze dne 22. 3. 2001 ¢. 34044/96
a 35532/97 a 44801/98, § 81]. Tato zasada vSak neplati bezvyhradné. U nékte-
rych pravnich institutd je naopak z hlediska pravni jistoty zpravidla nezbytné
vychazet z dobovych predpist [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 4 As 19/2004-157, kde bylo bezvyhradné aplikova-
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no staré, dokonce rakousko-uherské pravo, i kdyz by z dnesniho pohledu uz
patrné neobstélo].

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Piestupky — zakon ¢. 200/1990 Sb.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014-27
(www.nssoud.cz).

[40] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze neni rozhodné, zda je zafizeni
pro méfeni rychlosti ve vlastnictvi obce nebo zda je pronajato od soukromého
subjektu. S timto zavérem lze souhlasit, v projednavané véci vsak nejde o pouhy
prondjem meéticiho zafizeni, ale o Sirokou miru participace na vykonu statni moci
subjektem, jehoz zdjmem je, aby byly uloZeny a vymozeny co nejvyssi pokuty.
Takto nastaveny systém nepochybné vede k obchazeni zakona a k nepfipustnému
pfenosu vykonu vefejné spravy na soukromy subjekt. Z napadeného rozsudku je
také zcela zjevné, Ze krajsky soud nevychézel pouze z ceny ndjmu, jak se snazi
dovodit stéZovatel, nybrz z prav a povinnosti smluvnich stran ndjemni smlouvy,
a to v souvislosti s cenou najmu, ze které je hmotné zainteresovanost pronajima-
tele na vysledcich méfeni zcela zjevna.

[41] Konec¢né pochybnosti mé soud také ve véci pristupu k vysledktim méfeni,
tj. neni zcela zfejmé, zda je to pouze méstskd policie a ndsledné odbor dopravy
Meéstského uradu Turnov, kdo ma pristup k vysledkiim méreni, jak tvrdi spravni
organy a jak vyplyva ze znaleckého posudku. Dle ¢l. XV. odst. 5 se pronajimatel
zavazal zachovéavat povinnost mlcenlivosti o vysledcich méfeni. Pokud by prona-
jimatel (soukroma osoba) viibec nemél pristup k témto vysledktim méreni, nebylo
by nutné, aby se ohledné téchto informaci smluvné zavazoval k zachovavani
mlcenlivosti.

Pravo na informace

Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 8 As 55/2012 — 62 (www.nssoud.cz).

[60] Lze tedy shrnout, Ze intence samotného historického zakonodarce schva-
livsiho zékon ¢. 61/2006 Sb. je ve vztahu k otazce, zda tvahu o konkurujicich si
zajmech a stretu zdkladnich prav v pripadé poskytovani informaci o prijemcich
verejnych prostredki fesi jiz samotny zdkonodarce, anebo zda ponechavéa prostor
povinné osobé, aby tuto tivahu ¢inila v kazdém jednotlivém pripadé sama, nejas-
na. Nepfimo vsak lze soudit, pokud bude za inspira¢ni zdroj historického zakono-
darce ve vztahu ke schvdlenému § 8b zédkona o svobodném pristupu k informacim
povazovan neschvéleny senatni navrh zdkona o zméné zakona o svobodném
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pfistupu k informacim (konkrétné navrh na novy § 8a), Ze historicky zakonodar-
ce nemél v imyslu prostor k pomeéfovani konkurujicich si prav v individudlnich
pfipadech poskytnout, naopak, mél ambici sdm o tomto stfetu normovat a stret
vyresit v roviné abstraktniho pravidla chovani plynouciho z textu zdkona a ze
vztahu jeho jednotlivych ustanoveni.

[61] Po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011,
¢j. 5 As 57/2010 - 79, pravni nazor tam vysloveny exekutivni praxe v jeho zakla-
du pfijala, ovSem s jistymi modifikacemi. Ministerstvo vnitra vydalo spolecné
s Ufadem pro ochranu osobnich udajti dne 2. 9. 2011 Metodické doporucent k poskyto-
vdni informaci o platech pracovnikii povinnyjch subjektii podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim (dostupné na http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf, stav internetové
stranky ke dni vydani rozsudku rozsifeného senatu), v némz sice respektovalo
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze se ustanoveni § 8b zakona vztahuje
i na poskytovani informaci o platech a odménach v organech vefejné moci, s ohle-
dem na judikaturu Ustavniho soudu k pfipadtim kolize dvou ustavnich prav (prava
na informace a prava na ochranu osobnich tdajt) a dale téz s ohledem na judika-
turu Soudniho dvora vztahujici se k ochrané osobnich tidaji vsak pozadovalo pro
posuzovani typovych pripadt aplikovat test proporcionality.

[76] V situaci kolize dvou zakladnich prav zédkonodarce musi peclivé vazit,
kterému z nich da prednost, v jaké mife, za jakych podminek a zda podminéné,
¢l nepodminéné. Stejné tak musi vazit, zda feSeni kolize lze provést v roviné
abstraktni, anebo zda musi byt ponechan zdkonodarcem Sirsi prostor spravnim
organim ¢i souddm posuzujicim individualni pfipady, aby mohly zohlednit
specifické situace a okolnosti. Zakonodarce je pfi feseni kolize zakladnich prav
povinen pokusit se o jakousi optimalizaci, tedy o pokud moZzno co nejsirsi respekt
ke kazdému z dotcenych prav, jakoz i o co nejsirsi zohlednéni souvisejicich tstav-
nich hodnot nemajicich povahu zakladnich prav.

[78] V prvni fadé je nutno poznamenat, ze kolize mezi pravem na informace
a pravem na ochranu soukromi neni v pfipadé prijemcti vefejnych prostredkti
v podstatné mire reSitelna jinak nez upfednostnénim jednoho z uvedenych
zékladnich prav v urcité mire. Bud totiz informace o pfijemci vefejnych pro-
sttedkti bude v zakonem stanoveném rozsahu poskytnuta a v tomto rozsahu,
bude-li mit soucasné povahu informace o soukromi, bude soukromi pfijemce
vefejnych prostfedkd dotéeno, anebo poskytnuta nebude, ale pak nebude v roz-
sahu neposkytnuti naplnéno pravo na informace. Proto je nezbytné kolizi resit
pfiméfenym upiednostnénim jednoho z prav. V takovém pripadé je tfeba peclivé
vyhodnotit, které z prav ma byt uprednostnéno, a vysledek takového posouzeni
musi byt urcujici pro nasledny vyklad predpist , jednoduchého” préava a jejich
aplikaci na konkrétni okolnosti feSeného pripadu. Toto ostatné praveé pro pripad
stfetu mezi pravy dle ¢l. 10 a 17 Listiny vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne
9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97: ,,Z vyjSe uvedenych zdvérii vyphjod, Ze pri stietu
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zdkladniho politického prdva na informace a jejich $iveni s prdvem na ochranu osobnosti
a soukromého Zivota, tedy zdkladnich prdv, kterd stoji na stejné iirovni, bude vidy véci
nezdvisljch soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu pec-
livé zvdZily, zda jednomu prdvu nebyla neditvodné ddna prednost pred prdvem druhym.
Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyZ uklddd orgdniim aplikujicim prdvo,
aby pfi této aplikaci Set¥ily podstatu a smysl zdkladnich prdv.” Tuto mySlenku Ustavni
soud zopakoval a upfesnil v nalezu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04:
Pt stietu dvou zdkladnich prdv, tak jako je tomu v daném pripadé, musi obecné soudy
nejprve rozpoznat, kterd zdkladni prdva jednotlivijch vicastnikii sporu jsou ve hi'e, a poté,
s prihlédnutim ke vsem rozhodniyjm okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout
tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovdno z obou zdkladnich prdv co nejvice, a neni-Ii to
mozné, pak ddt prednost tomu zdkladnimu pravu, v jehoZ prospéch svédci obecnd idea
spravedlnosti, resp. obecnyj princip.”

[79] Pro posouzeni, které pravo se ma uprednostnit, se tradicné pouzi-
va tzv. testu proporcionality. Ustavni soud napf. v nélezu sp. zn. PL. US 4/94
ze dne 10. 12. 1994 popsal tento test...

Zaméstnanost
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, &j. 6 Ads 233/2014 - 31
(www.nssoud.cz).

[25] VysSe fecené pochopitelné neznamena, ze by mél zakonodarce ohledné
minimélni vyse sankci naprosto neomezené pole ptisobnosti. Zakonodarce je pri
stanovovani rozmezi pokut limitovan tstavnépravnim rdmcem (nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. P1. US 3/02, N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.;
nalez ze dne 9. bfezna 2004 sp. zn. P1. US 38/02, N 36/32 SbNU 345, ¢. 299/2004 Sb.;
nalez ze dne 13. prosince 2004 sp. zn. L. US 416/04, N 190/35 SbNU 485; a nalez ze
dne 9. z4¥{ 2013 sp. zn. P1. US 52/13, & 219/2014 Sb.). V ptipads, Ze dojde k poruseni
tstavnépravniho ramce, je vSak nutné zvolit takové feseni, které bude respektovat
Gstavni systém, zejména vazanost soudt i spravnich organti zdkonem a systém
koncentrovaného tstavniho soudnictvi.

Zaméstnanost
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12. 2014, ¢j. 6 Ads 80/2013 - 41
(www.nssoud.cz).

[19] Ustanoveni zdkona o zaméstnanosti zrusené Ustavnim soudem branilo
dosud spravnim organtim uzit spravniho uvazeni a pfizptsobit vysi sankce
osobni a ekonomické situaci delikventa, coz mohlo vést k ulozeni likvida¢ni
pokuty. Takovy vysledek spravniho, resp. soudniho fizeni by byl pfitom v roz-
poru s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy sp. zn. P1. US 3/02
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ze dne 13. srpna 2002 [N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.], sp. zn. P1. US 38/02
ze dne 9. bfezna 2004 [N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.], sp. zn. L US 416/04
ze dne 13. prosince 2004 [N 190/35 SbNU 485], sp. zn. P1. US 12/03 ze dne 10. biez-
na 2004 [N 37/32 SbNU 367;300/2004 Sb.]). Zrugovacim nélezem sp. zn. P1. US 52/13
otevtel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni orgény tyto skute¢nosti nové
zohlednily i pfi ukladani pokuty stézovateli za spravni delikt umoznéni vykonu
nelegdlni prace, aniz by je pfi tom limitovala protidstavné zakotvend spodni
hranice pokuty ve vysi 250 000KE¢. ...

Alena Hdlkovd

Volby - pravo delegovat zastupce do volebni komise
Podle usneseni Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢&j. Vol 23/2014 — 110
(www.nssoud.cz).

[23] Jadrem nyni projednavaného sporu je vyklad vztahu mezi ustanovenim
§ 14e odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu, které zakotvuje pravo politické
strany, politického hnuti a koalice nebo nezavislého kandidéta, jejichz prihlaska
k registraci byla zaregistrovana pro volby do Senatu, delegovat jednoho clena
a ndhradnika do okrskové volebni komise, a ustanovenimi § 17 a § 70 zdkona
o obecnich volbéach. Podle § 70 zakona o obecnich volbach plni okrskové volebni
komise zfizené podle tohoto zdkona tikoly okrskovych volebnich komisi i pro
volby do Senatu, konaji-li se volby do zastupitelstev obci spolecné s volbami
do Senatu. Podle § 17 odst. 2 téhoz zakona o obecnich volbach mtize delegovat
jednoho ¢lena a jednoho ndhradnika do okrskové volebni komise kazdéa volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva
obce. Za ticelem nalezeni spravného vztahu citovanych ustanovent je tieba se blize
zamyslet nad jejich ticelem.

[24] Pravo delegovat ¢lena a nahradnika do vSech okrskovych komisi ve voleb-
nim obvodu, v némz dany politicky subjekt kandiduje (§ 14e odst. 3 zakona o vol-
bach do Parlamentu), je podstatnym institutem slouzicim k zabezpeceni poctivosti
voleb, zabranéni manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky a realizaci princi-
pu volné, rovné a svobodné soutéze politickych sil v demokratickém politickém
systému (¢l. 5 Ustavy Ceské republiky a zejména ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod), resp. jeho konkretizaci na zakonné drovni pfi organizaci, priibéhu
a zjistovani vysledkl voleb vSeho druhu. Kromé senatnich voleb je toto pravo
kandidujicim subjekttim prizndno i pro volby do Poslanecké snémovny podle
stejného ustanoveni § 14e odst. 3 zdkona o volbach do Parlamentu a uplatni se
i ve volbach do Evropského parlamentu (§ 18 odst. 3 zakona ¢. 62/2003 Sb.), v kraj-
skych volbach (§ 17 odst. 2 zdkona ¢. 130/2000 Sb.), pti volbé prezidenta republiky
(§ 18 odst. 2 zédkona ¢. 275/2012 Sb.) a jak bylo jiz uvedeno vyse, téz ve volbach
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do obecnich zastupitelstev (jiz zminény § 17 odst. 2 zakona o obecnich volbéach).
Toto prévo bylo na zakladé stejnych principti, garantujicich rovnost soutéze poli-
tickych sil, politickym strandm pfiznano jiz v prvni ceskoslovenské republice
(srov. zejména sloZeni tzv. obvodnich volebnich komisi, jez plnily roli dnesnich
okrskovych volebnich komisi, dle § 9 zakona ¢. 123/1920 Sb. z. a n., kterym vyda-
va se fad voleni do poslanecké snémovny, jenz se i v mnoha detailech shoduje
s dnesni pravni dpravou, anebo slozeni tzv. mistnich volebnich komisi, jejichz
priméarnim tkolem bylo sestavovani a vedeni stalych voli¢skych seznamf, dle § 5
zékona ¢. 663/1919 Sb. z. a n., o stalych seznamech voli¢skych).

[25] Na toto pravo klade velky dtiraz i novodobd judikatura volebnich soudti.
Moznost delegace ¢lenti okrskovych volebnich komisi politickymi stranami z fad
svych clent ¢i sympatizanti prameni z principu pluralitni kontroly férovosti
volebniho procesu vSemi kandidujicimi subjekty (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. listopadu 2012 ¢. j. Vol 4/2012 - 39, bod 19). Okrskova volebni
komise jako celek totiZ mimo jiné zajistuje hlasovéani, dozira na jeho pribeéh, sé¢ita
hlasy a vyhotovuje zapis o priibéhu a vysledku hlasovani (napt. § 14e odst. 1
zékona o volbach do Parlamentu a obdobné v jinych volebnich zdkonech o jinych
druzich voleb). Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,smyslem tohoto ustanoveni
nepochybné je, aby clenové okrskové volebni komise, kterd je sloZena ze zdstupcii odlisnyjch
politickyich stran, ,hlidali’ navzdjem vddny priibéh voleb v konkrétnim volebnim okrsku.”
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2008 ¢. j. Vol 7/2008-13,
publ. pod ¢ 2194/2011 Sb. NSS). I v recentni judikatuie Nejvyssi spravni soud
prirkl pravu kandidujicich subjektti delegovat ¢leny do volebni okrskové komise
vyznamnou roli. Konstatoval, Ze okrskové volebni komise maji co do kontroly
hlasovéani a souctu hlasti zcela zésadni tdlohu, nebot je ,primdrné véci samotmyjch
volebnich aktérii, nachdzejicich se v prostiedi svobodné politické soutéZe, aby vzdjemné
kontrolovali dodrZovini stanovenyjch pravidel. ... Clenové volebni komise se podileji také
na scitdni konecného vijsledku voleb a posuzovdni platnosti hlasovacich listkii, pricemz
prdavé skutecnost, Ze jsou delegovdni riiznymi politickymi subjekty, md zarucit jejich vzd-
jemnou kontrolu.

Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinyjch
Clenii komise, Ize diivodné ocekdvat, Ze by tyto vijhrady uplatnili napt. formou odepvent
podpisu zdpisu o pritbéhu a vysledku hlasovdni s uvedenim diivodii tohoto odeprent
(§ 42 odst. 1 volebniho zdkona). Na tomto zdkladé by poté soud mohl pfezkoumat postup
volebni komise z hlediska ptipadného poruseni zdkona.” (usneseni ze dne 22. fijna 2014
¢. j. Vol 18/2014 - 46, body 38-40).

[26] Na predpokladu fadného a reprezentativniho slozeni okrskovych voleb-
nich komisi je tedy postavena presumpce spravnosti vysledkii hlasovani,
jez je tdhelnym kamenem architektury soudniho prezkumu vysledkt voleb
(viz napf. usneseni €. j. Vol 82/2006 - 51 ze dne 28. listopadu 2006 nebo usnese-
ni ¢ j. Vol 67/2010 - 47 ze dne 23. listopadu 2010, bod 28, ¢i jiz citované nedavné
usneseni ¢. j. Vol 18/2014 - 46, bod 18), bez néhoz se hrouti. Prakticky feceno,

STRANA VIII



¢len okrskové volebni komise delegovany kandidujicim politickym subjektem je
potencialnim zdrojem ,zvlasté vyznamné indicie”, ktera by byla zptisobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb a na jejimz zdkladé volebni
soud zpravidla pristoupi k otevfeni volebni dokumentace a prepocitani hlast.
Na strané druhé, pokud kandidujici politicky subjekt nevyuzije svého opravnéni
a nedeleguje ¢lena okrskové volebni komise, jde to k jeho tizi ,,co do moznosti pre-
svédcivé turdit konkrétni pochybeni v prdci volebni komise a konkrétni poruseni volebniho
zidkona” (usnesent ¢. j. Vol 18/2014 - 46, bod 41).

[27] Realizace veskerych zminénych ,pojistnych” krokt byla postupem sta-
rostd jakozto volebnich orgédnid stéZovatelce znemoznéna s odvolanim na § 70
ve spojeni s § 17 zakona o obecnich volbach (viz vyse). Podle divodové zpravy
k zakonu o obecnich volbach (dostupnd z www.psp.cz) je tcelem § 70 zakona
o obecnich volbach ,prehlednost a jednotnd organizace voleb vcetné iispory financnich
prostredkil a sniZeni poctu ¢lenii volebnich komisi.” Ustanoveni § 70 zadkona o obec-
nich volbach je pritom organizacné-technického charakteru a vyjadruje toliko
skutecnost, Ze pfi soubézném kondni voleb do obecniho zastupitelstva a voleb
do Senatu nemaji vedle sebe fungovat dvé okrskové volebni komise, nybrz pouze
jedna, a to komise zfizend podle zdkona o obecnich volbéch, ktera bude soucasné
vykonévat i tikoly komise pro senatni volby. Z tohoto organiza¢niho ustanoveni
zadnym zptisobem neplyne, a nesvédci pro to ani zadny racionalni divod, Ze by
neumoznovalo ¢i dokonce zakazovalo politickym strandm a jejich kandidatim
kandidujicim v pfislusném obvodu pouze do Senatu delegaci ¢lenti do okrskové
volebni komise. Pfitomnost ¢lena delegovaného politickou stranou, kterd kandi-
duje (respektive jeji kandidét) pouze v jednéch z obou soucasné konanych voleb,
respektuje vyznamnou tlohu okrskovych volebnich komisi v kontrole volebniho
procesu a zaroven neni z hlediska principti organizace voleb nikomu na Gjmu.

Zkracené pfezkumné fizeni — subjektivni lhuty pro zahajeni fizeni

Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢j. 2 As 74/2013 — 45 (www.nssoud.cz).

[23] Spravni fad jako zvlastni prostfedek dozorciho prava upravuje moznost
z moci ifedni prezkoumat pravomocna rozhodnuti v prezkumném fizeni. Zakon
rozlisuje dva typy prezkumného tizeni, a to ,faddné” a zkracené. ,Radné” pre-
zkumné fizeni podle § 94 a nésl. spravniho radu se zahajuje usnesenim, které lze
vydat v subjektivni Ihiité dvou mésicti od okamziku, kdy se spravni organ o diivo-
du zahajeni dozvédél, a v objektivni lhiité jednoho roku od pravni moci rozhod-
nuti ve véci (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti, jimz se rusi nebo meéni
pfezkoumavané rozhodnuti, je nutno vydat ve Ihité patnacti mésicti od pravni
moci tohoto rozhodnuti (§ 97 odst. 2 spravniho fadu). Z procesné ekonomickych
dtivodd spravni rad v § 98 upravuje také tzv. zkracené prezkumné rizeni, které 1ze
provést za splnéni tfi podminek:
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(i) poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu, (ii) jsou splné-
ny ostatni podminky pro prezkumné fizent, a (iii) neni zapotiebi vysvétleni icastniki.
Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.

[24] Ustavni soud ve své judikatute aplikuje mj. zdsadu materidlniho pravniho
statu dovozovanou z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. V nélezu ze dne 20. 9. 2006,
sp. zn. IL. US 566/05, Ustavni soud uvedl: ,Materidlni prdvni stit je vystavén mimo
jiné na diivéfe obcanii v prdavo a prdvni 7dd. Podminkou takové diivéry je stabilita prdvni-
ho 7ddu a dostatecnd mira pravni jistoty obcanil. Stabilita prdvniho 7ddu a prduvni jistota
je ovliviiovdna nejen legislativni Cinnosti stdtu (tvorbou prdva), ale téZ cinnosti stdtnich
orgdnii aplikujicich prdvo (...)”. Pravni jistota ob¢anti vyZaduje rovnéz ochranu prav
nabytych v dobré vire. Z téchto dtivodid procesni predpisy, véetné spravniho radu,
upravuji pravni moc rozhodnuti. Doktrina rozlisuje formalni a materialni aspekt
pravni moci. Pravni moc ve formalnim smyslu je stav, kdy rozhodnuti jiz nelze
pfezkoumat, zménit ¢i zrusit na zédkladé radného opravného prostredku (zpra-
vidla nastava nasledkem doruceni rozhodnuti tcastnikiim a absenci opravnych
prostredk, které bud nejsou pripustné, byly netspésné vycerpany, nebo nebyly
vyuzity). Materialni pravni moci se pak rozumi zavaznost rozhodnuti pro tcast-
niky a pro spravni organy. V dusledku této zavaznosti jiZ obecné neni mozné
o stejné otdzce znovu rozhodovat (res administrata). Pravomocné rozhodnuti 1ze
zrusit ¢i zménit pouze vyjimecné za splnéni podminek stanovenych pravnimi
predpisy (napi. na zdkladé mimoradnych opravnych prostredkt). Takovou vyiji-
mecnou moznost revize pravomocného rozhodnuti spravniho organu predstavuje
i pfezkumné fizeni. Zakonodarce si byl védom problemati¢nosti tohoto institutu
pravé ve vztahu k zdsadé demokratického pravniho statu a z ni vyplyvajici ochra-
ny pravni jistoty a nabytych prav, proto jej oproti predchozi tpravé obsazené
ve spravnim fadu z roku 1967 omezil a svazal s fadou striktnich podminek, mezi
nimiz lze jmenovat prave lhaty a pfikaz Setfit prav nabytych v dobré vire a pro-
porcionality obsazeny v § 94 odst. 4 spravniho radu.

[25] Pti zohlednéni téchto obecnych zasad je tfeba pristoupit i k posouzeni
sporné pravni otazky. Pokud je pfezkumné fizeni chapano jako vyjimecny institut
zasahujici do pravni jistoty a nabytych prav zalozenych pravomocnym rozhod-
nutim spravniho organu, je nezbytné podminky pro aplikaci tohoto vyjimecného
institutu vykladat restriktivné (vyjimky je tfeba vykladat tizce).

[26] Zkracené prezkumné fizeni navic predstavuje vyjimku z obecného ,rad-
ného” prezkumného fizeni. Neni déivod, pro¢ pravni jistotu tdcastnikdl v pripadé
zkraceného prezkumného fizeni omezovat vice nez v pripadé ,fadného” pre-
zkumného fizeni, které nelze zahdjit po uplynuti Ihiit uvedenych v § 96 odst. 1
spravniho fadu. ,Radné” prezkumné fizeni navic podstatné vice Setfi prava
Gcastnikd, nebot se pred vydanim rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu
mohou vyjadrit mj. k spravnim organem spatfované nezakonnosti pravomocného
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prezkoumavaného rozhodnuti a k otdzce zasahu do prav nabytych v dobré vire
a proporcionality. Naproti tomu v pripadé zkraceného prezkumného fizeni jsou
Gcastnici postaveni pred hotovou véc, nebot prvnim tikonem, ktery je jim intimo-
van, je az rozhodnuti o zmeéné ¢i zruseni pravomocného prezkoumévaného rizeni.
V dtsledku pravniho nazoru, ktery aplikaci lhiit dle § 96 odst. 1 spravniho fadu ve
zkraceném prezkumném fizeni vylucoval, je toto vyjimecné zkracené prezkumné
fizeni pro prezkumny organ , komfortnéjsi”. V pripadé, Ze zjisti informaci, ktera
nasvédcuje, Ze pravomocné rozhodnuti je nezdkonné, neni totiz nucen postupovat
rychle a efektivné a Setfit prava ticastnikd a dotéenych osob tim, Ze by v pfisnych
Ihtitach dle § 96 odst. 1 spravniho rfadu zahdjil ,fadné” prezkumné fizeni a tcast-
nik@im by tak umoznil se vyjadfit, nybrz mtze spoléhat, Ze v mnohem benevolent-
n€jsi Ihate dle § 97 odst. 2 spravniho fadu vyfidi véc ,,od stolu”.

[27] Jak spravné poukazal predkladajici senat, aplikaci lhtt vyplyvajicich z § 96
odst. 1 spravniho radu i na zkrdcené prezkumné fizeni nasvédc¢uje i znéni § 98
véty prvé spravniho radu, ktera pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni
vyzaduje splnéni ostatnich podminek pro prezkumné tizent, kterymi je tfeba rozumeét
praveé dodrzeni lhat uvedenych v § 96 odst. 1 spravniho radu.

[28] Z téchto davodl se rozsifeny senét priklonil k nazoru predkladajictho
senatu, Ze rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni dle § 98 spravniho fadu
je mozné vydat pouze ve dvoumeésicni subjektivni lhiit€ a rocni objektivni lhité

vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho radu.

(red)
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