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Jana Prchalova

Zabavni pyrotechnika z pohledu
ochrany zvirat®

1. Obecna pravni uprava

Zakladni pravni ramec pro nakladani s pyrotechnickymi vyrobky tvori zakon
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni baniské sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale natizeni vlady ¢. 32/2014 Sb., o zachazeni s pyrotechnic-
kymi vyrobky, a provadéci vyhlaska ¢. 123/2014 Sb., o bezpecnostnich a technic-
kych pozadavcich na zachdzeni s pyrotechnickymi vyrobky. Této tiprave je pod-
fizeno i porddani ohnostrojd, jehoz provozovani je zvykem zejména na Silvestra,
ale v posledni dobé se znac¢né rozsifuje i do ostatnich obdobi roku.

Podle § 21 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 61/1988 Sb. se rozumi ohnostrojnymi pra-
cemi , préce, pti kterych se vyuziva chemické premény pyrotechnickych vyrobku
povazovanych za vybusné predméty k vyvolani svételnych, popiipadé zvuko-
vych efektt”.

Pojem ,,ohnostroj” je definovan v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/2014 Sb. takto:

, Ohiiostrojem se rozumi soucasné nebo v krdtkém casovém sledu ndsledujici odpalovd-
ni pyrotechnickijch vijrobkil

a) kategorie 1, 2, 3 nebo T1, nebo t¥idy I, 11, 111, nebo podtiidy TO nebo T1, nebo

b) kategorie 4 nebo T2, nebo tfidy IV mnebo podtiidy T2, které nejsou povaZované
za vybusné predmeéty, pripadné v kombinaci s pyrotechnickiyjmi vijrobky podle pismene
a), k produkci tepla, svétla, zvuku, plynu, koure nebo kombinace téchto efektii pomoci
samoudrzujicich se exotermickych chemickijch reakci, pokud celkovd cistd hmotnost
vybusmyjch litek obsaZemyjch ve vsech takto odpalovanyjch pyrotechnickijch vijrobcich
jednim provozovatelem pfesahuje 10kg za 24 hodin na tizemi jedné obce.”

Podle § 36d odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb. je zamysleny ohnostroj nutno predem
ohlasit jednak mistné prislusnému obecnimu tradu a jednak hasi¢skému zachran-

* 'V prubchu realizace tohoto prispévku nabyl uc¢innosti zakon €. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych
vyrobceich a zachdzeni s nimi a o zméné nékterych zakont (zakon o pyrotechnice), ktery se tyka
i nékterych témat v ptispévku — pozn. red.
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nému sboru v daném kraji. Lhtita pro ohlaseni je nejpozdéji v predposledni pracovni
den pred provedenim ohnostroje. Pfedmétna provadéci vyhlaska upravuje nalezitos-
ti takového ohlaseni. V ohlaseni je mimo jiné nutno uvést, kde bude odpalisté a kde
se bude nalézat tizemi ohroZené tcinky odpalovanych pyrotechnickych vyrobki,
zejména rozletem jejich ¢asti a dopadem nebezpecnych zbytki po jejich odpaleni.

Vyhléska obecné upravuje podminky pro naklddéni s pyrotechnickymi vyrob-
ky povazovanymi za vybusné predméty. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky se takové
pyrotechnické vyrobky pouzivaji v souladu s navodem k pouziti ve stavu doda-
ném jejich vyrobcem nebo dovozcem takovym zptlisobem, aby nedoslo k ohrozeni
zivota, zdravi osob, zvifat a majetku a v souladu s pozadavky stanovenymi podle
jinych pravnich predpist. Vyhlaska dale stanovi mista, kde se pyrotechnické
vyrobky povazované za vybusné predmeéty nesméji pouzivat. Podle § 3 odst. 4
vyhlasky se nesméji pouzivat v uzavienych prostorach, pokud k tomu nejsou tyto
vyrobky urceny, a dale v okruhu 250 metrd od cirkevnich staveb, zdravotnickych
zafizeni, v nichz je poskytovana ltizkova péce, détskych zarizeni, zarizeni social-
nich sluzeb spojenych s ubytovanim, kol a Skolskych zafizeni, détskych odbor-
nych léceben a ozdravoven a pfi sportovnich akcich kromé pripadd, kdy je jejich
pouziti povoleno obvodnim béanskym tradem podle zakona ¢. 61/1988 Sb.

Sankce jsou zakonem ¢. 61/1988 Sb. stanoveny pro organizace a podnikajici
fyzické osoby, pokud nesplni pozadavky na vyrobu, skladovani, prodej nebo
pouzivani pyrotechnickych vyrobki (§ 44a odst. 2 pism. 1). Pro osoby poradajici
ohnostroje se zadbavni pyrotechnikou, ktera je na trhu, postih podle tohoto zakona
neni formulovan. Chybi zde sankce pro pripad poruseni ohlasovaci povinnosti
poradatelem ohriostroje uvedené v § 36d odst. 2 cit. zakona.

2. Moznost regulace obci
2.1. MozZnost vyddvdni obecné zdvaznijch vyhldsek

Obce jako tizemni samospravné celky mohou vydavat obecné zavazné vyhlas-
ky na zéakladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR. Na to navazuje ptedevsim § 10 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé€jsich predpisti, podle
néhoz jsou obce zmocnény v rdmci samostatné ptsobnosti k vydavani obecné
zévaznych vyhlasek. Obce mohou obecné zavazné vyhlasky vydavat z davodi
stanovenych v § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb. Jednim takovym dtivodem je podle
§ 10 pism. a) ochrana verejného porfadku. V ramci této moznosti mohou obce
mj. regulovat vyhlaskou téz pouzivani zabavni pyrotechniky, jak bylo potvrzeno
i souvisejici judikaturou (viz nize). Obdobné je to upraveno v § 44 odst. 3 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Obec mitize obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti ,k zabezpeceni mist-
nich zdleZitosti vetejného porddku; zejména miiZe stanovit, které cinnosti, jeZ by mohly
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narusit verejny porddek v obci nebo bijt v rozporu s dobrijmi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v case obecné zdvaznou vyhldskou
urcenyjch, nebo stanovit, Ze na nékterijch verejmyjch prostranstvich v obci jsou takové
Cinnosti zakdzdny,...”."

Verejny poradek neni nikde definovan, ackoliv se tento pojem objevuje v riz-
nych pravnich predpisech. Napt. v publikaci Zakon o prestupcich s komentédrem
a judikaturou autorek E. Horzinkové a H. Kucerové? se charakterizuje takto:

,Vikladovd praxe se ustdlila na klidném sporddaném souZiti obcanii, které je tieba
statek skupinového zdjmu. Za tim ticelem jsou v celé fadé prdvnich norem stanovena pra-
vidla chovdni osob na vefejnosti a ve vztahu k ostatnim, ovsem do pojmu je tfeba v Sirsim
slova smyslu zahrnout téZ pravidla nepsand, na jejichZ dodrZovdini se spolecnost za léta
své existence konkludentné shodla.”

Nutno pfipomenout, Ze obecné zavazna vyhlaska obce je v zasadé fakultativni
(dobrovolny) pravni akt, zalezi na obci, zda jeho vydani povaZzuje za potfebné.
Jde o realizaci prava na tzv. autonomni normotvorbu®, kterou méa obec moznost
upravit zalezitosti v urcitych oblastech samospravy. Mohou tu také kromé obec-
nych pravidel pfichdzet v ivahu mistni zvyklosti. Samo pouzivani zdbavné pyro-
techniky s sebou prinasi bezesporu fadu problémd, jez mohou ohrozovat nebo
poskozovat verejny porddek v obci nebo jeji ¢asti, od ohrozeni zivota a zdravi
obdantl az po obtézovani nadmérnym hlukem, nebezpeci pozaru, ohrozovani
zivota, plaseni a stresovani zvirat atd.

Existuje proto velka fada obci, kterd predmétného zmocnéni v § 10 zakona
o obcich vyuzila a takovou obecné zavaznou vyhlasku vydala. Neobeslo se to
bez chyb a celd fada vyhlasek byla poté zrugena Ustavnim soudem pro nezékon-
nost. K dispozici je dnes uréita suma judikatury Ustavniho soudu, ktera v zdsadé
vymezuje, kdy je takova tdprava stanovend obci pripustna a kdy uz ne, a jaké jsou
jeji nalezitosti. Zaklady, z nichZ se vychazi, jsou samoziejmé dany v § 10 zdkona
o obcich. Z judikatury lze vysledovat, jak Ustavni soud posuzuje otazky zakon-
nosti regulace nakladani se zabavni pyrotechnikou.

2.2. Z judikatury Ustavniho soudu

Vseobecné zavery vzhledem k vydavani obecné zavaznych vyhlasek jsou nésle-
dujici.

b Ust. § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.

> HORZINKOVA, E. a KUCEROVA, H. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou a pre-
hled zdkonii obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. 2. vyd. Praha: Leges, 2011.

» MATES, P. Rozs$ifovani samospravy obci. Pravni rozhledy ¢. 15/2008, s. 550.

STRANA 323



Ohledné zékladniho problému s vydavanim obecné zavaznych vyhlasek lze
poukdzat na stanovisko vychézejici z nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. pro-
since 2007 (vyhlasen pod ¢. 20/2008 Sb.) ve véci vyhlasky mésta Jirkov, ve kterém
Ustavni soud CR konstatoval, Ze k vydan{ obecné zdvazné vyhlasky neni zdkon-
ného zmocnéni tfeba. Samozrejmé musi, jako kazdy pravni predpis, splnovat
urdita kritéria, zejména soulad s ustavnim potddkem a zakony Ceské republiky,
dale srozumitelnost, princip proporcionality atd. Obec pomoci obecné zavazné
vyhlasky upravuje oblast, kterd neni dostate¢né osetfena zakony, pricemz jde
o zdjem mistnich ob¢ant. Nemad jit o pouhé prepisovani nebo parafrazovani
zékona. Podobé nalezy PI. US 63/04, P1. US 57/05, P1. US 21/06 potvrzuji, Ze obec
k vydani obecné zédvazné vyhlasky nemusi mit vyslovné zakonné zmocnéni.

K ochrané verejiného poradku:

Z nalezu sp. zn. PL. US 69/04 z 8. biezna 2007 (publikovan pod & 161/2007 Sb.)
vyplyvé stanovisko Ustavniho soudu, podle néhoZ obce maji pravo zakazat na
svém tzemi takovou ¢innost, kterd ohrozuje zZivot, zdravi, majetek a bezpecnost
obcantl (napt. pozivani alkoholu na vetejnych prostranstvich).

V nélezu sp. zn. PL. US 50/03 (publikovan pod & 567/2004 Sb.) Ustavni soud
konstatoval, ze zdkaz urcitych ¢innosti se musi vztahovat jen na ,néktera” verejna
prostranstvi podle § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a tedy regu-
lovana ¢innost nemtize byt vykazana z celého tizemi obce a mista musi byt co
nejpresnéji vymezena, aby o daném misté nevznikly zadné pochybnosti. Podobné
viz téZ nalezy PL. US 62/04, P1. US 3/05, PL. US 4/05. Vyplyva to koneckoncd expli-
citné i z dikce § 10 pism. a) zakona o obcich.

K regulaci zdbavni pyrotechniky:

Nalez sp. zn. Pl. US 2/2000 (publikovan pod & 240/2001 Sb.) zrusil obecné
zévaznou vyhlasku o regulaci zabavni pyrotechniky prave z dévodu, Ze se pre-
kryva s prislusnou vyhlaskou Ceského baiiského tiradu.

Vyznamny byl i nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/99 ze dne 17. srpna 1999,
publikovany pod ¢. 216/1999 Sb. (vydany jesté k dnes jiz zrusenému zdkonu
o obcich). Tehdej$i napadend vyhlagka mésta Sumperk & 22/1993 o zakazu pou-
zivani zabavni pyrotechniky stanovila zédkaz pouzivani zdbavni pyrotechniky
na celém tizem{ mésta kromé 31. 12. a 1. 1. V nélezu Ustavniho soudu v této kauze
je tfeba upozornit na nazor, Ze stanoveni absolutniho zakazu pouzivani pyrotech-
niky s onou vyjimkou je nepiipustné. Napadena vyhlaska byla zrusena. Tento
pohled Ustavniho soudu plati i dnes.

Z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/2000 (publikovén pod & 240/2001 Sb.)
o zru$eni obecné zdvazné vyhlasky mésta Biliny ¢. 23 ze dne 14. 11. 1996 o zdkazu
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prodeje a pouzivani pyrotechnickych predmétii k zabezpeceni mistnich zalezitos-
ti vefejného poradku, vyplyva:

,,Obce nejsou oprdvnény prostiednictvim obecné zdvazné vyhldsky pristoupit k plos-
nému pausdlnimu zdkazu pouzivini pyrotechnickych predmétii na svém tizemi. Takovy
zidkaz Ize stanovit ve vztahu k urcitym verejnym prostranstvim, vyzaduje-li to zajisténi
mistnich zdleZitosti vefejného potddku napr. s ohledem na potiebu ochrany obecniho
majetku.”

Nelze ani zakazat prodej zabavni pyrotechniky.

Pohled na tuto problematiku dopliiuje téz nélez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006 (publikovén pod ¢&. 486/2006 Sb.), jimZ naopak
nebyla zrusena obecné zavazna vyhlaska meésta Novy Bor ¢. 14/2004, k zabezpe-
¢eni mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych prostranstvich, a navrh
ministra vnitra na jeji zruseni byl zamitnut.

V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze . povinnost, kterou md obec moZnost
uloZit v rdmci vécné vymezené samostatné piisobnosti ve smyslu § 10 zdkona o obcich,
je nutné interpretovat tak, aby se uklddany zdkaz i prikaz nedostal do rozporu s kogent-
nimi zdkonnymi normami nebo iistavnim porddkem.”

V tomto nalezu se fesi vztah obecné zavazné vyhlasky s ustanovenimi zakona
upravujiciho tyz predmét. Povinnost, kterou obec ukladéd ve vyhlasce, se nesmi
dostat do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo tstavnim poraddkem
(§ 35 odst. 3 zdkona o obcich). Ucelem zékona &. 61/1988 Sb. je stanoveni podminek
pro provadéni hornickych, popt. souvisejicich ¢innosti a podminek pro nakladani
s vybusninami a podobnymi predméty a pomtckami. Déle je ticelem citovaného
zékona stanovit podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pii téchto ¢innostech.
Obecné zavazna vyhlaska vsak stanovi, Ze provadéni pyrotechnickych efektti
a ohnostrojt 1ze pofadat pouze mimo vefejna prostranstvi nachézejici se v pamat-
kové zoné mésta. Chrani tedy v rdmci ochrany vefejného poradku majetek obce,
ktery je navic pamétkové chranény. Zde se cil vyhlasky se zakonem ¢. 61/1988 Sb.
nepiekryva.

Uvedené zavéry potvrzuji, Ze obec je opravnéna provést regulaci nakladani
se zabavni pyrotechnikou, ma to vSak jista omezeni. Jak vyplyva z judikatury, je
otazku zédkonnosti regulace pouzivani pyrotechnickych produkti tfeba posoudit
na zakladé interpretace tcelu, ktery vyhlaska touto regulaci sleduje. Tento tcel
musi byt $irsi nebo jiny nez tcel sledovany zdkonem ¢. 61/1988 Sb., napft. zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi lidi a zvirat, ochrana obecniho majetku, ochrana
pamatek, ochrana no¢niho klidu.

Z judikatury dale vyplyva, Ze nelze ulozit dplny zédkaz prodeje zabavni pyro-
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techniky v obci. Nelze ulozit ani zakaz pouzivani zabavni pyrotechniky na celém
tzemi obce — obecné zédvazna vyhlaska ma stanovit urcité misto nebo mista, kde
v obci lze tyto ¢innosti vykonévat, pfipadné mé stanovit, na kterych mistech jsou
zakazany.

Pokud jde o moznost poruseni povinnosti stanovenych pfislusnou legisla-
tivou obce v oblasti pouzivani zabavni pyrotechniky, sankce stanovi zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich zédkond, v § 46 odst. 2, a to az
do vyse 30 000K¢. Prestupky v této oblasti fesi v prvnim stupni obecni tirad, kam
I1ze tyto prestupky (napf. neohlaseny ohnostroj atd.) ohlésit. V Praze tuto agendu
vykonévaji vSechny meéstské c¢asti. Na misté miize dostat prestupce i pokutu od
straznikd obecni (méstské) policie az do vyse 1000 K¢.

Kromeé toho Ize jesté poukazat na § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist - obec miize ulozit pokutu az do
vyse 200 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé, ktera je podnikatelem, pokud
porusila povinnost stanovenou pravnim predpisem obce. Zde tedy na rozdil
od zédkona ¢. 61/1988 Sb. moznost ulozeni sankci nechybi.

3. Pozadavky pravnich pfedpist na ochranu zvifat

Nakladdani se zdbavni pyrotechnikou se opakované dostiva do konfliktt
s ochranou zvirat, zejména se jedna o ruseni a stresovani, at uz zvirat domesti-
kovanych nebo volné zijicich. Mizeme poukazat v této souvislosti na povinnosti,
jez je nutno zachovavat podle pravnich predpisti vydanych k ochrané prirody
a ochrané zvirat, poprt. dalsich predpisti.

a) Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist — zahrnuje jak ochranu volné Zijicich zvifat, tak zvifat v lidské péci.

Podle § 4 odst. 1 pism. j) cit. zakona je za tyrani povazovano ,vyvoldvat bezdiivod-
né neprimérené piisobent stresovyjch vlivii biologické, fyzikdlni nebo chemické povahy”.

Lze vyvozovat, Ze porddani ohniostroje v blizkosti biotopti volné Zijicich zvirat
nebo v blizkosti aredli a obydli, kde jsou drzena zvirata v lidské péci, se miize
podle jeho intenzity a mista povazovat za takové neprimérené ptisobeni hlukem
(fyzikalni pric¢ina). Ohnostroje a pyrotechnika obecné prinaseji do zivota zvirat
zmatek, tizkost a strach. Zvirata byvaji vydéSend, schovavaji se nebo se snazi pred
hlukem uniknout. Pfitom dochézi k jejich zavaznym zranénim. Domaci zvirata
jako psi a kocky se v panice ¢asto zabéhnou a kon¢i v dtulcich.

Napt. béhem Silvestra 2013 pii novoro¢nim ohnostroji v Praze vyplaseni ptaci

s tézkymi zranénimi padali pfimo mezi divdky. Na Manes(iv most spadly mezi
divdky hned tfi zranéné labuté. Jedna zemrfela na misté, jedna pravdépodobné
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utonula poté, co ji policista zranénou hodil do vody, a tfeti s téZkym zranénim
skoncila v zachranné stanici v Jinonicich.? Netypickym, ale odstrasujicim prikla-
dem bylo téz tiimyslné plaseni stdda daikti ohniostrojem na Silvestra 2014, o némz
informovala média (mj. Ceskd televize v pofadu Chcete m&?). V obci CH. L.
v tésné blizkosti obory s danky spustili na Silvestra nezndmi vytrznici detonaci
delobucht a svétlic. Zvirata panicky utikala, padala a poté k nim bylo nutno pfi-
volat veterinarniho lékarte, aby osetfil jejich zranéni.

b) Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu

Zakon obsahuje

aa) obecnou ochranu vsech zivocichti zijicich samovolné v ptirodé (s vyjimkou
neptvodnich druhd). Obecna ochrana Zivocichti je v podstaté ochranou
druhu, popt. lokdlnich populaci. Podle této tpravy se nemusi ochrana zZivo-
¢ichti dostat s pouzivanim zabavni pyrotechniky casto do konfliktu, spise
ptjde v konkrétnich pripadech, jak vyse uvedeno, o tyrani ve smyslu zékona
na ochranu zvitat proti tyrani.

ab) ochranu ptakt

Slozitéjsi situace uz nastava pri ochrané ptakd. Podle § 5a odst. 1 pism. d)
cit. zakona je zakdzano ptaky druhti, které volné Ziji na evropském tizemi
Clenskych statti Evropskych spolecenstvi, imyslné vyrusovat, zejména
béhem rozmnozovani a odchovu mladat, pokud by Slo o vyruSovani
vyznamné z hlediska cilti smérnice o ptacich.

Jde o specifickou ochranu ptakt blizici se ochrané zvlasté chranénych
zivocichd, jez je stanovena podle pozadavku transpozice ptaci smérnice”.
Transpozici ptaci smérnice zajistuje Gprava v § 5a a 5b cit. zdkona spolu
s dalsimi ustanovenimi. (Tato ochrana se nevztahuje na druh holuba
skalniho zijictho ve méstech). Pfi transpozici ptaci smérnice je nutno pfi-
hlédnout k ¢l. 13 ptaci smérnice, Ze ,realizace opatfeni pfijatych v souladu
s touto smérnici nesmi vést k zhorseni soucasné situace, coz 1ze povazovat
za interpretacni pravidlo”. Zde uz mutze dochézet ke konfliktu — zejména
v dobé hnizdéni a péce o mladata ¢i v dobé namlouvacich ritualt, v nékte-
rych pripadech i jindy. Pouziti odchylky podle § 5b cit. zakona nelze pro
zébavni tcel pouzit.

9 http:/www.csop.cz/index.php?m_id o0ld=1000&m _id akt=9218 (26. 3. 2015) zahrnuje ochranu
volné zijicich zivocichl (oproti zakonu na ochranu zvitat proti tyrani zahrnuje i bezobratlé).

9 Smeérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané¢ voln¢ zijicich ptakd, v platném
znéni.
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ac) ochranu zvlasté chranénych druhti: prisnéjsi ochrana — je zakazano i neimy-

slné ruseni® téchto druht.

Podle § 50 odst. 2 cit. zdkona je zakazano skodlivé zasahovat do pfirozené-
ho vyvoje zvlasté chranénych zivocichtl, zejména je chytat, chovat v zajeti,
rusit, zraniovat nebo usmrcovat. Z tohoto zakazu plati vyjimka podle § 50
odst. 3 — nevztahuje se na pripady, kdy je zasah do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocichti kategorie ohrozenych prokazatelné nezbytny
v dutsledku bézného obhospodafovani nemovitosti nebo jiného majetku
nebo z diivodl hygienickych, ochrany verejného zdravi a verejné bezpec-
nosti anebo leteckého provozu. Nakladani se zabavnou pyrotechnikou se
samoziejmé tato vyjimka ze zakazu netyka. Takto intenzivni ruseni jedin-
cti zvlasté chranénych druhti, jaké zptsobuje ohiostroj nebo jind zabavna
pyrotechnika, je samoziejmé protipravni. Nebezpecim je téZ mozné zapale-
ni trdvy a dfevin v diisledku zachadzeni s pyrotechnikou, coz miize ohrozit
fadu zvifecich druhti (napf. hmyz), véetné chranénych.

V zéasadé by se takova ¢innost neméla konat ve zvlasté chranénych tzemich
nebo v tzemich Natury 2000” (ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality),
to by bylo v pfimém rozporu s poslanim téchto tizemi.

Zvlasté chranéné druhy se vSak dnes vyskytuji nejen v prirodé, ale i ve més-
tech, napf. v Praze 1ze jako priklad uvést vyskyt slavika obecného, sokola sté-
hovavého, krahujce obecného, volavku popelavou, veverku obecnou, plsika
liskového, plcha obecného atd.?

©) Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu

V tomto zakoné je zakotvena ochrana zvéie.”

Podle § 9 odst. 1 zakona o myslivosti je zakazano zvér plasit jakymkoliv zpt-

sobem, s vyjimkou opatfeni k zabrdnéni skodam ptisobenym zvéfi a dovolenych
zptsobt lovu. Na nakladéni se zabavnou pyrotechnikou samozrejmé zikaz
plné plati.

Dale je zakazéano rusit zver pri hnizdéni a kladeni mladat a provadét dalsi ¢in-

nosti zadporné ptlisobici na Zivot zvére jako volné Zijicich zivocichti, pokud nejde

7

8)

9)

Ust. § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Pozn. red. — pro praktické vyuziti obcemi jsme za tento prispévek zaradili seznam téchto vizemi
platny ke dni 6. 8. 2015, aktuality je mozno sledovat na linku uvedeném v poznamce pod ¢arou
¢. I na str. 331.

PhDr. Milena Pouchova, Ekocentrum Koniklec o.s. Cz/.../Seminaf volné zijici ptaci_a_savci-
clanek (26. 2. 2015).

Ust. § 2 pism. b) az d) zadkona ¢. 449/2001 Sb.
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o ¢innosti pii obhospodarovani pozemki nebo o ¢innosti pfi ndvstévach honiteb
jako soucasti krajiny."”

d) Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

V § 20 odst. 1 pism. a) cit. zakona je v hlavé treti — Obecné uzivani lesti — stano-
ven zédkaz rusit klid a ticho v lese. Tento zdkaz beze sporu vychézi téz z potreby
ochranit lesni ekosystémy a zivocichy v nich Zijici pfed ruSenim a plasenim.

V predpisech na ochranu prirody a ochranu zvirat jsou formulovany konkrétni
skutkové podstaty spravnich deliktti, které se tykaji ochrany zivocichti, popft. zvi-
fat, byt je ziejmé nékdy problematické je aplikovat pfimo na pripady pouzivani
zébavni pyrotechniky.

4.Zavér

Moznost regulovat lokalni spolecenské vztahy a v rdmci toho zajistovat verejny
porddek v mistnich pomérech obcich je realizovdana formou obecné zdvaznych
vyhlasek obci. Lze tak fe$it mnohé mistni problémy, vyhodou je téZ méné casoveé
a procedurdlné naroc¢né vytvéreni takového predpisu. Regulace mohou mit velky
vliv na zivot v obci a mohou v urcitych piipadech velmi napomoci ochrané zvirat.
Zajem na regulaci miiZe samoziejmé pokryvat i jiné zajmy, napft. z dtivodu ochra-
ny vefejného poradku ¢i ochrany pamatek.

Z hlediska ochrany zvirat je vhodné, aby obce dale vyhldskami regulovaly
nakladani se zabavni pyrotechnikou a vybiraly vhodné misto a ¢as pro takové
aktivity. Pfitom je samozfejmé tfeba, aby zohlediiovaly i pravni predpisy na
ochranu zvirat a ochranu prirody tak, jak ji stanovi vyse uvedené zakony, zejména
aby nedochazelo k povolovani takovych aktivit v mistech, kde by mohlo doché-
zet k obzvlastnimu ruseni zvirat, kde maji biotop zvlasté chranéné druhy, v lese,
v dobé rozmnozovani a vychovy mladat atd. Na druhou stranu by nebylo vhod-
né ani spravné opisovat ustanoveni téchto zakonti do pfislusné obecné zavazné
vyhlasky, predpisy by se spiSe mély vhodné doplniovat. Obec by tedy méla vyme-
zovat mista vhodnd k nakladani se zabavni pyrotechnikou tak, aby se neprekry-
vala s misty, kde to zakon zakazuje nebo kde lze jejich nevhodnost ze zakona
snadno vyvodit. Ani ¢asové by se povoleni nemélo stanovovat v nevhodnou dobu,
aby se napt. neprekryvalo s dobou hnizdéni a kladeni mladat. Zvlasté pozorné by
se mélo zvazovat, zda a kde je to viilbec mozno to povolit ve zvlasté chranénych
tzemich a tiizemich Natury 2000 (v tivahu by tam prichdzela podle okolnosti ziej-
mé jen zastavéna tizemi obci).

19 Ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.
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Shrnuti:

Tento clanek je zaméfen na problematiku pravni regulace zabavni pyrotech-
niky v meéstech a vesnicich obecné zdvaznymi vyhlaskami obci. Soucésti toho
je zkoumani judikatury Ustavniho soudu, jak pohlizi na vydéavéani takovychto
vyhlagek. Clanek poukazuje na casty stiet pouZivani zdbavné pyrotechniky
s ochranou zvitat. Uvadi se zde ty nejdilezit€j$i pravni predpisy na ochranu zvi-
fat a na ochranu prirody, jez by mély byt pfi takovych akcich dodrzovany a na
které by méla brét ztetel i legislativa obci. Zavérem je konstatovani, Ze je dilezité,
aby obce tyto aktivity regulovaly.

Entertainment pyrotechnics from the animal protection perspective — sum-
mary:

The article is focused on legal regulation of entertainment pyrotechnics in com-
munities by means of ordinances of communities. It deals with research of case-
law of the Constitutional Court, especially its point of view concerning issuing
of such ordinances. The article points to the frequent conflict of entertainment
pyrotechnics use with animal protection. The most important legislation relating
to animal protection and nature protection is mentioned. This legislation has to
be observed during such activities and must be taken into account by communi-
ties when drafting their ordinances. The author concludes it is important to regu-
late these activities on community level.
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