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Soudni ochrana urfedniku ve Francii

Uvod

V disle 7-8 ro¢niku 2013 Spravniho prava vysel ¢lanek na téma pravni tpravy
verejné sluzby” ve Francii, ktery pomérné siroce pojednaval o rtiznych pravnich
aspektech francouzské pravni dpravy postaveni ufednik(i v rdmci francouzské
verejné sluzby. Nebyla v ném nicméné rozebrana specificka problematika soud-
nictvi, vztahujicimu se praveé k vetejné sluzbé. Divodem bylo, Ze dany ¢lanek byl
lzce zaméren na postaveni tfednikd samotnych a jeho doplnéni o problematiku
soudni ochrany tufednikd by znamenalo pomérné vyznamny presah do oblasti
soudnictvi. Cilem tohoto ¢lanku je tak pojednat o pristupu tredniki ke sprave-
dlInosti, resp. o jejich pravu na soudni ochranu a obecné i o dopadech rozhodo-
vaci praxe francouzskych soudd na vefejnou sluzbu a postaveni trednikd v jejim
ramci. V ¢lanku se proto budu téz odchylovat od problematiky tifedniki k obecné
problematice spravniho soudnictvi, které hraje vyznamnou roli.

Soucasna platna pravni tiprava postaveni ufednikd, ptijata v letech 1983 az 1986,
je zaloZena na tzv. Generdlnim statutu vetejné sluzby (Statut général de la fonction
publique), ktery je tvoren ¢tyfmi zakony, kdy jeden je obecny a zbyvajici tfi zakony
se tykaji ufednik tfech rtiznych kategorii vefejné sluzby, a to verejné sluzby stat-
ni, izemni a nemocni¢ni.? Tyto ¢tyfi zakony jsou pak doplnény podzakonnymi
predpisy (zejména dekrety?), kterych existuje v soucasnosti nékolik set a které se
dajf jesté navic rozdélit do nékolika dalsich kategorii. Déle existuje specialni prav-

Y Ve Francii je se pro vetejnou sluzbu pouziva pojem ,.fonction publique®, coz se da doslovné
prelozit jako ,,vefejna funkce®, coz by nicméné nebyl z obsahového hlediska zcela piesny pie-
klad. Ve francouzsting slovo ,,fonction” znamena téz vykon urcité ufedni ¢innosti. Pod pojmem
wfonction publique* se pak rozumi pfedevsim sbor nebo mnozina osob, které zajistuji vykon
vefejné spravy, ktery je pojiman jako sluzba poskytovana obCantim, resp. vetejnosti.

2 Zakon 83-634 z 13. Cervence 1983 upravujici prava a povinnosti Ufednikd (Loi n° 83-634
du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires); zakon 84-16 z 11. ledna 1984
upravujici statutarni ustanoveni tykajici se vefejné sluzby statni (Loi n° 84-16 du 11 jan-
vier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique de | ‘Etat); zakon 84-53
7 26. ledna 1984 upravujici statutarni ustanoveni tykajici se vefejné sluzby izemni (Loi n° 8§4-53
du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale)
a zakon 86-33 z 9. ledna 1986 upravujici statutarni ustanoveni tykajici se vetejné sluzby nemoc-
nicni (Loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique hospitaliére).

¥ Pravni akt moci vykonné s obecnou plsobnosti pfijimany prezidentem republiky ¢i pfedsedou
vlady.
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ni Gprava pro vybrané typy urednikd, jako naprt. tifednikt soudnich, policejnich
¢i parlamentnich, na které se Generalni statut bud viibec nevztahuje, nebo pouze
v omezené mife.

Zminénd pravni Uprava se vztahuje na dredniky, tzv. fonctionnaires, ktefi jsou
francouzskym pravem pojimani jako kategorie ufednikd, jejichz postaveni je
podfizeno pravé tdpravé obsaZené ve vyse uvedeném Generdlnim statutu verej-
né sluzby, ktery jejich postaveni pfizndva urcité atributy, které nejsou vlastni
ostatnim statnim zameéstnanciim. Byt neexistuje legalni definice tifednika, jeho
pojmové vymezeni obsahuje ¢l. 2 zdkona ¢. 84-16 z 11. ledna 1984 upravujici statu-
tarni ustanoveni tykajici se verejné sluzby statni, ktery dredniky vymezuje jako
osoby, které a) byly jmenovany, a to b) do stdlého zaméstnani na plny tivazek a ¢)
kterym byla pfiznana definitiva a hodnost v hierarchii daného tradu. Kromé tii
uvedenych atributti je dale klicova pro vymezeni tifednika téZ jeho podrizenost
pravni dpravé obsazené v Generalnim statutu a v souvisejicich provadécich pod-
zédkonnych predpisech. Kromé urednikd, na které se vztahuje Generalni statut,
existuji také tzv. arednici smluvni (agents contractuels), ktefi prakticky vykonavaji
stejné naro¢nou préci ¢i zastavaji v rdmci verejné sluzby s ohledem na své kvality
a zkuSenosti vyznac¢né funkce, nicméné nevztahuji se na né€ stejné prava a garance,

7

jako maji trednici ,statutarni”, tedy fonctionnaires.

Pokud jde o strukturalni roz¢lenéni, vsichni trednici jsou sdruzeni do sborti
(corps)?, které zahrnuji jednu nebo vice hodnosti (grades) a jsou déle zarazeny
do kategorii (catégories) na zékladé kvalifikacnich pozadavkt. Pokud jde o sbory,
ty jsou definovany jako uskupeni trednikd, ktefi jsou podfizeni zvlastnimu
statutu ur¢enému prave pro jejich sbor a jsou povoldni k tomu zastavat urcitou
hodnost (v rdimci daného sboru). Jednoduse feceno se jednd o tifedniky, které spo-
juje v zasadé stejné cinnost ¢i jeji napln, a tim i pravni postaveni urcené danym
statutem. Existuje tak mnoho rdznych sbort tfednikd od sboru Statnich radt
(Conseillers d’Etat), prefektt, podprefektti, pfes sbory inspektorti prace, daitovych
kontrolortt az napf. po sbor knihovnikd vefejnych knihoven nebo zkusebnich
komisafti pro udileni fidi¢skych priikazi.

Kariéra tirednikti je postavena na nékolika pilirich. Pokud jde o vstup do vefej-
né sluzby, stanovi pravni tdprava nekolik fazi, kterymi jsou konkurz (concours),
jmenovani v pripadé tspéchu v konkurzu (nomination), zkusebni obdobi neboli
stz (stage) a konecné priznani definitivy (titularisation). Generalni statut dale
stanovi specifické povinnosti vlastni ifednikim (napf. povinnost zasvétit veske-
rou profesni ¢innost svéfenym tikolim, povinnost poslusnosti, resp. povinnost
respektovat nadfizené, povinnost zachovavat profesionalni diskrétnost a sluzebni
tajemstvi, povinnost jednat v ramci svéfené funkce poctivé a vyhnout se stretu

9 U vefejné sluzby uzemni je pojem ,,corps® nahrazen pojmem ,,cadres d’emplois*, coz lze pte-
lozit jako skupiny ¢i ramce zaméstnani.
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z&jmd, povinnost zachovavat neutralitu atd.) a prava (prdvo na odmeénu, pravo na
dtichod, pravo na profesni ochranu atd.) ifednik, ktera jsou v principu stejné pro
vsechny tfedniky, byt riizné odchylky mezi jednotlivymi sbory existuji®. Dtilezité
je zddraznit, Ze na postaveni tifednikii ve smyslu jejich povinnosti a prav ma vliv
nejen zakonna tprava, ale téz bohata rozhodovaci praxe Statni rady (Conseil d'Etat).
Stejné tak jsou pomérné srozumitelné a prehledné definovany zmeény sluzebného
pomeéru, zplisoby sluzebniho postupu a moznosti ukonceni jeho kariéry. Vyznam,
ktery ma vefejnd sluzba a postaveni urednikid se odrazil téz do trestnépravni
oblasti, kdy trestni zakonik vymezuje i specifické skutkové podstaty trestnych
¢ind spachanych tredniky. Naproti tomu nicméné zakon priznava uredniktim téz
velkou miru ochrany ze strany daného tifadu, pokud na trednika byla vznesena
stiznost ¢i podana zaloba souvisejici s vykonem jeho funkce.

1. Exkurz do problematiky organizace soudnictvi ve Francii
1.1. Organizace sprdvniho soudnictvi ve Francii

Ve Francii v ramci soudnictvi ve vztahu k drednikdim hraji stéZejni roli soudy
spravni (juridictions administratives), které jsou prislusné pro feSeni spord tykajicich
se postaveni urednikd.

Co se tyka vécné pusobnosti, spravni soudnictvi ve Francii fesi predevsim
spory mezi jednotlivci, resp. fyzickymi a pravnickymi osobami na jedné strané,
a organy vefejné moci na strané druhé. Organizace spravniho soudnictvi ve
Francii se je nicméné pomérné specificka, a to i na evropské tirovni. Ve Francii
existuje specializovana soustava spravnich soudt (juridictions administratives),
jejichz zameéfeni na spravni soudnictvi nespociva v existenci specializovanych
samosoudcti ¢i sendtti pusobicich pfi obecnych soudech®, ale v existenci speci-
alizovanych spravnich soudti jako takovych.” Ve Francii tedy existuje dualita,
kdy vedle soustavy obecnych soudd funguje téz soustava souddl zaméfenych jen
a pouze na spravni soudnictvi.® I v ramci spravniho soudnictvi teorie déli soudy
na obecné a specidlni. Soustava obecnych spravnich soudd ¢ita tfi stupné. V prv-
nim stupni rozhoduji spravni tribunaly (les tribunaux administratifs), ve stupni
druhém tzv. odvolaci spravni soudy (les cours administratifs d‘appel) a konecné jako

»  Naptiklad u n€kterych sborl je omezeno pravo na stavku (policisté, dispeceti letového provo-
zu), coz je dano nutnosti zajisténi vetejného potadku ¢i neptetrzité sluzby téchto sbort.

9V piipadé Ceské republiky na krajskych soudech.

" Z &eskych publikaci vénujicich se mj. problematice spravniho soudnictvi ve Francii 1ze uvést
napt. SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol.: Spravni soudnictvi v Ceské republice
a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010; POMAHAC, R., PITROVA, L.:
Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 2008.

® Tato dualita specializovanych spravnich soudl a soudd obecnych existuje t€z v urcité podobé
v Lucembursku nebo Recku. Francie tedy neni jedinym evropskym statem, jehoZ soudnictvi
vykazuje toto specifikum.
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nejvyssi instance pro spravni soudnictvi ptsobi Statni rada (Conseil d'Etat), byt
pusobnost Statni rady je mnohem $irsi a presahuje oblast spravniho soudnictvi.
Pokud jde o specidlni spravni soudy, tyto slouzi k feseni sport, které jsou z véc-
ného hlediska nécim specifické a jejichz feSeni tak vyzaduje na strané soudniho
organu specifické odborné znalosti a zkusenosti. Tak napiiklad pro spory tykajici
se azylové problematiky existuje specialni soudni organ, kterym je Narodni soud
pro pravo azylu (Cour nationale du droit d’asile), pro financni oblast je soudnim

organem Ucetni dvur (Cour des comptes) atd.
1.2. Vyvoj francouzského spravniho soudnictvi

Zasadnim obdobim pro formovani francouzského spravniho soudnictvi se stala
Velka francouzska revoluce. Pro spravni soudnictvi mély byt podle ptivodnich
navrh@t vznesenych v turbulentnim revoluénim obdobi vyuzity tzv. Parlements
régionaux, coz byly soudni instituce vzniklé jesté pred revoluci, které mély ve své
pusobnosti spory, které by se daly oznacit jako spory tykajici se vefejné spravy.
Tyto instituce se nicméné jesté z predrevolucnich dob netésily dobré povésti, a tak
jejich pfeména ve spravni soudy byla odmitnuta. V ramci nasledného porevo-
lu¢niho vyvoje pak byla prosazovana idea, Ze spory, které I1ze oznacit jako spory
spravni, tedy ty tykajici se vztahu verejné spravy a jednotlivce, by mély byt feSeny
v ramci statni spravy samé. Zakony z 16. a 24. srpna 1790 a dekret z 16. fructidoru”
roku IIT (1795) se zcela zfetelné priklonily k principu, dle kterého obecné soudy
nemohou rozumét zalezitostem tykajicim se spravy, a tudiz pro takové zélezitosti
nemohou byt ani prislusnymi soudy. Do praxe byl tak uveden systém, ve kterém
soudce mél ve své podstaté postaveni trednika (systeme de |'administrateur-juge)
a dle kterého plisobnost obecnych civilnich soudd musi ztstat oddélena od vyko-
nu verejné spravy. Tento systém ve své podstaté v hlavnich rysech plati i v sou-
¢asné dobé. Soudni kontrola vefejné spravy tedy byla vyclenéna z ptisobnosti
obecnych soudti a svéfena do ptisobnosti specializovanych spravnich soudti.

Dalsim milnikem ve vyvoji francouzského spravniho soudnictvi bylo prijeti
Ustavy z 22. frimaire® roku VIII (1799), kterd téz posvétila ziizeni Statni rady,
jenz méla od pocatku poradni roli pfi prijimani pravnich predpist a dale dosti
vyznamnou roli v rdmci jejich ndsledného vykladu. Statni rada zaroven ptisobila
jako soudni instance pro spory tykajici se verejné spravy. V tinoru 1800 byly zfi-
zeny tzv. Rady prefektur (Conseil de préfecture), které se staly zvlastnimi spravnimi
soudy v prvnim stupni a kterym predsedal prefekt. Spravni soudnictvi tak bylo
tvofeno prave témito Radami v prvni instanci a Statni radou v instanci posledni.

9 Fructidor (mésic plodd) byl nazev pro dvanacty mésic francouzského revoluéniho kalendare
zavedeného v roce 1793 na zaklad¢ tlaku jakobint, ktefi se v ramci jejich revolucnich aktivit
snazili vSemoznym zplsobem zptetrhat vazby s Ancien régime. Letopocet za¢ina 22. zaii 1792,
kdy byla vyhlasena Republika. Revolu¢ni kalendatr vydrzel do roku 1805, kdy byl zrusen
Napoleonem.

" Frimaire (mésic jinovatky) byl nazev pro tfeti mésic francouzského revolu¢niho kalendate.
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Cilem této ,soustavy” bylo umoznit pristup ke spravedlnosti ve vécech spravnich
a dat moznost ob¢antim napadat rozhodnuti tiftadd a spravnich organd. V ramci
nasledného vyvoje nicméné Rady prefektur vykonavaly roli soudd pouze v urci-
tych vymezenych pripadech a vétsinu sport tykajicich se verejné spravy vykona-
vala Statni rada. Rady prefektur vydrzely az do roku 1926, kdy byly nahrazeny
tzv. Radami mezi-departementalnimi (les conseils de Préfecture inter-départemen-
taux). Tyto Rady pak byly nasledné dekretem ¢. 53-934 z 30. zafi 1953 preménény
na spravni tribundly, které se staly prvostupnovymi soudy pro spravni spory,
a to zejména z divodu pretiZzeni Statni rady, které byla ponechdna pdsobnost
soudu prvni instance a posledni instance v pfesné vymezenych pripadech a dale
jeji ptisobnost jako soudu kasa¢niho. V roce 1987 byly v rdmci reformy spravniho
soudnictvi zfizeny odvolaci spravni soudy, pfi¢emz Statni radé zistaly pravo-
moci pro urcité, zakonem presné vymezené, spory a dale pravomoc kasacniho
soudu.

2. Reseni zalezZitosti a sporti tykajicich se postaveni ufedniki

V pribéhu kariéry se tifednici mohou ocitnout v postaveni ¢i situaci, kdy se
rozhodnuti prislusnych tradd ¢i organti bezprostredné dotyka jejich postaveni
¢l prav. Jednd se zpravidla o zalezitosti tykajici se priibéhu kariéry, kariérniho
postupu, odmeénovani, nastupu do diichodu, disciplindrnich opatfeni ¢i ukonceni
kariéry z rtiznych dtivodi. V podstaté existuji dva hlavni piistupy, jak se trednik
miiZe branit a napadnout vydané rozhodnuti, které se ho dotyka. Byt je tento ¢la-
nek zameéfen primarné na pravo trednikti doméhat se soudni ochrany ve vécech,
které se jich tykaji, pro dplnost nemiizeme opomenout téz moznosti napadnuti
rozhodnuti mimosoudni cestou. Teorie rozlisuje dvé cesty, a to napadnuti admi-
nistrativni (recours administratifs) a napadnuti rozhodnuti soudni, resp. spornou
cestou (recours juridictionnel [recours contentieux).

2.1. Mimosoudni feseni zdleZitosti tykajicich se iifednikii

Utednik miZe v prvni fadé vyuZzit mimosoudni moZnost napadnout vydané
rozhodnuti tykajici se néjakym zptlisobem jeho postaveni a podat tzv. odvolani
k nadfizenému organu (recours hiérarchique). Odvolani je vzdy adresovano organu,
ktery je nadfizen hierarchicky organu, jenz napadené rozhodnuti vydal. Organem,
kterému je odvolani adresovano tak je nejc¢astéji ministr, predseda generalni rady
u département™ nebo regionalni rady v pripadé regiont, ¢i starosta). Lhita pro
podani odvolani je dva mésice ode dne, kdy bylo danému tfednikovi oznameno
¢i doruceno napadené rozhodnuti. Odvolaci organ ma poté lhiitu zpravidla ¢tyti
mésice od doruceni odvolani na to, aby vydal rozhodnuti. Pokud v ramci zminéné
¢tyfmeési¢ni lhaty rozhodnuti nevydd, je to povazovano za zamitnuti odvolani.

D" Département je spolu s obcemi (communes) a regiony (régions) jednim z typt francouzskych
samospravnych celkd.
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Danému urednikovi pak uplynutim ¢tyf mésicti pocne bézet dvoumeésicni lhata,
ve které mtize rozhodnuti napadnout Zzalobou u soudu néleziciho do soustavy
spravnich soudd, ktery je pro dany typ sporu prislusny v prvnim stupni. Nutno
dodat, Ze tifednik neni povinen podat odvolani k nadfizenému orgdnu a mize se
tak obratit pfimo na soud.

2.2.Moznostiutednika domdhat se soudni ochrany a p¥islusnost soudii ve véci
postaveni itednikii

V tvodu bylo zminéno, Ze trednici ve Francii oproti ostatnim ,zaméstnan-
ctim”, jejichZ vykon préce je upraven smlouvou spadajici do rezimu soukromého
prava a obecné tipravy v zakoniku prace (Code de travail), maji zvlastni postaveni,
které se projevuje podrizenosti zvlastni pravni tiprave obsazené v Generalnim sta-
tutu a jeho provadécich predpisech. Toto specifické postaveni se téZ do jisté miry
promita i do jejich prava na soudni ochranu, v prvni fadé pokud jde o pfislusnost

Y vz

soudd, které fesi spory tykajici se postaveni dfedniki v rdmci jejich tradu.

Byt Generalni statut predstavuje komplexni pravni tpravu postaveni tredni-
kti, zminku o jejich soudni ochrané ¢i pravu obratit se ve véci svého postaveni na
soud, v Generalnim statutu nenajdeme. Pravni Gprava soudni ochrany trednikt
a spravniho soudnictvi viibec je tak obsazena v Zakoniku spravniho soudnictvi
(Code de justice administrative), ktery nabyl ti¢innosti 1. ledna 2001 a predstavuje kodi-
fikaci pravidel upravujicich spravni soudnictvi'® Do doby nabyti ti¢innosti tohoto
zakoniku byla tato pravidla roztiisténa ve velkém mnozstvi rdznych predpist.
Je pomérné zajimavé, ze ke kodifikaci roztfisténych pravidel doslo az v roce 2001,
kdyz jiz od roku 1987, kdy byly ziizeny odvolaci spravni soudy, fungovala soustava
spravnich soudt v podstaté v podobé, v jaké ptisobi dnes. Na druhé strané roztris-
ténost a mnohdy i zmatecnost pravidel upravujici spravni soudnictvi zapricinila,
Ze se vyvinula pomérné bohatd rozhodovaci praxe Statni rady, ktera prostrednic-
tvim svych rozhodnuti dotvérela existujici pravidla ¢i podavala jejich vyklad a defi-
novala r@izné principy platné pro oblasti, které byly predmétem jejich rozhodnuti.

Pro spory mezi tiredniky a (zpravidla) tufady, do kterych dany trednik néle-
Z{, jsou v prvnim stupni pfislusné spravni soudy (tribunaux administratifs). Jejich
pusobnost pro oblast spravniho soudnictvi je obecné upravena v ¢l. 311-1 Zakoniku
spravniho soudnictvi, dle kterého jsou spravni tribunaly (kterych je 42) prislusné
v prvnim stupni pro spory v oblasti spravniho prava, pokud nejsou vyhrazeny
Statni radé (Les tribunaux administratifs sont, en premier ressort, juges de droit commun
du contentieux administratif, sous réserve des compétences que l'objet du litige ou l'intérét
d‘une bonne administration de la justice conduisent a attribuer au Conseil d’Etat.).
Mistni pfislusnost spravnich tribundlt je poté vymezena nasledovné v ¢l. 312-12
Zakoniku:

2 Text zakoniku je k dispozici na: www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGI-
TEXT000006070933.
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a) spory tykajici se jednotlivce, véetné téch, které se tykaji financnich zalezitosti
arednikd ¢i jinych zaméstnancd statu, dalsich verejnych instituci, samosprav-
nych celkd ¢i Francouzské narodni banky, nalezi do mistni prislusnosti sprav-
niho tribundlu v obvodu, kde se nachazi misto, resp. tifad, kde je pridéleny
dany urednik, kterého se napadend véc tyka;

b) ve sporech, jejichz predmétem je bud jmenovani, nebo zména mista, kam je
dany drednik prid€len, je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu se nachédzi
misto, kam ma byt dany trednik nové pridélen;

o) pokud je pfedmétem sporu rozhodnuti titadu, které se tyka odvolani tirednika
z funkce, nastupu do diichodu nebo vsech jinych opatfeni majicich za nésledek
preruseni vykonu funkce tirednika, nebo pokud se spor tyka byvalého tredni-
ka nebo takového, ktery nebyl pridélen k zddnému tradu k datu, kdy bylo pfi-
jato napadané rozhodnuti, je mistné prislusny tribundl, do jehoz obvodu nélezi
misto, kde se nachazi titad, do néhoz byl dotceny tirednik pridélen naposledy;

d) pokud je zalobou napaddno rozhodnuti, které se vztahuje na vétsi pocet osob
(a tyka se zejména seznamii ufednikd urcenych k sluzebnimu postupu, zapi-
st porot o zkouskach ¢i konkurzech, jmenovani, povysovani atd.), je mistné
prislusnym spravnim tribunalem ten, v jehoz obvodu se nachazi sidlo tradu,
do néhoz spadd osoba, kterd napadené rozhodnuti vydala.

Francouzské spravni soudnictvi je dvojinstanc¢ni, pficemz odvolani proti roz-
hodnutim soudu prvniho stupné je mozné, pokud to u konkrétnich typti sportt
zékon nevylucuje. Nutno dodat, Ze v poslednich letech doslo k pomérné vyznam-
nym zménam, které se tykaly pripustnosti opravnych prostfedki k riznym typtm
sporti. Zakonik vymezuje v ¢l. 811-1 typy sporti, kde spravni tribunal rozhoduje
jako soud v prvni, a zaroven posledni, instanci a kde proti rozhodnutim v danych
vécech neni pripustny opravny prostredek, resp. odvolani. Do konce roku 2013
ve vécech trednikt takto rozhodoval spravni tribundl o vécech tykajicich se hod-
noceni a zndmkovani drednikd a o disciplindrnich opatfenich. Nicméné prislusné
ustanoventi, které tyto typy sporti svéfovalo spravnimu tribundlu jako soudu roz-
hodujicimu v prvni a posledni instanci, bylo zruseno a tak od roku 2014 neobsa-
huje Zakonik zadné konkrétni typy sport tykajicich se postaveni dfednikd, proti
kterym by nebylo mozné podat opravny prostredek k odvolacimu soudu.

Odvolacimi soudy pro rozhodnuti vydand spravnimi tribunaly jsou spravni
odvolaci soudy (les cours administratives d'appel), kterych existuje osm™.

Ve spravnim soudnictvi a ve sporech, které se tykaly tifednikti a jejich posta-

' Tyto odvolaci soudy sidli v Pafizi, Lyonu, Nancy, Nantes, Bordeaux, Marseille, Douai
a Versailles.
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veni, sehréla klicovou roli Statni rada, ktera v ramci spravniho soudnictvi ptisobi
predevsim jako kasacni soud, pfiemz si nicméné zachovala urcité pravomoci
rozhodovat meritorné jako soudni organ rozhodujici v prvni a zaroven posledni
instanci (viz nize). Pokud jde o jeji roli ve sporech tykajici se ufednikd a jejich
postaveni, byla Statni rada orgdnem, ktery mél historicky velky vyznam na tpra-
vu postaveni trednikidl v ramci francouzské verejné sluzby, a to prostfednictvim
velmi bohaté judikatury. Nicméné po nékolika reforméch, které mély dopad na jejt
pusobnost, pricemz posledni z nich probéhla v roce 2010, kdy byl vydan dekret
2010-164 z 22. tnora 2010, ktery pomérné vyznamné omezil jeji kompetence pro
spory tykajici s postaveni tirednikdl. Nicméné i tak hraje stale vyznamnou roli jako
soudni organ, ktery je na zakladé vymezeni v ¢l. 311-1 prislusny pro rozhodovani
v prvnim a zaroven poslednim stupni pro:

a) zaloby, kterymi jsou napadeny nafizeni Prezidenta republiky a dekrety
(tato kompetence je velmi vyznamnad, nebot nékteré akty at jiz obecné nebo indi-
vidualni povahy vztahujici se k postaveni titednik, jsou pfijimany na zakladé
dekret(i, napt. neékteré zvlastni statuty upravujici konkrétni sbory urednikd,
jmenovani do funkci ¢i ukonceni funkci urcitych trednikt Prezidentem repub-
liky nebo ministry prostfednictvim jimi vydanych dekrett),

b) zaloby, kterymi jsou napadeny obecné zdvazné akty vydavané ministry nebo
jinymi drady s celostatni ptisobnosti a téz jejich obézniky ¢i instrukce majici
obecny vyznam,

©) spory tykajici se naboru a disciplinarnich opatfeni vici tifednikiim jmenova-
nym do jejich funkci na zakladé dekrett prezidenta Republiky dle ustanoveni
13 odstavec 3 francouzské tstavy™ a ¢lankti 1 a 2 nafizeni ¢. 58-1136 z 28. listo-
padu 1958 tykajiciho se jmenovani do civilnich a vojenskych funkci statu.

3. Zaloba podana ufednikem
3.1. Typy tizeni v ramci spravniho soudnictvi

V zékoniku spravniho soudnictvi neni obsazen vycet typl zalob, se kterymi
se lze obratit na spravni soudy. Nicméné existuje nékolik typologii zalob, které
byly vytvoreny francouzskou pravni naukou. Typologie spravnich zalob, ktera je
asi nejvice vyuzivana, a to jak v odborné literatute, tak v obecnych volné pristup-
nych informacich o francouzském spravnim soudnictvi, je typologie Edouarda
Laferriéra, mistopredsedy Statni rady v letech 1886 az 1898, ktery definoval ¢tyti
druhy zalob, kterymi jsou vymezena spravni fizeni ve véci postaveni trednikd™:

" K dispozici na: www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution_11-2011.pdf.
9 LAFERRIERE, E., Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, 2 vol.,
2¢ éd.: Paris, Berger-Levrault, réimpression LGDJ 1989.
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a) Rizeni, resp. Zaloby tykajici se prekrodeni pravomoci (le contentieux
de l'excés de pouvoir)

Prestoze tento typ zaloby neni nikde v psaném pravu vyslovné upraven, pred-
stavuje asi nejcastéjsi pripady, které jsou feSeny ve spravnim soudnictvi. Tento
zpusob kontroly vefejné spravy byl postupné vymezen rozhodovaci praxi Statni
rady. Rozhodnuti Statni Rady Dame Lamotte ze 17. tinora 1950' vymezilo princip,
podle kterého kazdé rozhodnuti spravniho organt mize byt predmétem zaloby
smeérujici na prekroceni pravomoci daného spravniho organu. Timto typem Zzalo-
by se tedy obecné zalobce domaha soudni kontroly napadeného rozhodnuti s tim,
Ze soudce ma moznost bud potvrdit dané rozhodnuti, nebo zrusit, pokud dospéje
k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim piekrocil tifad své pravomoci. Pokud dojde
ke zruseni rozhodnuti, ptisobi rozsudek retroaktivné, tzn. rusi icinky napadené-
ho rozhodnuti od pocatku.

b) Tzv. fizeni v plné pravomoci (le recours de pleine juridiction'”/de plein
contentieux)

Toto fizeni je charakterizovano rozsifenymi pravomocemi soudce. Jeho pravo-
moc se totiZ neomezuje pouze na moznosti napadané rozhodnuti potvrdit nebo
zrusit. Soudce zde ma moznost napadené rozhodnuti spravniho organu nejen
pozmeénit, ale téz nahradit novym na zékladé jeho uvazeni! Kromé toho, pokud
by byla napadenym rozhodnutim zptisobena zalobci skoda, miiZe navic soud roz-
hodnout o jeji vysi a povinnosti nahrady.

c) Rizeni o vijkladu a souladu se zdkonem (le contentieux de l'interprétation
et de l'appréciation de legalité)

V tomto fizeni soudce deklaruje, zda je ¢i neni napadené rozhodnuti v souladu
se zakonem. Pripady, kdy by takto soudce rozhodoval meritorné a v rozsudku
se omezil na konstatovani, zda rozhodnuti bylo vydano ¢i nikoliv v souladu se
zakonem, se prilis nevyskytuji.

d) Rizeni represivni (les contentieux de répression)

V tomto pripadé rozhodnuti spravniho soudu spocivd v rozhodovani o sank-
cich za chovani, které je v rozporu s néjakou normou spravniho prava. Vysledkem
rozhodnuti v tomto fizeni je tedy predevsim uloZeni néjaké sankce, zejména
pokuty.

9 Viz www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT000007636577&dateTexte=.

' Francouzsky vyraz ,,recours de pleine juridiction” je mnohdy obtizné vysvétlitelny i pro samot-
né Francouze, v zdsad¢ je tento vyraz zkratkou, ktera ma charakterizovat tento typ fizeni jako
fizeni, kde soudce ma oproti jinym typtm fizeni rozsifené pravomoci co se tyka moznosti jeho
rozhodovani.
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3.2. Zaloby a spory tijkajici se postaveni ifednikii

Jak jiz bylo zminéno, z vyse uvedenych ¢tyt typt zalob, resp. fizeni pred sprav-
nim soudem, je nejcastéji uplatnovana prvni z nich, tedy zaloba, kterou je rozhod-
nuti spravniho organu napadeno z diivodu prekroceni pravomoci organu, ktery
napadené natizeni vydal. Toto plati i pro zaloby, které jsou v ramci spravniho
soudnictvi podavany ve vécech postaveni urednikd.

Zaloby podavané k spravnim souddm, které se tykaji postaveni tredniki
v ramci francouzské verejné sluzby, tvori nezanedbatelnou cast ze vsech poda-
nych zalob. Napt. dle statistik z roku 2004 byl podil Zzalob tykajicich se verejné
sluzby 24% ze vsSech zalob podanych k spravnim tribundliim, dale 13% ze vSech
zalob podanych odvolacim spravnim souddm a 25% podanych Statni radé coby
soudu rozhodujicimu v prvni a posledni instanci.® Druht rozhodnuti, ktera jsou
napadana, je cela rfada a i kdyZ je obtizné je néjakym zptisobem kategorizovat, 1ze
fici, ze rozhodnuti, kterd jsou nejcastéji napadédna, se predevsim tykaji:

1) ndboru ufednikd prostfednictvim konkurzt, kdy jsou rozhodnuti napadana
predevsim netispésnymi kandidaty, pro které predstavuje podéani zaloby v pod-
staté jedinou a posledni moznost, jak uplatnit sva tvrzena prava. Rozhodnuti
dotéenych turadd, kterd stanovi jednak pripustnost a podminky tcasti na
konkurzu a pak seznam pfijatych uchazecti jsou v podstaté (ve francouz-
skych podminkach) spravnimi rozhodnutimi, ktera se dotykaji sirstho okruhu
osob. Kazdé z téchto rozhodnuti tak miZe byt napadeno z diivodu prekroceni
pravomoci daného tufadu, ktery rozhodnuti vydal. Lhita pro podani zaloby
pocina bézet ode dne, kdy se uchaze¢ dozvédél o rozhodnuti o neprijeti, at jiz
k tcasti na konkurzu ¢i o neprijeti do funkce. Podminky a pripustnost zalob
tykajicich se konkurzt byly v priibéhu let pomérné vyznamné dotvareny Statni
radou prostfednictvim jejich rozhodnuti. Dle jejich rozhodnuti napriklad nelze
napadnout Zalobou samotné zkousky, které jsou soucasti konkurzu, pokud neni
porotou jesté vydano prislusné rozhodnuti. Stejné tak jsou nepripustné zaloby
podané proti rozhodnutim vztahujicim se ke konkurzu (zejména rozhodnutim
o prijeti) osobami, které nepodaly prihlasku do konkurzu® nebo sice prihlasku
podaly, ale bez fadného diivodu se ke konkurzu nedostavily®”. Déle netdspésny
kandidat nemtze podat zalobu napadajici pouze vysledky konkurzu tykajici se
jeho, pokud jsou stanoveny rozhodnutim ve formé seznamu prijatych a nepii-
jatych kandidatd, nebot toto rozhodnuti ma povahu rozhodnuti hromadného,
které je ,nedélitelné”»

9 Cabhiers de la fonction publique, 2005, n® 249, s. 9.

' Rozhodnuti Statni rady z 22. fijna 1975, Coussicre.

2 Rozhodnuti Statni rady z 18. listopadu 1994, Gerolami.
2 Rozhodnuti Statni rady z 12. dubna 1967, Poncin.

2 Rozhodnuti Statni rady z 20. ¢ervna 1990, Carvalho.

STRANA 296



Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti tykajicich se konkurzti, soudce dale
nikdy nemtze nahrazovat napadené rozhodnuti svym rozhodnutim, pokud
jde o hodnoceni jednotlivych kandidétt. V tomto pripadé striktné plati princip,
Ze pouze porota miiZe rozhodovat o hodnoceni jednotlivych kandidétt a na tomto
hodnoceni zalozit své rozhodnuti.”

V ramci spravniho fizeni tykajiciho se konkurzt judikatura Statni rady dovodi-
la, Ze soudci by obecné méli v ramci spravniho soudniho fizeni téz hledat obecné
pravni zasady, které by se i bez podpory v psaném pravu mély aplikovat na orga-
nizaci konkurza® (principes généraux du droit applicables méme sans texte, en matiere
d’organisation des concours). Spravni soudnictvi, zejména rozhodovaci praxe Statni
rady tak hraje v dotvareni pravidel a obecnych principt, které se tykaji iredniki
a jejich postaveni ve francouzské vetrejné sluzbé klicovou roli. V pripadé konkur-
z0* tak soudni praxe dovodila ¢tyfi principy, kterymi jsou hodnoceni kandidatt
pouze a jen na zédkladé jejich schopnosti; nutnost posuzovani kandidatt v ramci
konkurzu vzdy objektivné, rovnost mezi kandidaty a v neposledni fadé potvrzeni
poroty jako jediného subjektu, ktery mtize provadét hodnoceni kandidatti a vyda-
vat vysledky konkurz.®

2) disciplinarnich opatteni, véetné takovych jako je odvolani z funkce ¢i pro-
pusténi, ktera tvori druhou velkou skupinu zélezitosti tykajicich se ufednikd,
jenz jsou predmeétem soudniho fizeni pred spravnimi soudy. V psaném pravu
opét nejsou stanovena presnd pravidla tykajici se zalob, které sméfuji proti roz-
hodnutim v disciplinarnich vécech. Je tedy opét tfeba vychéazet z rozhodovaci
praxe Statni rady. Pokud jde o pripustnost zaloby, zalobou miZe byt napadeno
pouze konec¢né rozhodnuti disciplinarni povahy, nelze tedy napadnout discipli-
narni fizeni jako takové?. Stejné tak aktivné legitimovan mtize byt pouze tred-
nik, jehoz se rozhodnuti disciplinarni povahy tyka, ve vyjime¢nych pripadech
treti osoby, které maji ve véci néjaky pravni zajem, napt. dédicové trednika®.
Aktivné legitimovana k podani zaloby napadajici rozhodnuti disciplinarni
povahy tak nemtize byt zadna tfeti osoba.

Pokud prejdeme od procesni k vécné strance, pak role spravnich soudd ve spo-
rech, kterymi jsou napadana rozhodnuti disciplinarni povahy, spociva predevsim
v posuzovani, zda rozhodnuti disciplinarni povahy pfijal organ, ktery k tomu ma

23

Rozhodnuti Statni rady z 8. Ginora 1965, Tremblay.

2 Rozhodnuti Statni rady z 13. ¢ervence 1967, Geslin.

» K problematice dopadii soudni praxe na pravidla tykajici se konkurzt vice: LASSSERRE, B.,
DELARUE, J. M., Le juge et led concours de recrutements des fonctionnaires: Paris, AJDA,
1983.

DORD, O. Droit de la fonction publique. 2¢édition. Paris: Presses Universitaires de France,
2012, s. 345.

7 Rozhodnuti Statni rady z 27. ledna 1982, Mme Pelletier.

* Rozhodnuti Statni rady z 28. inora 2007, Cerazari.

26,
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pravomoc a zda byla dodrzena vsechna pravidla, kterymi se disciplinarni fizeni
musi ridit. V tomto smyslu zejména soud posuzuje, zda mél trednik, kterého se
disciplinarni fizeni tyka umoznéno pravo nahlédnout do jeho osobni slozky, ktera
je o ném vedena a spisu, ktery se dotyka jeho disciplinarniho rizeni, dale zda bylo
dodrzené predepsané slozeni disciplinarniho organu, ktery pfijal napadené roz-
hodnuti disciplinarni povahy, a v neposledni fadé, zda bylo napadené rozhodnuti
rfadné odtivodnéno.”

3) kariérniho postupu, kdy je kazdy ufednik opravnén napadnout rozhodnuti,
kterd se ho tykaji. Kazdy ufednik tak miize napadnout napfiklad jmenovani
nebo povysovani jinych tfednikd v rdmci jeho sboru a stupni zarazeni, a to
za predpokladu, ze rozhodnuti o jmenovani nebo povyseni jiného trednika
muze urednikovi, ktery dané rozhodnuti napadl, privodit néjakou tjmu. Téchto
zalob nenti prilis velké mnozstvi, jako priklad mize slouzit situace, kdy tred-
nik, ktery nespliiuje pozadavky pro jmenovani do néjaké funkce ¢i povyseni
v ramci daného sboru, je do takové funkce jmenovén ¢i povysen, a to na tikor
jiného urednika, ktery predepsané pozadavky napliuje.*”

4) financnich zalezitosti tfednika, zejména v pfipadé, kdy je irednikovi na zakla-
dé rozhodnuti pfislusného spravniho titadu ¢i organu neopravnéné odepieno
¢i kraceno néjaké finanéni plnéni. V pripadé, kdy se tfednik domaha néja-
kého finan¢niho plnéni, rozhoduje soudce zpravidla nikoliv pouze o otazce,
zda danym rozhodnutim prekrocil dany tifad svoji pravomoc, ale téz rozhoduje
o pfipadné ndhradé tjmy. V takovych pripadech se tedy jedné o vyse zminéné
fizeni v plné pravomoci (le recours de pleine juridiction).

3.3. Vijkon a iicinek rozhodnuti sprdavnich soudii

Rozhodnuti spravnich soudt, kterym se rusi rozhodnuti spravniho ufadu, jez
bylo napadeno Zalobou, miize obecné vyvolat troji ti¢inek, a to Gcinek, kterym se
napravuje postaveni tfednika, jez bylo napadenym rozhodnutim dotceno, dale
ucinek, kterym by se mélo upravit postaveni tfednika do budoucna, tedy pro
obdobi po vydani rozsudku spravnim soudem, a kone¢né ucinek, ktery se tyka
nahrady pripadné djmy, pokud danému tfednikovi néjaka tijma napadenym roz-
hodnutim spravniho tfadu vznikla.

Tyto tcinky lze popsat na prikladu zruSeni rozhodnuti, kterym byl drednik
propustén®, coz je asi nejtvrdsi forma sankce v rdmci francouzské verejné sluz-

» DORD, O., op. cit. 2, s. 347.

% Rozhodnuti Statni rady z 26. prosince 1925, Rodieére.

" Vice k tématu vykonu soudnich rozhodnuti: DELACOURT, E. Les conséquences de l‘annula-
tion par le juge administratif d’une mesure d’éviction d'un fonnctionnaire: Gaz. cnes, ¢erve-
nec 2000, s. 58.
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by. V takovém pripadé musi dojit k ,narovnani” pravniho postaveni tirednika,
ke kterému musi dfad pfistoupit z tifedni povinnosti, tzn. aniz by k tomu musel
byt dotcenou osobou vyzvan.”? Narovnani postaveni ufednika musi mit vzdy
retroaktivni povahu, coz znamend, Ze narovnani pravniho postaveni tredni-
ka je tcinné zpétné ke dni tcinnosti rozhodnuti, které bylo soudem zruseno.
Na tifednika, ktery byl propustén na zakladé rozhodnuti, které nasledné spravni
soud zrusil, tak musi byt hledéno jako by nikdy neprestal vykonévat svoji funk-
ci®. Judikatura téz dovodila, Ze pfislusny trad, kam je dany drednik opétovné
zafazen, musi na zalezitosti souvisejici s jeho opétovnym zarazenim do funkce
aplikovat pravni predpisy uc¢inné v dob€, kdy bylo prijato soudem zrusené
rozhodnuti®, coz se neobejde bez rtiznych praktickych problémt zejména v p¥i-
padé, kdy soudni spor trval delsi dobu, béhem které doslo ke zméndm piislus-
nych pravnich predpisti. Soucasti narovnani pravniho postaveni trednika je
téZ narovnéni jeho prav tykajicich se socidlniho zabezpeceni, zejména prava
na dtichod. V tomto smyslu je i pro tcely vypoctu doby odchodu do diichodu
a vyse diichodu obdobi, po které tifednik nevykonaval funkci, pocitdno jako by
k preruseni vykonu funkce nedoslo®.

Neztidka dochazi k situacim, kdy rozhodnutim spravniho orgénu ¢i dradu je
zpusobena tiednikovi tjma. Pokud je pak takové rozhodnuti spravnim soudem
zruseno, otevira se otdzka nahrady tjmy. Obecné md urednik pravo pozadovat
nahradu djmy, kterd mu byla zptisobena nezdkonnym rozhodnutim dotéeného
spravniho organu ¢i iradu. Soudni praxe dovodila opét nékolik kritérii, kterymi
se fidi ndhrada djmy a jeji vySe. Pfi urceni vyse nahrady dGjmy by se mélo pri-
hlédnout ke skutecné Gjmée, kterou dany trednik utrpél, k zavaznosti pochybeni
aradu, ktery zruSené rozhodnuti vydal, ale téz k tomu, zda nenastala néjaka
pochybeni ze strany trednika.

Existuji nicméné vyjimky, kdy ndhrada tjmy pfizndna neni. Judikatura dovodi-
la, ze divodem pro zamitnuti nahrady Gjmy muze byt situace, kdy sice rozhodnuti
tykajici se daného ufednika je soudem z néjakého déivodu (zpravidla formalni
nedostatky, procesni pochybeni tfadu) zruseno, ale déivody, které dany urad
vedly k jeho vydani, byly fakticky zdvazné.*®

w

» Rozhodnuti Statni rady z 9. tinora 1955, Cne de Joinville-le-Pont.

% Rozhodnuti Statni rady z 26. prosince 1925, Rodiére.

% Rozhodnuti Statni rady z 13. ¢ervenec 1956, Barbier.

» Rozhodnuti Statni rady z 25. unora 1998, Cne de Brives-Charensac.

9 Takovou situaci byl pfipad policejniho distojnika propusténého z divodu, ze nutil své podfi-
zené, aby pro n¢j v ramci jejich sluzby vykonavali rizné pomocné prace u n¢j v domacnosti.
Rozhodnuti, na zédklad¢ kterého byl distojnik propustén, soud z diivodi formalniho pochybeni
dotcené¢ho ufadu zrusil, nicméné vzhledem k tomu, ze k vydani rozhodnuti vedly zavazné
davody, nebyl pfiznan narok na nahradu ujmy (Rozhodnuti Statni rady ze dne 9. unora 2011,
Patrick).

w

w

w
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4. Shrnuti

Francouzska vefejna sluzba je regulovana komplexni pravni tpravou, kterou
predstavuji ¢tyti zakony tvorici Generdlni statut verejné sluzby a velké mnozstvi
provadécich pravnich predpisti. I pres tuto komplexnost jsou obecna pravidla,
ktera se tykaji moznosti irednikéi domahat se soudni ochrany (v pfipadeé, Ze je
néjakym rozhodnutim spravniho turadu dotceno jejich postaveni), obsazena
v procesnich predpisech vztahujicich se ke spravnimu soudnictvi, konkrétné
v Zakoniku spravniho soudnictvi, ktery predstavuje kodifikaci pravidel upravuji-
cich spravni soudnictvi. Vyclenénim spréavnich soudt ze soustavy soudii obecnych
vznikl autonomni systém spravniho soudnictvi, ktery je pomérné ojedinély i na
evropské trovni. Pokud se tedy tfednik obrati na soud, resp. poda zalobu, je jeho
pfipad posuzovan specializovanymi soudy, od kterych se ocekavéd, ze vzhledem
ke své specializaci budou pfipad posuzovat pravé v kontextu specifické pravni
Upravy a problematiky vefejné sluzby. Zakonik spravniho soudnictvi je obec-
nym predpisem, ktery obsahuje obecna procesni pravidla pro oblast spravniho
soudnictvi, a nenajdeme v ném prili§ mnoho ustanoveni, ktera by se vztahovala
vyhradné k fizenim tykajicim se verejné sluzby a postaveni irednikd. To je docela
zajimavé s ohledem na to, ze pokud jde o hmotné pravo, je pravni tiprava verejné
sluzby skute¢né komplexni az prebujeld. Urcitymi vyjimkami takovych specidl-
nich procesnich ustanoveni je napriklad stanoveni mistni pfislusnosti soudd ve
vécech postaveni tifedniki ¢i stanoveni prislusnosti spravnich soudt pro jednot-
livé typy kauz. O to vétsi je nicméné role rozhodovaci praxe soudd, kdy zejména
Statni rada v priibéhu mnoha desetileti vymezila nejen konkrétni pravidla tyka-
jici se prava trednikt na soudni ochranu, ale také obecné principy. Nejcastéjsim
typem fizeni ve vécech verejné sluzby a postaveni ufednikii jsou fizeni tykajici
se prekroceni pravomoci, kdy urednik napadd rozhodnuti spravniho organt,
které se ho néjakym zptisobem dotykd a které je napadano pro prekroceni pravo-
moci daného ufadu ¢i rozpor s dotéenymi obecné zavaznymi predpisy, kterymi
se postaveni daného trednika ridi. Nejcast€ji jsou napadéna rozhodnuti, ktera se
tykaji predevsim kariéry trednika, a to od konkurzt pres kariérni postup az po
ukonceni kariéry. Samostatnou oblast piedstavuji zZaloby, kterymi jsou napadana
rozhodnuti o disciplinarnich opatfenich, zejména pokud je predmétem takového
opatfeni propusténi daného tifednika z funkce.

Daniel Hoda
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