Jan Potmeésil*

Z povinnosti informovat o platech
urednich osob se vyvléci nelze

Ve Spravnim pravu ¢. 4/2014 zvefejnili autori Miroslav Mocek a Pavel Ralaus
obsdhly text vénovany ,otaznikim” ve véci poskytovani tudajii o vysi platt
a odmén zaméstnanct vefejné spravy. Clanek upozoriiuje na nékteré skutecné
sporné otazky, ve svém vyznéni se vSak predevsim stavi proti informovani vefej-
nosti o prijmech zaméstnanci verejné spravy, kdy tento postoj opird o pestrou
paletu argumentt z rtiznych thld pohledu. Pokusim se zareagovat na nékteré
z otaznik{, pfedevsim ale vyvratit ndzory a zavéry, které povazuji za nespravné,
chybné ¢i pfinejmensim zavadéjici.

Rozkolisana judikatura?

Text je uvozen odkazem na vyklad § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen , InfZ”), poskytnu-
ty Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,NSS”) v rozsudku ze dne 27. 5. 2011,
¢.j. 5 As 57/2010 — 79 (,Madéra vs. Zlin”). Upozornéno je dale na tiidajnou nejed-
notnost judikatury tykajici se poskytovani informaci o verejné ¢innych osobéch,
mj. i s odkazem na usneseni NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 55/2012 — 23, jimz se
8. sendt NSS hodla odchylit od ndzoru vysloveného 5. senatem NSS stran otazky
zapojeni testu proporcionality, resp. feseni konfliktu mezi pravem na informace
a osobnostnimi pravy.

V této souvislosti zddraznuji, Ze tiidajnd nejednotnost se netyka samotného
préva na informace o platech trednich osob placenych z verejnych prostredkd.
Skute¢nost, zZe v obecné roviné takové pravo existuje, dosud zadny soud po
prvné zminéném rozsudku NSS nezpochybnil”, a nezpochybiiuje ho ani zminé-
né usneseni 8. senatu NSS (ten nepoprel moznost poskytnout informace, potaz-
mo dosavadni zptisob vykladu § 8b InfZ, ale vyslovil pouze nazor, Ze pravo

Text vyjadfuje pouze osobni ndzory autora, které nemusi byt shodné s nazory jeho zamést-
navatele. (Pozn. redakce — text proSel recenznim fizenim jesté¢ v dobé pied vyznamnym
rozhodnutim NSS k danému tématu — viz http:/www.nssoud.cz/Urady-kraje-obce-verejne-
instituce-a-jine-tzv-povinne-subjekty-musi-dle-zakona-c-106-1999-Sb-o-svobodnem-pristupu-
k-informacim-poskytovat-informace-o-platech-a-odmenach-svych-zamestnancu-a-dalsich-o-
sob-placenych-z-verejnych-prostredku/art/2153).

Y Viz i nasledujici rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, &. j. 4 As 40/2010 — 60, nebo rozsudek NSS
ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 1 As 169/2012 — 38, nebo tieba rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2012, €. j. 8 A 52/2012 — 47, jakoz i dalsi judikaty zminované samotnymi autory.
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na informace neni absolutni a je tfeba je pomérovat s pravem na ochranu sou-
kromi?. Nazor NSS byl i v medialni sféfe potvrzen velmi dirazné”. Pfedmétem
sporu je pouze otazka testu proporcionality, kde zaroven u odborné vetejnosti
jiz od pocatku myslim panuje shoda na tom, Ze pométovat konkurujici si prava
je adekvatni a zadouci.”

Pidsobnost tradi¢éné i netradi¢né

Jde-1i o vymezeni plisobnosti povinného subjektu, do niz pry rozdélovani platt
urednikim nespadd, nestaci dle mého nazoru trvat na obecném doktrinarnim
vykladu pojmu ptisobnosti tykajicim se typicky pripaddi, kdy organ verejné moci
vystupuje vrchnostensky. Je tfeba vzit v potaz i smysl a tcel prava na informace.
Aby byla zajisténa kontrola nakladani s vefejnymi prostredky, kdy toto nakladani
se vétsinou realizuje ne-vrchnostensky, nelze pojem ptisobnosti vykladat restrik-
tivnim zptisobem tak, aby bylo dosazeno opaku moznosti verejné kontroly.

Jako na priklad odlisného, ,vstricnéjsiho”, vykladu § 2 odst. 1 InfZ, resp. pojmu
pusobnosti povinného subjektu, sami autofi odkazuji na jedno z rozhodnuti
Ministerstva vnitra, v némz je vylozeno, Ze ptlisobnost nelze chapat toliko ve
vefejnopravnim pojeti, ale jako veskerou cinnost povinnych subjekti. Poukaz na
jiny nazor lze jisté uvitat, zarazejici vsak je, Ze je citovano jedno z mnoha roz-
hodnuti jednoho spravniho organu, nikoliv vyklad doktrindrni (nadany vétsi
autoritou a uznavany v obecné roviné i ze strany NSS). Konkrétné viz Furek, A.,
Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydéani. Linde, Praha 2012, kde se na
s. 59 — 60 uvadi: , Informacemi vztahujicimi se k piisobnosti povinného subjektu je tveba
rozumét ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny informace o ¢innosti povinného subjektu. Jednd se
tedy nejen o informace z vijkonu vefejné sprdvy (napf. o spravnich fizenich), ale o jakékoliv
informace vztahujici se k postaveni povinného subjektu (...) a k cinnosti, kterou povinné
subjekty v tomto postaveni vykondvaji (zejména piijde téz o informace napt. o nakldddni
se svéfenyym majetkem, u nichz je ddn zdkladni zdjem vefejnosti na sezndment se s nimi
v zdjmu 1cinné kontroly vynakliddni verejmyjch prostredkii). Se zretelem k tistavnimu
rozméru prdva na informace je na misté chdpat pojem ,informace vztahujici se k piisob-
nosti povinného subjektu” dosti siroce, nebot' sama informace je Listinou chdpand siroce,

»  Osmy senat pouze polozil diraz na to, zda se ma zvefejiiovani platovych pomért skute¢né tykat
,.kteréhokoliv zaméstnance vetejné spravy*.

» Srovnej rozhovor pfedsedy NSS JUDr. Josefa Baxy zvetejnény v deniku Pravo dne 18. 6. 2011
s vymluvnym titulkem ,,Lidé maji pravo védeét, jak jsou ufednici i soudci odménovani* (viz téz
online pod nazvem ,,Spolecnost ma védet, jak jsme odménovani, mini pfedseda NSS Baxa‘“
zde:  http://www.novinky.cz/domaci/236605-spolecnost-ma-vedet-jak-jsme-odmenovani-mini-
predseda-nss-baxa.html [online] [cit. 2. 9. 2014]).

“ Viz napt. diskuzi na blogu Jiné pravo pod textem ,,Poskytovani informaci o pfijemcich vefej-
nych prostiedkt, NSS v UOOU a tak dale zde: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/poskytova-
ni-informaci-o-prijemcich.html [online] [cit. 2. 9. 2014].
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tj. jako takovd, kterou clovék Zijici ve stdté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné
mife znal, co se déje na vefejnostia v jeho okoli (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06; v tomtéz ndlezu Ustavni soud roonéz akcentoval pojeti informace
v tom sméru, Ze se vztahuje predevsim k tém iidajiim, které maji vztah k vefejnému Zivotu
nebo souvisejici s vefejnyjm zdjmem).”

Extenzivni vyklad pojmu ptisobnosti, zahrnujici veskerou ¢innost toho které-
ho povinného subjektu, 1ze podpofit napt. i odkazem na nalez Ustavniho soudu
(déle jen ,US") ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, kde US odmitl argument, ze
zpracovavani tidajit o komunistické minulosti soudct neni v kompetenci soudt,
resp. Ministerstva spravedlnosti, a prikazal informaci poskytnout. Podstatné totiz
bylo, Ze povinny subjekt informaci disponoval a ziskal ji pfi své ¢innosti.

Zaroven, vratime-li se ke smyslu a ticelu prava na informace, které je pro-
stfedkem verejné kontroly?, je tfeba upozornit, Ze i penize vynaklddané na platy
a jiné obdobné prijmy zameéstnanci vefejné spravy jsou verejnymi prostredky a je
nerozhodné, zda je tak ¢inéno cestou soukromopravni (piipad tiredniki) ¢i cestou
vefejnopravni (u osob ve sluzebnim pomeéru). Organ vefejné moci je opravnén
i povinen priznavat prijmy za odvedenou praci (které jsou piijmy hrazenymi
z vetejnych zdrojii - to je to podstatné) a je povinen vést o tom evidenci pro plné-
ni dal$ich zakonnych povinnosti. Stanoveni platu je tak v plisobnosti povinného
subjektu, ktery nemtze tvrdit, Ze platy jeho zaméstnancti snad urcuje a hradi
subjekt soukromého prava stojici mimo néj nebo Ze je vyplaceni mzdy mimo jeho
pusobnost, ac tak realné ¢ini.

(Re)konstrukce ucelu § 8b InfZ

Jde-1i o ucel § 8b InfZ, autofi nejprve argumentuji stanoviskem Ministerstva
informatiky z r. 2006, které dovodilo, Ze dané ustanoveni se nevztahuje na pra-
videlny pfijem zaméstnancti povinného subjektu, zverejnéni by zdsadnim zpt-
sobem prolomilo pravo na soukromi, a bylo by dokonce diskriminacni v porov-
nani s ostatnimi zaméstnanci. Zaroven je v pozndmce pod ¢arou argumentovano
a simili vynétim z povinnosti informovat o plnénich v oblasti socidlni, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti apod.

K argumentu a simili 1ze podotknout, Ze v oblasti hmotného vefejného prava
jej 1ze povazovat za pfinejmensim velmi problematicky. Jako pfipadnéjsi se jevi
spiSe arqumentum a contrario. Pokud zdkonodarce vyslovné vyjima z informacni

povinnosti pouze urcité tdaje, zde konkrétné opakujici se plnéni charakteru

? Smyslem a ¢elem préva na informace je pravé vefejnd kontrola vykonu statni (resp. vefejné)
moci, srovnej WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2012, s. 432 a 437.
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platu ¢i jiného stalého prijmu®, vydavané v oblasti socialniho zabezpeceni (kde
jde skutecné o velmi citlivy idaj), mélo by to spiSe znamenat, Ze ostatni v zakoné
neuvedené informace stejného charakteru (opakujici se plnéni charakteru platu,
plat samotny) v rdmci prava na informace poskytnutelné naopak jsou.

Argument diskriminaci je spiSe neopodstatnény, nebot postaveni zaméstnancti
verejného a soukromého sektoru neni srovnatelné a zaméstnani ve verejné sprave
s sebou vzdy prinasi urcitd omezeni na pravech. A prtlom (pfiméfeny, propor-
cionalni) do prava na soukromi je zasadné pripustny ve prospéch jiného prava
¢i verejného zajmu, kam lze zaradit i vefejnou kontrolu nakladani s verejnymi
prostredky skrze pravo na informace.

Za neopodstatnénou lze povazovat i argumentaci tim, Ze ustanoveni § 8b
InfZ cili pfedevsim na dobrovolna vydani, k nimz neexistuje Zadné protiplnéni
(typicky dary, dotace apod.), nikoliv na plat, kde je protihodnotou odvedena prace
a vydani je povinné na zakladé zdkona”. Zakon, tedy InfZ, vsak nerozlisuje, zda ¢i
v jaké mire, byla za urcité plnéni poskytnuta protihodnota, a zaroven i prostred-
nictvim platu (tedy na zékladé raznych titul) lze plytvat vefejnymi prostiedky
nebo poskytovat plnéni za ,zasluhy” jiné, nez upravené a uloZené k vykonani
napi. pracovni smlouvou. To byl ostatné i pripad kauzy ,Madéra vs. Zlin”, ktery
odstartoval zménu pfistupu ke zvefejiiovani platd ve verejném sektoru (viz vyse
prvné zminény judikat 5. senatu NSS), nebo pripad byvalé vrchni reditelky Sekce
kabinetu pfedsedy vlady (kde bylo paradoxné trestano zverejnéni informace,
nikoliv to, Ze nebyla poskytnuta®).

S trochou zjednoduseni Ize navic Fici, Ze i statni zaméstnanec ,zada” o verejné
prostredky, uchdazi-li se o misto ve statni spravé, tim spise, jde-li napf. o nenaro-
kové postaveni vedouciho zaméstnance statniho uradu. Kdy ,ticel platu” vyplyva
z predpist a pravnich tikont jej upravujicich. (Podobny problém, tedy otazka kon-
kretizace ticelu vydani vefejnych prostredkd, plati i u (ne)poskytovani informaci

9 Viz § 8b odst. 2 InfZ.

» Tento argument popira i ,,Metodické doporuceni Ministerstva vnitra (tj. gestora InfZ i zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt) a Uradu pro ochranu osobnich iidajii (tj. nezavis-
I€¢ho kontrolniho organu na Gseku ochrany osobnich Gdajt) k poskytovani informaci o platech
pracovnikii povinnych subjektii podle zdkona o svobodném pristupu k informacim®. Toto
stanovisko (byt restriktivné pojaté, a z tohoto ditvodu odmitnuté mj. Vetejnym ochrancem
prav) v prvé fadé podfazuje informace o platech zaméstnancti povinnych subjektti pod § 8b
InfZ s tim, ze takové informace se poskytuji i bez souhlasu dotéenych osob. Dale stanovisko
jednoznacéné uzavira, ze zadost o informace o platovych pomérech nelze odmitat u vetejnych
funkcionait ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a rovnéz u vefejnych funkcionart dle § 2 odst. 2 a 3 cit. zakona, maji-li vyznamné;jsi
rozhodovaci pravomoci.

® Dle informaci autora nebyl dotaz novinafe Lidovych novin po piijmech dotéené tufednice,
pfimo podfizené predsedovi vlady, zodpovézen dodnes, a spor ve spravnim soudnictvi doposud
probihd, a¢ uz jde o informaci vefejné znamou.

STRANA 381



o verejnych prostfedcich podle zakonti v oblasti socialni, poskytovani zdravotni
péce ¢i hmotného zabezpeceni v nezameéstnanosti. Presto poskytovani tohoto
druhu informaci InfZ v § 8b odst. 2 vyslovné vylucuje. Pokud by stacilo k vylou-
¢eni dopadu ustanoveni § 8b InfZ to, Ze se konkrétné nestanovuje ticel plnéni, bylo
by ustanoveni § 8b odst. 2 nadbytecné.)

Domnivam se ddle, Ze autofi se pro tcely vypreparovani informaci o platech
urednikd z dosahu informacni povinnosti pokouseji v zdkoné nalézt umélé délici
¢ary, které z néj ale dovodit nelze. K tidajnému ptivodnimu timyslu zakonodérce
pak lze podotknout, Ze podstatné je to, co zdkonodarce pfijal, nikoliv to, co snad
(¢i tdajné, ex post domysleno) prijmout zamyslel. V této souvislosti lze citovat
odbornou literaturu, viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, s. 171:
,Nejméné spolehlivyj a i teoreticky pochybnyj je vijklad historickyj, kteryj poZaduje, aby se
pti vykladu prdvni normy ptihliZelo k okolnostem jejiho vzniku a zejména k jeji ditvodové
zprdvé. Do oblasti historického vykladu ndleZi i tzv. arqumentum e ratione legis, tj. vijklad
podle zndmého ¢i predpoklidaného tvimyslu &i zdméru zdkonoddrcova. Ve skutecnosti
ovsem prdvni normu nelze vyklddat podle doby, kdy byla vyddna, ale podle doby, kdy je
aplikovdna, a ani nent rozhodné, co zdkonoddrce chtél vyjddrit, ale to, co vyjddril, tj. to, co
Ize ze slov zdkona vycist. Vyjklad historickyj, véetné vijkladu ,e ratione legis’, miiZe tedy
zjistovdni vijznamu pravni normy slouZit jen jako vijklad pomocnyj, ktery je treba konfron-
tovat s vyjkladem provedenyjm ostatnimi interpretacnimi metodami.”

K historickému vykladu lze déle uvést, Ze je pouze jednou z vykladovych
metod, a to metodou spiSe podptirnou, ktera nemtize jit proti obsahu zakona nebo
vést k absurdnim dasledkdim, prip. v rozporu se zdsadou déjin piisobeni (srovnej
Wintr, ].: Metody a zasady interpretace prava. Auditorium, Praha 2013, s. 118 — 120),
jit do primého rozporu s judikaturou.

Podotknéme pro tplnost, Ze v pfipadé novelizace vkladajici § 8b do InfZ dtvo-
dova zprava striktné vzato ani neexistuje. Autor InfZ Oldrich Kuzilek pak podava
takové pozadi vzniku normy, Ze od pocatku bylo tcelem zakotveni § 8b InfZ
i zahrnuti informaci o platech trednich osob, a pfinejmensim pak nebylo zameé-
rem poskytnuti tohoto druhu informace branit”. Judikatura (ktera z podstaty
véci nemusi a neméla by ani byt trvale statickd) snad také presvédciveé naznacuje
otevreni se velkorysejsimu pristupu k pravu na informace a rozsifovani prostoru
pro vefejnou kontrolu.

Navazné lze podobné oponovat i ndzorim Ministerstva vnitra citovanym
dle jednoho z jeho rozhodnuti z r. 2011, kde se napf. dovozuje, Ze verejnymi
prostfedky v § 8b odst. 1 InfZ nejsou minény prostfedky urcené na platy
zameéstnanct. To ale z ni¢eho nevyplyva, tedy Ze se nejednd o pfijemce verej-
nyjch prostredkd (a predpokladdm, Ze i samo ministerstvo jiz vyklad § 8b InfZ

% Osobni konzultace jmenovaného autorem.
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od té doby modifikovalo). Takto neni naddle argumentovano pfinejmensim
ve spravni judikature. V pozdéji vydaném rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2012,
¢. j. 1 As 169/2012 - 38 (navazujicim na shodné zavéry obsazené v rozsudku
NSS ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 — 79), se opakované uvadi, ze: ,(...) pod
pojem ,pfijemce vefejnijch prostiedkit” zahrnul zdkonoddrce v § 8b odst. 1 zdkona
o0 svobodném ptistupu k informacim velice Sirokyj okruh osob. Poklddd-li za tyto osoby
i veskeré diichodce, veskeré osoby socidlné slabé, vesSkeré ricastniky stavebniho sporeni
se stdtni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze , ptijemcem verejnijch
prostredkii” je podle § 8b odst. 1 citovaného zdkona jakdkoliv osoba, které je vyplace-
na byt i minimdlni édstka z vefejnijch rozpoctii. Prijemcem vefejmyjch prostiedkii ve
smyslu uvedeného ustanoveni je proto i zaméstnanec vetejné sprdavy, ktery dostdvd za
svou prdci plat, jenz je mu vypldcen z verejmyjch prostiedkii.”. Konecné argument
jazykovym vykladem Ufadu pro ochranu osobnich udajii (dokonavy vid ve
slové ,poskytl” pry ma znacit, Ze se nejednd o opakovana plnéni) ani neni tfeba
podrobnéji komentovat, ¢ini to sami autori™.

Dopliime pak i zasadni argument, Ze ani neni nezbytné nutné soustredit se na
jedno intenzivné diskutované ustanoveni InfZ — pravo na informace je zakotveno
pfimo v Listiné (¢l. 17 odst. 1 a 4) a zakonem je urcitym zptisobem regulovéano,
nikoliv provadéno; 1ze se tedy dovolavat pfimo Listiny, bez ohledu na aktualni
znéni InfZ. Z tohoto tthlu pohledu jsou pak diskuze o tcelu § 8b InfZ az bezpred-
métné, je-li podstatny obsah tstavniho prava, nikoliv vice ¢i méné zdarilé pokusy
o jeho konkretizaci na zakonné drovni.

Zavérem zamysleni nad dcelem § 8b InfZ autori uzaviraji, ze vyklad NSS
(zaméstnanec vefejné sprdvy pobirajici plat je prijemcem verejnyjch prostiedkii) by nemél
byt soudy a spravnimi organy , nekriticky pfijiman” jako jediny mozny. Pominu-li
skutecnost, Ze o ,,alternativni” vyklad usiluji casto predevsim samy tfedni osoby,
které by mély poskytnout informace o svém platu, povazuji takovou vyzvu za
problematickou, pokud je ¢inéna dovnitf verejné spravy, kterd by méla judikatu-
ru NSS (ale i v zasadé jiz ustdlenou rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra, coby
gestora InfZ), jasné potvrzujici informacéni povinnost, respektovat a neztézovat
obcanim pfistup k informacim min. tam, kde je poptavka po informaci legitim-
ni. I kdyz se to tak zprvu nemusi jevit, je transparentnost a informacni otevre-

' Tomu by nasvéd€ovala i rozhodnuti vydand Ministerstvem vnitra v nize zmifiovaném piipadé
,»ping-pongu‘ mezi Magistratem hl. m. Prahy a Ministerstvem vnitra, viz poznamku pod ¢arou
¢. 27 nize.

Srovnej néalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97; negativni postoj Utadu pro ochranu
osobnich 0daji k informovani o platech ufednich osob, a obecné i o jinych vécech vefejného
zajmu, s odkazem na potfebu ochrany osobnich udajii, je ostatné dostatecné znam, at’ uz jde
o diskutované zvetejnovani udaju o platech vyse postavenych ufedniki, nebo tieba o zvefejio-
vani zaznamu z jednani obecnich zastupitelstev atd.

Ptriklady jednani, kdy v praxi manzelka zada informace o platu milenky svého manzela nebo
kdy si obvinéni ,,vyfizuji ucty* s ufedniky prestupkového oddéleni, nelze povazovat za zcela

11

12
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nost verejné spravy pro ni samu nakonec i podstatné méné zatézujici nez opacny
pristup.

Specialné a pfedevsim restriktivné?

Za velmi sporny lze povazovat i vyklad, Ze zakon ¢. 159/2006 Sb., o stretu
z&jmd, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o stfetu zajm”) je special-
nim vici InfZ (konkrétné v § 11 odst. 1 pism. a) cit zdkona) a Ze zaroven vylucuje
poskytovat tidaje o platu a odménach, na které ma funkcionar narok v souvislosti
s vykonem prace. Vytknuto pred zavorku lze pfinejmensim povazovat za zarazeji-
cf argumentacni obrat, pokud je pro tcely porovnani InfZ a zdkona o stfetu zajmu
uvadeéno, ze InfZ pojima uverejiovani osobnich tdaja tykajicich se majetku, pii-
jma a zévazkh velmi Siroce (oproti zakonu o stfetu zajmu), kdyz predtim autori
dovozovali, ze InfZ platy trednich osob viibec neupravuje (necili na né).

Udajna specialita spoéivajici v tom, Ze druhy zminény zakon vyslovné upravuje
udaje, které musi ifedni osoby poskytnout o svych prijmech, ale viibec nezname-
na, Ze jiné idaje, nez zdkonem o stretu zajmu vymezené, se poskytnout nemohou
¢i dokonce nesmi. Zakon o stfetu zajmu spise obsahuje jen ,zdkladni minimum”,
které 1ze urcit plosné na trovni zakona, nikoliv Ze by slo o ,, maximum mozného”
a pripustného a vice jiz (pfes zapojeni testu proporcionality) by nebylo mozno
sdélit. Doporucuji pfimo ovéfit znéni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o stfetu zajmd,
kde se uklada vefejnému funkcionafi (pojem definovany zakonem a zahrnuji
konkrétni okruh osob) , presné, tiplné a pravdivé pisemné oznamit..” stanoveny
okruh informaci, aniz by to vSak z podstaty véci i s ohledem na formulaci zmi-
néného ustanoveni vylucovalo soubéznou aplikaci prava na informace v pripadé
dalsich drednich osob. Jinymi slovy, je rozdil mezi plosnou aktivni informacni
povinnosti, a informacni povinnosti na zadost v konkrétnim a individudlné
posuzovaném priipadé. Stran ddajnych umysli zdkonodarce je pak opét rozdil
mezi situaci v r. 2006, a dnes, kdy se podstatné promeénil pohled na vyznam prava
na informace a dtileZitost verejné kontroly, a to nejen ve spolecenském védomi ¢i
v politickych prohlasenich, ale i ve spravni judikature.

Totéz obdobné plati o argumentaci nafizenim vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménéch
za vykon funkce ¢lentim zastupitelstev, a zakonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal-
sich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a né€kte-
rych statnich organt a soudct a poslancti Evropského parlamentu. Skute¢nost,
Ze pro urcité skupiny osob vyplacenych z vefejnych prostfedkd lze pfimo na

relevantni. Z excesu by nemélo byt ¢inéno pravidlo tak, aby se, v reakci na takovy pokus o zne-
uziti prava, informace radéji neposkytovaly viibec. Povinny subjekt by si s obdobnymi zadost-
mi mél dokédzat poradit. Pro Uplnost upozornéme, ze néceho podobného se naopak dopoustéli
néktefi ufednici vici funkcionatfm NSS v reakei na vydani rozsudku ze dne 27. 5. 2011,
¢.j. 5 As 57/2010 — 79, a nasledné potvrzeni predsedou NSS, Ze dany pravni nazor plati a bude
i vymahan (viz text odkazovany v poznamce pod ¢arou €. 3 vyse).
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zékladé zdkona dovodit ¢i zjistit, jaky je jejich prijem, jesté a contrario neznamend,
Ze u ostatnich je to minimalné ad hoc vylouceno. Pokud bychom pak uvazovali
v kategoriich speciality, neslo by o specialitu k § 8b Infz, ale spiSe o specialitu
k § 8a InfZ. A hlavné - i kdyby to tak zakonodarce skutecné zamyslel (nikoliv
jako informacni minimum, ale maximum), neznamenad to, Ze by se s ohledem na
ustavni zakotveni prava na informace nemohl zadatel potiebnych tidajti dovola-
vat, i pfes nespolehlivé (re)konstruovany udajny historicky zameér zakonodérce,
pfimo na zakladeé Listiny.

Argumentace zvlastnimi normami vyslovné ukladajicimi povinnost infor-
movat (kdy se pry a contrario v jinych pripadech informace neposkytne) miize
konecné vést i k neakceptovatelnym diisledktim. Pokud by byl takovy vyklad
obecné spravny, pak by podobné ad absurdum bylo mozno tvrdit napf. i to, Ze nelze
poskytovat jiné informace, nez které jsou vymezeny v § 5 InfZ (tj. které zvlastni
norma vyslovné uklada poskytovat), coz je vsak vyklad zjevné vadny. Zakon
¢. 236/1995 Sb. ¢i natizeni ¢. 37/2003 Sb. 1ze spiSe vnimat mj. jako prevenci sporti
o informace u dilezitych verejnych funkcionditi a zaroven jako projev zajmu
na vefejné kontrole, coz ale nijak nevylucuje poskytnuti informaci i v pfipadech
jinych, odlisnych, ostatnich.

Pomérovani zakladnich prav a zvédavi Zadatelé

V dalsi casti textu se autori zabyvaji testem proporcionality a jiz prvni jejich
zaveér 1ze oznacit za zavadéjici. Ani u sebe-exponovanéijsi osoby, jako je prezident,
poslanec apod. pry neni mozné neprovést poméfovani s pravem na ochranu sou-
kromi, jinak by pry $lo o diskriminacni postup ospravedInitelny pouze vyslovnou
Gpravou v zakoné.

Jednak u urcitych tdrednich osob je prevaha vefejného zajmu zfejma prima facie,
a jednak, lze-li zvefejnit informace o urcitych osobéch dle zakona ¢. 236/1995 Sb.,
stézi tak nebude mozno ucinit u osob vyse postavenych. O diskriminaci by dale
bylo mozno uvazovat v typové shodnych pripadech, nikoliv v pfipadech diamet-
ralné odlisnych (typicky zaméstnanec tiklidu vs. ministr, o ¢emz v daném pripadé

neni feci), tzn. odlisny priibéh i vysledek rizeni o zadosti o informace v takto roz-
dilnych pripadech je plné opodstatnény.

Dovozovat, ze kdyz zakonodéarce urcité skupiny funkcionafii neupravil v zako-
n€, tak to znamend, Ze neexistuje vefejny zdjem na informaci o jeho pfijmu, je
pak jen pokracovanim vyse jiz jednou vyvraceného nespravného zavéru. Verejny
zdjem se navic utvari nezavisle na vili zdkonodarce (zdkonodarce ani nemiize
sam stanovit, co je ve vefejném zajmu™). A jak uz bylo naznaceno, ani tidajna viile
zékonodarce ¢i jeho tidajna snaha urcit, co je ¢i neni ve vefejném zajmu, nemiize

9 Srovnej nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04.
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mit jakykoliv vliv na obsah prava na informace — to je deklarovano tstavodarcem
a zakotveno mezinarodnimi tmluvami.

Lze naopak souhlasit se zavérem, Ze test proporcionality bude vzdy namisté
u fadovych trednikd a Ze vétSinou prevéazi zajem na ochrané soukromi a tdaji
o jejich majetkovych pomeérech, jakkoliv ani zde nelze vyloucit pfevahu zajmu na
poskytnuti informace™. V takovych pripadech pak zadatel dle autord musi proka-
zat prevahu zajmu na poskytnuti informace, kdy nestaci jeho pouha ,,zvédavost”.

Posledné uvedeny zavér je ale velmi diskutabilni. InfZ je totiz postaven na
opacném pristupu (neni tfeba zdiivodiovat nic®) a ani pravo na informace neni
v Ustavni roviné omezitelné posuzovanim ,zvidavosti”'® Zadatele (srovnej znéni
¢l. 17 odst. 4 Listiny). Odtivodnovat zadost o informace skutecné neni povin-
nosti zZadatele — srovnej i nalezitosti zadosti dle § 14 odst. 2 InfZ, kdy povinny
subjekt v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny nemtize nad ramec
zékona vymyslet dal$i pozadavky na nélezitosti zZaddosti o informace, konkrétné
napi. vysvétleni, pro¢ je zadost podana, na co zadatel informaci pottebuje, jak
s ni nalozi apod. Z kontextu je navic obvykle zfejmé, co je ticelem zadosti — tedy
verejné kontrola nakladani s finanénimi prostfedky ze strany povinného subjekt,
at uz v obecné roving, nebo v konkrétnim pripadeé.

Na problém konkretizace dtvodii zadosti, ktery skutecné mtize mit vyznam
pfi pomérovani prava na informace (¢i vefejného zajmu na informovani vetejnos-
ti) s pravem na ochranu soukromi, by bylo mozno nahliZet spiSe z jiného tthlu
pohledu — pokud zadatel v konkrétnich specifickych pfipadech nezdtvodni,
z jakych dtvodi pfevazuje pravo na informace, vystavuje se riziku odmitnuti
zadosti (proto tam, kde miize dojit ke kolizi prava na informace s jinym pravem,
1ze zadateli spiSe jen doporucit odtivodnéni ¢i vysvétleni legitimity jeho pozadav-
ku). To by platilo typicky u fadového urednika, kde nemusi byt pfedem obecné
znamo, ze cilem zadosti je napf. zjistit, jak vysokou mimorddnou odmeénu zis-
kal za protizdkonny postup realizovany na pokyn nadiizenych ¢i jak vysoce je

' Viz ptipad ,,Madéra vs. Zlin“, kde byly pfedmétem sporu vysoké odmény, poskytnuté zamest-
nanci Udajné jako vyraz vdéku za nezdkonny postup, razantné sankcionovany ve vztahu
k povinnému subjektu Uradem pro ochranu hospodatské soutéZe.

% Viz t¢z HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. C. H. Beck, Praha 2012,
s. 639 /v textu bod 4., pism. b)/.

9 Autor se setkal i s argumentaci odkazujici na usneseni US ze dne 18. 12. 2002, &. j. I1I. US
156/02, které hovoii o tom, ze pravo na informaci neslouzi k uspokojeni pouhé zvidavosti
tazatele. Je viak tieba upozornit, Ze tato Givaha je pouze obecnou proklamaci US nesouvisejici
s meritem vé&t§iny zadosti o informace, zde pak stran platu ufednich osob, dale US v daném
ptipadé fesil diametralné odliSnou pravni otazku, a dilezité je i to, ze dana uvaha nema oporu
v Listin€ ani InfZ (otazka nalezitosti zadosti, které 1ze na zaklad¢ zakona pozadovat). A konec-
né& usneseni US nikoho nezavazuje a nelze je v pravni argumentaci relevantné pouzit (srovnej
BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspek-
ty prace s judikaturou. Auditorium, Praha 2013, zejména s. 367 — 368).
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ohodnocen z dtivodu, Ze nadfizeného podporoval v predvolebni kampani; anebo
z jiného thlu pohledu, Ze jde o — minimélné lokalné ¢i v urcitych kruzich - zna-
mou osobnost vefejného zZivota apod. Nemélo by to ale platit u funkcionart vysoce
postavenych, s podstatnymi rozhodovacimi pravomocemi, kde naopak v zasadé
pfevazuje pravo na informace a pozadavek na uvadéni detailnich dévodt zadosti
je spiSe Sikandzni, obstrukeni (a nezdkonny a protitistavni — viz vySe).

Obecné pak jisté nevadi aplikace testu proporcionality v kazdém posuzova-
ném pripadé, pokud ovsem nejde o test predstirany, ktery v praxi konci takovym
vysledkem, Ze informaci tdajné nelze poskytnout ani o vrcholném vedoucim
pracovnikovi dtilezitého a vlivného organu vetejné spravy”.

Uzaviraji-li pak autori, Ze cile verejné kontroly nad nakladanim s verejnymi
prostfedky lze nepochybné dosahnout i jinymi zptisoby (méné invazivnimi),
které nebudou zasahovat do prava zaméstnancti na jejich soukromi, jde alespon
z empirického hlediska o omyl. A to at uz pdjde napt. o sekretdrku finan¢né pro-
tezovanou z diivodu, Ze udrzuje se svym nadfizenym intimni vztah, nebo o stédre
honorovaného poradce® ¢i nameéstka ministra™. Jiz zmifiovany pripad nejblizsi
spolupracovnice byvalého premiéra, at uz jde o ptisobeni na Ministerstvu prace
a socialnich véci, nebo na Ufadu vlady, také neni dtikazem efektivity ,drednich”
kontrolnich mechanismd®. Odkaz na bliZze neurcené alternativni kontrolni
mechanismy je tak spiSe jen hypotézou nedoloZzenou zadnym konkrétnim pripa-
dem stejné efektivnich, le¢ ,méné invazivnich”, prostredkt kontroly.

Unijni inspirace

Autofi ve snaze podpofit zavér o zasadni nepripustnosti poskytovani tdaji
o plnénich z vefejnych zdroji konkrétnim prijemctim odkazuji i na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-92/09 a 93/09 z 9. 11. 2010 (Volker
and Markus Schecke GbR und Hartmut Eifert v. Land Hessen), potazmo na roz-
hodnuti ESD ve véci C-465/00, C-138/01 a C-139/01 z 20. 5. 2003 (Rechnungshof
v. Osterreichischer Rundfunk).

7 Ptikladem takového postupu budiz napt. rozhodnuti vedouciho Kancelare prezidenta repub-
liky ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. KPR 1352/2014, ktery odmitl poskytnout udaj o svych pfijmech,
ac v pripadé osob vedoucimu kancelafe primo podfizenych tak piedtim jiz opakované nafidil
Meéstsky soud v Praze, srovnej rozsudek cit. soudu ze dne 22. 6. 2012, €. j. 5 A 274/2011-55, nebo
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 8 A 52/2012 — 47.

" Srovnej text ,,Premiériiv §éfporadce Riman: 110 tisic korun za 80 hodin“ publikovany zde:
http://ceskapozice.lidovky.cz/premieruv-sefporadce-riman-110-tisic-korun-za-80-hodin-fhl-/
tema.aspx?c=A120130 054105 pozice 54492 [online] [cit. 6. 9. 2014].

" Viz text ,,Naméstci ministrt brali vic nez jejich §¢fové™ zvetejnény zde: http:/www.novinky.cz/

domaci/287496-namestci-ministru-brali-vic-nez-jejich-sefove.html [online] [cit. 6. 9. 2014].

Je to spiSe jen védomi mozné vefejné kontroly (resp. negativni reakce vefejnosti), pokud mozno

proveditelné v realném case, které muze zabranit excesivnim vydajim, zde premrSténym

odménam blizké osobé.
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V posledné uvedené véci soud dovodil, Ze zvefejnéni jmenovitych tdaji
o prijemcich a presnych c¢astkach platti a diichodti presahujicich uréitou vysi na
internetu predstavuje i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava zasah do soukromého Zivota, byt se tidaje tykaji profesni ¢innosti; pojem
soukromy zivot nesmi byt vyklddan restriktivné. To je ovSem znadma véc, tedy Ze
i aktivity konané pii vykonu zameéstnani v zasadé také pozivaji prava na ochranu
soukromi. K zédsahu do soukromi tedy muze dojit, otdzkou ovsem je, zda je tento
zéasah pripustny, ¢i nikoliv. A podstatné (pro miru prijatelnosti zasahu) miize byt
i to, zda jde o vykon tfeba podnikatelské ¢innosti v soukromém sektoru, anebo
o vykon vetejné funkce. V této véci soud navic vyslovné uvadi, zZe posouzeni, zda
je siroké zverejnéni osobnich tdaji (ro¢nich prijmt nad urcitou vysi a jejich pfi-
jemctl) nezbytné a primeérené pro zajisténi fadného hospodareni s verejnymi zdro-
ji, je tkolem vnitrostatnich soudd. Soud tedy nevyloucil zvefejnéni platfi a jmen
pfijemcti, prestoze potvrdil, Ze pozadavek priméreného zpracovani udajt (clanek
6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 95/46/ES) a podminka zdkonného zakladu ¢i opravneé-
ného zajmu (¢lanek 7 pism. ) a e) smérnice 95/46/ES) pro takové zpracovani jsou
pfimo aplikovatelné pred nekompatibilnim narodnim pravem.

Jde-li pak o prvni zminény rozsudek, pfedmétem diskuze neni ani tak (ne)
moznost poskytnuti informaci, ale otdzka individualizace a aplikace zdsady
proporcionality, kdy plosny pozadavek na zvefejiiovani urcité kategorie tidaja ¢i
prijma urcité pausalné vymezené skupiny osob jiz mtize byt nepfiméreny®, bez
zohlednéni kritérii, jako je doba, po kterou dotcené subjekty dostavaly podpory
z verejnych zdroja, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse (jak sami autofi uva-
déji). Problém tedy neni v samotném pravu na informace, ale ve zptisobu jeho
realizace pausalizujicim zptisobem. Ten vSak nenastava pfi individualnim posu-
zovani kazdé jedné zadosti o informace dle InfZ.

Obecné je pak tfeba upozornit, Zze rozsudek se tyka specidlné aktivniho zvefej-
novani informaci na internetu a lze z néj dovodit, Ze mensinu méné vyznamnych
informaci neni nutno aktivné zvetejiiovat, a contrario vsak pro informace vyznam-
né plati opak. Zminény verdikt pak predevsim vychézi z prvotniho predpokladu
(presumpce) transparentnosti. Tzn. prvotné se ma za to, ze posuzované osobni
udaje maji byt zvefejnény ve vsech pripadech, tj. at jsou poskytnuté verejné pro-
stfedky velké ¢i malé. Teprve nasledné se v ramci testu proporcionality posuzuje,
zda u malé casti z nich neexistuje preci jen pfevaha zajmu na ochrané soukro-

2 Byt ho zna i ¢eské pravo: Poskytovatelé dotaci jsou povinni zaznamenavat v centralni evidenci
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci, poskytovanych ze statniho rozpoctu, udaje o téchto
dotacich a navratnych finanénich vypomocich a o jejich pifjemcich. Udaje jsou zveiejiova-
ny na webu Ministerstva financi zde: http:/www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-informa-
ce/informacni-systemy/cedr [online] [cit. 6. 9. 2014]. Na poskytovani informaci o dotacich
Ministerstvu financi se zaroveni (logicky) nevztahuje povinnost mléenlivosti organi vefejné
spravy (§ 18 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souviseji-

Nivr

cich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi).
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mi. Rozsudek zdroven zjevné nepovazuje individudlné posouzené, ale predpisy
vyzadované, zvefejnéni piijemcli vefejnych prostfedkii za mimoradné rizikové,
protoze napriklad (bod 4. vyroku) vyslovné prohlasuje pouziti clanku 20 smér-
nice 95/46/ES o ochrané osobnich tddajti, podle kterého maji dozorové organy
pravomoc predem urcit rizikové operace s osobnimi tdaji a zkontrolovat je pred
zahéjenim zpracovani, v téchto pfipadech za nepovinné.

Ve strucnosti shrnuto — ani jeden ze zminovanych evropskych rozsudki nepo-
skytuje podporu pro zaveér, ze eurokonformni vyklad InfZ vylucuje individualni
poskytovani informaci o vydanich vetejnych prostfedkd konkrétnim osobam, byt
i formou platu.

Konecné a margo uvedena argumentace tidajné zhorsenou pozici zaméstnancti
verejného sektoru pfi vyjednavani o platu se zaméstnavatelem ze sektoru sou-
kromého, zna-li tento vysi platu uchazece, je také ponékud diskutabilni. Jednak
s sebou vetejny sektor nese urcité naroky a omezeni*?, jednak neni a priori vylou-
¢eno, aby zdjemce o praci v soukromém sektoru vyjednal vysoky plat v novém
pusobisti i na zakladé argumentd a faktort jinych, nez je prosté porovnani
predchoziho platu (napf. Ze je vefejné sprave natolik oddén, Ze by ji opustil jen
pfi skute¢né neodolatelné nabidce, anebo méa od jinych zameéstnavatel(i ze soukro-
mého sektoru lakavé konkurencni nabidky apod.) a jednak by takto bylo mozno
argumentovat i u soudct ¢i jakychkoliv jinych vefejnych ciniteld, jejichz prijem
je zndm na zékladé zakona ¢i z jinych zdroji. Nedomnivam se, Ze (soukromy)
zdjem na hladkém rozvoji privatni kariéry osob opoustéjicich vefejnou moc je
natolik intenzivni, aby prevazil nad pravem na informace, potazmo nad verejnym
z&jmem na vefejné kontrole hospodareni s vefejnymi prostredky.

Riziko v sifeni informaci?

Autofti dale namitaji, Ze plnénim povinnosti ex post zverejnit jednou jiz poskyt-
nutou informaci na zakladé § 5 odst. 3 InfZ pry dochazi k nepfimérenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti a ochranu osobnich tdajd, a jde tak o neproporci-
onalni zasah do uvedenych prav, procez musi byt odmitnuto.

Tato tvaha je vsak dle mého ndzoru chybna. Jiz pii poskytovani informace musi
byt brano v potaz i to, Ze poskytnutd informace miize byt poskytnuta opakovang,
resp. neur¢enému okruhu prijemcti, jak sami autofi naznacuji, a prave to se snazi
zajistit i InfZ. Jinymi slovy, jiz pfi posuzovani moznosti poskytnout informaci je
tfeba na zadost o ni nahlizet tak, Ze nebude poskytnuta pouze jedné osobé, ale
komukoliv. A jakkoliv je zvefejnéni urcitého osobniho tidaje (na zakladé zakona,

2 Napf. formou konkurencnich dolozek, ale tfeba i zdkonem vyslovné formulovanych zakazt
pusobit po odchodu z urc¢itého mista v téze oblasti, kde zaméstnanec predtim ziskal exkluzivni
informace vyuzitelné u konkurence ¢i v soukromém sektoru.
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tfeba upozornit) komukoliv kvalitativné intenzivnéjsim zasahem do soukromi,
stejné tak miize sifit poskytnutou informaci i individudlni adresat odpovédi na
zadost o informaci (at uz jde o ,fadového” obc¢ana, novinare ¢i televizni stanici).
Ex lege ulozend povinnost zvefejnit poskytnutou informaci vSem, a to zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup (byt ji fada povinnych subjektt nedodrzuje), je
tak spiSe projevem snahy zajistit moznost opakovaného pouziti informace a dale
i G¢inné verejné kontroly. A ve vysledku se intenzita zasahu do soukromi ani
nemusi zasadné lisit od pripadu, kdy poskytnutou informaci pres eventualni
necinnost povinného subjektu stran plnéni § 5 odst. 3 InfZ déle $ifi sam zadatel
o informaci, jak bylo naznaceno. Koneéné - kdo ze ¢tendrt prochazi webové stran-
ky vsech povinnych subjektli a procita poskytnuté informace? O zasadni zasah
proto vétsinou neptijde.

Ustavnost aneb srovnivani nesrovnatelného

Autori dale odkazuji na tdajnou protitistavnost ustanoveni § 8b InfZ stran
zvefejiiovani tidaji o prijmech tdfednich osob (jakkoliv pfedtim dovozuji,
Ze cit. ust. InfZ na danou otdzku nedopadd), a berou si na pomoc zavéry
US obsazené v nélezu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. P1. US 24/11, publikovaného pod
¢. 43/2012 Sb. Nalez se tyka zjistovani tidaji v telekomunika¢nim provozu dle
§ 88a trestniho rfadu, potazmo ochrany soukromi v uvedeném kontextu.

Zddraznény jsou zavéry US, Ze moznost zasahu do soukromi musi byt stanove-
na zakonem s pozadavkem presnosti a zfetelnosti v jeho formulacich, a soucasné
musi byt zasah predvidatelny, Setrny a priméfeny a ma branit zneuziti poskytova-
nych tidajli, ¢imz se rozumi stanoveni podminek pfistupu a existence ti¢inné kon-
troly dodrzovani téchto podminek. Neurcitost a pfilisSna obecnost zdkona nemtize
byt dle US nahrazena rozhodovaci praxi soudfi. Dle autord pak zadny z téchto
pozadavki US neni v pfipadé poskytovani informaci o platech naplnén.

V pripadé této argumentace vsak myslim jde o zasadni nedorozumeéni, kdy
autofi v nadsdzce feceno michaji hrusky s jablky. Existuje totiz podstatny rozdil
mezi pausalnim a nediferencovanym nakldddnim s natolik citlivymi ddaji, jakou
jsou zaznamy ¢i dalsi data tykajici se telekomunika¢niho provozu (provozni
a lokaliza¢ni tdaje) kohokoliv bez rozdilu, tedy s tidaji o telekomunika¢nim pro-
vozu, které jsou pfedmeétem telekomunika¢niho tajemstvi na jedné strané, a indi-
vidualizovanym informovanim o platech tifednich osob placenych z vetejnych
prostfedki na strané druhé.

Dale, jak uz bylo naznaceno, pravo na informace vyplyva piimo z Listiny, Ize se
jej pfimo, bez ohledu na zdkonnou tpravu, dovolavat, a nelze ani vyckavat, zda,
kdy nebo jak bude regulovano na zdkonné drovni — v této roviné pak muze byt
omezeno pouze z divodl formulovanych v Listing, nikoliv ,provadéno” zako-
nem. Oproti tomu organy ¢inné v trestnim rizeni zadné zakladni pravo na tdaje
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z telekomunika¢niho provozu nemaji. Zavéry US byly déle adresovany orgénu
vefejné moci, zasahujicimu pii naplnovani svych tikold do soukromi obcanti —
nikoliv obantim jako nositelim zakladnich prav, ktefi poptavaji informace. Jde
tak o podstatné odlisnou problematiku. Kone¢né skutecnost, Ze meze stretu mezi
osobnostnimi pravy, potazmo ochranou soukromi, a pravy ¢i zdjmy odliSnymi,
urcuje az judikatura, je myslim také vSeobecné znama a akceptovana. Jinak ani
nelze, nahlédneme-li obecnost ustanoveni napt. § 11 a nasl. ,,starého” obcanského
zékoniku, resp. § 81 a nasl. obanského zdkoniku nového.

A jak uz bylo zdliraznéno, je rozdil mezi saturaci prava na informace stran
vydavani vefejnych prostfedkd na prijmy turednich osob podrobovanych ve
vefejném zajmu verejné kontrole, a nakladanim s citlivymi osobnimi tdaji z tele-
komunikacniho provozu (intenzitou zasahu do soukromi srovnatelnymi s odpo-
slechy, jak poukazuje US), tykajicim se kohokoliv bez rozdilu, pro potteby organt
¢innych v trestnim fizeni.

Uvahy de lege ferenda a zneuziti institutu podjatosti

Zavérem autofi uvazuji, jak by bylo mozno do budoucna poskytovani tdajt
o platech zaméstnancti verejné spravy lépe upravit. Navrhuji predevsim stanoveni
urcité hranice, kdy by se poskytovaly tidaje o prijmech, a kdy jiz nikoliv. Takovy
navrh vsak ma slabinu v tom, Ze pestrost rtiznych pracovnich zarazenii odlisnost
vyse pfijmi dle zaméstnavatele i regionu je prili$ Siroka na to, aby bylo mozno
pfesnou hranici urcit. Zaroven nelze ve specifické situaci vyloucit vefejny zajem
na informovani i o prijmu htife placeného trednika.

Autory je déle ve prospéch (zavérem uz zcela) negativniho postoje k poskyto-
vani informaci o platech tifednich osob argumentovano i tvrzenim, ze poskyto-
vani individualizovanych informaci o platech je v ramci evropskych zemi spise
vyjimecné, poskytuji se pry spise souhrny a priimeéry. Konkrétni priklady dotyc-
nych zemi uvedeny nejsou.

Z komparativniho pohledu vsak Ize poukazat napt. na pravni tipravy alespon
dvou ze zemi Rady Evropy, z rozdilnych pravnich kultur, ale zastfeSenych stejné
jako Ceska republika stejnym Evropskym soudem pro lidskd préava (tzn. s obdob-
nymi standardy ochrany soukromi, ale i prava na informace), konkrétné na tpra-
vu Slovenska a Velké Britanie. Podle § 9 odst. 3 slovenského zdkona o slobodé
informacii se zpristupnuji mj. i idaje o mzd¢, platu nebo platovych pomérech
a dalsich financ¢nich ndlezitostech pfiznanych za vykon funkce nebo za vykon
pracovni ¢innosti, pokud jsou hrazené ze statniho rozpoctu nebo z jiného verejné-
ho rozpoctu, a to jde-li (mj.) o predstavené ve statni sluzb€, vedouci zaméstnance
vykonévajici prace ve vefejném zajmu, vedouci zaméstnance zameéstnavatele,
ktery je organem vefejné moci, ¢i o nadfizené ve sluzebnim poméru.
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Ve Velké Britanii se pak informace o platech vefejnych zaméstnanct dokonce
zvefejnuji on-line”, pricemz tak Ize nalézt mj. tidaje o platech vedoucich zamést-
nanct, odpovidajicich drovni vedoucich zaméstnancti 2. — 4. drovné dle ceského
zékoniku prace, v ro¢nim vyjadfeni po zaokrouhleni do pasem odstupiiovanych
po 5.000 librach. Zatimco v praveé uvedené clenské zemi Rady Evropy jsou tedy
dokonce aktivné zvefejiiovany tidaje o prijmech vySe postavenych zaméstnancti,
v Ceské republice by to dle autorti zfejmé mélo byt vylouceno.”

Nejpodstatnéjsi (a zaroven — alespon na prvni pohled — nejzaludnéjsi) argu-
ment, ktery ma podpofit zavér o nemoznosti, tentokrat procesni, poskytnuti
informaci o platu ufednika, stojictho zpravidla ve vedouci pozici, je poukaz na
moznost vysloveni podjatosti vSech tifednikti, smétuje-li Zzadost o informace viici
vrcholnym predstaviteldm povinného subjektu.

Tento argument, byt vysloveny jakoby mimochodem, vsak mtize mit zasadni
dopady na poskytovani informaci o nejvyse postavenych tifednich osobach toho
kterého turadu. Pro tplnost Ize podotknout, Ze jiz byl i v praxi pouzit, jak auto-
fi diskutovaného textu sami potvrdi, a miize byt obstrukéni inspiraci i pro
dalsi povinné subjekty. Byt v pripadé platt vrcholnych trednikt je prima facie
zfejmé, ze prave jich se omezeni informacni povinnosti konkurujicim pravem
na ochranu soukromi principidlné netyka, s ohledem na pievahu vefejného
z&jmu na poskytnuti informace. V pripadé namitnuti podjatosti, jakkoliv ptijde
o namitku tcelovou, totiz mnohdy nebude nikoho, kdo by o zaddosti mohl roz-
hodnout. Zejména tehdy, nelze-li véc ani delegovat jinam, kde informaci navic
ani nedisponuji (a dozddany povinny subjekt bude setrvale argumentovat kom-
plexni podjatosti, tzn. Ze nemtize jakkoliv konat, pfipadné soucinnost ,natvrdo”
odepre).

Takovyto argument by vsak rozhodné nemél obstidt. Pominme okolnost,
Ze podjatosti argumentuji tifedni osoby ve vztahu k sobé samym zpravidla jen
tehdy, kdyZz ve véci nechtéji rozhodovat, a jen naprostou mensinu iniciativné
hlasené podjatosti tvori pripady, na které institut vylouceni z projednévani véci
skutecné dopada (napft. pribuzenské ¢i intimni vztahy s ticastniky fizeni apod.).
Pominme i skutecnost, Ze sezna-li tifedni osoba opravnénost zadosti o poskyt-
nuti informace a zdkon i judikatura ji veli informaci poskytnout, neméla by ji
v poskytnuti pozadované informace jakakoliv podjatost, byt k jeji vlastni osobé
primo se vztahujici, branit.

» Na serveru data.gov.uk, resp. (napt.) na webové adrese http://data.gov.uk/organogram/cabinet-
office [online] [cit. 6. 9. 2014].

) Pro porovnani situace v dalSich zemich pak 1ze odkdzat na material Parlamentniho institutu
»Pristup verejnosti k platiim vysokych urednikii ve vybranych statech (informaéni podklad
¢. 5.324) z prosince 2011 zpracovany Marii Beranovou a dr. Jindfiskou Syllovou, viz zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=77213 [online] [cit. 6. 9. 2014].
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Je tfeba priznat, Ze na prvni pohled ma argument podjatosti, byt je spise
obstrukéni, urcité ratio. Bud je sam turednik predmétem zadosti o informace,
anebo se zddost tyka jeho nadfizeného, a 1ze pak alesponi teoreticky predpokladat,
Ze urednik neni profesionalem, ktery postupuje dle zakona, ale necha se ovlivnit
k nezdkonnému postupu, bud obavami z reakce nadfizenych, nebo primymi
pokyny vyse postavenych trednikd, ktefi rozhoduji o jeho platu, pracovni naplni,
podminkach vykonu préce atd. Mtze tak skute¢né nastat situace, kdy o zddosti po
uplatnéni namitky podjatosti nemd, kdo rozhodnout (resp. nemize rozhodnout
nikdo, kdo by mohl informaci sdim poskytnout nebo jeji poskytnuti vymoci).

K celkové paralyze tifedniho aparatu, aby nebylo mozno viibec rozhodovat, by
vsak nemélo dojit. Spravni fdd na podobné situace pamatuje napft., jde-li o vedouci
Gstrednich spravnich urada (§ 14 odst. 6 spravniho radu). Spravni rad predvida
situaci, kdy by v pripadé podjatosti jiz nebylo osoby ¢i organu, ktery by mohl
rozhodnout, a proto stanovuje, Ze ustanoveni o vylouceni z projednavani véci se
v takovém pripadé nepouziji. Shodné by per analogiam mélo byt dle ndzoru autora
postupovano i ve vyse nastinéné situaci®®. Jinak bychom dospéli k situaci, kdy je
zabranéno rozhodnuti o pravu tcastnika, tedy k odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae), coZ je situace v pravnim staté nepripustna.

Zaroven, jak opakované judikoval nejen NSS, nelze se i¢inné doméahat apro-
bace zneuziti prava®. Je zfejmé, Ze ndmitka podjatosti neni uplatnéna proto,
aby byl dcastnik fizeni chranén pred zaujatosti rozhodujici opravnéné uredni
osoby, ale z divodu, Ze dotcena ufedni osoba chce jeho opravnénym zajmdm,
min. na vydani rozhodnuti prfezkoumatelného nadfizenym spravnim organem,
potazmo soudem, aktivné branit. Institut podjatosti je tak (zne)uzit ke zcela
jinym, a to nelegitimnim, ticelim, nez kterym ma slouzit. Na takové zneuziti
préva (zde nikoliv tcastnikem, ale paradoxné spravnim organem prostrednic-
tvim opravnéné uredni osoby), by vSak nemél byt bran zretel a k namitce by
proto nemélo byt prihlizeno.

O zadosti o informace proto musi povinny subjekt rozhodnout i pfes zminénou
namitku vylouceni. Pro dplnost dodejme, Ze pokud by se tak nestalo, 1ze se po
nadfizeném spravnim organu doméahat skrze § 80 spravniho radu ucinéni opat-
feni proti necinnosti, a pokud neni adekvétné reagovano anebo povinny subjekt
takové opatreni ignoruje, l1ze se obratit Zalobou na necinnost na spravni soud
a po ném pozadovat, aby ulozil povinnému subjektu povinnost nalozit se zadosti

» Podotknéme, ze analogie v procesnim pravu, byt jde o pravo veifejné, je zasadné mozna, neve-
de-li k Gjmée ucastnika fizeni.

) Srovnej pfiméfené napf. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As 27/2011 — 81, ¢. 2452/2012 Sb.
NSS a na né&j navazujici judikaturu; zaroven ptiznejme, ze to mize byt nejen ob¢an, potazmo
ucastnik fizeni, ale i organ vefejné moci, kdo se v zajmu prosazovani vlastnich cili pokousi
pravo zneuzit. Aniz by byl divod vii¢i nému postupovat méné ptisné, nez vici ,,;adovym obca-
nim* — spise naopak.
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o informace v souladu s InfZ (tzn. informaci poskytnout, nebo zdkonem predvi-
danym zptisobem rozhodnout o odmitnuti zadosti).

De lege ferenda, s ohledem na dalsi (rovnéz hojné vyuzivanou) moznost tfedni
obstrukce, spocivajici v opakovaném vydavani nezdkonnych rozhodnuti psanych
ve stale stejném znéni ¢i jen s drobnymi obménami, pfes opa¢né stanovisko nad-
fizeného spravniho organu?, tzv. uredni , ping-pong”, se pak jevi jako nezbyt-
nost zavedeni institutu informac¢niho prikazu, resp. vykonatelného rozhodnuti
nadfizeného spravniho orgdnu, ukladdajicitho povinnost poskytnout odpiranou
informaci (teoretickou variantu obraceni se na spravni soud se Zalobou na necin-
nost ¢i odvazné pfimo zalobou meritorni, poukazujici na netdc¢innost opravnych
prostredk, kdy je zdkonem i Listinou zarucené pravo cestou obstrukci odpirano,
nelze povazovat za uspokojivou).

Pomineme-li jiZ zminénou moznost vyuziti opatfeni proti necinnosti, tak vari-
anta iniciace mimotadné kontroly ze strany nadrizeného organu (v ramci vykonu
dozorcich a kontrolnich opravnéni), jehoz zavéry, resp. ulozenda opatfeni k napra-
vé, nejsou fakticky vymahatelnd, se nejevi byt efektivni. A ani iniciace trestniho
fizeni vii¢i opravnénym urednim osobdm pro podezieni ze spachédni trestného
¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 trestniho zdkoniku, jimz 1ze teo-
reticky sankcionovat porusovani zakona, resp. nerespektovani zavazného pravni-
ho nazoru nadfizeného spravniho organu (v pripadé zminéného ,ping-pongu”),
také neni systémovym feSenim. Vedle rady jinych zmén, které by mohly prispét
k vymahatelnosti prava na informace (ale i k reSeni jinych obtizi pri aplikaci
InfZ), je alespon institut informac¢niho piikazu, tedy obdoba opravnéni (a zéroven
povinnosti) soudu nafidit poskytnuti informace®, zde pak i v rdmci spravni sou-
stavy, nezbytnym minimem, které zakonodarce zadatelim dluzi.

Zavér

S ohledem na vySe uvedené je myslim zfejmé, zZe poskytnuti tidajii o platech
urednich osob, pfedevsim téch ,vyse postavenych”, nic nebrani, a nerozhodny je
(s ohledem na verejny zajem na vefejné kontrole) i eventualni nesouhlas dotcené
uredni osoby s poskytnutim pozadované informace. Pravo na informace je zaru-
¢eno primo Listinou a neni zpochybnitelné ani disputacemi nad jeho provedenim
v InfZ. Pfredmétem diskuzi mtze byt nanejvys site tohoto prava, konkretizova-
na judikaturou, nebot na zakonné drovni to ziejmé neni beze zbytku mozné.
Nemeélo by naopak dochazet k tomu, ze i v prehlednych a nepochybnych piipa-

" Srovnej postup Magistratu hl. m. Prahy rozepsany v tabulce pfistupné zde: http:/www.otevrete.
cz/novinky/soutez-otevreno-x-zavreno-prispela-k-ukonceni-rozsahle-obstrukce-585.html [onli-
ne] [cit. 6. 9. 2014]; Magistrat hl. m. Prahy pies opakovana zruSujici rozhodnuti Ministerstva
vnitra, zavazujici jej svym pravnim nazorem, na 12x odmitl zadost o informaci. Poskytl ji az
po ,.vitézstvi v soutézi Otevieno x Zavieno poradané Otevienou spole¢nosti, 0.p.s.

' Srovnej § 16 odst. 4 InfZ.
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dech bude tcelové argumentovano v neprospéch prava na informace, v rozporu
min. se spravni judikaturou (je to soud, kdo poskytuje zavazny vyklad zakona)
a v rozporu s principem zachovani nabytych prav tak, aby bylo zminéné pravo
popirano a odpirano. Proto byl sepsan i tento text, jako prispévek k tomu, aby
v legitimnich, resp. tistavné aprobovatelnych, pripadech, bylo pravo na informa-
ce, byt v natolik kontroverzni oblasti, jiz jsou platy tifednich osob, naplnéno.

Pro tplnost autor dodéava, ze za legitimni povazuje zadost o informace tehdy;,
ma-li skutecné slouzit verejné kontrole nakladani s vefejnymi prostfedky, even-
tudlné rovnéz tehdy, pokud se ten ktery vysoce postaveny predstavitel verejné
spravy odmita ridit zdkonem, a coby projev nevtle respektovat pravo a judikatu-
ru navenek deklaruje, Ze informace zkratka poskytovat nebude. Nelze na druhé
strané ani vyloucit, ze nékteré zadosti o informace mohou byt projevem zévisti,
zaliby v kverulacnich aktivitach ¢i prostfedkem msty za tdajna prikori zptiso-
bena tou kterou tredni osobou. V reakci na podobné zadosti by vSak nemél byt
popfen smysl prava na informace. Za adekvatni odpovéd proto nelze povazovat
restrikce v oblasti prava na informace, ale spiSe trpélivé posuzovani jednotlivych
zadosti, pfi zachovani respektu ke garantovanym tstavnim pravam. Jak uz bylo
vyse naznaceno, transparentnost a otevienost se nakonec vyplaci i samotné verej-
né sprave, at uz snizenim nékladd na zbytecné byrokratické , boje” s obc¢any, nebo
zvysenim daveéry u verejnosti.

Shrnuti:

Text polemizuje s ¢lankem autord Miroslava Mocka a Pavla Ralause zvefej-
néném v casopise Spravni pravo ¢. 4/2014, zabyvajicim se tidajnymi pravnimi
pfekazkami branicimi v poskytovani informaci verejnosti o platech trednich
osob. Text se zabyvé aktudlni judikaturou, ptsobnosti spravnich organti, tcelem
ustanoveni zdkona o svobodném piistupu k informacim, zakotvujicim pravo na
informace o vydavani vefejnych prostfedkti a vztahem informac¢niho zakona
k jinym pravnim predpistim. Dale stfetem prava na informace a ochranou soukro-
mi, jakoZz i tzv. testem proporcionality, evropskym rdmcem poskytovani informaci
a ochrany osobnich tdajdi, otdzkou zvefejiiovani a $ifeni informaci, tistavnosti
poskytovani informaci o prijmech trednich osob a konecné moznosti obstruke-
niho branéni v pristupu k informacim, zejména skrze namitku podjatosti ifedni
osoby. Autor vyvraci argumenty odptircti prava na informace a vyslovuje se pro
vétsi otevienost verejné spravy vici obcantim.

Summary:
This paper disputes the article written by authors Miroslav Mocek and Pavel
Ralaus published in the journal Spravni pravo (, Administrative Law*) No. 4/2014

which concerns alleged legal obstacles preventing from providing with informa-
tion about salaries of civil servants to the public. This paper deals with recent case
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law of courts, competences of administrative bodies, purpose of the Free Access
to Information Act provision stipulating right to information concerning expend-
ing of public funds and the relation between the Information Act and other legis-
lation. The author also focuses on conflict between right to information and pro-
tection of privacy, as well as the so called test of proportionality, European frame-
work of providing information and personal data protection, issue of publication
and dissemination of information, the constitutionality of providing information
concerning salaries of civil servants and finally, the possibility to obstruct access
to information, especially via the plea of the bias of a civil servant. The author
disproves arguments of the opponents of right to information and speaks out
in favour of greater openness of public administration towards citizens.

XXX

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, ¢j. 8 As 55/2012 — 62
(www.nssoud.cz). Pravo na informace. Historické intence. Ustavni konformita. Eurokon-
formita. Test proporcionality.”

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otdzka, zda a pripadné za jakych pod-
minek lze pfi postupu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(déle jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim”) odmitnout poskytnuti informace
o vysi penézitych plnéni poskytovanych zameéstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym
subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim vztahem, zejména informace o vysi jeho platu
¢i odmén poskytovanych za vykon prace. Sporné je, zda uvedenou informaci je povinny
subjekt povinen poskytnout vzdy, anebo zda v nékterych pripadech, a pripadné v jakych,
musi ¢i miZe jeji poskytnuti odmitnout pro neproporcionalitu takového zdsahu do soukro-
mi zaméstnance.

[5] Krajsky soud v odtivodnéni predeslal, ze zalovany své rozhodnuti o odvolani peclivé
odtivodnil. Soud se ovSem s jeho zavéry nemohl ztotoznit, protoze byl vazan judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud konkrétné poukazal na rozsudek ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 5 As 64/2008 — 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovil, Ze na poskytovéani vefejnych prostfedkii podle § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim se nevztahuje § 10 téhoz zakona, ktery upravuje ochranu diveérnosti
majetkovych pomérd. Soud déle zohlednil rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vymezil pojmy pifjemce vefejnych prostfedkii a verejné
prostredky.

Y Redakce zatazuje podstatné vynatky z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za ptispé-
vek Jana Potmésila, ktery se zabyva shodnou problematikou a ktery byl ptijat k publikaci jesté pired
vyhlasenim tohoto rozhodnuti. Jan Potmésil propracoval svoji argumentaci v dané véci natolik, ze ji
1ze bez rozpakt predlozit ¢tenaftm k porovnani.
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Zaméstnanec, jehoz odména se vyplaci z vefejného rozpoctu, je pifjemcem vefejnych
prostredki a vysi jeho platu nebo odmeény lze zvefejnit. Zakladni osobni tidaje o osobé, které
povinny subjekt poskytl vefejné prostiedky, se podle Nejvyssiho spravniho soudu poskytnou
i presto, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich tdajti. Stanovi-li zdkon o svo-
bodném pristupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni tidaje, jedna se o jejich
poskytnuti podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
nutné posuzovat stfet prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich
tdajt individualné podle vSech okolnosti pipadu. Krajsky soud proto s ohledem na judika-

vy

torni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uznal divodnost podané Zaloby.

II. Duvody pro postoupeni véci roz$ifenému senatu a reakce ucastniku fizeni

IL. 1. Pravni nazor postupujiciho senatu

[9] V prvni fadé osmy senat poukazal na rozhodna ustanoveni tstavni povahy a rele-
vantn{ judikaturu Ustavniho soudu. Podle ¢&l. 17 odst. 5 Listiny jsou statn{ organy a organy
tzemni samospravy povinny priméfenym zptsobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Clanek 7 odst. 1 Listiny zaruc¢uje nedotknutelnost
osoby a jejtho soukromi. Clanek 10 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo kazdého na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své
osobé. Zakladni pravo na ochranu soukromého Zivota Ize omezit za ticelem ochrany zaklad-
nich prav jinych osob, anebo za ticelem ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé principu
& hodnoty obsaZen v tstavnim porddku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006,
sp. zn. I. US 321/06). Zasahy do zakladniho prava musi odréZet specifika kazdého jednotlivé-
ho pripadu. V pripadé kolize jednotlivych tstavné garantovanych prav je na misté pfistoupit
k aplikaci testu proporcionality spocivajicimu v testu vhodnosti, potfebnosti a poméfovani
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94).

[10] Pravo na ochranu osobnich tdaji neni podle osmého senatu neomezené. Vyjimky
vymezuje zédkon tak, Ze stanovi kritéria, za kterych lze urcité osobni tidaje poskytnout.
Zakonné zakotveni poskytovani informaci a ochrany osobnich tidaji obsahuje zakon o svo-
bodném pristupu k informacim. Podle § 8b odst. 1 tohoto zdkona povinny subjekt poskytne
zéakladni osobni tidaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky. Témito zdkladnimi osob-
nimi tdaji jsou podle § 8b odst. 3 jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pifjemce
trvaly pobyt, vyse, ticel a podminky poskytnutych verejnych prostfedki. Podle § 8a téhoz
zéakona Ize osobni tidaje poskytnout jen v souladu s predpisy upravujicimi jejich ochranu,
tj. v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajti. Ustanoveni § 8b bylo do
zéakona o svobodném piistupu k informacim inkorporovano zakonem ¢. 61/2006 Sb. v sou-
vislosti s implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném
pouziti informaci verejného sektoru. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
bylo jeho tcelem ,napomoci odstranit dosavadni pochybnosti, zda povinnost subjektii poskytovat
informace o své &innosti se miize dotknout i oblasti osobnich iidajit tfetich osob v pripadech, kdy tyto
osoby jsou prijemci verejnych prosttedkit” (srov. rozsudek rozsifeného senétu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 5 As 64/2008 — 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS).
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[11] Osmy senat poukazal na to, Ze Nejvyssi spravni soud se otazkou sdélovani ddajti
o vysi poskytovanych vefejnych prostfedkti zabyval v rozsudku svého pétého senatu
ze dne 27. 5. 2011, ¢&j. 5 As 57/2010 — 79, ve kterém dospé€l k zavéru, ze zaméstnanec, jemuz
je odména za praci vyplacena z vefejnych rozpoctd, je prijemcem vefejnych prostredkii ve
smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Informace o konkrétni
odméné takového konkrétniho zameéstnance, a to vcéetné jeji vyse, je proto povinny subjekt
povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zakona.

[12] V uvedeném rozsudku se dale pravi, zZe zdkladni osobni tidaje se o osobé, které povin-
ny subjekt poskytl vefejné prostfedky, poskytnou i presto, Ze jsou jinak chranény predpisy
o ochrané osobnich tdaji. K moznému stfetu prava na svobodny piistup k informacim
a prava na ochranu osobnich tidajt se v ném pravi, Ze pravo na ochranu osobnich tdajti neni
neomezené, nebot podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
ochranu pred , neoprdvnényjm” shromazdovanim, zvefejiovanim a jinym zneuzivanim tidaja
0 své osobé. Stanovi-li zakon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout
nékteré osobni tidaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich tidaji), jedna se o jejich
poskytnuti podle prava. Paty senat v rozsudku uzavrel, Ze neni tfeba posuzovat stfet prava
na svobodny piistup k informacim a prava na ochranu osobnich tdaji v posuzované véci
individuélné podle vSech okolnosti piipadu.

[13] Osmy senét se s uvedenymi zavéry neztotoznuje. Ma naopak za to, Ze i v pripadech,
kdy je pozadovanou informaci tidaj o vysi poskytnuté odmeény ¢i prostredki z vefejného
rozpoctu, je tfeba pristoupit k testu proporcionality, a posoudit tak, zda se poskytnuti
zéakladnich osobnich ddajii vymezenych v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim nedostane do kolize s pravem na ochranu osobnich tidajii dotéeného subjektu.
Pozaduje-li zadatel informaci o vysi poskytnuté odmeény, nezada pouze informaci o ¢astce
vydané povinnym subjektem z vefejnych prostredkd, ale soucasné zad4 i dalsi tidaje soukro-
mého charakteru konkrétni osoby — piijemce takovych prostfedki. Povinny subjekt by proto
mél byt povinen poskytnout informaci o konkrétni vysi vydanych vefejnych prostfedkt
(platu, odmény) teprve po posouzeni stietu prava na informace a prava na ochranu osobnich
udajt, a to pfi zohlednéni konkrétnich souvislosti daného pripadu.

[14] Osmy senat mini, Ze skute¢nost, Ze § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim obsahuje ,, plosnou” vyjimku z poskytovéani idajt o prijemcich vefejnych prostredka,
neznamena, Ze povinnost poskytovat tidaje o pfijemcich ostatnich vefejnych prostfedkt je
v ostatnich pfipadech absolutni. Stejné tak se domnivd, Ze ani znéni § 8b odst. 1 zdkona neni
schopné bez dalsiho zcela popfit pravo prijemcii vefejnych prostfedkt na ochranu soukromi
dle § 8a citovaného zakona, resp. ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Jinymi slovy, ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim nelze bez dalsitho povaZovat za specidlni ustanovent,
které vylucuje aplikaci § 8a téhoz zakona.

[15] Podle osmého senatu by podstatou poskytovani zakladnich osobnich tidajt o pfijem-
cich vefejnych prostfedkd nemél byt de facto ni¢im nekontrolovatelny a zadnymi pravidly
neomezeny piistup k tdajim o vysi a podminkach poskytovani verejnych prostfedki
a k dalsim zdkladnim osobnim tidajiim dotcenych subjektd, kterymi jsou ve smyslu rozhod-
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nuti patého sendtu jak zaméstnanci verejné spravy, tak i osoby stojici mimo zaméstnanec-
ky, sluzebni ¢i obdobny pomeér (tj. adresati riznych dotaci, subvenci a vefejnych zakazek,
smluvni strany pii uzavieni vefejnopravnich ¢i jinych smluv povinnym subjektem). Lze mit
pochybnosti o tom, zda pausalni poskytovani informaci o odménovani kteréhokoliv zamést-
nance vefejné spravy (tj. idaje o mésicnim platu, osobnim ohodnoceni, ptiplatcich za vedenti,
mimoradnych odmeénach aj.) ve vSech situacich napliuje vefejny zajem na informovanosti
o vyuzivani vefejnych prostredki.

[16] Poskytovani informaci o poskytnutych odménéch (ale i dalsich zdkladnich osobnich
udajt) by mélo zdsadné slouzit vefejnému zajmu na kontrole hospodareni s vefejnymi pro-
stfedky. Jisté 1 v téchto pfipadech by vSak mél byt chrdnén obecny princip zdkazu zneuziti
prava. Tomu by podle osmého sendtu mélo zabranit pravé provadéni testu proporcionality,
tedy zkoumani vahy prava zadatele na informace a prava jiné osoby na ochranu soukromi
v kazdém jednotlivém piipadé. Prezkoumatelné a presvédcivé rozhodnuti by proto mélo
obsahovat tivahy, pro¢ povinny subjekt upfednostnil jedno ze shora uvedenych tstavné
zarucenych prav pred druhym, a pro¢ tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci
poskytl, nebo naopak odmitl sdélit pozadované informace.

[17] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79, tivahy
obdobného druhu neobsahuje. Naopak z néj 1ze dovodit, Ze neni tfeba pomérovat pravo na
ochranu soukromi s pravem na informace. Osmy senat oproti tomu mini, Ze v pripadé kolize
prava zadatele na informace s pravem jiného subjektu na ochranu soukromi je nutno tato
vzajemné si konkurujici prava poméfit pomoci testu proporcionality. Odchylit se od zavért

vyslovenych v rozsudku patého senatu vsak za této situace miize pouze rozsifeny senat,
a proto mu osmy senét véc postoupil k rozhodnuti.

IL. 2. Reakce ticastniku fizeni na pravni ndzor postupujiciho sendtu

[20] Poukazal® rovnéz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné
na rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech
C-92/09 a C-93/09 [Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land
Hessen, zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Némecko); dale téZ jen ,Schecke a Eifert”], jakoz i na judikaturu mu predchazejici, a sice
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 5. 2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01
a C-139/01 [Rechnungshof proti Osterreichischer Rundfunk, Wirtschaftskammer Steiermark,
Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land Niederosterreich, Osterreichische Nationalbank,
Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs AG a Christa
Neukomm a Joseph Lauermann proti Osterreichischer Rundfunk, #adosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce podané Verfassungsgerichtshof a Oberster Gerichtshof (Rakousko); dale
téZ jen ,,Osterreichischer Rundfunk”].

[23] Konecné poukazal na vztah zdkona o svobodném piistupu k informacim a zakona
¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmt (déle jen ,,zdkon o stfetu zajmi”). Podle stéZovatele skutecnost,

2 Stézovatel — pozn. red.
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Ze zakon o stfetu zajmud nepozaduje po vefejnych funkcionarich uvadét v ozndmeni o pii-
jmech, darech a zavazcich informaci o vysi svého platu, naznacuje, Ze na poskytovani informa-
ci o platu by se tim spise nemél vztahovat § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim.

[25] Zalobce se k diivodiim postoupeni véci rozsifenému sendtu vyjadtil tak, e v prvni
fadé poukazal na stdle pritomné nebezpeci, Ze pokud bude test proporcionality provadén,
bude mit vefejna sprava, jez rozhoduje o poskytnuti tidaji o zaméstnancich ji samotné, ten-
dence informace spiSe neposkytnout nez poskytnout.

[27] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s., (d)ospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pti svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti
Nejuyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

II1.1. 2. Relevantni prdvni ndzory vyslovené Nejoyssim sprdvnim soudem

[28] V rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79, Nejvyssi spravni soud vyslovil
nasledujici (zvyraznéni pridal rozsifeny senat):

,Podle § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim zdikladni osobni iidaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijment, rok narozent, obec, kde md prijemce
trvalyj pobyt, vijse, ticel a podminky poskytnutijch verejmijch prostredkii. Zdkon tedy vyjslovné stanovi,
Ze vife poskytnutijch verejnyjch prosttedkil ve spojent se jménem a prijmenim osoby, které byly poskyt-
nuty (spolu s dalsimi tidaji uvedenymi v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim), jsou
tidaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne. StéZovateli Ize pfisvédcit, Ze odkazy krajského soudu

vychdzela z jiného stavu zdkonné iipravy poskytovdni informaci, t. j. ze znéni pied novelizaci prove-
denou zdkonem ¢&. 61/2006 Sb., kterou bylo do zdkona o svobodném piistupu k informacim vtéleno
prdvé ust. § 8b. Co do stfetu prdva na svobodny pristup k informacim a prdva na ochranu osobnich
tidajit Nejoyssi sprdvni soud konstatuje, Ze prdvo na ochranu osobnich iidajii neni neomezené, kdyz
[poznamka rozsifeného senatu: v ptivodnim textu rozsudku bylo zfejmé na tomto misté
omylem vynechéno slovo ,podle”] ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod md kaZzdy prdvo
na ochranu pred neoprdvnémjm shromaZdovdnim, zvetejriovdnim a jimjm zneuZfvdnim tidajii o své
o0sobé. Stanovi-li pak zdkon o svobodném ptistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
tidaje (jinak chrdnéné zdkonem o ochrané osobnich iidaji), jednd se o jejich poskytnuti podle prdva
t. j. 0 poskytnuti oprdvnéné. S ohledem na tyto zdvéry Nejuyssiho spravniho soudu je nediivodmijm

stizni bod 2) o0 nutnosti posuzovat stret prava na svobodnyj pristup k informacim a prdva na ochranu
osobnich tidajii v posuzované véci individudlné podle vsech okolnosti pripadu.”

[29] Osmy senat ve shora priblizeném predkladacim usneseni uvadi (zvyraznéni pridal
rozsifeny senat):

(...) skute¢nost, Ze § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim obsahuje ,,ploSnou”
vijjimku z poskytovdni tidajii o pijemcich verejnyjch prostiedkii, neznamend, Ze povinnost poskytovat
tidaje o piijemcich ostatnich vefejnijch prostiedkii je v ostatnich pripadech absolutni. (...) ani znéni
§ 8b odst. 1 zdkona neni schopné bez dalsiho zcela poprit pravo piijemcti vetejnijch dotaci na ochranu
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soukromi dle § 8a citovaného zdkona, resp. cl. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod. [inyjmi slovy
receno, ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim nelze bez dalsiho povaZovat za
specidlni ustanovent, které vylucuje aplikaci § 8a téhoz zdkona. (...) Poskytovdni informaci o poskyt-
nutych odméndch (ale i dalich zdkladnich osobnich vidajit) by mélo zdsadné slouZit verejnému zdjmu
na kontrole hospodatent s verejniyjmi prostredky. Jisté i v téchto pripadech by vsak mél byjt chrinén
obecnyj princip zdkazu zneuZiti prdva. Tomu by mélo zabrdnit prdvé provddént testu proporcionality,
tedy zkoumdni vdhy prdva Zadatele na informace a prdva jiné osoby na ochranu soukromi v kazdém
jednotlivém pripadé. Prezkoumatelné a presvédcivé rozhodnuti by proto podle predklddajiciho sendtu
mélo obsahovat tivahy, pro¢ povinny subjekt upiednostnil jedno ze shora uvedenyjch istavné zaru-
Cenyjch prdv pred drulijm, a proc tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci poskytl, nebo
naopak odmitl sdélit poZadované informace.”

[30] Vedle péatého a osmého sendtu se k otdzce posuzovani proporcionality pfi posky-
tovani informace o platech nebo jinych penéznich plnénich placenych z vefejnych pro-
stfedkd urcitym zplisobem vyjadrfil i ¢tvrty senat ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 4 As 40/2010 - 60, a sice v ramci pokynu krajskému soudu ohledné jeho dalsiho postupu
poté, co Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti povinného subjektu rozsudek krajského
soudu zrusil (zvyraznéni pridal rozsifeny senat):

V dalsim tizent se tedy bude krajskyj soud zabyjvat aplikaci § 8b na posuzovanou Zddost stéZovatele
o0 poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008. Pritom vezme v tivahu, Ze v mezidobi zaujal k vykladu
tohoto ustanovent pravni ndzor Nejuyssi sprdvni soud v rozsudku ze dne 27.5. 2011, €. j. 5 As 57/2010
-79(..).

Krajskyj soud tedy miiZe z tohoto judikdtu vychdzet a i pro danou véc akceptovat zdvér v ném
ucinényj, podle néhoz se musi bezvijjimecné poskytovat informace o odméné za prdci u vsech zamést-
nanci placenyjch z vefejmyjch rozpoctii a bez ohledu na povahu a vysi takové odmény. V dalsim
tizeni vSak miiZe krajsky soud zvdZit i moznost odchylit se od tohoto judikdtu s ohledem na skutec-
nost, Ze v dané véci dochdzi ke stietu iistavné zarucenyjch prav na svobodny ptistup k informacim
a na ochranu osobnich iidajii a je tak tieba ddt na zdkladé testu proporcionality prostor na posouzent,
které z téchto tistavnich prdv md s ohledem na skutkovyj stav véci prednost. V takovém piipadé krajskij
soud vysvétli, zda provedent testu proporcionality Ize dosdhnout iistavné konformnim ci eurokon-
formnim vijkladem § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim, nebo primou aplikact vistavni
normy, nebo predloZenim véci Ustavnimu soudu s ndvrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky. Pri pfipadném provedeni testu proporcionality krajskyj soud wvede, pro¢ ddvd jednomu
ze zminényjch iistavné zarucemyjch prdav prednost pred drulyjm. V ptipadé odchyjlent se od pravniho
ndzoru vysloveného v rozsudku (...) €. j. 5 As 57/2010 — 79 je viak kaZdopddné krajskij soud povinen
diikladné objasnit ditvody tohoto postupu.

[31] Dalsim rozhodnutim, které se zabyvalo otdzkou proporcionality pfi poskytovani
informaci o platech nebo jinych penéznich plnénich placenych z vefejnych prostredki, byl
rozsudek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, €. j. 1 As 169/2012 - 38,
v némz se uvadi (zvyraznéni pridal rozsifeny senat):

J[24] (...) Skutkovy zdklad, na némz v nynéjsi véci posuzuje otdzku, zda je nutné poskytnout
Zalobcem pozZadované informace, je v zdsadé shodnyj jako ve véci, o niz bylo u zdejsiho soudu vedeno
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tizeni pod sp. zn. 5 As 57/2010. V nynéjsi véci se jednd o vysi zdkladniho mésicniho platu a odmén
tajemnice méstského 1ivadu a vedoucich dvou odborti méstského titadu (odboru Zivotniho prostredi
a odboru dopravy a sprdvnich agend), ve véci sp. zn. 5 As 57/2010 se jednalo o odmény poskytnuté
vedouciimu oddéleni informacnich systémii Magistrdtu mésta Zlina. V obou pripadech zdroveri
Zadatelé o poskytnuti predmétmyjch informaci zditvodriovali své Zddosti tim, Ze v piipadé dotcenyjch
titednikil panuji pochybnosti o tom, zda jsou jim vypldceny odmény z legitimnich divodii.

[25] Nejuysst spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 57/2010 — 79 vysel z velmi Siroké koncepce prdva
na informace o platech a odméndch zaméstnancii verejné spravy, kdy pravidlem je, Ze takové informace
by na zdkladé Zddosti podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim mély bijt poskytnuty, pricemz
vijjimky z tohoto pravidla predstavuji pouze v zdkoné vyslovné uvedené pripady. Nejoyssi spraoni
soud tedy v zdsadé dovodil, Ze test proporcionality provedl jiz zdkonoddrce tim, Ze v citovaném zdkoné
stanovil okruh pripadii, v nichz je tieba poskytovat zdkladni osobni informace o prijemcich vetej-
nyjch prostredkii, respektive taxativnim zpiisobem vymezil vijluku z jinak obecné platného pravidla
podle néjz je nutno poskytovat zdkladni osobni informace o prijemcich verejnjch prostredkii. Jestlize
prijemce vefejmyjch prostiedkil, u néjz Zadatel Zddd o poskytnuti takovych informaci, do této vijluky
nespadd, pak je tfeba Zadateli tyto informace poskytnout. Tato kritéria pfitom dotceni zaméstnanci
méstského 1ifadu bezpochyby spliiuji, a tak byl zdvér krajského soudu o nutnosti poskytnout Zalobcem
poZadované informace na misté.”

[32] Nejvyssi spravni soud se déle proporcionalitou v souvislosti s poskytovanim infor-
maci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim zabyval i v rozsudku prvniho sené-
tu ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 As 142/2012 - 32. Po skutkové strance se sice nejednalo o poskyt-
nuti informaci o platu nebo jiném penézitém plnéni zaméstnance placeného z vefejnych
prostfedkt, nybrz o poskytovani informace o tom, komu bylo prominuto pfislusenstvi dané
(prominuti dané shledal Nejvyssi spravni soud poskytnutim vefejnych prostfedki v rozsud-
ku ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 — 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS), nicméné okruh pravnich
otazek byl v podstatnych rysech stejny jako v nyni feSené véci, a sice zda a za jakych podmi-
nek se ma provadét pri poskytovani informaci o piijemcich vefejnych prostiedkii ve smyslu
§ 8b zakona o svobodném pristupu k informacim test proporcionality. Soud k tomu uvedl
(zvyraznéni pridal rozsifeny senat):

,[32] Z dosavadniho priibéhu véci je zjevné, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze prominuti dané
¢i prislusenstvi dané podle § 55a zdkona o sprdvé dani a poplatkii je nutno povaZovat za poskytnuti
verejnyjch prostiedkii ve smyslu § 8b zdkona o poskytovdni informaci. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
povinnyj subjekt poskytne zdikladni osobni tidaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky, a to v roz-
sahu stanoveném odst. 3.

[33] Sporné mezi stranami je, zda se povinnost povinného subjektu (zde financniho vitadu) poskyt-
nout zdkladni osobni tidaje o osobdch, kteryjm prominul piisluSenstvi dané, vztahuje jak na fyzické,
tak pravnické osoby (tento postoj zastdvd Zalobce i krajskyj soud), ¢i pouze na osoby pravnické (postoj
stéZovatele).

[34] Krajskyj soud i Zalovanyj zcela sprdvné vnimaji nyni fesenyj spor v jeho iistavnéprdvni roviné
— dochdzi zde ke stietu dvou tistavné zarucenyjch prdv, tedy prdva Zalobce na informace (cl. 17 Listiny)
s pravem jinyjch osob na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny). Zatimco Zalovany md
za to, Ze v dotcené véci nemiize prevdzit prdvo na informace nad prdvem na ochranu soukromt, krajsky
soud dospél k zdvéru opacnému.
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[35] V situaci, kdy dochdzi ke konfliktu dvou iistavné zarucemyjch prdv, je vZdy treba viZit konku-
rujict si prdva s ohledem na konkrétné utvoreny skutkovy zdklad a privadné omezent jednoho ¢i vice
z nich je nutné zdiwodnit, zejména za pouZiti testu proporcionality (srov. ndlezy Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. PL. US 4/94, ¢&. 214/1994 Sb., ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I US 256/01,
& 37/2002 Sb. US; & ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P US 3/02, &. 405/2002 Sb.). Tento test je provddén ve
trech stupnich: (1) test vhodnosti, v ramci néhoz je hleddna odpovéd na otdzku, zda institut omezujict
urcité zikladni pravo umoZiiuje dosdhnout sledovany cil; (2) test potrebnosti spocivajici v porovndni
legislativniho prostredku omezujiciho zdkladni prdvo nebo svobodu s jinyjmi opattenimi umoZiiujicimi
dosdhnout stejného cile, avsak nedotyjkajicimi se zdkladnich prdv a svobod; je tedy hleddna odpovéd na
otdzku, zda jde ve vztahu k dotéenyjm zdkladnim prdaviim o nejSetrnéjsi z vice prostredkii umozriujicich
dosazZent sledovaného cile; (3) test pomérovdni, tj. porovndni zdvaznosti v kolizi stojicich zdkladnich
prdv a svobod.

[36] Krajskyj soud p#i provddeéni testu proporcionality ve velké mive vychdzel ze zdvérii obsaZe-
nyjch v rozsudku OSMPB I (poznamka rozsifeného senétu: jde o rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS).

Rozsitenyj sendt Nejoyssiho sprdvniho soudu zde dovodil, Ze existuje silny verejnyj zdjem na trans-
parentnosti poskytovini verejnijch prostiedkii a nutnosti jeho iicinné verejné kontroly. K naplnént
tohoto cile sméruje ve svém § 8b zikon o svobodném pristupu k informacim (poskytnuti informaci
o prijemcich verejmjch prostredkii), spliiuje tudiz test vhodnosti. Stejné tak je splnén test potiebnosti,
nebot’ nent jiného institutu, ktery by naplnéni zminéného cile umozrioval. Rozsiveny sendt provddél
i test pomeérovdni. Konstatoval, Ze i v pripadé poskytovdni verejnijch prostredkii plati imperativ ochra-
ny soukromi a ochrany pred neoprdvnénym shromazdovdnim, zvefejiiovdnim &i jinyjm zneuZivinim
osobnich vidajii podle ¢l. 10 Listiny a zdkona ¢. 101/2000 Sb., jehoZ limity jsou definovdny v § 8b odst. 2
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Zdiiraznil, Ze zdkonoddrce zohlednil specifické postavent
prijemcii verejmjch prostredkii, povahu poskytovanijch verejnijch prostredkii, postup spravniho orgd-
nu pri jejich poskytovini a dospél k zdvéru, Ze pokud povinny subjekt posuzuje Zddost o informace
podle ustanoveni § 8b zikona o svobodném pristupu k informacim, rozhodujici je pouze skutecnost
zda se poZadovand informace skutecné tykd poskytovdni verejmjch prostiedkil a zda jejimu sdélent
nebrini vijluka obsaZend v § 8b odst. 2.

[37] Nejoyssi spravni soud md ve shodé s krajskyjm soudem zato, Ze rozsudek Soudniho dvora
nebrdni pouZiti zdvérii obsaZenyjch v rozsudku OSMPB 1. Na jedné strané je nutno vnimat skutkové
odlisnosti obou pripadii. Rozsudek Schecke a Eifert se zabyjval platnosti ¢l. 42 bod 8b a ¢l. 44a nafizeni
Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. cervna 2005 o financovdni spolecné zemédélské politiky, ve znéni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1437/2007 ze dne 26. listopadu 2007, jakoZ i natizeni Komise (ES) ¢. 259/2008
ze dne 18. brezna 2008, kteryym se stanovi provddéci pravidla k natizeni ¢. 1290/2005, pokud jde
o zvefejiiovdni informact o prijemcich financnich prostredkii z Evropského zemédélského zdrucniho
fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Dospél k zdvéru, Ze
zminéné clanky jsou neplatné v rozsahu, v némz pokud jde o fyzické osoby, které jsou piijemci podpor
z EZZF a EZFRYV, tato ustanoveni vyZaduji zverejiiovdni osobnich iidajii o vSech prijemcich, aniz ¢int
rozdil podle takovjch relevantnich kritérii, jako je doba, po kterou takové podpory dostdvali, frekvence
podpor nebo jejich typ a vijse. Slo tedy o situaci, kdy piislusné normy evropského prava zavazovaly
clenské stity k ,obecnému zverejiiovdni” prijemcii prostredkii z EZZF a EZFRV (tedy nikoli na
zdkladé Zddosti), a to na jediné internetové strance v kazdém clenském stité s ndstrojem vyhleddvdini.
V uvedené véci bylo ddle podstatné, Ze dstky, které dotcent prijemci dostdvaji, predstavuji cist (casto
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znacnou) jejich prijmit — zverejnéni informact o poskytovanyjch cdstkdch tak umozriuje tietim osobdm
Cinit zdvéry ohledné jejich celkovjch piijmii.

[38] Naproti tomu v nyni posuzované véci se nejednd o ,,obecné zvefejriovdni” idajii vSech osob,
kteryym byly poskytnuty verejné prostredky, ale o poskytovdni informaci na Zddost konkrétniho sub-
jektu. Povinny subjekt — tedy financni 1ifad — byl v rozhodném obdobi (rok 2010) podle § 1 odst. 1
vyhldsky ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmoctiuji tizemni financni orgdny k promijeni
prislusenstoi dané, oprdvnén pouze k promijent piislusenstoi dané a soucasné omezen vijsi mozného
prominuti v bézném kalenddinim roce (tedy slovy Soudniho dvora zde existuje filtr podle typu a vyse
poskytnutijch verejnyjch prostredkil). Podstatné je téz, Ze s ohledem na povahu poskytovanyjch vefej-
nyjch prosttedkii (prislusenstvi dané v omezené vijsi) nelze z vyjSe poskytnuté cdstky usuzovat na cel-
kové majetkové poméry piijemcii téchto prostiedkii. Nadto jsou tyto prostredky poskytovdny nahodile
bez zndmek pravidelnosti, na rozdil od piispévkii ze shora jmenovamjch evropskijch fondii.

[39] I pies zminéné skutkové odliSnosti (které jsou vSak podstatné z hlediska zdvérii z nich vyply-
vajicich) se vsak oba rozsudky vzdjemné dopliiuji, a to zejména v obecnyjch vijchodiscich vztahujicich
se k feseni kolize prdva na informace a prdva na ochranu soukromi. Oba judikdty totiz vychdzeji
z nutnosti provést test proporcionality, pricemz oba rozsudky shodné poturdily, Ze je nutno vzdy
zvaZovat zejména povahu poskytovamijch verejnijch prostiedkii, tedy z jakého titulu jsou prostiedky
poskytovdny, charakter poskytovanyjch prostiedkii a zejména, zda Ize na zdkladé informace o vysi
poskytnuté édstky usuzovat na majetkové pomeéry prijemcii verejnyjch prostiedkii.

[40] Ve véci souzené Soudnim dvorem bylo potvrzeno, Ze zverejnéni tidajii o prijemcich a pres-
nyjch &dstkdch, které obdrzeli, predstavuje zdsah do jejich soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 7 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie (srov. ¢l. 58 rozsudku). Soudni dviir ddle uvedl, Ze je tfeba zkoumat,
zda je uvedenyj zdsah odiivodnényj s ohledem na ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie,
kteryj pripousti, Ze vykon takovyich prdv, jako jsou prdva zakotvend v jejich ¢lancich 7 a 8, miize byjt
omezen za predpokladu, Ze tato omezent jsou stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenyjch prdv
a svobod a, pri dodrZeni zdsady proporcionality, jsou nezbytnd a skutecné odpovidaji ciliim obecného
zdjmu, které uzndvd Unie, nebo pottebé ochrany prdv a svobod druhého.

[41] Pri tomto zkoumdni dospél k zdvéru, Ze se jednd o zdsah ,stanovenyj zdkonem”, kteryj ovsem
sledugje cil obecného zdjmu uzndvany Unif (Cl. 66 a ndsl.), tedy zdsadu transparentnosti, kterd umoz-
riuje obéamiim bliZe se iicastnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, Ze sprdvni orgdny budou mit
ve vztahu k obéaniim v demokratickém systému vétsi legitimitu, iicinnost a odpovédnost. Soudni
dotir tedy jinymi slovy konstatoval, Ze zkoumand ustanoveni spliiuji test vhodnosti a potiebnosti.
Ke stejnijm zdvériim dospél ve vztahu k poskytovdni informact podle § 8b zdkona o svobodném pri-
stupu k informacim i rozsiteny sendt (srov. bod [36] vyse).

[42] Ve vztahu k testu pométovdni uvedl (ve stéZovatelem dovoldvaném cl. 85), Ze orgdny jsou
povinny pied zvefejnénim informaci tykajicich se fyzickijch osob poméfit zdjem Unie na zajisténi
transparentnosti jejich krokii a zdsah do prdv priznamyjch clinky 7 a 8 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie. Cili transparentnosti nelze pritom pftiznat automatickou prednost pred privem
na ochranu osobnich vidajii, i kdyzZ jsou ve hi'e vijznamné ekonomické zdjmy. Dle ndzoru Nejoyssiho
spravniho soudu tento vyznammnyj zdvér neni v Zddném rozporu se zdvéry rozsiveného sendtu.
Nevyphjvd z néj totiz nic jiného, neZ nutnost v rdmci provddéni testu proporcionality zvaZovat
(pomérovat) vjznam obou kolidujicich prdv, pricemz tyto sivahy museji vyistit v zdvér o tom
které z dotcenyjch prdv prevdZi.

[43] S ohledem na vSechny skutkové okolnosti Soudni dviir v jim feSené véci dospél k zdvéru,
Ze prislusné orgdny pred prijetim posuzovamjch ptedpisii neuvazZovaly o zpiisobech zverejiiovdni
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informaci o dotcemyjch piijemcich, které by odpovidaly cili takového zverejriovdni a pritom by pfedsta-
vovaly mensi zdsah do prdva téchto prijemcii na respektovdni jejich soukromého Zivota obecné a kon-
krétné na ochranu jejich osobnich iidajii, jako je omezeni zverejnéni jmenovitych tidajii o uvedemjch
prijemcich podle doby, po kterou podpory dostdvali, frekvence podpor nebo jejich typu a vijse.

[44] V rozsudku OSMPB I vsak k pométeni obou kolidujicich prdv doslo, pricemz rozsiteny sendt
dospél k zdvéru, Ze v pripadé poskytovdni verejmjch prostiedkii formou prominuti dané (resp. jejiho
prisluSenstvi) je tieba ddt prednost prdvu na informace. Zdvér Soudniho dvora ohledné nerespektovd-
ni zdsady proporcionality se proto v posuzované véci neuplatni.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zdvéru, Ze pravni viprava poskytovdni informaci
o prijemcich vefejmjch prosttedkii v § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim je proporcio-
ndlni ve vztahu k ochrané osobnich vidajii téchto prijemcii. Nejoysst spravni soud md na zdkladé vijse
uvedeného za to, Ze tato 1ivaha je v souladu jak se zdvéry rozsiteného sendtu vyjddrenyjmi v rozsudku

OSMPB I, tak se zdvéry Soudniho dvora obsazenyjmi v rozsudku Schecke a Eifert.”

s

[33] Jak je patrné z predchozi citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2012, ¢j. 1 As 142/2012 — 32, tento se vyznamné opird o zavéry vyslovené v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155,

vy

¢. 2109/2010 Sb. NSS. V ném se uvadi (zvyraznéni pridal nyni rozsifeny senat):

,[13] Rozsiteny sendt se nejprve zabyval otdzkou vzdjemného vztahu § 8b a § 10 zdkona
¢. 106/1999 Sb.

[14] Ustanoveni § 10 tohoto zdkona je dle svého nadpisu urceno k ochrané diivérnosti majetkovijch
pomeérii a konkrétné stanovi, Ze informace o majetkovijch pomérech osoby, kterd neni povinnijm sub-
jektem, ziskané na zdkladé zdkonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo
socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zdkona neposkytne. V pozndmce pod carou ¢. 8)
jsou pak prikladmo uvedeny odkazy na § 24 daviového 7ddu, § 23 zdkona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném
na vseobecné zdravotni pojistént, § 14 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho
zabezpecent, § 24a zdkona &. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistooné Ceské republiky a zdkon
¢. 1171995 Sb., o stdtni socidlni podpore.

[15] Pozndmbky pod carou sice nemaji normativni charakter, mohou vsak slouzit jako urcité voditko
pri interpretaci pravni normy. Z vyjse citovanyjch ustanovent jinyich prdvnich predpisii Ize dovodit,
Ze za informace, které podléhaji obecné vyjluce z informacni povinnosti, je nutno povaZovat predevsim
tidaje, které se v priibéhu daiového fizeni dozvédél piislusny spravce dané o pomérech dariovijch
subjektii, a to jak osobnich, tak souvisejicich s podnikdnim. Obdobné to plati o vidajich, které zjistily
prislusné orgdny socidlniho zabezpeceni o poplatnicich pojistného na socidlni zabezpecent a prispévku
na stdtni politiku zaméstnanosti, zdravotni pojistovny o pldtcich zdravotniho pojisténi ¢i vitady price
o Zadatelich o ddvky stdtni socidlni podpory.

[16] Uvedenym ustanovenim je od pocdtku ticinnosti zdkona & 106/1999 Sb. realizovdno prdvo
fyzickijch osob na ochranu soukromi a ochranu pred neoprdvnényjm shromazdovdnim, zverejriovdnim
nebo jinym zneuZivanim iidajii o své osobé podle ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny, provedeného posléze
zidkonem ¢. 101/2000 Sb.

[17] Oproti tomu § 8b byl do ¢. 106/1999 Sb. inkorporovdin az zdkonem ¢&. 61/2006 Sb. s ticinnosti
od 22. 3. 2006 v souvislosti s implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES
0 opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru a jeho ticelem bylo napomoci odstranit dosavadni
pochybnosti, zda povinnost subjektii poskytovat informace o své cinnosti se miize dotknout i oblasti
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osobnich tidajii tetich osob v pripadech, kdy tyto osoby jsou prijemci verejnyjch prostiedkii. Zde je
nutno pfipomenout, Ze ditvodovd zprdva k piivodnimu znéni zdkona ¢ 106/1999 Sb. s uvedenou
moznosti v komentdri k vijlukovijm ustanovenim § 6 az § 11 tohoto zdkona pocitala, piislusnd tiprava
vsak v daném zdkoné az do zmiriované novely chybéla. Uvedenyjm ustanovenim tak bylo ddle konkre-
tizovdno prdvo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a odst. 5 Listiny.

[18] V soucasné dobé tedy § 8b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyjslovné uklddd subjektiim povin-
nost sdélit Zadateliim osobni tidaje o ptijemcich verejnyjch prostiedkii v rozsahu jejich jména, piijme-
ni, roku narozent, obce, kde maji trvalé bydlisté, a ddle iidaje o vyjsi, ticelu a podminkdch pro jejich
poskytnuti. I pro tyto pripady vsak plati imperativ ochrany soukromi a ochrany pred neoprdvnénym
shromaZdovinim, zvefejriovdnim i jinyjm zneuZivanim osobnich idajii podle ¢l. 10 Listiny a ziko-
na & 101/2000 Sb.; proto i zde md poskytovdni informact svoje limity, které jsou definovdny v § 8b
odst. 2 zdikona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni neposkytne povinny subjekt osobni iidaje
0 0sobé, kterd je prijemcem verejmyjch prostiedkii v oblasti socidlni, poskytovdni zdravotni péce, hmot-
ného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a stdtni pomoci pti obnové
tizemi. Zdkonoddrce zde opétovné v pozndmece pod carou ¢. 4c) demonstrationé uvddi nékteré zdkonné
tipravy, konkrétné zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpecent, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore, zdkon &. 48/1997 Sb., o verejném zdravot-
nim pojistént, zdkon ¢. 93/1996 Sb., o stavebnim sporent a stdtni podpore stavebniho spoteni atd.

[19] Pri posuzovdni vzdjemného vztahu obou ustanovent je ziejmé, Ze iicel a smysl kazdého z nich
je odlisny. Zatimco § 10 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. formuluje obecné vijlukové pravidlo slouZici k ochrané
tidajit o majetkovijch pomérech tietich osob, na jehoz zdkladé nesmi povinnyj subjekt v této oblasti sdé-
lovat informace, které se dozvédeél béhem své iifedni cinnosti (typicky napf. vidaje z dariovyjch prizndni,
z piehledii o prijmech pro iicely plateb pojistného na socidlni zabezpecent a prispévku na stdtni politi-
ku zaméstnanosti, z dokladii o prijmech pro testované davky stdtni socidlni podpory apod.), zakotvuje
§ 8b tohoto zdkona primdrné povinnost subjektii informovat o vijsledcich své ¢innosti v oblasti posky-
tovdni vefejmyjch prostiedkii, a to véetné vybranyjch osobnich tidajii jejich piijemcii.

[20] Vijluka z informacni povinnosti je v druhém pripadé upravena autonomné, a to v § 8b odst. 2
zdkona ¢. 106/1999 Sb., byt toto ustanovent sleduje obdobnyj cil jako obecryj § 10 tohoto zdkona.
Rozdilnd mira ochrany zakotvend v obou ustanovenich a v tomto sméru ponékud slabsi postaveni
prijemce verejnyjch prostiedkii je ddno predevsim zdjmem na transparentnosti poskytovdni verejmijch
prostiedkii a nutnosti jeho iicinné vefejné kontroly. Zdkonoddrce tak pfi stietu iistavniho prava na
informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny a tistavniho prdva na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2
a odst. 3 Listiny zohlednil specifické postaveni prijemcii verejmjch prostiedkii a sdéleni néktervch
jejich osobnich tidajii v souvislosti s timto pfipustil. Ochranu zachoval pouze tam, kde na poskyto-
vdni informaci neni ddn silmyj verejny zdjem. Ve vyluce se tak ocitla prevdzné jen ndrokovd plnéni
z verejmjch prostiedkii, kde ndrok vznikd ze zdkona a sprdvni orgdn nemd prostor k vlastnimu uvd-
Zeni. Typicky tedy povinny subjekt neposkytuje informace o tom, komu a v jaké vyjsi pfiznal ddvky
diichodového pojistént, ddvky stdtni socidlni podpory Ci ddvky pomoci v hmotné nouzi, nebo komu
a v _jaké vysi vyplatil podporu v nezaméstnanosti. RovnéZ tak napiiklad neposkytuje ve vztahu ke
konkrétnim osobdm tidaje o iihraddch za iikony lékar'ské péce, pripadné iidaje o konkrétni vysi stdtni
podpory stavebniho sporent.

[21] Lze tak uzavtit, Ze pokud povinny subjekt posuzuje Zddost o informace podle § 8b zdkona
¢. 106/1999 Sb., § 10 tohoto zdkona se viibec neuplatni. Rozhodujici pro posouzeni Zddosti bude pouze
skutecnost, zda se poZadovand informace skutecné tykd poskytovdni verejnijch prostiedkii a zda jejimu
sdéleni nebrdni vyluka obsaZend v odstavci 2.”
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II1.1. 3. Sporné prdavni otdzky

[34] Z vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou patrny dvé konkuru-
jici si linie pravnich nazort na rozhodné pravni otazky:

[35] V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008-155,
¢. 2109/2010 Sb. NSS, byl jasné formulovan zavér, ze pokud se poskytuje informace podle
§ 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, moznost ji neposkytnout je omezena jen
na tizky okruh vyluk stanovenych v odst. 2 tohoto paragrafu. Z rozsudku rozsifeného senatu
I1ze vyvodit, Ze ivahu o tom, co u dané skupiny piipadd (tj. prijemct vefejnych prostredki)
ma piednost, a sice zda pravo na informace, anebo pravo na ochranu soukromi, u¢inil jiz
zakonoddrce tim, Ze obecné pfipustil poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych pro-
stfedkd, specifickym zplisobem stanovil rozsah poskytovani téchto informaci a stejné tak
specifickym zptisobem (v § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim) stano-
vil rozsah vyluk z prava na informace v téchto pripadech. To tedy znamena, Ze samotny
zakonoddrce provedl v obecné roviné , test proporcionality” a vyfesil jej v pfipadé prijemcti
vefejnych prostfedkti zdsadné (aZ na stanovené vyjimky) ve prospéch prava na informace.

Rozsifeny senat podle vSeho nemél pochyb o tstavni konformité uvedeného rozhodnuti
zakonoddrce ani o jeho souladu s pravem Evropské unie.

[36] Paty senat se v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 — 79, v podstaté implicit-
né prihlasil k ,filosofii” rozhodnuti rozsifeného senatu, dospév strucnou tivahou k zavéru,
Ze jestlize § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim stanovi rozsah a podminky
poskytnuti informaci o piijemcich vefejnych prostfedki, neni zde prostor k individudlnimu
posuzovani, zda poskytnout informaci, ¢i nikoli.

[37] K vyse uvedenému zéavéru rozsifeného senatu se prihlasil v zdsadé i prvni senat
v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 As 142/2012 — 32. Pfi vyporadéavani se s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert vSak vyslovil nékteré zavéry, které jsou relevantni
i pro nyni projednavanou véc a v konkrétni roviné vyznamné zuzuji abstraktni ivahu
vyslovenou rozsifenym sendtem v dobé, kdy jesté zminéné rozhodnuti Soudniho dvora
nebylo vydéano. V prvni fadé tim, Ze se judikaturou Soudniho dvora opirajici se o Listinu
zéakladnich prav Evropské unie (dale jen , Listina EU”) zabyval i v pfipadé, Ze §lo o poskyt-
nuti informaci o prominuti prislusenstvi dané, pfipustil vnitrostatni aplikovatelnost
Listiny EU na piipady této povahy, tedy na posuzovani souladnosti vnitrostatniho zakona
o poskytovani informaci, nikoli aktu Evropské unie (konkrétné narizeni Rady a nafizeni
Komise), s Listinou EU. Déle zdiraznil skutkové odlisnosti vnitrostatniho pripadu od véci
projednavanych Soudnim dvorem, a sice Ze tidaje o subjektech, kterym bylo prominuto
pfislusenstvi dané, nejsou podle ceské tpravy zvefejiiovany v podobé , obecného zvefejiio-
vani” pfijemct prostfedki na jediné internetové strance s nastrojem vyhledavani a dale Ze
¢astky prominutého prislusenstvi, o nichz je poskytnuta informace, zasadné neumoznuji
tfetim osobam ¢init zavéry ohledné celkovych piijmi fyzickych osob, jimz se dobrodini
prominuti dostalo.
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[38] Druhou linii judikatury predstavuje rozsudek c¢tvrtého sendtu ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 4 As 40/2010 - 60, z jehoz pokynu krajskému soudu k dalsimu postupu je patrné, Ze ctvr-
tym senatem neni bez vyhrad sdilen zavér o tom, Ze otazku proporcionality vyfesil na trov-
ni abstraktni, tedy pfi formulovani podminek poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych
prostfedkt, samotny zdkonodarce. Naopak, z ndzoru c¢tvrtého senatu vyplyva, ze povazuje
za prinejmensim uvazeni hodnou vykladovou alternativu, Ze poméfovani mezi pravem na
informace a pravem na ochranu soukromi ma v kazdém jednotlivém pfipadé ¢init spravni
organ pfi rozhodovani o poskytnuti informace. Zaroven nastoluje otdzku eurokonformity
a ustavni konformity § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim.

[39] Explicitné se pak k této druhé nazorové linii prihlasil osmy senat v predkladacim
usneseni. Z oddvodnéni usneseni l1ze soudit, jakkoli to vyslovné neni takto feceno, ze osmy
sendt popird zavér rozsifeného senatu o tom, Ze stiet vyse uvedenych konkurujicich si prav
vyfesil zakonodérce upfednostnénim jednoho z nich. Naopak, osmy senét se hlasi k tezi,
Ze § 8b zédkona o svobodném pristupu k informacim nelze chapat jako lex specialis ve vzta-
hu k § 8a tohoto zédkona, podle néhoz (i)nformace tijkajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Osmy senat tedy ziejmé mad za to, Ze pomérovani konkurujicich
si zakladnich prav je nutno provadét v kazdém jednotlivém pripadé poskytovani informaci
o pifjemcich vefejnych prostiedk, pficemz za klicové kritérium tohoto poméfovani patrné
povazuje intenzitu vefejného zajmu na kontrole hospodareni s vefejnymi prostredky v kon-
krétnim piipadé.

[40] Z vySe uvedeného prehledu je patrnéd existence dvou konkurujicich si ndhledd na
rozhodnou pravni otdzku.. Pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti je tedy dana.

III. 2. Pravni nazor rozsifeného senatu

II1. 2. 1. Rozhodnd prdvni iiprava a jeji obsah

[41] V projednéavané véci jde o stfet dvou zdkladnich prav podle Listiny, a sice prava na
informace podle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu lidské dtistojnosti a soukromi podle ¢l. 10
Listiny.

[42] Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny (s)voboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny. Podle
jeho odst. 2 (k)azdy md prdvo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice
stdtu. Podle odst. 4 (s)vobodu projevu a prdvo vyhleddvat a siFit informace Ize omezit zdkonem
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhyjch, bezpec-
nost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Podle odst. 5 pak (s)tdtni
orgdny a orgdny tizemni samosprdvy jsou povinny priméremyjm zpiisobem poskytovat informace
0 své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. I pravo na informace, a nejen svoboda pro-

jevu, je obecné povazovano za subjektivni zakladni pravo, nikoli pouze za tstavni hodnotu,
jez ma byt objektivnim pravem chrdnéna a podporovana (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
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ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 671/02, ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. L. US 517/10 aj.).

[43] Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny (k)aZdy md prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd diistojnost
osobni Cest, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno. Podle odst. 2 (k)azdy md prdvo na ochranu pred
neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. Podle odst. 3 pak (k)azdy md prdvo
na ochranu pred neoprdvnényjm shromaZdovdnim, zvefejiiovdnim nebo jinym zneuZivanim iidajii
0 své 0sobé.

[44] Dopliime, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen , Umluva”)
(k)azdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Podle odst. 2 (s)tdtni orgdn nemiiZe do vijkonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jimjch.

[45] Na drovni ,jednoduchého” prava je jednim ze zdkond, které provadéji tistavné zaru-
¢ené zakladni pravo na informace, zakon o svobodném pfistupu k informacim. Pro pro-
jednavanou véc je rozhodné, Ze po novelizaci provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym
se méni zakon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale oznacovan jen
jako ,,zédkon ¢. 61/2006 Sb.”), byla do zakona o svobodném pristupu k informacim vedle dal-
sich zmén priddna nova ustanoveni § 8a a § 8b, kterd znéji:

8 8a
Informace tijkajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu*.

§8b

Prijemci verejnych prostfedkt

(1) Povinny subjekt poskytne zdkladni osobni tidaje*” o osobé, které poskytl verejné prostredky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovini verejnijch prostiedkii podle zdkonil
v oblasti socidlnt, poskytovdni zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofent a stdtni pomoci pii obnové tizemi*.

(3) Zdkladni osobni tidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijment,
rok narozeni, obec, kde md piijemce trvaly pobyt, vijse, ticel a podminky poskytnutych verejnijch
prostiedkii.

4a) Napfiklad § 11 aZ 16 obcanského zdkoniku, § 5 a 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
tidajit a o zméné néktervich zdkonii.
4b) § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
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4c) Napriklad zdkon & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon
C. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢&. 117/1995 Sb.,
o stdtni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoteni a stdtni podpore stavebniho
spofent, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 12/2001 Sb., o stdtni pomoci pii obnové tizemi
postizeného Zivelni nebo jinou pohromou a o zmeéné zikona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znént

pozdéjsich predpisii (zdkon o stdtni pomoci pri obnové rizemi).”

[46] I nadéle nezménén ziistal (po novelizaci provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.) soucasti
zakona o svobodném pristupu k informacim jeho § 10, ktery znf:

+8§10

Ochrana dtvérnosti majetkovych poméra

Informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na
zéakladé zakonti o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim
zabezpeceni® povinny subjekt podle tohoto zakona neposkytne.

8) Napriklad § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
predpisty, § 23 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, § 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabez-
peceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 24a zédkona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni
pojistovneé Ceské republiky, zdkon & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéj-
sich predpist.”

[47] Jiz ze samotné systematiky a znéni vyse citovanych ustanoveni zdkona je patrné,
Ze pravni dprava poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostiedki je relativné
samostatna a komplexni. Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénou dikei (uzitim slova
,poskytne” v rozkazovacim vyznamu) naznacuje, Ze pro tivahu povinného subjektu, zda
poskytnout informace o pfijemcich vefejnych prostfedkd, anebo ne, jsou-li splnény dale
zakonem stanovené podminky, neni zdsadné misto. Tyto podminky jsou dany vyctem
pripadt, v nichZ se informace o piijemcich vefejnych prostiedkti neposkytuji (§ 8b odst. 2
zéakona), z néhoz a contrario plyne, Ze v ostatnich pripadech se poskytuji. Déle jsou dany
zvlastnim pravidlem o ztizeném vécném rozsahu poskytnutych tidaja (§ 8b odst. 3), které
ma zarucit, Ze osobni tdaje o prijemci verejnych prostiedki se zadateli o informaci poskyt-
nou jen v takové mife, o niz zakonodarce usoudil, Ze vhodné vyvazuje zajem na poskytnuti
informace a zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovana.

[48] Ustanoveni § 8a a § 10 zakona o svobodném pristupu k informacim jsou oproti tomu
ve vztahu k § 8b pro tcely okruhti otazek, na néz se tyto dva paragrafy vztahuji, ustanoveni-
mi obecné povahy, pouzitelnymi toliko subsidiarné, tedy v rozsahu, v jakém § 8b neobsahuje
zvlastni dpravu. Dluzno pripomenout, Ze § 8a se vztahuje na informace tijkajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje, zatimco § 10 se vztahuje na infor-
mace o majetkovijch pomérech osoby ziskané specifickym zptisobem, a sice na zdkladé zakonti
o vefejnopravnich platebnich povinnostech a socialnim zabezpeceni.
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[49] Relevantni neni ani argument opifeny o zdkon o stfetu zajmi a poukazujici na to,
ze skutecnost, Ze tento zdkon nepozaduje po vefejnych funkcionafrich uvadét v oznameni
o pfijmech, darech a zavazcich informaci o vysi svého platu, naznacuje, Ze na poskytova-
ni informaci o platu by se tim spiSe nemél vztahovat § 8b zédkona o svobodném pristupu
k informacim. Nic takového ze vzdjemného vztahu obou zakont neplyne. Zakon o stietu
zajmi ma v prvni fadé uzsi okruh osob, na néz dopada povinnost podavat urcité informace
formou oznameni o prijmech, darech a zavazcich; jde pouze o vefejné funkcionare defino-
vané pro ucely zakona o stretu zajmi v § 2, zatimco § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim se vztahuje na vSechny osoby, jimz jsou vyplaceny platy ¢i mzdy z vefejnych
prostfedkt. Dale ma zakon o stfetu zajmd jiny ticel nez § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim. Uéelem zdkona o stfetu zajmi je prostfednictvim informaénich povinnosti
vetejnych funkcionatt branit stfetu jejich soukromych z4jm?i se z&jmem vetejnym. Ucelem
§ 8b zakona o svobodném pristupu k informacim je poskytnout informace vefejnosti o tom,
komu jsou poskytovany vefejné prostfedky a v jaké mife, i v pfipadech, kdy otazka p¥ipad-
ného stretu zajmi nevyvstava, tedy bez ohledu na postaveni piijemce verejnych prostredkd,
¢itaje v to i zaméstnance vyplaceného z vefejnych prostfedkd, v hierarchii systému verejné
spravy a bez ohledu na jeho kompetence, specializaci, zptisob ustanovovani i napli prace.

[50] Navic je rozdilny i mechanismus poskytovani informaci podle zédkona o stfetu z&jmu
na strané jedné a zakona o svobodném prfistupu k informacim na strané druhé — podle
prvniho z nich se informace poskytuji preventivné, bez vyjimky a v zdkonem stanoveném
standardizovaném rozsahu a poskytuji se pfedem zakonem uréenému evidencnimu organu
(§ 13, § 14 zakona o stfetu zajmti), u néhoz jsou uloZeny a pripraveny k pripadnému nahléd-
nuti vefejnosti a eventudlnimu dalsimu zpracovéani takto evidovanych tdajt (§ 13 odst. 2
a nasl. zakona o stfetu zajmt). Naproti tomu podle druhého z nich az na vyjimky (§ 5 odst. 1
az 3 zakona o svobodném pristupu k informacim) to, zda informace vtibec bude poskytnuta,
zavisi pouze na okolnosti na viili zdkonodarce nezéavislé, a sice na tom, zda takovou infor-
maci zadatel viibec bude pozadovat.

[51] Jakkoli tedy jak zdkon o stfetu zajmd, tak zdkon o svobodném piistupu k informacim
maji v obecné roviné shodny tcel, jimz je posileni transparence vefejné sféry, v konkrétni
roviné se jejich pfedméty tpravy vzajemné nikterak neovliviiuji a existuji zdsadné vedle
sebe a nezavisle na sobé. Zakladni pravo podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny a tstavni povinnost
vefejné moci podle jeho odst. 5 jsou ,jednoduchym” pravem uskutec¢novany prostfednic-
tvim celé fady zdkond, které jsou casto aplikovatelné paralelné, a jen nékdy jeden vylucuje
aplikaci jiného. K provedeni Listiny jsou pouzity rtizné zptsoby naplnéni tstavnich cilg,
zejména rizné typy procedur, metod zvefejiiovani informaci apod., jez odpovidaji jednot-
livym diléim téeltim, kvali nimzZ je na tom kterém tseku fungovani vefejné moci pravo na
informace zajisténo. Za splnéni piislusnych zdkonnych podminek mohou proto byt v tom
rozsahu, v jakém to ta kterd z obou tprav umoznuje, informace o konkrétnim zaméstnanci
spadajicim do rozsahu ptisobnosti obou zakonti poskytovany a cerpany podle obou z nich.

[52] Ve shodé s tim, k ¢emu dospél rozsifeny senat jiz v rozsudku ze dne 1 . 6. 2010,
¢.j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, lze tedy shrnout, Ze samotné znéni a systema-
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tika zdkona nedava moznost, aby v pripadé poskytnuti informaci o prijemcich vefejnych
prostfedkt bylo v kazdém jednotlivém pripadé pomérovano, zda a v jaké mife ma prevazit
zajem na poskytnuti informace, anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je infor-
mace poskytovana. Uvahu o konkurujicich si zdjmech a stfetu zékladnich prav zde vyfesil
jiz samotny zakonodarce tim, Ze pausalné upfednostnil pravo na informace o pfijemcich
vefejnych prostfedkd, ovsem s tim, Ze zajem na ochrané soukromi téch, o nichz je informa-
ce poskytovana, zohlednil vylou¢enim nékterych okruhti informaci z rezimu poskytovani
a stanovenim omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v pripadech, kdy infor-
mace poskytnuty byt maji.

III. 2. 1. 2. Intence historického zdkonoddrce

[53] Ani v intenci historického zdkonodarce nelze najit dGivody pro odlisny vyklad.
Pivodni zamér vlady jako navrhovatele ndvrhu zékona, ktery byl posléze prijat a vyhlasen
jako zékon ¢. 61/2006 Sb., sice nesméfoval k tomu, aby byla do zakona o svobodném piistupu
k informacim vtélena relativné samostatna a komplexni tiprava poskytovani informaci o pri-
jemcich vefejnych prostfedkii. Vladni navrh (viz snémovni tisk 991/0, cast 1/4, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupny v digitalnim
repozitdfi na www.psp.cz) nic takového neobsahuje, zejména neobsahuje navrhy ustanoveni
obdobnych tém, ktera byla do zakona o svobodném piistupu k informacim vtélena jako jeho

Vv

nynéjsi § 8a a § 8b.

[54] Nicméné v priibéhu projednavani v Poslanecké snémovné byly cestou pozméno-
vaciho navrhu vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu schvaleného
jako usneseni €. 291 ze 47. schiize tohoto vyboru ze dne 14. zari 2005 (snémovni tisk 991/1,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupny
v digitalnim repozitafi na www.psp.cz) § 8a a § 8b do zédkona o svobodném pfistupu k infor-
macim pridany.

K predstavé, kterou mél historicky zdkonodarce o tom, jak ma byt nové pfidané ustano-
veni vykladano, zejména zda ma povinna osoba v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat,
zda informace o prijemci vefejnych prostfedkti poskytne, anebo nikoli, nelze ve vefejné
dostupnych zdrojich o pribéhu legislativniho procesu niceho relevantniho dohledat.

[55] Lze usuzovat, zZe predobrazem pozménovaciho navrhu zminéného snémovniho
vyboru byla urcita pasaz z neschvaleného sendtniho navrhu zakona, kterym se méni zakon
o svobodném pfistupu k informacim (viz snémovni tisk 9/0, cast 1/4, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupny v digitdlnim repozitari
na www.psp.cz). V senatnim navrhu zakona bylo pfislusné ustanoveni zatfazeno jako § 8a
a jeho znéni bylo, véetné nadpisu a pozndmek pod ¢arou, doslova shodné s nynéjsim plat-
nym a dc¢innym znénim § 8b, ovsem s jedinou vyjimkou — v odst. 1 uvedeného paragrafu
senatniho navrhu zakona byla oproti nynéjsimu znéni za vétou prvni (,Povinny subjekt
poskytne zdkladni osobni tidaje* o osobé, které poskytl verejné prostredky.”) také véta druha, ktera
znéla: , Poskytnuté verejné prostredky jsou zejména majetek, jakoZ i oprdvnéni, sleva, prominuti
anebo jinyj majetkovyj prospéch ve vztahu k verejnyjm prostredkiim.”
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[56] Demonstrativni vycet ve vété druhé charakterizujici, co vSe se ma rozumét pod
pojmem ,vefejné prostfedky”, naznacuje, Ze navrhovatel neschvaleného senatniho navrhu
zéakona si pod timto pojmem predstavoval zejména vztahy, jimiz je urcité osobé poskytovana
majetkova vyhoda vedouci k majetkovému prospéchu v nejsirsim slova smyslu, zfejmé bez
omezeni na vyhody vefejnopravni povahy (neb zminéna je i sleva jako institut primarné
soukromopravni, spocivajici ve sjednani ¢i jednostranném poskytnuti nizsi nez bézné kupni
ceny, ceny za sluzbu ¢i ceny za jiné plnéni). Je vSak sporné, zda si historicky navrhovatel
uvédomoval, Ze podobny charakter md i poskytnuti platu, odmény ¢i pfipadnych jinych
penéznich plnéni zaméstnavatelem zameéstnanci z titulu pracovnépravniho pomeéru ¢i slu-
zebniho vztahu.

[57] Nicméné vzhledem k tomu, Ze druhd véta z § 8a odst. 1 senatniho navrhu zakona
nebyla do § 8b odst. 1 schvaleného znéni novelizovaného zdkona o svobodném pristupu
k informacim pfejata, 1ze pouze spekulovat, do jaké miry se ptivodni predstavy tvirct
senatniho navrhu zakona ,pfelily” i do predstav historického zakonodérce vyustivsich
ve schvaleni zdkona ¢. 61/2006 Sb.

[58] Ze samotné dtivodové zpravy k § 8a sendtniho navrhu zakona k vécnému rozsahu
pojmu vefejnych prostfedkt nelze nic pouzitelného zjistit. Lze vSak usoudit, Ze v intenci
navrhovatele mélo byt ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim tykajici se
poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostiedkii souborem pravidel zvlastnim
k pravidldm zakotvenym v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné
nékterych zdkond. Rovnéz zamérem navrhovatele sendtniho navrhu zdkona bylo obecné,
tj. pro vSechny pfipady, na néz dopadne ustanoveni zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim o poskytovani informaci o prijemcich vefejnych prostfedkt, upfednostnit pravo na
informace pfed pravem na ochranu soukromi s tim, Ze ochrana soukromi je zajisténa vylu-
kami z poskytovani informaci v nékterych pripadech a omezenym vécnym rozsahem posky-
tovanych informaci v pripadech, kdy poskytovany jsou. Svéd¢i o tom nasledujici pasaze ze
zvlastni ¢asti divodové zpravy k sendtnimu navrhu zakona [viz snémovni tisk 9/0, ¢ast 1/4,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupny
v digitdlnim repozitafi na www.psp.cz, dtivodova zprava k navrhu zékona, zvlastni cast,
k ¢l. Ibod 7 (§ 8a)] (zvyraznéni provedl rozsifeny senat):

Dosavadni znéni jiz umozriuje pistup k informacim o poskytovdni verejnyjch prostvedkii obchod-
nim prdavnickyjm osobdm, a to vcetné limitovaného prekroceni ochrany obchodniho tajemstvi (§ 9
odst. 2 zikona). ProtoZe prijemcem takovijchto prostiedkil jsou casto téz fyzické osoby, u nichz neni
ochrana ddna obchodnim tajemstvim, ale ochranou osobnich idajii, navrhuje se nové upravit i pristup
ke stejné limitovanému rozsahu téchto informaci v pripadé fyzickych osob — piijemcii verejnyjch pro-
stiedkii. Vychdzi se z principu, Ze verejnost md prdvo na informace, jak bylo naloZeno s vetejnijmi
prostredky. Ochrana osobnosti je vSak zachovdna tim, Ze jde jen o minimdlni nutnyj rozsah tidajii.
Zdroveti se vychdzi z toho, Ze ten, kdo z vlastni viile Zddd o pridéleni verejnyjch prostiedkii a poZaduje
tedy urcitou vyhodu, musi zdroveri strpét, Ze to bude verejné zndmo. Tato iiprava se vsak vijslovné
nevztahuje na oblast, kde jsou fyzické osoby prijemci verejnijch prostiedkii nikoli Cisté ,ze své viile”
ale z diivodii své socidlni a obdobné situace. Ve vztahu k zdkonu o ochrané osobnich iidajii nejde
0 neprimou_novelizaci, protoZe zdkon o ochrané osobnich iidajii sim predjimd takovijto postup
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kdy zoldstni zdkon stanovi okruh zpracovdni osobnich tidajii (vietné poskytovdni a zverejriovdni)
ke kterému nent teba souhlas dotéené osoby.”

[59] Rozsifenym sendtem zvyraznéné pasaze divodové zpravy rovnéz naznacuji,
ze zamérem neschvaleného senatniho navrhu zakona bylo postihnout Siroky okruh nejrtiz-
néjsich plnéni statu smérem k fyzickym osobam poskytovanych tak ¢i onak na zakladé vlast-
niho projevu viile toho, komu je poskytovano, a vyloucit v téchto pfipadech poskytovani
informaci jen tehdy, existuji-li specifické dtivody pro zvysenou ochranu soukromi (socialni,
zdravotni a podobné diivody poskytovani vefejnych prostiedki). Je patrné, Ze cilem nebylo
postihnout pouze plnéni ¢isté jednostranné (striktné , dota¢ni” ¢i , darovaci”) povahy, nybrz
i pfipady, kdy plnéni z vefejnych prostfedkt je podminéno uréitym plnénim ¢i jednanim
ze strany toho, komu jsou vefejné prostfedky poskytovany. Je ovSem nejasné, zda si navr-
hovatel v tomto kontextu uvédomoval, Ze také plat zaméstnancti placenych z vefejnych
prostfedkti je poskytovan na zakladé projevu vile zaméstnance spocivajictho v uzavieni
pracovniho poméru nebo jiného obdobného vyslovného ¢i konkludentniho projevu vile
zakladajictho vztah zaméstnance (pracovnika, funkcionare, osoby ve sluzebnim poméru
apod.) k povinnému subjektu, a zda tedy timyslem navrhovatele bylo zahrnout do skupiny
osob, o nichZ se budou informace o jejich platech poskytovat, také zaméstnance povinnych
subjektti, jsou-li placeni z vefejnych prostiedki.

[60] Lze tedy shrnout, Ze intence samotného historického zakonodarce schvalivstho zdkon
¢. 61/2006 Sb. je ve vztahu k otazce, zda tivahu o konkurujicich si zdjmech a stfetu zdkladnich
prav v pripadé poskytovani informaci o piijemcich verejnych prostfedka fesi jiz samotny
zakonoddrce, anebo zda ponechava prostor povinné osobg, aby tuto ivahu c¢inila v kazdém
jednotlivém piipadé sama, nejasna. Neptimo vsak 1ze soudit, pokud bude za inspiracni zdroj
historického zakonodarce ve vztahu ke schvalenému § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim povazovan neschvaleny senatni navrh zakona o zméné zakona o svobodném
pristupu k informacim (konkrétné navrh na novy § 8a), Ze historicky zakonodarce nemél
v umyslu prostor k pomérovani konkurujicich si prav v individualnich ptipadech poskyt-
nout, naopak, mél ambici sdm o tomto stfetu normovat a stfet vyfesit v roviné abstrakiniho
pravidla chovéni plynouciho z textu zdkona a ze vztahu jeho jednotlivych ustanoveni.

[61] Po vydéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010
— 79, pravni nazor tam vysloveny exekutivni praxe v jeho zdkladu pfijala, ovsem s jistymi
modifikacemi. Ministerstvo vnitra vydalo spole¢né s Ufadem pro ochranu osobnich tidajt
dne 2. 9. 2011 Metodické doporuceni k poskytovdni informaci o platech pracovnikii povinnijch
subjektii podle zdkona o svobodném pristupu k informacim (dostupné na http://www.uoou.cz/
files/Metodika.pdf, stav internetové stranky ke dni vydani rozsudku rozsifeného senatu),
v némz sice respektovalo zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze se ustanoveni § 8b
zéakona vztahuje i na poskytovani informaci o platech a odménach v orgénech vefejné moci,
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu k ptfpaddm kolize dvou dstavnich prav (prava na
informace a prava na ochranu osobnich tidaj() a dale téz s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora vztahujici se k ochrané osobnich tidaji vSak pozadovalo pro posuzovani typovych
pripadt aplikovat test proporcionality.
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[62] Ohledné samotné otazky, zda se ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim vztahuje konkrétné na platy zaméstnancti, pokud jsou placeny z vefejnych
prostfedkt, je naopak zamér historického zdkonodarce nyni jiz zfejmy. Jakkoli ji v dobé
prijeti zakona ¢. 61/2006 Sb. za takovou nelze povaZovat, navazujici ¢innosti zdkonodarce
samotného byla totiz vyjasnéna nékolik let po prijeti uvedené tpravy. Je nutno zdtraznit,
Ze se tak stalo bezprostfedné poté, co Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.5.2011, €.j. 5 As 57/2010 - 79, vyjadfil jednoznaény pravni nazor, Ze § 8b zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim se vztahuje i na informace o platech poskytovanych z vefejnych
prostfedkt. Intence zakonodarce se stala zjevnou v rdmci projednavani vladniho navrhu
zéakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o zdravotnich sluz-
béch, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zéchranné sluzbé
(viz snémovni tisk 408/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi, 20102013, dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz). Navrh zakona byl vla-
dou predlozen Poslanecké snémovné dne 30. 6. 2011 (viz tamtéZ). Soucasti vladniho navrhu
byla téz ¢ast dvacata ¢tvrta, kterd méla zménit zakon o svobodném piistupu k informacim,
konkrétné dikci § 8b odst. 2 tohoto zdkona, a to tak, ze by byvalo znélo: ,(2) Ustanoveni
odstavce 1 se nevztahuje na poskytovdni verejnijch prostredkil podle zdkonii v oblasti socidlnt, posky-
tovdni zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, platii, odmén a dalSich obdob-
nyjch plnéni poskytovanyjch z verejmyjch rozpoctii, stitni podpory stavebniho spofent a stdtni pomoci
pri obnové tizemi.”.

[63] Zamérem vlady jako navrhovatele bylo vyloucit dopad § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim na platy, odmény dalsi obdobna plnéni poskytovana z vefejnych roz-
poctd, a tedy znemoznit poskytovani informaci o nich podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Divodova zprava k navrhu zakona je nanejvys stru¢nd a jeho jednotlivé ¢asti
nerozebira, takze se explicitné nevyjadfuje ani ke smyslu a tcelu navrhované novelizace
§ 8b zakona o svobodném piistupu k informacim; nové navrhované znéni je nicméné po
obsahové strance jednoznac¢né. Dalsim voditkem, Ze jde o reakci na vy$e zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, je i skutecnost, Ze vladni navrh byl v tomto znéni podan bez-
prostfedné po vydani zminéného rozsudku. Kone¢né poslednim voditkem ohledné zaméru
vlady je, ze vlada v novém znéni § 8b navrhla dvé obsahové zmény: Prvni zménou byla
terminologickd tdprava navazujici na vlastni navrh zakona o zdravotnich sluzbach — dosud
uzivany pojem ,zdravotni péce” mél byt nahrazen pojmem ,zdravotnich sluZeb” zavadénym
navrhovanym zdkonem o zdravotnich sluzbach [k tomu viz vladni navrh zdkona o zdravot-
nich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), snémovni
tisk 405/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013,
dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz, zejm. jeho navrhovany § 2 odst. 2 obsa-
hujici legalni definici zdravotnickych sluzeb]. Druhou obsahovou zménou v § 8b zédkona
o svobodném pristupu k informacim, kterd s navrhem zékona o zdravotnich sluzbach ani
dvéma dalsimi s nim souvisejicimi navrhy zakonti zjevné neméla po obsahové strance nic
spole¢ného, pak bylo vylouceni pouzitelnosti uvedeného paragrafu na platy, odmény a dalsi
obdobna plnéni poskytovana z vefejnych rozpocti. Je tedy zjevné, ze vlada jako navrhovatel
vyuzila vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona
o zdravotnich sluzbéch, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnic-
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ké zachranné sluzbé, jako nosi¢ pro obsahovou zménu § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, kterd nesouvisela s navrhovanou komplexni pravni tpravou v oblasti zdra-
votnictvi, nybrz se snazila reagovat na nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se poskytovani informaci o platech, odménach a dalsich obdobnych plnénich posky-
tovanych z vefejnych rozpoctt.

[64] V pribéhu projednavani navrhu zakona byla ovSsem vySe popsanad snaha vlady
Poslaneckou snémovnou odmitnuta. Soucasti komplexniho pozménovaciho navrhu vyboru
pro zdravotnictvi byl i ndvrh omezit zménu v § 8b zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim na terminologické prizplisobeni nové komplexni zdravotnické zakonné tipravé a neza-
vadét vyluku pouzitelnosti uvedeného paragrafu na platy, odmeény a dalsi obdobné plnéni
poskytovana z vefejnych rozpoctt (viz Pozménovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu na
vydani zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich
sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnické zachranné
sluzbé, snémovni tisk 408/3, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi, 20102013, dostupny v digitalnim repozitaii na www.psp.cz, ¢ast B.,, konkrétné B.5.).
Tento pozménovaci navrh byl Poslaneckou snémovnou na jeji 22. schiizi dne 7. 9. 2011 piijat
a navrh zakona byl pfijat ve znéni takto schvalenych pozménovacich navrhd. Dodejme,
Ze obsahové shodny navrh jako pozménovaci navrh vyboru pro zdravotnictvi B.5. byl podan
i vyborem pro obranu a bezpecnost (viz tamtéz, cast A., konkrétné A.1), avSak po schvaleni
komplexniho pozménovaciho navrhu vyboru po zdravotnictvi se stal nehlasovatelnym,
nebot jeho schvalenim jim byl ,pohlcen”. Z uvedeného je zjevné, Ze Poslaneckd snémovna
se neztotoznila se zdmérem vlady pfidat do zdkona o svobodném piistupu k informacim
vyslovnou vyluku poskytovani informaci o platech, odménach a dalsich obdobnych plné-
nich poskytovana z vefejnych rozpoctd. Lze tedy mit za to, Ze zdkonodarce pti védomi
existence stavajici dikce § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim i judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd byla bezprostiedné pred jeho rozhodovanim k uve-
denému ustanoveni vydana, neshledal, Ze je dtivodu zakon ménit a dosavadni zakonnou
tpravu ani jeji vyklad korigovat. Pozménovaci navrhy obou vybort jednozna¢né smérovaly
k odmitnuti restrikce prava na svobodny piistup k informacim navrzené vladou, nikoli
k tomu, Ze by toto pravo v oblasti platti, odmén a dalsich obdobnych plnéni poskytovanych
z vefejnych rozpoctl pouze modifikovaly, napf. zizily na vymezeny okruh osob. Je tedy
zfejmé, Ze prinejmensim od tohoto okamziku historicky zdkonodarce ponechal v pravnim
fadu tpravu obsazenou v § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim s védomim,
Ze se vztahuje i na pfijemce vefejnych prostiredk, ktefi tyto prostfedky dostavaji formou
platti, odmeén a dalsich obdobnych plnéni z vefejnych rozpoctd, a to na vSechny takové pri-
jemce bez jakéhokoli omezeni.

II1. 2. 1. 3. Objektivni smysl a iicel § 8b zdkona o svobodném p¥istupu k informacim

[65] Jiz z toho, co bylo uvedeno doposud v tivahdch vénovanych znéni, systematice a his-
torii vzniku § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, 1ze v mnoha ohledech dovo-
dit, jaky je jeho objektivni smysl a tcel. Je jim v prvni fadé kontrola vefejné moci prostred-
nictvim mozZnosti ziskat informace o nejrtiznéjsich okolnostech jejtho fungovani v oblasti
hospodareni s vefejnymi prostredky.
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[66] Je notorietou, Ze moderni stat hospodaii s velkym mnozstvim penéz a Ze vefejnymi
rozpoéty v podminkach vyspélych statG Evropy, k nimZ naleZi i Ceské republika, pro-
chazi téméf polovina hrubého domaciho produktu. Tyto prostfedky jsou prerozdélovany
a vydéavany na nejraznéjsi tcely, od diichodti a jinych socidlnich vydaja pres verejné zakaz-
ky, nejrtiznéjsi dotace a subvence az po platy zaméstnancti vefejného sektoru a provozni
vydaje. Vefejny zdjem na tom, aby pferozdélované prostredky byly vynakladany v souladu
s Ucelem, na ktery byly urceny, je za této situace znacny a stejné tak je mimoradné slozité
toho dosahnout vzhledem k rozsahu a komplikovanosti procedur, kterymi je prerozdélo-
vani uskutecnovano. Vedle kontroly prostfednictvim k tomu urcenych organti vefejné moci
se proto nabizi i pfima kontrola jednotlivci na zakladé jejich zajmu o nejriiznéjsi otazky
spojené s fungovanim verejné moci. Hlavni smysl a ticel § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim je tedy dét procesni prostredek k tomu, aby se kazdy jednotlivec mohl v mife,
v jaké se pro to rozhodne, podilet na kontrole hospodateni vefejné moci tim, Ze se informuje,
jakym zptisobem vynaklada vefejna moc prostfedky v oblasti, ktera tazatele zajima.

[67] Historie poskytuje fadu piikladt pro tezi, Ze kazda moc, i demokratickd, korumpuje,
a Ze ¢im méné je kontrolovana, tim vétsi je nebezpedi jejtho zneuziti. Kontrola verejné moci
prostfednictvim takovych institutt, jako je § 8b zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, ma fadu vyhod, které ve svém souhrnu vyznamné brani zneuzivani vefejné moci
a posiluji demokratickou legitimitu politického systému.

[68] V prvni fadé se za pomoci tohoto institutu na kontrole vefejné moci miize podilet
kazdy, a to pfesné v té mife, v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen, kazdy ma
moznost se ptat a dozvédét se. To jiZ samo o sobé posiluje vztah vefejné moci a obcana, brani
rozdéleni na ,my” a ,oni” a posiluje védomi vefejnosti, Ze vefejna moc neni ticelem o sobé
¢i prostfedkem mocnych k udrzenti jejich vysad, odcizenym od obc¢anské spolecnosti, nybrz
nastrojem obcanti, tvoricich politickou obec, k prosazovani obecnych, spolecné sdilenych
zajma a cild.

[69] Dalsim tcelem je, Ze zjisténi ziskana prostfednictvim zakona o svobodném pristupu
k informacim mohou slouzit k ti¢cinné sebereflexi verejné moci. Naznacuji-li tato zjisténi, ze
vefejnd moc hospodaftila zptisobem, ktery je nezakonny, nehospodarny, nemravny, nero-
zumny ¢i v jinych ohledech nepatficny, mtize to vyvolat reakci vefejnosti ¢i prislusnych
organti a v disledku toho i patficnou korekci v chovani vefejné moci.

[70] Konec¢né nelze podcenit ani preventivni tcinek zakona o svobodném pristupu
k informacim. Samotna skutecnost, Ze vefejna moc muze byt vystavena dotazim z fad
vefejnosti, které je povinna zodpovédét, ji zpravidla povede k tomu, aby se chovala fadnéji,
nez kdyby se vefejné kontroly nemusela obavat.

[71] Je nepochybné, Ze vefejna kontrola mtize mit za specifickych podminek i docasné
negativni dopady, zejména proto, Ze ,nebezpeci”, Ze budou dotazovani na smysl a ticelnost
své ¢innosti, mtize nékteré jednotlivce pracujici pro verejnou moc vést k alibismu, forma-

lismu a jednani na efekt, nikoli pro obecné dobro. Stejné tak je predstavitelné, Ze masové
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zneuzivani institutti zakona o svobodném pristupu k informacim mtize ve specifickych
pripadech vést k ojedinélym poruchdm pri vykonu vefejné moci a k docasné paralyze povin-
nych subjektd. Naklady téchto negativ i pravdépodobnost, Ze a v jaké mife se objevi, 1ze
stézi kvantifikovat; nezbyva nez na zakladé historickych poznatkti o fungovani tstavnich
a politickych systémi a obecné lidské zkusenosti véfit, Ze pozitiva vefejné kontroly vyrazné
prevazuji nad negativy.

[72] Pro projednavanou véc maji vyse uvedené obecné tivahy ten vyznam, Ze vytvareji
ramec obecnych interpretac¢nich pravidel zakona o svobodném pfistupu k informacim
a v ramci ného i pravidel pro interpretaci § 8b tohoto zdkona. Lze-li kontrolu naklddani
vefejnymi prostfedky prostfednictvim dotazli jednotliveti povazovat za vhodny a Gcinny
nastroj kontroly vefejné moci ze strany vefejnosti, posilujici legitimitu politického systé-
mu, pak je nutno piislusna ustanoveni uvedeného zakona vykladat tak, aby jimi byla tato
kontrola v potfebné mife umoznéna. To znamena, Ze ustanoveni, kterymi jsou definovany
meze prava na informace, je tfeba v pochybnostech vykladat tak, aby kontrolu umoznovala,
a nikoli ji branila. Naopak, odepfit pravo obdrzet informaci o pfijemci vefejnych prostredkt
1ze jen v pfipadg, Ze z prislusnych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze informace byt poskytnuta
nema. Uvedeny vyklad ostatné poskytuje i patfi¢cnou miru pravni jistoty adresatim prava,
at jiz povinnym subjektim nebo Zzadateldim, nebot jim predem pfinejmensim napovida,
jak maji byt prislusna ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim vykladana.

[73] K samotnému pojmu vefejnych prostfedkt 1ze odkazat na rozsudek rozsifeného
sendtu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 — 155, Sb. NSS ¢. 2109/2010, bod 23, od néhoz neni
dtivodu se odchylit. Je pfitom nepochybné, Ze zaméstnanci orgénti vefejné moci a fady dal-
sich povinnych subjektti jsou placeni z vefejnych prostredkd, jsou-li placeni typicky z dani.
Zaméstnance placené z vefejnych prostfedki je nutno povazovat za , pfijemce” vefejnych
prostfedkt, nebot prostfedky dostavaji jako odménu za praci, kterou pro poskytovatele
prostfedktt vykonavaji. Stejné tak je za pfijemce vefejnych prostiedkii tfeba povazovat
ijakékoli jiné osoby placené za svoji ¢innost nejrtiznéjsi povahy z verejnych prostredkd, at jiz
je pravnim divodem jejich odmény jakykoli soukromopréavni titul (napf. dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, piikazni smlouvy, licenéni a podobné smlouvy, smlouvy
ni povaha jejich pravniho vztahu se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z tcelu § 8b zédkona
o svobodném priistupu k informacim totiz nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na urci-
té pravni tituly poskytovani vefejnych prostfedkd, napf. pouze na tituly vefejnopravni
(ze se samoziejmé vztahuje i na né, napt. na sluzebni poméry ¢i vykon placenych vefejnych
funkci, nenf tfeba dikladnéji argumentovat, neb to jizZ na prvni pohled plyne z argumentu
a fortiori). Pokud by tomu tak mélo byt, muselo by to v zakoné byt dostatecné konkrétné
vyjadreno. Pojem ,pifjemce” je tak obecny, jak jen mtize byt — zjevné ve svém bézném jazy-
kovém vyznamu zahrnuje vSechny formy, jakymi mohou vefejné prostredky , pribyt” urcité
osobé. Obecny jazykovy vyznam slova , pfijemce” pak neni dtivodu teleologicky redukovat
napf. vynétim zaméstnanct z vyznamového rozsahu tohoto pojmu, nebot k tomu nelze
vidét zadny dostatecné silny divod. Zaméstnanec se od jiného prijemce vefejnych prostred-
ki ni¢im vyznamnym nelisi — on, stejné jako kazdy jiny piijemce, dostava vefejné prostredky

STRANA 418



proto, Ze se povinny subjekt rozhodl nebo byl ze zdkona povinen mu je poskytovat na zakla-
dé urcitého pravniho vztahu, at jiZ vefejnopravniho nebo soukromopravniho, mezi vefejnou
moci a prijemcem. Pokud jsou néjaké dtivody informace o poskytnuti vefejnych prostredkt
urcitym kategoriim piijemcti neposkytovat, zakonodarce je v obecné roviné vyjadril taxativ-
nim vyctem v § 8b odst. 2 zdkona. Zaméstnanci v tomto vyc¢tu uvedeni nejsou. Zaradit je do
ného za pomoci analogie neni na misté, nebot neni patrné, Ze by existovala mezera v zakoné,
kterou by bylo tfeba analogii zaplnit.

[74] Teleologickym vykladem proto nelze dovodit, Ze by se § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim nemél na poskytovani informaci o piijemcich vefejnych prostredkt
vztahovat, obecné vzato je naopak na misté zavér pravé opacny, opfeny predevsim o silny
vefejny zdjem na ucinné vefejné kontrole nakladani prostredky ve vefejné sféte, jiz v sou-
dobych podminkéach Ceské republiky prakticky nelze docilit jinak ne? vyuZitim institutu
vefejného pristupu k informacim. Obecné vzato tedy plati, Ze informace uvedeného druhu
se poskytuji. Pouze vyjimecné se jejich poskytnuti mize odeprit, pokud, jak bude dale vylo-
zeno, pro to existuji specifické zavazné dtivody, které v konkrétnim pripadé prevazi nad
zajmem na transparentnosti hospodafeni verejné sféry.

II1. 2. 2. Ustavni konformita

[75] Je nepochybné, Ze zakotveni prava na informace o prijemcich vefejnych prostredk
znamena urcity nikoli nevyznamny zasah do soukromi téchto piijemcd. Je tomu tak proto,
Ze prijemci dostavaji verejné prostfedky na zakladé urcitého pravniho titulu, vypovidajictho
ve vyznamné mife o jejich vztahu s tim, kdo prostfedky poskytuje, a poskytujicimu infor-
maci o ddvodech poskytovani a nepfimo Casto i o vyznamu (zejména ekonomickém), ktery
pro piijemce poskytované prostfedky maji. Takové informace nepochybné maji v podstatné
mife povahu udajt o osobé ptfjemce chranénych ¢l. 10 Listiny & ¢l. 8 Umluvy.

[76] V situaci kolize dvou zakladnich prav zakonodarce musi peclivé vazit, kterému z nich
da prednost, v jaké mife, za jakych podminek a zda podminéné, ¢i nepodminéné. Stejné tak
musi vazit, zda feseni kolize 1ze provést v roviné abstraktni, anebo zda musi byt ponechan
zakonoddrcem Sirsi prostor spravnim organtim ¢i souddim posuzujicim individudlni pri-
pady, aby mohly zohlednit specifické situace a okolnosti. Zakonodarce je pri feseni kolize

.....

vvvvv

hodnot nemajicich povahu zakladnich prév.

[77] Uvedenym pozadavkiim zdkonodarce dostal i ve vztahu ke skutkovému zakladu
projednavané véci.

[78] V prvni fad€ je nutno poznamenat, Ze kolize mezi pravem na informace a pravem na
ochranu soukromi neni v pfipadé prijemcti verejnych prostfedkd v podstatné mife fesitelna
jinak nez upfednostnénim jednoho z uvedenych zakladnich prav v urcité mife. Bud totiz
informace o pifjemci vefejnych prostiedkti bude v zédkonem stanoveném rozsahu poskytnu-
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ta a v tomto rozsahu, bude-li mit soucasné povahu informace o soukromi, bude soukromi
prijemce vefejnych prostfedk dotéeno, anebo poskytnuta nebude, ale pak nebude v rozsahu
neposkytnuti naplnéno pravo na informace. Proto je nezbytné kolizi fesit pfimérenym uptred-
nostnénim jednoho z prav. V takovém pripadé je tfeba peclivé vyhodnotit, které z prav ma
byt uprednostnéno, a vysledek takového posouzeni musi byt urcujici pro néasledny vyklad
predpisti ,jednoduchého” préava a jejich aplikaci na konkrétni okolnosti feseného piipadu.
Toto ostatné pravé pro piipad stfetu mezi pravy dle ¢l. 10 a 17 Listiny vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97: , Z vyjSe uvedemjch zdvérii vyphjod, Ze pri stietu
zdkladniho politického prdva na informace a jejich sivent s pravem na ochranu osobnosti a soukromého
Zivota, tedy zdkladnich prdv, kterd stoji na stejné virovni, bude vZdy véci nezdvishjch soudii, aby s pri-
hlédnutim k okolnostem kaZdého jednotlivého pripadu peclivé zvdZily, zda jednomu prdvu nebyla
nediivodné ddna prednost pred prdvem druhym.

Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklddd orgdniim aplikujicim prdvo, aby pri
této aplikace Setfily podstatu a smysl zdkladnich prdv.” Tuto myslenku Ustavni soud zopakoval
a upfesnil v nalezu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04: , Pfi stetu dvou zdkladnich prdv,
tak jako je tomu v daném pripadé, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zdkladni prdva jed-
notlivyjch vicastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s prihlédnutim ke vsem rozhodnijm okolnostem daného
pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovdno z obou zdkladnich prdv
co nejvice, a neni-li to mozné, pak ddt pfednost tomu zdkladnimu prdvu, v jehoZ prospéch svédci
obecnd idea spravedlnosti, resp. obecnyj princip.”

[79] Pro posouzeni, které pravo se ma uprednostnit, se tradi¢né pouziva tzv. testu pro-
porcionality. Ustavni soud napt. v nélezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 10. 12. 1994 popsal tento
test nasledovné: , Pi posuzovdni moznosti omezent zdkladniho prdva ¢i svobody ve prospéch jiného
zdkladniho prdva resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichz splnéni md prioritu jedno
zdkladni prdvo ¢i svoboda:

Proni podminkou je jejich vzdjemné pométovdni, druhou je poZadavek setfeni podstaty a smys-
Iu omezovaného zikladniho prdva resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod).
Vzdjemné pomérovdni ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich prdv a svobod spocivd v ndsledujicich
kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut, omezujici urcité
zdkladni prdvo, umoZiiuje dosdhnout sledovanyj cil (ochranu jiného zdkladniho prdva). (...) Druhyjm
kritériem pométovdni zdkladnich prdv a svobod je kritérium potfebnosti, spocfvajici v porovndvdni
legislativniho prosttedku, omezujiciho zdkladni prdvo resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umozriuji-
cimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod. (...) Tretim kritériem
je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prdv. (...) Porovndvdni zdvaznosti v kolizi
stojicich zdkladnich prdv (po splnéni podminky vhodnosti a potebnosti) spocivd ve zvaZovdni empiric-
kijch, systémouvyjch, kontextovyjch i hodnotovyich argumentii. Empirickyjm argumentem Ize chdpat fak-
tickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdkladniho prdva (...). Systémovy argument
znamend zvazZovdni smyslu a zatazeni dotceného zdkladniho prdva ¢i svobody v systému zdkladnich
prdv a svobod (...). Kontextovyjm argumentem Ize rozumét dalsi negationi dopady omezent jednoho
zdkladniho prava v diisledku upfednostnént jiného (...). Hodnotovy argument predstavuje zvaZovdni
pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prdv vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Soucdsti porov-
ndvdni zdvaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prdv je rovnéz zvaZovdni vyuZiti pravnich institutii,
minimalizujicich argumenty podloZenyj zdsah do jednoho z nich.”
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[80] Neni patrné, Ze by obsah § 8b zédkona o svobodném piistupu k informacim, jak byl
vyse vyloZen, trpél takovymito dstavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad
korigovan na zakladé principu proporcionality tak, Ze vyjimecné, pokud vefejny zajem
na transparenci hospodareni vefejné sféry je zcela marginalni ve srovnani se zajmem osoby
potencialné dotcené poskytnutim informace, musi pravo zadatele na poskytnuti informace
ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukromi této osoby.

[81] Zahrnuti zaméstnancti mezi prijemce vefejnych prostfedkd, o nichz musi byt posky-
tovany informace, je legitimovéno intenzivnim vefejnym zajmem na kontrole vefejné moci
a hospodarnosti a tcelnosti jejiho jednani i v oblasti zaméstnavani a odménovani. Nejde
o svévoli ani o iracionalitu, nybrz naopak o vhodny a v pomérech moderniho statu nanejvys
potfebny prostredek kontroly verejné sféry, nebot je zjevné, Ze néklady na platy (mzdy) a jina
penézni plnéni zaméstnanctim jsou vyznamnou polozkou vefejnych vydaijti a Ze pfi uréovani
jejich vyse ma vefejna moc relativné vysokou miru diskrece, kterd musi byt vyvazena siro-
kou, vSeobecnou a ti¢innou vefejnou kontrolou. Stejné tak je ziejmé, jak jiz bylo vyse uvedeno,
ze kontrolni mechanismy, jez mé k dispozici vefejna sféra samotna, bez tcasti verejnosti,
by s ohledem na rozsah, v némz jsou vefejné prostfedky vydavany na platy (mzdy) zamést-
nancti, nebyly dostatecné ti¢inné. Kritéria vhodnosti a potfebnosti jsou tedy testovanou prav-
ni Gpravou v § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim bezpochyby naplnéna.

[82] Zasadné (az na vzacné vyjimky) za naplnéné Ize povazovat i kritérium tfeti, a sice
priméfenosti v uzsim slova smyslu. Zvefejnéni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz
za béznych okolnosti neznamena pro toho, kdo je placen z vefejnych prostiedki, zadnou
podstatnou djmu. Informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penézniho plnéni zaméstnan-
ce placeného z verejnych prostfedkil predevsim nelze povazovat za informaci, ktera by jej
v pifipadé zvefejnéni difamovala nebo jinak snizovala jeho lidskou dustojnost, nebot sama
o sobé vyse platu zadny negativni informacni obsah nema. Plat je v typové i v individualni
roviné odrazem hodnoty zaméstnavatelem , kupované” prace a ramcové by se platy obdob-
né zdatnych zaméstnanct v obdobnych pozicich za obdobnych podminek mély sobé bliZit.
Obecna predstava o vysi platd poskytovanych z vefejnych prostfedki se stézi zcela miji
s realitou, nebot vzhledem k tomu, jaky podil mezi vSemi zaméstnanci tvofi zaméstnanci
placeni z vefejnych prostiedkii, ma prakticky kazdy zkuSenost, pfinejmensim dil¢i, zpro-
stfedkovanou ¢i z doslechu, o obecnych platovych pomérech ve vefejné sféfe. Ziskat negativ-
ni konotaci mtiZe informace o platu zasadné jen za situace, kdy je plat poskytovan jinak nez
podle zdkonnych pravidel, napfiklad neadekvatné vysoky, neodpovidajici skute¢né povaze
vykonédvané préce a zastirajici skutecny stav véci.

Vyznamnym ucelem poskytovani informaci o platech zaméstnanct placenych z vefej-
nych prostfedkil je pravé prevence neadekvatniho, zneuzivajictho rozhodovani o platech
a vytvoreni moznosti, aby se na takovouto neadekvatni praxi ve vefejném prostoru upozor-
nilo, a tim byly pfislusné osoby motivovany k naprave.

[83] Argumenty, Ze v konkrétnich pfipadech obecné povédomi o vysi platd mutze na

urcitém pracovisti vést k zavisti a neshoddm mezi zaméstnanci ¢i k neklidu v misté, kde
dotcend osoba Zije, je nutno odmitnout jako tcelové. Ten, kdo urcuje vysi platu poskyto-
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vaného z vefejnych prostiedki, je povinen postupovat podle zdkona, na zakladé pravidel
o urceni stalych a pohyblivych slozek platu opfenych o racionalni zdkonnd kritéria a musi
byt schopen v kazdém jednotlivém pripadé odivodnit své rozhodnuti a obhajit svoji auto-
ritu, z niz vychazi jeho diskrec¢ni opravnéni. Podobné ani urcovani vyse mzdy nesmi byt
v pfipadé, Ze je placena z vefejnych prostfedkti, zaloZeno na iracionalité a svévoli a ten,
kdo o vysi mzdy rozhoduje, musi byt schopen se za své rozhodnuti postavit a obhajit je.
V pfipadé, Ze povinny subjekt ptisobi na trhu a nédklady na zaméstnance jsou parametrem
jeho konkurenceschopnosti v trznim prostredi, pfipada navic v tvahu neposkytnuti infor-
mace s ohledem na to, Ze takové néklady jim mohou byt chranény jako obchodni tajemstvi.

[84] Namitka, Ze platova transparence povede k platové nivelizaci, je stejné nepripadna
jako argument, Ze pokud by rozhodnuti spravnich organti ¢i souddl nemusela byt odi-
vodniovana a mohla byt ¢isté arbitrarni, byla by spravedlivéjsi — je zfejmé, Ze pokud nékdo
nechce nebo neni schopen svou autoritu ¢i pravomoc uplatiovat zptisobem, ktery je pravem
¢i jinymi normami chovani predpokladan, bude hledat zastupné diéivody pro omluvu své
nedostatecnosti. Namitka obecné zavisti nemtiZe jiz viibec byt povazovana za relevantni.
Zavist jako lidska vlastnost vyvérajici z malosti duse neni néco, cemu by se dalo pravnimi
prostfedky Celit; ji musi Celit ti, ktefi ji podléhaji, svym mravnim tsilim, a ti, ktef{ jsou jejim
tercem, svoji trpélivosti, vnitfnim klidem a odvahou. Obrana pred zavisti utajovanim infor-
maci jen proto, aby se nemohly stat jejim zdrojem, by casto vedla jen k prohloubeni zavisti
na zakladé nepodlozenych dohadti a spekulaci o vysi platt poskytovanych z vefejnych pro-
stfedkd. Naopak, ,,sluneé¢ni svit” informovanosti o platech placenych z vefejnych prostredka
muize mnohé prehnané predstavy o platech ve vefejné sféfe rozptylit.

[85] Jedinym relevantnim argumentem v této souvislosti, zpochybrujicim v urcité mite
zaver o ustavni konformité § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je skutecnost,
Ze v souvislosti s jeho prijetim nebyla schvélena zadna prechodna ustanoveni, ktera by
fesila situaci poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostiedkt: tykajicich se doby
pred tcinnosti nového ustanoveni. Pfechodné ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 61/2006 Sb. na
uvedenou situaci nepamatovalo. Vzhledem k ¢asovému odstupu od nabyti t¢innosti zdkona
¢. 61/2006 Sb. vsak tento tstavnépravni deficit prostym plynutim casu ztratil na brizanci
natolik, Ze v soucasné dobé jiZ nelze povazovat za neproporcionalni, pokud se povinnost
strpét poskytnuti informace o sobé jako piijemci vefejnych prostfedki vztahuje i na osobu,
ktera se zaméstnancem spadajicim nyni do rozsahu ptisobnosti § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim stala za Gi¢innosti pravni tpravy, jez ji tuto povinnost neukladala.

[86] Z vyse uvedeného vykladu je patrné, Ze § 8b zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim, pokud bude v urcitych vyjimeénych pfipadech jeho uplatnéni korigovano za pouziti
principu proporcionality, neni v rozporu s tstavnim poradkem.

II1. 2. 3. Eurokonformita

[87] Pozadavek vykladové korekce ustanoveni § 8b zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim se vedle divodd dstavni povahy opira i o povinnost Ceské republiky jako ¢lenského
statu Evropské unie uzivat a vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem Evropské unie.
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[88] Je nepochybné, Ze pti poskytovani informaci podle § 8b zdkona o svobodném pri-
stupu k informacim pajde velmi ¢asto o zpracovani osobnich tdajt, tedy o okruh pravnich
otazek, na néz se v projednavaném piipadé vztahuje Listina zdkladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina EU”). Jeji ¢l. 51 odst. 1 stanovi, Ze (u)stanovent této listiny jsou pri dodrZeni
zdsady subsidiarity uréena orgdniim, institucim a jinym subjektiim Unie, a ddle lenskym stdtiim,
vyhradné pokud uplatiiuji prdvo Unie. Respektuji proto prdva, dodrzuji zdsady a podporuji jejich
uplatriovdni v souladu se svyjmi pravomocemi, pti zachovdni mezi pravomoci, které jsou Unii své-
eny ve Smlouvdch. Ochranu osobnich tidaji nutno povazovat za , pravo Unie”, nebot je na

drovni sekundarniho prava EU harmonizovana Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidajti a o volném pohybu téchto tidaji, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,,smér-
nice ¢. 95/46/ES”). V tomto smyslu je i poskytovani informaci podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim nikoli zfidka ,zpracovanim osobnich tidaji” ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
smérnice ¢. 95/46/ES, nebot zpracovanim osobnich tidaji se podle tohoto ustanoveni rozumi
jakyjkoli 1ikon nebo soubor tikonii s osobnimi tidaji, které jsou provddény pomoct ¢i bez pomoci auto-
matizovanyjch postupil, jako je shromazdovdnt, zaznamendvdnt, uspordddvdnt, uchovdvdnt, prizpiiso-
bovdni nebo pozmériovdni, vyhleddvdnit, konzultace, pouZiti, sdéleni prostrednictvim prenosu, Siteni
nebo jakékoli jiné zpiistupnént, srovndni ¢i kombinovdni, jakoZ i blokovdni, vijmaz nebo likvidace.
Proto se na nyni projednavanou véc vztahuji ¢l. 7 (respektovani soukromého a osobniho

zivota) a ¢l. 8 (ochrana osobnich tidajt) Listiny EU.

[89] Na projednavanou véc pti poskytnuti informace podle § 8b zakona o svobodném pri-
stupu k informacim dopada ¢l. 7 pism. ¢) smérnice ¢. 95/46/ES, podle kterého (¢)lenské stity
stanovi, Ze zpracovdni osobnich iidajii miiZe byjt provedeno pouze pokud (...) je nezbytné pro splnéni
prdvni povinnosti, které podléhd sprdvce. Poskytnuti informace je zde samotnym plnénim prav-
ni povinnosti ucinit tak za presné stanovenych zdkonnych podminek, plynoucich zejména
ze zminéného paragrafu zakona o svobodném pristupu k informacim. Ten, jak bylo vyse
vyloZeno, stanovi jednoznacné a bez vytvoreni prostoru pro uvazeni tomu, kdo je povinen
informaci poskytnout (povinnému subjektu), podminky poskytnuti informace — predevsim
stanovi, o jakych osobéch se informace poskytne (o vsech, kterym byly poskytnuty vefejné
prostfedky, s vyjimkou téch, které jsou zdkonem vyslovné vylouceny; viz § 8b odst. 1 a 2
zminéného zdkona) a v jakém vécném rozsahu bude informace poskytnuta (v rozsahu
vyslovné a zcela konkrétné stanoveného okruhu nékterych tzv. zakladnich osobnich udajt,
jak je definovan v § 8b odst. 3 zakona).

Jak bylo vyloZeno vyse, zakonodarce jizZ v samotném § 8b zdkona o svobodném pristu-
pu k informacim ve spojeni s jeho dalsimi ustanovenimi (zejm. § 2 vymezujicim okruh
povinnych subjektti a okruh ¢innosti, na néz se poskytovani informaci povinnymi subjekty
vztahuje) konkrétné a nepodminéné vymezil pravidla a podminky poskytovani informaci
o prijemcich vefejnych prostfedkd. Splnil tak pozadavek predvidatelnosti pravni povin-
nosti stanovené vnitrostatnim zakonem (viz bod 79 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Osterreichischer Rundfunk).

[90] Takovéto vymezeni obecné obstojii v testu podminek omezeni zakladniho prava podle
&l. 8 Umluvy, jak jej pro tcely prava Evropské unie vymezil Soudn{ dvtr zejm. v bodech 80
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az 84 rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk, tedy testu legitimniho tcelu daného zéko-
nem stanoveného opatfeni a jeho nezbytnosti v demokratické spole¢nosti k ochrané urcitych
vyslovné vymezenych hodnot ¢i z&jmt (ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany
prdv a svobod jimjch, viz €l. 8 odst. 2 in fine Umluvy). Ugel ,platové transparence” je nepo-
chybné zcela legitimni — prostfednictvim vefejné kontroly ¢i presnéji feceno moznosti takové
kontroly motivovat povinné subjekty k uvéazlivému hospodareni s vefejnymi prostfedky.
Zaroven jde o opatieni nezbytné v tom ohledu, Zze vzhledem k mnozstvi instituci placenych
z vefejnych prostfedkid, mimoradnému objemu prostiedk takto vynakladanych a sirokému
prostoru pro zneuziti ¢i nehospodéarné vyuziti danych prostredki nepostacuje spolehnout se
na mechanismy vnitfni kontroly uvnitf téchto instituci ¢i uvniti vefejné sféry obecné. Verejna
kontrola ¢i presnéji feceno hrozba takovou vefejnou kontrolou je za popsanych podminek
nezbytnd pro dosazeni vyse uvedeného legitimniho cile. Navic zvoleny prostfedek v sobé
obsahuje mechanismus mirnici za béznych podminek jeho celkovy dopad do soukromi
zameéstnanct placenych z vefejnych prostfedkl. Je totiz zavisly na iniciativé a aktivité samot-
né vetejnosti, tedy Zadatelt o informace. V Ceské republice je funkéni obéanské spole¢nost
ve smyslu jednotlivet a sdruzeni zajimajicich se o nejriiznéjsi otazky verejného zajmu a o fun-
govani politickych instituci. Stejné tak v ni ptisobi svobodné sdélovaci prostfedky. Lze tedy
predpokladat, Ze objevi-li se podezieni, Ze v urcité oblasti verejné sféry jsou platové prostred-
ky vynakladany nehospodarné, tcelové, neadekvatné odvedené préci, na zédkladé znamosti
¢i jinych nelegitimnich vztaht, budou to pravé instituce obcanské spolecnosti a média, ktera
na zékladé informaci poskytnutych podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim budou
uvedené problémy tematizovat a vyzadovat napravu. Naopak, pokud nebude mit vefejnost
dtvod k pochybam o adekvatnosti odménovani zaméstnancti placenych z vefejnych prostred-
ki, nebude za normélnich okolnosti bézné zadat informace o jejich odménovani.

[91] Pokud by se v jednotlivych pfipadech ukazalo, ze zadosti o informace o platech
poskytovanych z vefejnych prostfedki, jimz by jinak bylo didvodu vyhovét, maji za cil
poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napt. je Sikanovat,
vydirat, vyprovokovat vici nim nendavist apod.), Ize pravo na informace za striktné vyme-
zenych podminek odepfit na zdkladé principu zakazu zneuziti prava. Rozsifeny senét zde
odkazuje na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz
uvedl, Ze ,zdkaz zneuZiti prava je pravidlo ceského vnitrostdtniho prdva, véetné prava verejného,
které vyphjud z povahy Ceské republiky jako materidlniho prdvniho stitu zaloZeného na urcityjch
vildcich hodnotdch, k nimz vedle iicty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patii mimo
jiné i iicta k harmonickému socidlnimu rddu tvofenému prdvem a odepteni ochrany jedndni, které
prdva védomé a zdmérné vyuzivd v rozporu s jeho smyslem a iicelem. Nejoyssi spravni soud podo-
tykd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byjt uplatiiovdn nanejoys
restriktivné a za peclivého pométent s jinyjmi obdobné diileZityymi principy vlastnimi praonimu ddu,
zejména principem prdvni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stietdvd.).”

[92] Vyse uvedenému vykladu § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim nebra-

ni ani zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert. Je nepochybné, Ze v fadé
ohledli 1ze zaméstnance placené z vefejnych prostfedki srovnavat s fyzickymi osobami,
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jimz jsou poskytovany prostiedky z Evropského zemédélského zarucniho fondu (EZZF)
a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Jedné se v obou pripadech
0 osoby, pro néz jsou jim poskytované verejné prostiedky vétsinou vyznamnym, neziidka
dominantnim zdrojem pfijma, takZe tidaj o tom, jaké prostfedky jim byly poskytnuty, ma
silnou vypovidaci hodnotu o jejich soukromi. Od véci Schecke a Eifert se vSak nyni projedna-
vana véc v urcitych ohledech odlisuje.

[93] V prvni fadé jde o ponékud jiny zptisob zvefejiovani informace o platech poskyto-
vanych z vefejnych prostfedkt. Tyto informace jsou poskytovany zdsadné primo Zadate-
Itim o informace, a tedy jen v pfipadech, Ze néjaky Zadatel viibec poda zadost o informaci,
a nejsou zvefejiiovany v centralizované a systematické formé na jediné internetové strance.
K jejich zvefejnéni, pokud jsou poskytnuty, sice dochazi, avsak rozptylené, na interneto-
vych strankach jednotlivych povinnych subjektti a ne vzdy v plném rozsahu. Ustanoveni
§ 5, upravujici zvefejiiovani informaci, o tom v odst. 3 stanovi, ze (d)o 15 dnii od poskytnuti
informaci na Zddost povinny subjekt tyto informace zverejni zpiisobem umoZiiujicim ddalkovy pristup.
O informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimotddné rozsdhljch elektronicky
poskytnutijch informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah. Dopad
do soukromé sféry téch, jichz se informace tykaji, je tak zpravidla v urcitych ohledech ome-
zplisobu zvefejiiovani tidajd, o jaky Slo ve véci Schecke a Eifert, takto rozptylené zverejiiované
informace shromazdovat do jednoho datového souboru, strukturované zpracovavat a kom-
binovat s jinymi informacemi.

[94] Déle je tfeba vzit v ivahu, Ze ve véci Schecke a Eifert byly predmétem zkoumani akty
sekundarntho prava Evropské unie vydané za ucelem uskuteciiovani jedné z klicovych
spole¢nych politik Evropské unie (zemédélské politiky), zatimco v nyni projednavaném
ptipadé jde, podobné jako ve véci Osterreichischer Rundfunk, o situaci, kdy pravo na informa-
ce je uplatiovano za tcelem vefejné kontroly fungovani vnitrostatnich vefejnych instituct,
zejména organti vefejné moci. Z principu subsidiarity (viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU) vyplyva,
Ze ¢lensky stat ma (a ma mit) ohledné svych vnitrostatnich vefejnych instituci prostor pro
uvazeni, jak nastavi pomér mezi jejich transparenci na strané jedné a pravem na informacni
sebeurceni na strané druhé, samoziejmé za predpokladu, Ze jeho uvazeni odpovida principu
proporcionality zakotvenému v daném ohledu v ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy a podobnym kauteldm
¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny EU. Existence prostoru pro uvazeni ¢lenskym statem ostatné
vyplyva i z toho, Ze Soudni dvtir v rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk ulozil ndrodni
soudni instituci ¢lenského statu provést test souladnosti rozhodné narodni pravni tGpravy
s pravem Evropské unie na zakladé obecnych smérnic vyslovenych v jeho rozsudku, a sim
tento test neprovadeél. O tom, Ze v rdmci Evropské unie je v jednotlivych clenskych statech
vyznamnd mira diverzity v otdzkach transparence vefejnych instituci, ostatné svédci rada
argumentt komparatistickych, které pro ticely tohoto rozhodnuti nenf tfeba dikladnéji roze-
birat. Jen namatkou lze poukazat na velmi rozdilné tdpravy v oblasti danové transparence
v ramci Evropy, viz napt. Kristoffersson, E.; Lang, M.; Pistone, P; Schuch, J.; Staringer, C,
Storck, A. (ed.) Tax Secrecy and Tax Transparency: The Relevance of Confidentiality in Tax Law
Part 1 and 2. Frankfurt am Main, 2013. ISBN 978-3-631- 62746-4, stejné jako na velmi podobné
rozmanité dpravy transparence platové.
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[95] Rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk dava Nejvys$imu sprav-
nimu soudu jasné voditko, jakym zptisobem pravo Evropské unie vykladat (provadét test
proporcionality). Véc feSena v rozsudku Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert, jez se ve
svych pravnich vychodiscich opira o véc Osterreichischer Rundfunk (povinnost testovat pro-
porcionalitu), se v podstatnych konkrétnich skutkovych rysech odlisuje od véci nyni projed-
navané Nejvyssim spravnim soudem. Neni proto ani divodu predkladat Soudnimu dvoru
predbéznou otazku; viz k tomu zejm. bod 21 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve
véci 283/81 [Srl Cilfit — v likvidaci — a 54 dalsich proti Ministerstvu zdravotnictvi a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podana prvnim obcanskopravnim senatem Corte suprema di cassazione (Italie)].

II1. 2. 4. Test proporcionality a jeho kritéria

[96] Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyzaduje cesky tustavni poradek i pravo
Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk,
vyplyva, ze v konkrétnich pfipadech nebude vyjime¢né mozno zadostem o poskytnuti
informace o platech zaméstnancti poskytovanych z vefejnych prostiedki vyhovét, nebot
to nebude pfimérené zdkonodarcem sledovanému cili (jenz je sim o sobé, jak vyse vylo-
zeno, zcela legitimni), jelikoZ zdsah do prava na informacni sebeurceni osoby, o niz budou
informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v jakych ohledech a v jaké mife
muze byt za cenu takovéhoto zasahu dosaZeno v konkrétnim piipadé platové transparen-
ce, a tedy zajisténa kontrola hospodarnosti konkrétni oblasti vefejné sféry. Zjednodusené
feceno lze fici, Ze v nékterych vyjimecnych piipadech nebude vzhledem ke konkrétnim
okolnostem cil proporcionalni (v uzsim slova smyslu) negativnim dasledkéim spojenym
s jeho dosaZenim. Typové vzato se bude jednat o pfipady, u nichz budou soucasné (kumu-
lativné) splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt
poskytnuta informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podjili jen nepri-
mo a pii zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zptisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostiedky
vynakladany hospodarné.

[97] K prvni z podminek je tieba zdiiraznit, Ze musi byt vzdy vykladdna v kontextu
zasady, Ze informace o platech zaméstnancti placenych z vefejnych prostredki (a jakychkoli
jinych osob placenych za svoji ¢innost nejrtiznéjsi povahy z verejnych prostredkd, viz k tomu
vyse sub [73]) se zasadné poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na
misté priklonit se k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamena to tedy, Ze bez
dalsiho je tfeba poskytnout informace o platech zaméstnancti vykazujicich zejména néktery
z nasledujicich rysa:

* zaméstnanct v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vSech takovych zaméstnan-
ct, ktefi ridi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou ¢innost
subjektti podfizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych
nebo jim fakticky ovladanych,

e zaméstnanct podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného sub-
jektu, ma-li povinny subjekt takova opravnéni (napt. rozhodujicich o pravech ¢i povinnos-

ver o

tech osob, provadéjicich dohledovou, inspekéni ¢i kontrolni ¢innost, autorizované meéreni,
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zkusebni ¢innost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnanct, ktefi, a¢ se sami na vlastni
vrchnostenské ¢innosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zptsobem ovlivnit
(napr. pripravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentt,
zabezpecuji provadéni vrchnostenskych ¢innosti po technické strdnce nebo vykonavaji jiné
obdobné zaleZitosti v souvislosti s nimi),

* zaméstnancti organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jez jsou tikolem povinného sub-
jektu, at jiz jde o ¢innosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto ¢innostem
poskytujicich vyznamné podptirné ¢i doprovodné sluzby (napt. analyzy, planovani, infor-
macni servis, zajisténi vhodného technického a organiza¢niho zazemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zafizeni povinného subjektu),

* zaméstnanct majicich z jinych nez vyse uvedenych dtivodut fakticky vliv na ¢innost
povinného subjektu (napf. poradci, osobni asistenti osob v fidicich nebo jinych dilezitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvnitf povinného
subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

* zaméstnancd, jejichZ ¢innost méa nebo mtize mit ekonomické dopady na verejné rozpoc-
ty nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

[98] Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti mtize pfipadat v tivahu
odepreni poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z vefejnych prostfedkd, tak
mohou patfit zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo
servisni povahy (napf. iidrzba, tklid, zavodni stravovani), a to samozrejmé jen za predpokla-
du, Ze nenaplnuji néktery z vyse naznacenych rysa.

[99] Uéelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v pfipadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostredkii nebylo proporcional-
ni poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pripadé konkrétni pochyb-
nosti o tom, Ze vefejné prostfedky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné.
Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych dtivodd, které 1ze jen stézi
predem abstraktné charakterizovat. Toliko namétkou je mozno poukazat napiiklad na situa-
ce, kdy existuje podezfeni, Ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skutecnosti vykonavana
nebo je vykondvéna v podstatné mensi mife, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo
dané pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych divodl podstatné vybocuje z plato-
vych pomeérti obvyklych pro danou pracovni pozici.

k informacim

[100] Vyse uvedené interpretacni zasady maji i své vyznamné proceduralni dopady.
Zakon o svobodném pristupu k informacim vytvari vefejnopravni vztah mezi zadatelem
o informaci a povinnym subjektem, ktery ma jak hmotnépravni, tak procesnépravni aspekty,
jez se navzajem prolinaji tak, Ze je nelze od sebe jednoduse oddélit.

[101] Dtlezité je v prvni fadé vymezeni vécného rozsahu poskytovanych informaci, a tedy
ve vztahu k projednévané véci toho, zda viibec podle své povahy informace o platech zamést-
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nanct placenych z vefejnych prostredki spadaji do vécného rozsahu informaci poskytovanych
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Vymezeni tohoto vécného rozsahu uvede-
ny zakon spojuje s vymezenim okruhu povinnych subjektd. Ty zakon déli do dvou skupin.

[102] Jednak podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim (p)ovinnijmi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisob-
nosti, jsou stdtni orgdny, iizemni samosprdoné celky a jejich orgdny a verejné instituce. Zakon hovori
o ,informacich vztahujicich se k jejich ptisobnosti”, ovSéem soucasné z vyctu povinnych
subjektti plyne, Ze tato ,ptisobnost” se tyka i vefejnych instituci, tedy entit odlisnych od
statnich organd, tizemnich samospravnych celkd a jejich organd. Tyto entity typicky vyko-
navaji vefejnou spravu nevrchnostenskymi formami ¢innosti (naptiklad buduji a udrzuji
urcité stavby, tfeba silnice a dalnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani nevykonévaji vefejnou
spravu v izkém slova smyslu a, jsouce soucasti statu nebo jinych vefejnopravnich korporaci
nebo s nimi pravné tizce svazany anebo jimi toliko fakticky ovliviiovany, obstaravaji jinymi
zplisoby véci typicky ve vefejném zajmu nebo urcené pro verejnost (poskytuji zcela nebo
z¢asti prostfednictvim trzniho mechanismu urcité sluzby souvisejici vice ¢i méné s vefej-
nym zdjmem, napiiklad provozuiji letisté, sportovisté, koupalisté, kulturni a umeélecké insti-
tuce, méstskou hromadnou dopravu, vyrabéji elektfinu, provadéji jiné faktické cinnosti jako
napiiklad védecky vyzkum, nejriiznéjsi méfeni, analyzy aj.) anebo jsou jen a pouze pravné
spojeny se statem nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky ovliviiovany
(napr. jakékoli obchodni korporace ovladané statem, obcemi ¢i kraji nebo narodni podnik).

[103] Stejné tak v fadé pripadu statni organy a tizemni samospravné celky a jejich organy
vykonévaji vefejnou spravu nevrchnostenskymi formami ¢innosti. Z uvedeného je patrné, ze
,puasobnost” povinnych subjektt v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim
je nutno vykladat jako jejich ¢innost, nikoli ztizené jako oblast uplatnéni jejich vrchnosten-
skych pravomoci. Plyne z toho, Ze povinnost povinnych subjektti poskytovat informace se
vztahuje na veskeré aspekty jejich ¢innosti, at jiZ maji povahu vefejné spravy, anebo nikoli
a at jiz se dané informace tykaji vlastniho jadra ¢innosti daného povinného subjektu, anebo
¢innosti majicich ve vztahu k jadrové ¢innosti toliko povahu ¢innosti doprovodnych, servis-
nich, provoznich, pfimo ¢i nepfimo s ni souvisejicich apod., pficemz vylouceny z poskytova-
ni jsou z takto Siroce vymezeného rozsahu jen takové informace, na néz se vztahuji omezeni
plynouci ze zakona o svobodném piistupu k informacim ¢i jinych zédkond jsoucich v tomto
ohledu ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim v poméru speciality.

[104] Oproti tomu § 2 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim stanovi,
Ze (p)ovinnymi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterijm zdkon svéfil rozhodovdni o prdvech, prdvem
chranémyjch zdjmech nebo povinnostech fyzickijch nebo pravnickyjch osob v oblasti vefejné sprivy,
a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti. Uvedené ustanoveni se vztahuje na jiné
entity nez ty, které jsou zahrnuty ve vyctu v odst. 1 (to naznacuje uziti slova , dale” zjevné
navazujictho na obsah odst. 1), pokud jim zdkonodarce svéfil pravomoc vrchnostensky
rozhodovat o pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy. Je logické, Ze povinnost
poskytovat informace se ma u téchto entit vztahovat jen na tu ¢ast jejich ¢innosti, ktera na
né byla zakonem pienesena a kterou by jinak, pokud by k pfenosu rozhodovaci pravomoci
nedoslo, viibec nedisponovaly.
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[105] Z vyse uvedeného je patrné, Ze povinné subjekty podle § 2 odst. 1 zakona o svobod-
ném piistupu k informacim poskytuji informace o platech svych zaméstnanct, pokud jsou
tito zameéstnanci placeni z vefejnych prostfedki (typicky z vydaji nékterého z vefejnych
rozpoc¢tli na ¢innost prislusného povinného subjektu, z dotace, kterou povinny subjekt obdr-
zi, apod.), a tedy jsou pifjemci vefejnych prostfedki. Povinné subjekty podle odst. 2 téhoz
paragrafu tak jsou povinny ¢init pouze ve vztahu k takovym svym zaméstnanctim, ktefi
se podileji na rozhodovaci ¢innosti svéfené uvedenym subjektiim zakonem, a to samoziej-
mé i zde pouze za podminky, Ze dotycni zaméstnanci jsou piijemci vefejnych prostredka.
Ve vztahu k jinym svym zaméstnanctim takovou povinnost nemaji a obecné vzato ani mit
nemohou, nebot obecny pozadavek platové transparence vztazeny na osoby soukromého
prava jako zaméstnavatele, pokud se nepodileji na vykonu vefejné moci ani nemaji povahu
vefejnych instituci, by byl v zasadni kolizi s pravem vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny) a pravem
na podnikani (¢l. 26 Listiny).

[106] V procesni roviné pak v souvislosti s poskytovanim informaci o platech zaméstnan-
ct poskytovanych z verejnych prostfedki vyvstava otazka, do jaké miry mohou tito zameést-
nanci vlastni procesni aktivitou ovlivnit povinny subjekt v tom, zda a pfipadné v jakém
rozsahu uvedené informace poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li za to, Ze
informace, ktera se tyka jejich osoby, nema byt poskytnuta.

[107] Procedura poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informa-
cim je postavena na zasad€, Ze poskytnuti informaci na zadost je fakticky tikon povinného
subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti, proti kte-
rému je piipustné odvolani. Pfi poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté
vyluéné podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery obsahuje relativné uce-
lenou a komplexni proceduralni tpravu odlisnou od spravniho fadu a ktery az na vyjimky
(ustanoveni spravniho fadu o zdkladnich zésadach ¢innosti spravnich organd, ustanoveni
o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178) pouzitelnost spravniho fadu vylucuje ve svém
§ 20 odst. 4 in fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pii poskytovani
informace jedna — je jim predevsim zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni
tpravy poskytovani informaci, kterd obecné nepredpoklada, ze by v ni figuroval kdokoli
jiny nez zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnutim informa-
ce dotceny (napf. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez by mohly byt dotéeny
ve svém pravu na informacni sebeurceni), maji prava plynouci ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organti. V daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim ustanoveni § 4
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz sprdvni orgdn umozni dotcenyjm osobdm uplatiiovat jejich
prdva a oprdvnéné zdjmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva predevsim povinnost povinného
subjektu informovat bez zbyte¢ného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace,
které se jich mohou dotknout, a pravo potencidlné dotéenych osob se k tomu vyjadfit.
Je pak na povinném subjektu, aby pfipadné vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil
z ného eventualné dtsledky pro svij dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjek-
tem a doty¢nou osobou ma probihat tak, aby zdsadné nebylo ohrozeno vyfizeni zadosti
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o poskytnuti informace v zakonem stanovenych lhitach (§ 14 a 15 zakona o svobodném
pristupu k informacim).

[109] Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zasahem povin-
ného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informac¢ni sebeurceni
(k tomuto pojmu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. . US 512/02).
Povinny subjekt jedna pfi poskytovani informace jako spravni organ (v materidlnim smys-
lu), nebot na zédkladé kogentni normy vefejného prava vykonava svoji pravomoc tim, ze
zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon ukldda poskytnout. Poskytne-li informaci,
kterou mu zédkon poskytnout neumoznuje, a zdroven takovéto poskytnuti bude piedstavovat
zéasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu
vybocujicim z rdmce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim), mize se dotend osoba branit zasahovou Zalobou, nebot tikon povinného subjektu
spocivajici v poskytnuti informaci nema povahu ,,rozhodnuti” ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s,,
nybrz ,zdsahu” ve smyslu § 82 s. 1. s. (blize k odliSeni obou typti tikonti viz usneseni roz-
sifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98,
¢.2201/2011 Sb. NSS, body 16-21).

[110] Pokud povinny subjekt zadosti o informaci zcela nebo zéasti nevyhovi, vydava
o tom rozhodnuti o odmitnuti zddosti (§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim),
proti kterému Ize podat odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsidiarni pouzitelnosti spravniho
fadu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim, plyne tcastenstvi dalsich osob, které by mohly byt ticastniky fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho rfadu kvili svému dotceni poskytnutim informace, v fizeni o vydani rozhodnuti
o neposkytnuti informace ¢i v odvolacim fizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zasadné
fizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s, v némz
muze byt dotcend osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou ztcastnénou na fizeni
(§34 odst. 1s. 1. 8.).

IIL. 3. Shrnuti
[111] Z vyse uvedeného vykladu tedy plynou nasledujici obecné zavéry:

[112] Informace o platech zaméstnancti placenych z vefejnych prostfedki se podle § 8b
zéakona o svobodném priistupu k informacim zasadné poskytuiji.

[113] Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z vefej-
nych prostfedkt jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného
subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zptlisobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostiedky
vynakladany hospodarné.

[114] Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, miiZze mit v fizeni pfed soudem
postaveni osoby zticastnéné na rizeni podle § 34 s. 1. s.
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