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Institut pro kriminologii a sociální prevenci a katedra sociální práce Filozofické fakulty UK uskutečnily v letech 2012-2015 výzkumný projekt, jehož cílem byla analýza a vyhodnocení právní úpravy trestněprávních sankcí po změnách, ke kterým došlo v důsledku přijetí nového trestního zákoníku. Zkoumán byl zejména dopad na aplikační praxi vybraných institucí trestní justice, na charakter a strukturu ukládaných sankcí (s důrazem na sankce alternativní), a tím i na skladbu vězeňské populace a na činnost Vězeňské služby a Probační a mediační služby. Výzkum byl podpořen Grantovou agenturou České republiky (P408/12/2209).
Jednou z podstatných součástí projektu bylo ověřování účinnosti ukládaných sankcí. Za relevantní měřítko se v kriminologii tradičně využívá hledisko recidivy. Její přesná definice není snadná (v odborné literatuře se můžeme setkat mimo jiné s pojetím trestně-právním, kriminalisticko-statistickým či kriminologickým), ale obecně platí, že se jedná o zjištění, zda u osoby, která v minulosti spáchala trestný čin a byl jí na základě toho uložen trest či jiné opatření v rámci systému trestní justice, se po této intervenci opět setkáme s kriminálním jednáním. Některé kriminologické studie vycházejí ze záznamů o trestním stíhání, jiné z údajů o případném odsouzení či dokonce uvěznění. 
Náš výzkum vycházel z analýzy dat z rejstříku trestů. Na recidivu jsme tak usuzovali podle údajů o případném dalším odsouzení. Ačkoli se jedná o v kriminologii nejčastěji využívané kritérium recidivy, má tento přístup i své slabiny. Výrazně jej limituje již samotný fakt, že se zaměřuje výhradně na oficiálně registrovanou kriminalitu. Je známo, že jen část kriminálních skutků je oznámena policii či policií zjištěna, a díky tomu následně řešena, objasněna, stíhána a odsouzena. Ostatní delikty zůstávají v oblasti kriminality latentní (skryté), která je tímto typem výzkumu nezachytitelná. Podíl pachatelů, kteří se ve sledovaném období dopustili nezákonného jednání, je tak ve skutečnosti rozhodně vyšší. Problém představuje také skutečnost, že nové odsouzení nelze automaticky slučovat s novým trestným činem (může se jednat o případ, který se odehrál již dříve, ale je odsouzen se zpožděním). Komplexní hodnocení účinnosti trestů bychom navíc měli doplnit také o hlediska další, tedy nejen samotnou recidivu. Příkladem mohou být ukazatele ekonomické (náklady na jednotlivé tresty), řešení potřeb a životní situace pachatelů, změny jejich postojů nebo celkové uvolnění vězeňských kapacit.
Význam naší studie je dán velikostí vzorku - jedná o dosud největší výzkum svého druhu u nás. Celkem byly analyzovány údaje o 4 233 osobách. Jejich výběr probíhal na základě dvou kritérií. První z nich představovalo období, kdy došlo u odsouzených k zápisu o uložené sankci nebo opatření do rejstříku trestů. Stanovili jsme ho v délce tří měsíců, a to konkrétně mezi 1. dubnem 2012 až 30. červnem 2012. Druhé kritérium se vztahovalo k typu uložené sankce. Vzhledem k zaměření výzkumu na vybrané alternativní sankce jsme se zajímali výhradně o osoby odsouzené k trestu domácího vězení (ve vzorku zastoupen 126 osobami), trestu obecně prospěšných prací (2 232 osob) a k podmíněnému trestu odnětí svobody s dohledem (1 067 osob). Současně jsme pracovali s kontrolní skupinou. Tu vytvořily osoby dříve odsouzené k trestu odnětí svobody, kterým jeho výkon ve zmíněném období tří měsíců roku 2012 skončil (celkem 808 osob), a to buď jeho vykonáním, nebo podmíněným propuštěním (s uloženým dohledem či bez něj). Samotná recidiva byla sledována pomocí dalšího záznamu v rejstříku trestů ve druhé fázi výzkumu, a to v červenci roku 2014 (tedy po uplynutí zhruba dvou let od fáze první). Platila samozřejmě zásada, že s osobními údaji bylo zacházeno v souladu s předpisy týkajícími se ochrany osobních dat ve zcela anonymní podobě.
Většinu vzorku tvořili muži (90,6 %). Jednoznačně převažovala česká státní příslušnost (92,5 %), ale své zástupce mělo také Slovensko (5,1 %), Ukrajina (0,6 %) nebo Vietnam (0,5%). Průměrný věk v době první fáze výzkumu činil 33 let (rozsah od 15 do 78 let). Nejvíce odsouzených bylo ve věku 30-39 let (31 %) a 22-29 let (28,4 %). Na mladistvé ve věku 15-18 let připadalo 2,9 % vzorku, na osoby „blízké věku mladistvého“ (19-21 let) 11,9%. Téměř polovina vzorku (43,2 %) tak byla mladší třiceti let, do věku čtyřiceti let bylo 74,2 % osob. Pokud jde o trestnou činnost, z konkrétních skutků měla jednoznačně největší zastoupení krádež. Odsouzena za ni byla bezmála třetina vzorku (32,6 %). Početnější zastoupení mělo také maření úředního rozhodnutí (14,5 %) a zanedbání povinné výživy (14,1%). Závažnější skutky namířené proti životu a zdraví byly spíše výjimečné. Ve vzorku jsme například měli jen 167 odsouzených za trestný čin ublížení na zdraví (3,9 %) a 39 za loupež (0,9 %).
 Důležitým kriminologickým ukazatelem je předchozí trestná činnost. O našem vzorku platí, že pouze 12 % (510 osob) bylo odsouzeno poprvé (zápis v rejstříku trestů z roku 2012, díky němuž se do vzorku dostaly, byl tedy jejich první). Zbývajících 3 723 osob (88 % vzorku) můžeme označit jako recidivisty. V průměru jsme u nich (tedy ve skupině recidivistů) zaznamenali téměř pět předchozích odsouzení (přesně 4,87), což rozhodně není příznivý údaj. Téměř třetina z nich (32,6 %) byla v minulosti odsouzena více než pětkrát. Pomyslným „rekordmanem“ byl muž s 39 předchozími záznamy v rejstříku trestů (další v pořadí měl 34 a dále 30 záznamů). Celkem 46 osob mělo dvacet a více záznamů, více než desetinu celého výzkumného souboru pak tvořili jedinci s minimálně deseti záznamy. Třetina recidivistů (33,4%) již měla z minulosti zkušenost s uloženým nepodmíněným trestem odnětí svobody, podobný počet (35,8 %) pak s přeměnou alternativního trestu na trest nepodmíněný (39% z nich dokonce opakovaně). 
Důležitým faktorem je věk odsouzeného. Podle očekávání platilo, že čím starší jedinec v době aktuálně sledovaného záznamu v rejstříku byl, tím vyšší u něj byl i počet předchozích odsouzení. Z kriminologického hlediska je zajímavý údaj o věku, kdy se jedinec poprvé dostal do kontaktu se systémem trestní justice (věk prvního odsouzení). Výzkumy přesvědčivě ukazují, že čím dříve k trestné činnosti dochází, tím vyšší je u daného jedince pravděpodobnost, že jeho kriminální dráha bude delší a počet spáchaných skutků vyšší. Jedná se dokonce o tak významný prediktor budoucí recidivy, že s ním běžně pracuje většina nástrojů na odhalování rizik opakované trestné činnosti, včetně u nás využívaného systému SARPO. V našem souboru činil průměrný věk prvního odsouzení 23,5 let. Ve věku dosažení trestní odpovědnosti (15 let) mělo první zápis v rejstříku 51 osob (1,2 % vzorku), nejvyšší věk prvního zaznamenaného deliktu činil 75 let (1 osoba). Více než polovina vzorku (58 %) se prvního skutku dopustila před 22. rokem věku; 82,4 % vzorku pak před rokem třicátým. V souladu s poznatky vývojové kriminologie se pak skutečně potvrdilo, že čím dříve se jedinec prvního skutku dopustil, tím větší celkový počet trestných činů jsme u něj mohli očekávat (hodnota Pearsonova korelačního koeficientu činila pro tento vztah v našem souboru -0,333; sign. p0,01). Tyto poznatky ilustruje následující graf. 






Průměrný počet trestných činů podle věku první registrované trestné činnosti


Účinnost uložených sankcí jsme ověřovali ve druhé fázi výzkumu v červenci roku 2014 (tedy cca po dvou letech). Výsledný celkový údaj rozhodně nevyznívá příznivě – nový záznam v rejstříku trestů mělo 2 038 osob, tedy 48,1 % našeho vzorku! Během dvou let tak recidivoval v podstatě každý druhý odsouzený. Výjimečné nebyly případy, kdy k recidivě došlo ve sledovaném čase opakovaně. Čtvrtina našeho vzorku měla v rejstříku více než jeden nový záznam, přičemž průměrný počet nových odsouzení ve skupině recidivistů činil téměř dva skutky (přesně 1,99). V trestním rejstříku jednoho z odsouzených se dokonce objevilo čtrnáct nových záznamů, u tří odsouzených jedenáct. Celkem na náš vzorek připadlo 4 065 nových záznamů o odsouzení. Sledovali jsme také časový interval, v jakém se nový záznam o odsouzení v rejstříku objevil. U dvou třetin recidivistů (65,9 %) se tak stalo již v prvním roce (u 37,1 % dokonce během prvních šesti měsíců), u zbývající části (34,1 %) v intervalu jednoho až dvou let.
Zásadním tématem v diskuzích o efektivitě trestní politiky je otázka, zda některé sankce mají na předcházení recidivě pachatelů větší vliv než sankce jiné. Výsledky našeho výzkumu, založené na statistické analýze pomocí kontingenčních tabulek a porovnání průměrů, k takovým závěrům nevedou. Jak ukazuje následující tabulka, největší podíl recidivistů sice bylo možno v našem vzorku sledovat u osob podmíněně odsouzených s dohledem (49,4 %) a nejnižší u trestu odnětí svobody (45,0 %), avšak zjištěné rozdíly nejsou statisticky signifikantní. Jinými slovy řečeno, typ trestu, který soud pachateli ukládá, má spíše zanedbatelný vliv na to, zda se následně dopustí či nedopustí dalšího trestného činu. Podstatné faktory, které jeho kriminální chování ovlivňují, pravděpodobně leží mimo dosah trestní justice, což je poznatek, který se v kriminologických studiích objevuje pravidelně a s nímž se ztotožňovala i většina soudců, státních zástupců a vedoucích středisek PMS, které jsme v rámci celého projektu též oslovili (formou dotazníkového šetření).

Recidiva podle druhu uložené sankce
	Druh trestu
	Podíl recidivujících osob (v %)
	Průměrný počet nových záznamů v RT 

	
	
	

	Obecně prospěšné práce
Podmíněné odsouzení s dohledem
	48,8
49,4
	0,95
1,01

	Trest domácího vězení 
	46,0
	1,01

	Trest odnětí svobody
	45,0
	0,92

	Celý vzorek
	48,1
	0,96




Statisticky významné rozdíly vyčteme u našeho souboru odsouzených pouze tehdy, rozdělíme-li osoby s uloženým trestem odnětí svobody na ty, které jej v roce 2012 ukončily jeho vykonáním (podíl recidivujících 48,3 %; průměrný počet nových záznamů v rejstříku 1,03), osoby z něj podmíněně propuštěné (36,8 %; průměr 0,71) a osoby podmíněně propuštěné s dohledem (49,3 %; průměr 0,84). Signifikantně menší podíl recidivistů i nižší průměrný počet nově zaznamenaných skutků mezi osobami podmíněně propuštěnými (bez dohledu) by mohl naznačovat, že hrozba návratu do výkonu trestu, jíž během zkušební doby čelí, má z hlediska další trestné činnosti žádoucí odstrašující efekt. V rozporu s touto domněnkou je však údaj o počtu recidivujících u podmíněného propuštění s dohledem (49,3 %), který je dokonce druhý nejvyšší ze všech sledovaných opatření. Pokud by skutečně klíčovou roli hrál deterenční (odrazující) efekt možného návratu do vězení, kontrola probačním úředníkem by jej sotva oslabovala. Intervenujícím činitelem tu tedy patrně budou jiné faktory, a nikoli samotný způsob, jak je výkon trestu odnětí svobody ukončen (respektive podmíněně přerušen).
Zatímco vliv typu uložené sankce na recidivu se ukázal jako sporný, odlišné konstatování platí pro základní demografické údaje o odsouzených. Muži z našeho vzorku recidivovali signifikantně častěji než ženy (48,8 % vs. 41,5 %) a vyšší byl u nich i průměrný počet nových záznamů v rejstříku (0,97 vs. 0,92 – v tomto případě ale o statisticky významný rozdíl nešlo). Jako velmi spolehlivý prediktor recidivy se opět ukázal věk. S výjimkou nejstarší kategorie odsouzených (nad 60 let) podíl recidivujících s přibývajícím věkem nápadně klesal. Zatímco mezi mladistvými pachateli mělo záznam o novém odsouzení 62,1 %, po třicátém roce věku již méně než 50 % (v kategoriích nad 50 let byla dokonce recidiva pouze zhruba třetinová). Ke kategorii nejstarších pachatelů, kteří se z tohoto trendu vymykají, můžeme uvést, že v řadě případů se jednalo o trestnou činnost spojenou s řízením motorového vozidla (jízda bez řidičského oprávnění či pod vlivem návykové látky). Jde tedy o trestnou činnost, kterou se policii daří odhalovat snadněji než jiné formy kriminality, a přistižení a následné odsouzení pachatele je tedy pravděpodobnější. Lze navíc podotknout, že v posledních letech se policie na tento jev i díky technickým pomůckám (detekční přístroje) systematicky zaměřuje a kontroly na českých silnicích jsou poměrně běžné.

Podíl recidivujících osob podle věku


Ke shodnému závěru o značném významu věku dospějeme i tehdy, budeme-li pracovat s porovnáním průměrného počtu nových záznamů v rejstříku trestů pro jednotlivé věkové kategorie. Jak můžeme vyčíst z následujícího grafu, recidiva je největším problémem u mladistvých pachatelů (průměr 1,73), zatímco v pozdějším věku její riziko razantně klesá. 

Průměrný počet nových záznamů v rejstříku podle věku


Jak bylo uvedeno výše, většina nástrojů na odhalování rizika budoucí recidivy pracuje s údajem o věku, kdy se dotyčný jedinec dostal poprvé do kontaktu s justičním systémem. Relativní spolehlivost tohoto prediktoru potvrsil i náš výzkum, neboť skutečně platilo, že čím dříve se dotyčný jedinec prvního trestného činu dopustil, tím vyšší byla pravděpodobnost, že se v námi sledovaném dvouletém období objeví v rejstříku záznam o novém odsouzení. Tento vztah ilustruje následující graf, který opět vychází z průměrného počtu nových záznamů v rejstříku pro příslušné věkové kategorie. 


Průměrný počet nových záznamů v RT podle věku první registrované trestné činnosti


Zásadním faktorem, který souvisel s vyšší pravděpodobností recidivy, byla podle očekávání kriminální minulost odsouzeného. Osoby, které měly již dříve záznam v rejstříku trestů (zápis z roku 2012, díky němuž se dostaly do našeho vzorku, nebyl jejich první), recidivovaly v 51,4 % případů, zatímco ti, kdo do našeho vzorku vstoupili jako prvopachatelé, pouze ve 24,1 % případů. Odlišný byl podle očekávání také průměrný počet nových záznamů v rejstříku. Zatímco u prvně jmenované skupiny činil 1,03; u osob odsouzených poprvé pouze 0,44. Následující graf dokumentuje zřetelný vztah mezi počtem předchozích odsouzení a rizikem recidivy – rozdělíme-li náš vzorek do kategorií podle počtu předchozích odsouzení, je zjevné, že podíl recidivistů s počtem předchozích záznamů úzce souvisí.

Podíl recidivujících osob podle počtu předchozích odsouzení


Zaměříme-li se pouze na odsouzené, kteří již měli dřívější záznam v rejstříku trestů, lze konstatovat, že vyšší podíl recidivy bylo možno vysledovat u osob, kterým byl v minulosti uložen nepodmíněný trest odnětí svobody (56,3 %) – mezi jedinci, jimž tento trest v minulosti uložen nebyl, se jednalo o 48,4 %. Za rizikový faktor recidivy můžeme podle našich dat považovat rovněž skutečnost, že rejstřík trestů u daného jedince obsahuje informaci o dřívější přeměně výkonu alternativního trestu v nepodmíněný trest odnětí svobody, případně o nařízení výkonu trestu odnětí svobody po podmíněném propuštění (v našem výzkumu se tento případ týkal více než třetiny vzorku). U osob, kde jsme takový záznam v minulosti našli, činila míra recidivy ve sledovaném období 59,2 %, v opačném případě jen 47,8 %.
Míra recidivy byla odlišná také z hlediska trestného činu, za který byly zkoumané osoby odsouzeny. Jak ilustruje následující tabulka, nejvyšší podíl recidivistů byl mezi pachateli majetkové kriminality (krádeží), nejméně naopak u trestných činů proti životu a zdraví (ublížení na zdraví). 


Recidiva podle typu spáchaného deliktu
	Spáchaný delikt
	Podíl recidivujících osob (v %)
	Průměrný počet nových záznamů v RT 

	
	
	

	Konkrétní trestný čin
      Krádež 
      Zanedbání povinné výživy
      Maření výkonu úředního rozhodnutí
      Loupež
      Ublížení na zdraví

Dle hlav (40/2009)
        Hlava I.
        Hlava II.
        Hlava IV.
        Hlava V.
        Hlava X.
	
59,3
46,9
51,1
41,0
31,7


32,7
50,0
45,0
54,7
48,2
	
1,35
0,73
1,07
1,00
0,54


0,54
1,01
0,69
1,20
0,98

	
	
	

	Průměr na celý vzorek
	48,1
	0,96




[bookmark: _GoBack]Za zmínku stojí, že v průběhu našeho výzkumu vyhlásil prezident republiky amnestii (dne 1. ledna 2013). Týkala se značného počtu odsouzených ze sledovaného vzorku, neboť při analýze údajů z rejstříku trestů ve druhé fázi výzkumu v roce 2014 ji mělo zaznamenanou 2 537 osob, tedy 59,9 % celého souboru. Ve skutečnosti však musel být počet amnestovaných v našem vzorku ještě vyšší. Nový záznam v rejstříku trestů mělo 47 % amnestovaných, přičemž téměř dvě třetiny z nich (62,5 %) byly znovu odsouzeny během prvního roku námi monitorovaného období.

Závěry
Cílem studie bylo poskytnout orientační pohled na recidivu osob, které procházejí systémem trestní justice a jsou vůči nim uplatněny tresty různého druhu. Celkové výsledky bohužel naznačují, že jejich účinnost je z hlediska předcházení další trestné činnosti velmi omezená. Uvážíme-li, že znovu bylo odsouzeno 48,1 % našeho vzorku, není zde rozhodně důvod k přehnanému optimismu. Většina z námi sledovaných osob měla navíc již bohaté zkušenosti s trestnou činností z dřívější doby (pouze 12 % vstupovalo do výzkumu jako „prvopachatelé“), a tak nelze než konstatovat, že intervence justičního systému se u řady jedinců míjejí účinkem opakovaně. Metodologické problémy, které práci s daty z rejstříku trestů provázejí a jimž se v tomto typu studií nevyhneme, sice mohou některé z dílčích závěrů relativizovat, avšak k vysoké míře recidivy, kterou jsme zdokumentovali, se tato námitka nevztahuje. Platí naopak, že vzhledem k nesporné existenci latentní kriminality jsou naše údaje příznivější, než by odpovídalo reálné situaci.
Podle očekávání a v souladu s existujícími kriminologickými výzkumy kriminální kariéry se potvrdilo, že recidiva je úzce provázána s některými základními demografickými faktory. Jedná se především o pohlaví a věk. Zásadní proměnnou ve všech analýzách byla samozřejmě též předchozí zkušenost s trestnou činností, a to včetně počtu spáchaných trestných činů, jejich typu i věku, kdy se dotyčná osoba dostala poprvé do kontaktu s trestní justicí. Není náhodou, že z těchto údajů do značné míry vycházejí predikční nástroje, běžně využívané v praxi vězeňských či probačních služeb ve většině vyspělých zemí světa.
Silnou stránkou našeho výzkumu je velikost vzorku. Množství dat, které jsme zpracovali, ovšem na druhou stranu znemožnilo rozšíření informací o zkoumaných osobách o další významné proměnné týkající se jejich osobnosti a podmínek, v nichž žijí. Není pochyb o tom, že právě v této oblasti dynamických faktorů musíme hledat hlavní příčiny, proč někdo z odsouzených recidivuje, a jiný nikoli. Zanedbatelné rozdíly mezi výsledným efektem námi sledovaných sankcí proto berme jako důkaz, že ústředním tématem kriminální politiky by neměly být tresty a jejich přísnost či vhodnost. Pokud společnosti záleží na její vlastní bezpečnosti, musí tuto problematiku a veškeré diskuze o ní výrazně rozšířit do oblasti sociální politiky. Kriminologie tomu může napomoci detailnějším zkoumáním a následným popsáním faktorů, které dokáží procesy a mechanismy úspěšného opuštění kriminální kariéry nastartovat či urychlit. V tom vidíme výzvu pro naše další výzkumné snažení, neboť na rozdíl od jiných zemí nám takto pojaté studie kriminální recidivy chybí. Věřme, že s rozvojem takových výzkumů i s větší popularizací významných zahraničních studií se časem podaří i změnit celospolečenský diskurz. Trvalá fascinace tresty a trestáním coby předpokládaným „všelékem“ na kriminalitu, s nímž se setkáváme jak u většiny politiků, tak veřejnosti, je totiž tím posledním, co racionální kriminální politika potřebuje.
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