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Ucast spolkti na izemnim fizeni
a obstruk¢ni jednani

Ucast vefejnosti, konkrétné tzv. ekologickych spolkti, na rozhodovani m-
Zeme povazovat za jeden z nejdulezitéjsich aspektil ochrany zivotniho prostredi,
nebot rozhodovani o spolecném Zzivotnim prostoru nemtize byt svéfeno pouze
organiim vefejné spravy nebo dokonce politikiim — plati totiz, Ze , kvalitni a efek-
tivni ochrana Zivotniho prostiedi predpoklddd zapojeni Sirokého spektra subjektii
do tohoto procesu””. V praxi se vSak setkdvame pfinejmensim s podceriovanim
vyznamu participace na rozhodovani o zivotnim prostiedi ze strany organt
vefejné spravy i politikti, néktefi vefejni Cinitelé dokonce vystupuji proti ticasti
vefejnosti” a také v médiich se objevuji ¢lanky s podobnym negativnim vyzné-
nim. Také v dtsledku toho ztistava cast vefejnosti v mnoha ptipadech pouhou
nutnou formalitou nebo je dokonce vnimana jako prekazka. Toto nepochopeni
participace skutecné nepfindsi nic pozitivniho — na strané obcant pouze dalsi
zklamani a frustraci z fungovani verejné spravy a na strané ufednikti utvrzeni
v presvédceni, Ze dialog s obcany neni mozny a ani pfinosny. Vysledkem jsou
takové tzemné planovaci dokumentace a tizemni rozhodnuti, které mnohdy
neobstoji pfi soudnim prezkumu a dokonce ani nedovoluji mnohym obyvatelim
mést a obci ztotoznit se s projekty, které se v okoli jejich bydlist realizuji.

Ochrana Zivotniho prostfedi pfitom neni zdjem malé skupiny obcanti,® na-

D JANCAROVA, 1. Utast verejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2002. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity vBrné, ¢. 295, s. 13.
Shrnuti pfinasi ¢lanek Jana Skalika z Katedry environmentalnich studii Fakulty socialnich
studii MU, ktery shrnuje vysledky ankety Zelena perla zaméfujici se na vyroky politikt
tykajici se zivotniho prostfedi. SKALIK, J. Kritické ohlédnuti za dvaceti lety ankety o nej-
trapnéjsi antiekologicky vyrok Zelena perla. Ekolist.cz [online]. 2015 [cit. 2015-06-18]. Do-
stupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-skalik-kriticke-ohlednuti-
za-dvaceti-lety-ankety-o-nejtrapnejsi-antiekologicky-vyrok-zelena-perla.

Jde o pojem, ktery neni v pravni tipraveé definovan, ale ve spravnim pravu, potazmo pravu
zivotniho prosttedi, se casto vyskytuje, a to jako tzv. neurcity pravni pojem. Jde o takovy
zajem, ktery je mozné oznacit za obecny, ¢i vefejné/obecné prospésny, jehoz nositelem jsou
blize neurcené, ale alesponn ramcové determinované okruhy osob jako tzv. vefejnost,
popf. miize jit o celospolecenské zajmy. Viz MADAR, Z. Slovnik ceského priva. 2. rozsit.
vyd. Praha: Linde, 1999. Zdaraziiujeme, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013 uvedl, ze ,vefejny zajem musi byt vyslovné
formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvédcivé odlisen
od zajmu soukromého.”
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opak jedna se o jeden z dileZitych zjmt vefejnych.” Z nékterych priizkumu
vefejného minéni vyplyva, ze se 41 % obcanti CR domniva, Ze je u nas ochrana
zivotniho prostfedi nedostatecna a dokonce 22 % respondentti podle téchto prii-
zkumt nebylo spokojeno nebo alespon spiSe spokojeno se stavem zivotniho
prostiedi v okoli svého bydlisté.” Obcané zjevné povazuji kvalitni Zivotni pro-
stiedi za podstatny aspekt celkové Zivotni urovné a v diisledku toho fada z nich®
povazuje ochranu Zzivotniho prostfedi za velmi dulezitou. Pokud maji obcané
fici, které subjekty se na ochrané piirody nejvice podileji, pak je aktivita nevlad-
nich organizaci hodnocena pozitivné ze strany 62% obcanti (obdobné kladné
jsou hodnoceny napft. obecni tifady). Méné piiznivé pak lidé hodnoti environ-
mentalni ¢innost kraji, ministerstva Zivotniho prostfedi; parlament ¢i vlada se
dostavaji na opacnou ¢ast skaly — jejich ¢innost je hodnocena spiSe negativneé.

Pozitivni hodnoceni neziskovych organizaci vyvijejicich ¢innost v oblasti Zi-
votniho prostiedi ztstava stabilni jiz nékolik let. Je ale tfeba pfipomenout, Ze
tyto vyzkumy nezohlednuji rozdil ve vnimani spolkti, které vykonavaji tzv. p¥i-
mou ochranu pfirody a krajiny (kupf. ¢innost Hnuti Duha tykajici se rysich
hlidek nebo obnova krajiny Ceského svazu ochrancti piirody) a téch, které se
primarné zaméfuji na ucast v fizenich a tzv. litigaci (jedna se pfitom zejm.
o spolky mistnich obcanti, nikoli pouze o velké organizace typu Arnika, Frank
Bold & NESEHNUTI).” Vyzkumy tedy sice potvrzujf jistou oblibu spolkd, ale
nevénuji se uz tomu, jak obcané nahlizi na ucast ,ekologickych” spolk v fize-
nich. Je proto mozné, Ze by pii jinak formulovanych otazkach (4. takovych, které
by se pfimo zaméfily na vystupovani spolki jako tcastnikdi, véetné podavani

Y, Zdjem na piiznivém Zivotnim prostiedi a zdjem na dodrZovdni piedpisii stavebniho prdva (zejména

ochrana nezastavéného tizemi) sméfuji k urcitému obecnému blahu ¢i k naplnéni cilii prospésnych
pro spolecnost a tedy dle soudu jednoznacné napliiuji podstatu obecného pojmu ,verejny zdjem”.”
Viz vyjadfeni VOP ze spis. zn. 11/2012/SZD, které bylo nasledné argumentacné pouzito
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15A 108/2013-138 z 8. 10. 2014. Jednalo
se o historicky prvni zalobu k ochrané vefejného zajmu dle § 66 s. . s. podana vefejnym
ochrancem prav.

Tamtéz.

Viz Centrum nezévislého priazkumu vefejného minéni: Ekologie. Sociologicky tistav AV CR
[online]. 2015 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/ekologie/.

Na rozdily mezi povahou jednotlivych environmentalnich spolkii upozornuje i Nejvyssi
spravni soud: , Mezi obéanskymi sdruZenimi ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zidkona o ochrané
prirody a krajiny Ize nepochybné rozlisit dvé zakladni skupiny. Proni skupinu predstavuji obcanska
sdruzent trvalejsiho charakteru, jejichZ aktivita je zamérena proti vice zdsahiim uréitého typu nebo
v rozsdhlejsim tizemi. V krajni podobé se jednd o obcanskd sdruzent ,profesiondlni” povahy s celo-
statni piisobnosti. Vedle toho existuji obcanskd sdruzeni zaloZend s cilem obrany proti zamyslenému
zdsahu nebo kviili ticasti v jediném konkrétnim sprdvnim fizeni, p¥ipadné v 1izké skupiné vizeni
vzdjemné souvisejicich. Tato obcanskd sdruzeni vznikaji ad hoc teprve tehdy, je-li zamysleny zdsah
ozndmen, pripadné je-li spravni fizeni zahdjeno. V proé ani ve druhé skupiné nevznikaji obcanska
sdruzeni v casovém a procesnim vzduchoprdzdnu, tedy za neexistence jakychkoli probihajicich sprdv-
nich fizeni ¢i v obdobi, kdy nejsou Zadné zdsahy zamysleny. StéZovatelem provedeny vyklad usta-
noveni § 70 zikona o ochrané prirody by jim branil ticastnit se jiz zahdjenych fizeni, coz by v dii-
sledku mohlo vést k tomu, Ze by nebyly kvalifikované hdjeny dotéené zdjmy ochrany ptirody a krajiny,
respektive Ze by jejich hdjeni bylo svéfeno (jinym) ticastnikiim fizeni”. Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 7 As 25/2012. Dostupny na www.nssoud.cz.
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zalob proti rozhodnutim v tizemnich fizenich), bylo dosazeno odlisnych vy-
sledkti a na cinnost spolkii by nebylo nahliZeno pozitivné v takovém poctu
pripadii. Domnivame se totiz, Ze kladné hodnoceni spolkti, které 1ze dohledat
ve zminénych prizkumech souvisi spiSe s onou pfimou ochranou Zivotniho
prostredi. Zajimava data k dalsi diskusi nad témito otazkami pfinesl i nejnovéjsi
vyzkum obcanské angaZovanosti.”’

Praveé s obcanskou angazovanosti je tizce spjata ticast ob¢anti na rozhodovani
realizovana prostfednictvim zakladani environmentalnich spolki. Ackoli je pri-
marnim ucelem spolkti pravé prosazovani obcanskych prav, je jejich role pfi
ochrané Zivotniho prostfedi opakované zpochybiiovana. Casto se lze dokonce
setkat s argumentaci, Ze je icast vefejnosti ve vétsim poctu piipada ucelova
nebo dokonce obstrukéni a Ze by méla byt schvalena prisnéjsi pravni uprava
znamenajici vyrazné omezeni tcasti vefejnosti. Takové diskuse se vzhledem ke
své podstaté nejCastéji odehravaji na poli Poslanecké snémovny a Senatu Par-
lamentu CR, odkud se dostavaji do médii.

Proti ndzoru, ze tcast vefejnosti na rozhodovani ma v podstaté obstrukéni
charakter, mnozi odbornici vystupuji. Jednim z nich je napf. Milan Damohorsky,
ktery se domniva (coz uvedl v pfipomince k jedné z navrhovanych novel § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), ze dtvody, které se ve
vztahu k omezeni tcasti vefejnosti na rozhodovani uvadéji, jako jsou zefektiv-
néni fizeni, zjednoduseni administrativy a odstranéni obstrukci, jsou ryze tuce-
lové, a pokud jde o dalsi dttvod — , odstranéni obstrukcniho jedndni — je vykonstruo-
vany na zikladé subjektivniho ndzoru jednotlivych zainteresovanych osob, pficemz toto
torzeni neni podlozeno Zidnou systematicky provedenou celorepublikovou objektivni
analyzou. Uéast obéanskijch sdruzent ve smyslu § 70 zdkona & 114/1992 Sb. ve spriv-
nich fizenich neni timyslnym zdrZovinim. Jednak oblanskd sdruZeni casto, na rozdil od
orgdnii stdtni sprdavy, a to i vzhledem ke své politické nezdvislosti, opravdu hdji vefejny
zdjem na ochrané Zivotniho prostredi, pricemz Casto vndsi do tizeni odborné védecky
objektivné podlozené arqumenty. Nezanedbatelnd je pak jejich iiloha kontrolni, kdy casto
jiZ jen pouhd tidast v Fizeni odrazuje ostatni ticastniky od korupéniho jedndni”?.

Jak uvadi Milan Damohorsky, v soucasnosti skutecné nemame k dispozici
ucelend data, kterd by dokazovala, jakym zptisobem se spolky (resp. ob¢anska
sdruzeni) zapojuji do spravnich fizeni a zda skute¢né v nékterych pfipadech
doslo k zamérnému ovliviiovani vysledku fizeni s imyslem ziskat profit z ta-
kové cinnosti. Veskeré debaty jsou tak pouhym osobnim nazorem bez opory
v Cislech.

®  Centrum ob&anského vzdélavani: Obdanskd angaZovanost 2015 — novy vyzkum. Centrum

obcanského vzdéldvdni [online]. 2015 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.obcanskevzde-
lavani.cz/obcanska-angazovanost-2015-novy-vyzkum.

9 DAMOHORSKY, M. Stanovisko katedry prdva Zivotniho prostiedi Privnické fakulty UK
v Praze k novele stavebniho zdkona a predpisii souvisejicich. In: Arnika [online]. Praha, 2011
[cit. 2014-01-10].
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Zdrzovaci taktika — pravda nebo mytus?

Jak jiz bylo naznaceno, Casto se v souvislosti s ticasti spolktl na rozhodovani
hovoti o ucelovém jednani, o imyslném prihlasovani se do fizeni pouze za
ucelem prosazovani nerelevantnich a dokonce i nesmyslnych argumentt anebo
za tcelem zamérného prodluZovani povolovacich fizeni, dokonce s cilem ,vy-
dirani” investorti. Nejcast€ji, coz je vzhledem k velikosti investic a slozitosti
a rozsahu vystavby, se tato situace opakuje u infrastrukturnich staveb. V Ceské
republice je zfejmé nejzndméjSim pripadem vystavba dalnice D 8 nebo rychlost-
nich silnic R 52, R 43 ¢ R 49 (a v této souvislosti se synonymem , ceského
ekoteroristy” staly predevsim Déti Zemé a jejich predseda Miroslav Patrik'®).

O zdrzovaci taktice spolkii panuje fada myti podporovanych malo informo-
vanymi politiky, ktefi nevychazeji z zadnych statistickych tdajt. Za vSechny na
tomto misté uvedme vyjadfeni byvalého ministra pro tizemni rozvoje Petra
Némce: ,Na druhou stranu, pokud bychom k tomuto omezeni 1icasti vefejnosti ne-
ptistoupili, stavebni vifad v kazdém ptipadé, pokud jsou diny ndmitky ze strany ve-
dlejsich ticastnikii, musi stavebni fizeni prferusit a véc se dostdvd k soudu. Jakékoli
zkrdceni lhiit pro vyjddieni ze strany vefejnosti nemd smysl, protoZe problém je az
ndsledny. Tehdy, kdyz tito vedlejsi 1icastnici namitky podaji, na namitkdch trvaji, tak
stavebni tifad musi stavebni ¥izeni pierusit a véc rozhoduje soud.”™" Tehdej$i ministr
zde zcela klamavé uvedl, Ze obcanskd sdruzeni maji moznost ,prerusit” béh

19 K jedné z Zalob Déti Zemé Ustavni soud fekl: ,Ustavni soud nepopisuje shora konstatovany
priibéh ¥izeni, jak probihalo pied Krajskym soudem v Usti nad Labem, bezdiwodné. Prdvé uvedené
Fizent, ve kterém se stéZovatel domdhal — a po sedmi letech také domohl — zruseni tizemnich roz-
hodnuti, a nikoli ¥izeni vedené Méstskym soudem v Praze ve véci prezkumu navazujiciho stavebniho
rozhodnuti, bylo totiZ fizi Fizeni, ve které byla zcela nepochybné porusena priva stéZovatelii. Vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze tato tizeni (o soudnim prezkumu tizemnich rozhodnuti) nejsou predmétem
tistavni stiznosti, miiZe se Ustavni soud omezit pouze na konstatovdni toho, Ze uvedend ¥izeni byla ve
svém diisledku pro stéZovatele zcela neefektivni, a to jednak z diivodu délky tizeni, a ddle z ditvodu
postupu krajského soudu. Ten nerespektoval judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu ohledné pri-
zndni odkladného ticinku Zalobé, a to nejen tim, Ze ndvrhu stéZovatele nevyhovel, nybrz také proto, zZe
tak ucinil az pét let od okamZiku, kdy byl poprvé upozornén na skutecnost, Ze v souvislosti s pokra-
Cujicimi stavebnimi ptipravami dotceného tiseku ddlnice hrozi nevratné zdsahy do krajiny. Pét
mésicil pote, kdy navrh stéZovatele na priznini odkladného ii¢inku Zalobé krajsky soud zamitl, pritom
Zalobé stéZovatele vyhovel. Ustavni soud se domnivd, Ze pravé skutecnost, Ze spravni soudy roz-
hodovaly o Zalobé stézovatele po dobu sedmi let, aniz by Zalobé byl ptizndn odkladny ticinek, vedla
k tomu, Ze v mezidobi byla vydina rozhodnuti o povoleni stavby ddlnice. Za situace, kdy pravni
tiprava neumoziiovala p¥i prezkumu vydanych stavebnich povoleni zohlednit skutecnost, Ze jim
predchdzejici tizemni rozhodnuti byla zrusena, vedl takovy stav ve svém diisledku skutecné k tomu,
Ze stezovateli nebyla poskytnuta spravnimi soudy efektioni ochrana jeho prdva, a to na spravedlivy
proces... Je tedy zjevné, Ze dilem nedostatkil tehdejsi prdavni tipravy, ale piedevsim dilem shora
popsaného postupu Krajského soudu v Usti nad Labem doglo ve véci stéZovatelii k situaci, kdy vady
vzniklé ve fazi projedndvini posuzovdni vlivii dotéené stavby na Zivotni prostiedi jiz nelze odstra-
nit.” Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3831/14 6 ze dne 6. kvétna 2015. Kauze se
vénovala i média, kupi. http://domaci.ihned.cz/c1-64135960-ustavni-soud-zkritizoval-
soudy-i-zakony-kvuli-d8-stiznosti-uz-ale-nic-nevyresi-vzkazal.

Stenograficky zapis 5. schiize, 12. za¥i 2002. Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR: Digitalni
repozitaf [online]. 2002 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/sten-
prot/005schuz/5-1.html.
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tuzemniho ¢i stavebniho fizeni a ze pouhé uplatnéni ndmitky znamena, ze se
rozhodovani ve véci pfendsi na soud.

Podobné emotivni vyroky jsou zejména mezi politiky spiSe pravidlem nez
vyjimkou a problematika tcasti vefejnosti se v diisledku toho smrstuje na pét
nebo Sest vleklych, rozsahlych a v soucasnosti uz, vzhledem k poctu nezakon-
nosti, uspokojivé nevyftesitelnych kauz. V dasledku toho se pak zapomina na
malé mistni spolky, které obcané zakladaji za ticelem ochrany svych prav. V né-
kterych situacich je skutecné postaveni spolku silngjsi neZ postaveni osamoce-
ného vlastnika a divodem k zalozeni takovych spolkt také byva fakt, Ze obcané
maji potfebu zastitit se néjakym dalsim subjektem, protoze vystupovat sam
svym jménem muze byt pfili§ stresujici. Obcané, ktefi se rozhodnou hajit sva
prava se totiz se mohou stat teréem medidlnich ttokt. Lidem, jejichz cilem je to,
aby se o vystavbé diskutovalo a aby byly zvazeny v tivahu pfipadajici varianty,
tak miize pomoci, kdyz je ,zastupuje” spolek, pomdha jim hdjit jejich zajmy
a oni sami nemusi natolik oteviené a individudlné vystupovat sami svym jmeé-
nem a byt zatiZeni obdobnymi negativnimi jevy. Pokud se namisto vlastnika
Ucastni fizeni spolek, tento sice nemtize uplatiiovat namisto dotcené osoby jeji
prava, ale mize docilit zruseni nezakonného tizemniho rozhodnuti, coz ma pro
vlastnika nemovitosti prakticky stejny efekt.

Spolky samozfejmé nefunguji jen jako zastita pred tlakem, ktery s sebou ve-
fejné vystupovani ve sledované kauze prindsi. Hraji fadu dalSich vyznamnych
roli. Jedna z nich je obecné posilovani obcanské spolecnosti a ochrana prav ob-
¢anti. Neméné vyznamnou je také obrana vefejnych zajmt — predevsim zdjmu
na ochrané pfirody a krajiny, obecnéji pak Zivotniho prostfedi. Na to vhodné
poukazuje Nejvyssi spravni soud, podle kterého plati, ze ,v pripadeé, kdy je ochra-
na Zivotniho prostredi priznanym cilem pravni normy, respektive Zivotni prostiedi je
zdjmem, k jehoZ zachovdni, ochrané ¢i podpote pravo sméfuje, pak neni logicky diivod,
aby se uZziti ochrannych prdvnich norem liSilo p#i shodném zisahu do Zivotniho pro-
stredi. V praxi ovSem dochdzi k zdsadni diverzifikaci kvality prdvni ochrany, a to v zd-
vislosti na mnoha aspektech. Tim hlavnim je omezeni iicasti ve sprdvnich Fizenich
a svéfeni Zalobni legitimace osobdm, jejich% priva byla zkrdcena nebo porusena. Ucast
obcanskych sdruzent ve sprdvnich fizenich, pfi nichZ mohou byt zdjmy p¥irody a krajiny
dotceny, umoZiniuje tento nedostatek v uréité mire kompenzovat a chrdnit pfirodu a kra-
jinu ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny bez rozliSovdini
toho, zda dochdzi k ohroZeni zdjmii néjakych (dalsich) osob, tedy mozZnych ucastnikii
spravnich fizeni. Proto je treba se klonit k Siroké a efektivni 1icasti verejnosti na roz-
hodovini a p¥istupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi ...".'”

Zajem na ochrané Zzivotniho prostfedi samozfejmé neni jedinym zajmem,
ktery by mél byt pfi umistovani staveb zohledriovan. Ve spolecnosti naopak
dochazi ke stretavani fady rtiznych zajmd, at jiz rdznych z4jmu vefejnych, tak
zajmu vefejnych a soukromych nebo jen zajmt soukromych. Pravé spolky maji
v tomto stfetu za kol chranit Zivotni prostfedi, ackoli by tuto roli samoziejmé

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 7 As 25/2012. Dostupny na
www.nssoud.cz.
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meély primarné plnit dotlené organy vefejné spravy. Ponechat tento tkol jen
témto organtim je vsak kratkozraké, nebot tyto nemusi disponovat, a také ne-
disponuji, vSemi potfebnymi tidaji a nemusi znat nazor obcanti. Mnohdy jsou
spolky dokonce jedinymi subjekty v fizeni, které upozornuji na problematicka
mista navrhovaného zéméru vzhledem k dopadtim na Zivotni prostfedi. Ustavni
soud se v této souvislosti domniva, ze ... v demokratickém pravnim stité je Zivotni
prostiedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovdna za aktivni participace vsech sloZek
obcanské spolecnosti, véetné obcanskych sdruZeni a nevlddnich organizaci, které maji
povahu prdvnickych osob. Diskurs v rdmci oteviené spolecnosti, realizovany ptipadné
téz pravnimi prostiedky a v Fizeni pred soudy, je pak uicinnou zdrukou ochrany pri-
rodniho bohatstoi stitu (&l 7 Ustavy)”™. Obdobnou myslenku zdtraziiuje také
Ilona Jancarova, podle které ,kvalitni a efektivni ochrana Zivotniho prostiedi pred-
poklddd zapojeni Sirokého spektra subjektii do tohoto procesu”™. Je tedy zfejmé,
ze ,smyslem a ucelem 1casti obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve stavebnich fizenich neni blokace,
zdrzovdni a protahovani realizace stavebniho zdméru procesnimi obstrukcemi, nybrz
to, aby kvalifikované, tj. odbornymi arqumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
urbanismu apod., hdjila dotcené (vefejné) zdjmy ochrany piirody a krajiny v konkurenci
jinych vetejnych zdjmii a zdjmii soukromjch”'.

Spolky vsak maji i dalsi tkol, a to zajistovat urcitou vnéjsi kontrolu vefejné
spravy. Mame za to, Ze je velmi diilezité pravé tuto roli spolkti vyzdvihovat.
Spolky ze své pozice a s vyuzitim prostredkd, které maji k dispozici, dohlizeji
nad zdkonnym a kvalitnim vykonem vefejné spravy. Zajem na takovém vykonu
vefejné spravy je v pravnim staté nezpochybnitelny, neni totiz akceptovatelné,
aby organy vefejné spravy nedodrzovaly zdkony, nebo aby se od nich odchylo-
valy, ¢i zneuzivaly spravni uvazeni. Podobné excesy neni mozné zdtvodnit ani
konkrétnim ,vyssim zajmem”, i kdyby jim byla myslena vystavba dopravni
infrastruktury. Musime si pak logicky klast otazku, ktery dalsi zajem dostane
prednost pred dodrzovanim litery zédkona pi{ste?'®

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dervna 2005 sp. zn. 1. US 486/04.

% JANCAROVA, 1. Utast vefejnosti pfi ochrané Zivotniho prostvedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 295,
s. 13. (Dale jen ,Janc¢afova, 2002, op. cit.”).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.
Typickym pfikladem je jiz zminéna vystavba dalnice D8, kterd trpi mnoha pochybenimi
spravnich organti. V jedné z Zalob RSD tvrdilo, Ze: , vzhledem k tomu, Ze dle turzeni obsaZenyjch
v Zalobé k Zddnému pfimému zkrdceni procesnich prdv Zalobce v Fizeni, ve kterém bylo vyddno
napadené rozhodnuti, nedoslo a Ze Zalobce dovozuje nejvyse nep¥imy vliv na toto ¥izeni, je RSD
presvédceno, Ze zruseni napadeného rozhodnuti by nebylo ve vztahu proporcionality k torzenym
nezdkonnostem. Vztah proporcionality je ovlivnén také celkovou komplikovanosti fizeni, ve kterém
bylo vyddno napadené rozhodnuti.” Nejvyssi spravni soud k tomuto argumentu uvadi: , Princip
proporcionality v rdmci spravniho soudnictvi znamend, Ze soud v rdmci svého rozhodovini vzdy
posuzuje, zda eventudlné zjisténé pochybeni ze strany spravniho orgdnu miize zapticinit nezikonné
rozhodnuti ve véci samé. Ne kaZdd nezikonnost ¢i vada Fizeni totiz musi ve svém diisledku mit za
ndsledek nezikonnost rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci samé. Princip proporcionality spocivd
v tom, Ze sprdavni soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti jen tehdy, pokud by shledal, Ze k porusent
zikona doslo nikoliv v zanedbatelné mire, nybrz v intenzité, zpochybiiujici zikonnost posuzovaného
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Pratahy v fizeni a zneuziti prav

Kdyz se hovoti o pratazich v povolovacich fizenich, je tfeba zddraznit, ze
vyznamny podil na protahovani povolovacich fizeni maji samy organy vefejné
spravy a investofi. Pokud totiz dochdzi k ruseni tizemnich rozhodnuti (nebo
jinych rozhodnuti), je to z divoda nedostatkt v pfipravenych podkladech nebo
vyraznéjsich procesnich pochybeni. Pokud by orgdny vefejné spravy dodrZovaly
pravni predpisy a pokud by investofi respektovali svoje povinnosti, nemohlo by
v praxi dochdzet k relevantnimu zdrzovani vystavby, nebof nejen zikon
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zadkon”) ma pevné stanovené, pomérne kratké lhtty pro rozhodovani, které
nemohou tcastnici fizeni (spolky) ovlivnit — neni kupf. pravdou, Ze se proti
jednomu tizemnimu rozhodnuti mtiZze tcastnik odvoldvat donekonec¢na.'” Je
také obecné zndmo, ze soudy dlouhodobé'® nepfiznavaly Zalobam proti izem-
nim rozhodnutim v potfebném poétu piipadti odkladny ucinek,'” nebot pod-

spravniho tizeni jako celku. Pod optikou principu proporcionality je nutno vysloveni nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti chdpat i jako ,deklaraci toho, Ze mira pochybeni sprdvniho orgdanu prekrocila
mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti tizeni a s p¥ihlédnutim k povaze rozhodované véci
mozno povazovat za v konecném diisledku neohrozujici pravem chrinéné zdjmy ticastnikii, pricemz
k prekrocent této meze miiZe dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zdvazného razu, tak také vétsim
poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by snad byla vnimdna jak margindlni sama o sobé, ve
svém tihrnu vsak dosahuji zminéné zdsadni intenzity.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.10.2008, ¢.j. 6 As 51/2007-228). Princip proporcionality tedy v Zddném pripadeé nelze chdpat
jako pométovini miry eventudlniho nezikonného zdsahu do prdv Zalobce a ndsledkii spojenych se
zrusenim nezikonného spravniho rozhodnuti. Na tomto misté soud musi zdiiraznit, Ze tivahy o tom,
zda nékterému z uicastnikil spravniho Fizeni ¢i jinym osobdm vznikne v diisledku zruseni nezdkon-
ného spravniho rozhodnuti materidlni tijma a jaké jsou ekonomické ¢i politické diisledky zruseni
spravniho rozhodnuti, o kterém soud dospel k zdvéru, Ze je stizeno vécnou i procesni vadou, kterd
mohla zpiisobit nezikonné rozhodnuti ve véci samé, jsou ivahy, od kteryjch se soud v ramci spravniho
soudnictoi musi zcela oprostit.” Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.7.2012, sp. zn.: 40 A 3/2012, dostupny na www.nssoud.cz.

Ostatné nemoznost tolerovat ticelové obstrukéni jednani zdiraziiuje sim Nejvyssi spravni
soud, kdyz uvadi: , Tuto efektivni ochranu mohou naplitovat pravé zejména obcanskd sdruzent,
kterd vzniknou teprve v reakci na to, Ze se objevi urcity zamér, jenz se miiZe dotknout zdjmii ochrany
prirody a krajiny a ktery se procesné projevi zahdjenim prislusného spravniho fizeni typicky na ndorh
toho, kdo chce zdmeér realizovat...VySe uvedené samoziejmé neznamend, zZe pripadné snahy urcitych
subjektii opakovanym zaklddanim provdzanych obéanskych sdruzeni mafit priibéh konkrétniho izeni
a bez vécného ditvodu tizeni prodluZovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru, ackoli pro to
nejsou z pohledu zdjmii ochrany pfirody a krajiny vécné diivody, je mozné povaZovat za legitimni. Je
nepochybné namisté, aby takovym sdruzenim spravni orgdany ticelové uplatnénd procesni prdva
s poukazem na zdikaz zneuZiti prdva, odebraly.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2013, sp. zn. 9 As 156/2012.

CERNY, P. K rozhodovéni spravnich soudt o nvrzich na odklad vykonatelnosti zaloby
(vybrané otazky). Prdvni rozhledy ¢. 24/2008 [online][cit. 2014-01-13].

Z novéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vsak vyplyva, ze , pravé na zikladé
&l 9 odst. 4 Umluvy musit byt stéZovateliom z ¥ad dotéené veejnosti, tedy i stéZovateli, vyhovovino
k jejich navrhiim na pfizndni odkladného 1i¢inku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim,
kdy v dobé rozhodovini o sprdvni Zalobé jiz byl povoleny zdmér nevratné realizovdn (typicky pro-
vedeni stavby). Pokud by ndvrhu na ptiznani odkladného iicinku vyhovovdno nebylo, doslo by
k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské vimluvy a ¢l. 10a smérnice, nebot poskytovand soudni ochrana
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minky pro jeho pfiznani byly pro obcanska sdruzeni jen obtizné splnitelné
(coz se castecné zménilo zmirnénim podminek pro pfiznani odkladného ucinku
po novele soudniho fadu spravniho, zdkona ¢ 150/2002 Sb., zakonem
¢ 303/2011 Sb.>”). Podana 7aloba proto nezpiisobila, Ze by se dale nemohlo
pokracovat v fizeni smérem k vydani stavebniho povoleni (coz v praxi bylo
i ke skodg, protoze bylo-li izemni rozhodnuti soudem pro nezakonnost zruseno,
v fadé pfipadt bylo jedinou moznosti dotcenych osob tuto nezdkonnost strpét
a dosahlo se jen formalni ndpravy nezakonného stavu).

V judikatufe najdeme nékolik pfipadi, kdy se soudy otazkou zneuziti prav ze
strany spolkd zabyvaly (obecné, nikoli ryze ve vztahu k tzemnim fizenim).
Podivejme se nyni alespon na nékteré. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
»zneuZitim prdava situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné vijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosahuje vysledku nedovole-
ného, je jenom zddnlivé dovolené. O chovdni toliko zdinlivé dovolené jde z toho diivodu,
Ze objektivni prdvo neznd chovdni zdroveni dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zisady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava
je silnéjsi, nez dovoleni dané prdvem, neni takové chovani vykonem prdva, ale proti-
pravnim jedndnim...Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud nepo-
skytne ochranu.”*" K zékazu zneuziti préva se vyjadiil také rozsifeny senat to-
hoto soudu, podle néhoz zdkaz zneuZiti prava predstavuje pravidlo ceského
vnitrostatniho prava, vcetné prava vefejného. Toto pravidlo vyplyva z povahy
Ceské republiky jako materidlniho pravniho statu zaloZeného na uréitych vad-
¢ich hodnotach, ke kterym vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
diistojnosti patii mimo jiné i tcta k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému
pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva
v rozporu s jeho smyslem a tcelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu
ultima ratio, proto musi byt uplatiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméfeni s jinymi obdobné dilezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s ni-
miz se miize stietnout.””

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu samoziejmé upozornuji na nebezpeci
skryvajici se v posuzovani prav spolkii prizmatem zneuziti téchto prav, takovy
postup by mél byt vyjimeény a peclivé odivodnény.> Nemél by byt naduzivan

by nebyla véasnd a spravedlivd”. Rozsudek Nejvoyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As
13/2007-63.

Situace se zménila u fizeni navazujicich na proces EIA. V zakoné ¢. 100/2001 Sb. se nyni
v § 9d odst. 2 uvadi: O Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich rozhodne
soud do 90 dnii poté, kdy Zaloba dosla soudu. Soud i bez ndvrhu rozhodne o ptizndni odkladného
cinku Zalobé nebo o predbéiném opatieni podle soudniho fadu spravniho. Soud priznd Zalobé od-
kladny tcinek nebo naridi predbéiné opatieni, hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci zdméru miiZe dojit
k zdvaznym skoddm na Zivotnim prostiedi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004. Tento
rozsudek se sice netyka rozhodovani v tizemnich fizenich, ale vhodné vysvétluje, co se
rozumi terminem zneuziti prav.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
sp. zn. 1 As 70/2008.

Jednim ze zcela zfejmych piipadii zneuziti prava, ktery lze vystopovat v judikatufe Nej-
vyssiho spravniho soudu je ten, kdy se jednotlivec obracel na soud ve stovkach pripadt —
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a zejména by nemél slouzit k obchazeni ,,nepohodlnych” ucastnikii tim, ze by
jim byla nejprve zamezena tcast v prvostupfiovém spravnim fizeni a nasledné
by byly veskeré jejich namitky pausalné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3
spravniho fadu a na dobrou viru stavebnika (¢i jiného tcastnika fizeni) v pravo-
mocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.®®

Velmi zajimavy pohled na tento problém nabizi ve svém clanku ,Jak vylit
vanicku bez ditéte? Vy¢istit odpad.” Vojtéch Kotecky.” Ten, stejné jako fada
ostatnich, pfipousti, Ze mohou existovat spolky, které mohou skutecné zneuzivat
pravo, otazkou vsak je, zda takové jedndni vrha negativni svétlo na vsechny
ostatni spolky. PoloZzme totiZ onu otdzku, zda by méla byt omezena obcanska
prava kvili jednani nékolika subjektti, jinak. Treba takto: Je nezdkonné jednani
akciové spolecnosti dilkazem nezakonného jednani vSech jinych akciovych spo-
lecnosti? Méli bychom volat po vyrazném omezeni prav zivnostniki proto, ze
nektefi z nich pfekracuji zakon a zneuzivaji prava? Je spravné pausalné skrtat
prava? Na tuto otdzku musime v pravnim staté odpovédét zaporné, do obcan-
skych prav se nesmi zasahovat ani je omezovat bez skutecné zdvaznych dtivodt
a rozhodovani nema byt pfedano jenom do rukou vefejné spravy. Spravnym
resenim je, jak uz jsme uvedli vySe, aby spravni organy dodrzovaly samy za-
kony. Pokud by se do fizeni, které je vedeno v souladu se zakonem a nedochdzi
k Zadné snaze o obchazeni pravnich pfedpist, pfihlasil onen ,ucelové zaloZeny
spolek”, jeho argumenty by nebylo obtizné odmitnout. Pokud by se takovy
spolek odvolal, odvolaci organ se se skutecné tcelovymi argumenty miZze vy-
poradat stejné jednoduse. Zaloba nema automaticky odkladny tucinek a Ize
uspésné pochybovat o tom, Ze by jej soud na zakladé zjevné tcelové argumen-
tace pfiznal. Pocty jsou tedy jednoduché - kdyZ bude vSe v potfadku, investor si
pockd na pravomocné tizemni rozhodnuti jen nékolik mésicti. Kde je tedy ono
zdsadni zdrZeni? Je spravedlivé si pfiznat, Ze Ctyfi nebo pét mésicti jsou velmi
kratka doba, pokud protihodnotou ma byt zdkonné rozhodovani vetejné spravy.

Nedostupna data o ucasti spolktt v tzemnich fizenich

Jiz v pfedchozi ¢asti clanku jsme upozornily na skutecnost, zZe debata o ucasti
spolkti na rozhodovani postrada to nejdiilezitéjsi — presna cisla, kterd by uka-
zala, do jaké miry se spolky tzemnich fizeni ticastni a zda jsou opodstatnéna
tvrzeni o umyslném zdrzovani téchto procesti. Data o samotném rozhodovani

kdy kupt. ,od pocitku roku 2013 do 12. 9. 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 258 véct,
v nichZ Zalobce vystupuje jako ticastnik fizeni, pficemz k témuz datu jich bylo vyfizeno, resp.
rozhodnuto 203 (pouze ve 2 pripadech Nejuyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a vrdtil
véc krajskému soudu k dal$imu vizent, zbyvajici véci byly vyfizeny jinym zpiisobem). ... Pouhd
skutecnost, Ze stéZovatel vede takové mnoZstvi sporii, prirozené sama o sobé neznamend, Ze by jeho
Zidostem nemeélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stéZovatelem vedenych
sporii, spojend s opakovinim obdobnych ¢i zcela identickych argumentii.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. 8 Ans 7/2013.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 1 As 29/2012.
KOTECKY, V. Jak vylit vani¢ku bez ditéte? Vy¢istit odpad. Ekolist.cz [online]. 2011
[cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/vojtech-
kotecky-jak-vylit-vanicku-bez-ditete-vycistit-odpad.
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v tzemi gsou sice z&4sti dostupna na webovych strankach Ustavu tzemniho
rozvoje;*® stavebni ifady samy vsak zadna data o tcastnicich tizemnich Fizeni
neshromaZzduji, pfehled o tcastenstvi spolkti tedy neni moZné ziskat z vefejné
pristupnych databazi. Spoluautorka tohoto clanku se proto jako vyucujici roz-
hodla spolu se studenty Fakulty socidlnich studii MU v ramci pfedmétu Pravo
zivotniho prostredi ve statni spravé a samospravé tuto skutecnost oveérit.

Data byla ziskdna prostfednictvi zadosti o informace od stavebnich ufadd,
krajskych ufadt, krajskych soudt a také Ministerstva zZivotniho prostedi, Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj a Ministerstva vnitra. Cilem bylo zjistit, zda stavebni
ufady nebo ministerstva vedou alespon néjakou evidenci tcasti spolki, popf.
zda maji ¢i nemaji zpracovany analyzy na toto téma, které by se staly podkla-
dem kupft. pro pripravu legislativnich navrht.

Predesilame, Ze ziskand data nemaji v zadném pripadeé slouzit jako vycerpa-
vajici analyza o tcasti spolkii v izemnich fizenich. Nesvéd¢i o ni¢em jiném, neZ
o tom, ze jakékoli udaje ¢i analyzy, at uz na arovni ministerstev ¢i krajt, tak na
urovni stavebnich tfadd schazi. Samotnd analyza problému participace vefej-
nosti si zasluhuje podrobné zkoumadni, které vyzaduje dikladné prostudovani
judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, zjisténi, zda v pii-
padech, kdy spolky napadnou Zalobou tizemni rozhodnuti, shledavaji soudy
vyrazné poruseni prava ze strany organt vefejné spravy nebo nikoli a zda se
pak skutecné jednd o ucelové obstrukéni jednani spolkii, které nemtize mit do-
pad na to, jaké feSenti je ve vysledku piijato a realizovano a vyhledat a analyzovat
dalsi vyroky politik(i, vyznamnych tfednikt ¢i novindi.

Ministerstva a krajské urady

Souhrnna data, popt. dalsi informace o tcasti spolkti v fizenich by podle
naSeho ndzoru mély mit k dispozici pfedevsim pfislusSna ministerstva. Studenti
se proto s zadosti o informace obratili na Ministerstvo pro mistni rozvoj, Minis-
terstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo vnitra (ohledné urcitych udajti o ob-
¢anskych sdruzenich, jejichz evidenci toto ministerstvo vedlo). Od resortu Zivot-
niho prostfedi byl vyzadan seznam veskerych odbornych analyz, strategickych
dokumentti nebo metodik, at jiZz externé ¢i interné zpracovanych, tykajicich se
Ucasti spolkti (obc¢anskych sdruzeni) v tizemnich fizenich zpracovanych v c¢aso-
vém horizontu 2004-2014, které by mél potencidlné mit ufad k dispozici. Dle
nazoru Ministerstva Zivotniho prostfedi vSak agenda tizemnich fizeni nespada
pod zajmy Ministerstva zivotniho prostredi, ¢ili pozadovanymi daty nedispo-
nuje. Tento ufad skutecné nedohliZi nad stavebnimi ufady, ale soucasné se do-
mnivame, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi by mohlo mit alesponi néjaké
udaje o tcasti vefejnosti pfi ochrané zZivotniho prostfedi k dispozici.

Ekvivalentni Zadost o informace byla odeslana také na Ministerstvo pro
mistni rozvoj. To vSak poskytlo pouze odkazy na dva zdroje, jez nebyly vy-
hodnoceny jako adekvatni k zodpovézeni danych otazek. Proto byla odeslana

20) Pracovni podklady k analyze stavu na tiseku tizemniho plénovéni. Ustav tizemniho rozvoje
[online]. 2015 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=4625.
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dalsi zadost, ktera obsahovala ¢tyfti dotazy tykajici se Cetnosti tiCasti obcanskych
sdruzeni, stejné jako mnozstvi pfipadd, kdy se spolky v fizeni tspésné i ne-
uspesné odvolaly. Z nasledné korespondence vyplynulo, Ze ani Ministerstvo pro
mistni rozvoj vsak nedisponuje podobnymi prehledy a nikdy je ani nevedlo.

Poslednich z oslovenych ministerstev bylo Ministerstvo vnitra, po kterém
bylo pozadovano poskytnuti jmenného seznamu obcanskych sdruzZeni, ktera
byla registrovana v jeho databazich k 31. 12. 2013, a jejichz hlavnim pfedmétem
¢innosti je ochrana pfirody a krajiny. Ani v tomto pfipadé vSak nebyly poskyt-
nuty pozadované informace, a to ze dvou dtivodt. Prvnim z nich je, Ze od roku
2014 je obcanské sdruzeni povazovano za spolek, tudiz evidence obcanskych
sdruZeni vedena Ministerstvem vnitra je povaZovana za spolkovy rejstfik, jehoz
vedeni spada do ptisobnosti rejstfikovych soudt. Ministerstvo tedy pozadova-
nymi daty jiZ nedisponuje. Zaroveri ndm bylo sdéleno, Ze i kdyby témito evi-
dencemi ministerstvo i nadale disponovalo, napln ¢innosti ob¢anskych sdruzeni
v nich vedena nebyla. Udaje o spolcich, které se zabyvaji ochranou piirody
a krajiny tedy nelze zjistit ani ze spolkového rejstfiku, ani dotazem k prislusSnym
soudtim.

Je tedy nutné konstatovat, Ze témét Zadnou z informaci, které byly relevantni
pro ucast ,ekologickych” spolkti v tizemnich fizenich nepodarilo ziskat, at jiz
z dtivodti toho, Ze dand problematika zcela nespada do ptisobnosti ministerstev,
¢i ministerstvo témito daty zkratka nedisponuje.

Kromé ministerstev byly osloveny také jednotlivé krajské urady. Ty byly za-
fazeny mezi relevantni organy vefejné spravy, protoze mohou v zakonem sta-
novenych pfipadech vydat izemni rozhodnuti a vyhradit si pravomoci nizsiho
stavebniho ufadu ve véci technicky obtiZznych a neobvyklych staveb s rozsahlymi
vlivy na Zivotni prostfedi. Dotazy sméfované na tyto ufady mély za cil zjistit,
zda si krajsky ufad vyhradil pravomoci nizstho tfadu podle § 17 stavebniho
zakona a dale se zamétovaly na zjisténi tidajit o casti spolki. Informace ziskané
zadostmi o informace dokladaji, Ze krajské tifady moznosti vyhrazeni pravo-
moci nevyuzivaji a také, Ze data o ucasti spolkli v tizemnich fizenich nevedou
(Zadny z krajskych ufadt, véetné hl. m. Prahy, nedisponoval potfebnymi tdaji
o ucasti spolklt v izemnich fizenich), pricemz v roce 2013 u vétsiny krajskych
ufadt ani tzemni fizeni neprobihala.

Stavebni ufady mést a obci

Vedle krajskych tufadii byly osloveny jako nejdtleZzitéjsi zdroje informaci oslo-
veny stavebni tifady meéstskych casti hl. m. Prahy a Brna, ostatnich statutarnich
meést a dalSich vybranych mést. VSem témto ufad@im, byly zaslany nasledujici
otazky:

Otdzka 1: Kolik bylo zahdjeno tizemnich ¥izeni v roce 2013 v rdmci Vaseho ufadu?

Otdzka 2: Kolik tizeni zahdjenych v predchozim roce bylo v roce 2013 ukonceno
vydanim tizemniho rozhodnuti?*”’

27 Aplikovano pouze u stavebnich tifadt statutarnich mést a ostatnich meést.
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Otdzka 3: Kolik z tizeni zahdjenyjch v roce 2013 bylo v roce 2013 ukonceno vyddnim
izemniho rozhodnuti (prosim, uved'te rozhodnuti vydand Vasim uradem bez ohledu
na to, zda byla na zikladé opravnych prostiedkii zrusena)?

Otizka 4: 'V kolika pfipadech byly vicastniky téchto izeni spolky (obcanskad sdruzeni)
— zahdjenych a skoncenych vyddnim tizemniho rozhodnuti Vaseho titadu v roce 2013,
opét bez ohledu na pozdéjsi opravné prostiedky?

Otdzka 5: 'V kolika p¥ipadech slo o tizemni fizeni, kterému piedchdzelo posuzovdni
vlivii na Zivotni prostredi v tizemnich fizenich zahdjenych a skoncenych vyddinim
tizemniho rozhodnuti Vaseho vifadu v roce 2013 (opét bez ohledu na pozdéji pouZité
opravné prostredky)?

Otdzka 6: V kolika ptipadech se spolek jako ticastnik tizemniho tizeni zahdjeného
a skonceného vyddanim vizemniho rozhodnuti Vaseho titadu v roce 2013 proti tizem-
nimu rozhodnuti Vaseho uitadu odvolal?

Otdzka 7: V kolika pripadech podal spolek Zalobu proti rozhodnuti o odvolini proti
tizemnimu rozhodnuti (u tizemnich rozhodnuti vydanych v ¥izenich zahdjenych
a skoncenych vyddnim tizemniho rozhodnuti Vaseho titadu v roce 2013)?

V ramci Prahy bylo osloveno celkem deset stavebnich ufadii, z nichz odpovéd
poskytlo — at jiz celkové & ¢asteéné — sedm stavebnich tfadt. Zadané informace
se ani v neucelené podobé nepodarilo ziskat celkem u tfi stavebnich uradd,
z nichz dva neodpovédély a jeden odmitl vyfidit Zadost na zdkladé zdkona
¢. 106/1999 Sb. Budeme-li vychazet z informaci, jeZ nam urady poskytly, celkem
v Praze probéhlo 1 182 tizemnich fizeni, z nichzZ pouze ¢tyfem pfedchazelo
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Spolky se ztcastnily celkem dvaceti osmi
tuzemnich fizeni, pfi¢emz odvolani bylo podano tfikrat a zaloba proti tzemnimu
rozhodnuti pouze v jednom pfipadé.

V Brné byly zadosti odeslany stavebnim ufadtim v jedendcti méstskych ca-
stech, z nichz dva stavebni ufady neodpovédély, a jeden odmitl poskytnout
informace. Zbylé ufady eviduji 143 tizemnich fizeni, z nichZ jen dvéma pred-
chazelo posuzovani vlivli zivotniho prostredi. V jedendcti piipadech se téchto
tuzemnich fizeni castnil spolek. Odvolani spolek podal jen ve ¢tyfech piipadech
a zalobu jednou.

Ve statutarnich méstech bylo osloveno celkem dvacet ¢tyfi stavebnich ufadd,
z nichZ tfi Ufady odmitly poskytnout informace. Zbylé turady eviduji 3 493
tuzemnich fizeni, z nichz tficeti tfem predchazelo posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. Spolky se tcastnily v sto Sesti pfipadech, z nichZ odvolani podaly
v péti pripadech a zalobu ani jednou.

Posledni kategorii oslovenych ufadu tvofi stavebni ufady z mést Citajicich
okolo Sesti tisic obyvatel, pficemz z kazdého kraje byla vybrana prave dvé
mésta®. Z dvaceti sesti oslovenych tfadii celkem osm ufad®i informace nepo-
skytlo. V obcich, jeZ podaly informace, bylo celkem zahdjeno 508 tizemnich
fizeni, z ¢ehoZ pouze v jednom piipadé predchdzelo posuzovani vlivu na zivotni

2 Jiz, nezahrnuje hlavni mésto Prahu.
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prostiedi. Spolek se zti¢astnil izemniho fizeni pouze v osmi piipadech, pficemz
odvolani bylo podano pouze jednou a zaloba nebyla poddna zadna.

Krajské soudy

V ramci ziskani co nejsirsiho spektra dat byly zadosti o informace zaslany
i krajskym soudtm. Dva strucné dotazy mély za cil zjistit, kolik bylo podano
zalob proti spravnimu rozhodnuti o odvolani proti izemnimu rozhodnuti a v ko-
lika pripadech tuto Zalobu podala obcanska sdruzeni. Z osmi oslovenych kraj-
skych soudti tfi dané informace neposkytly. Dlivodem pro neposkytnuti infor-
maci u dvou soudi bylo, Ze jejich systém nemohl jednoduse vyhledat pozado-
vané informace. Tteti ze soudii naopak pozadoval tthradu naklada na zpraco-
vani a odeslani ve vysi vice neZ Sest tisic korun. Je zaraZejici, Ze jednotlivé soudy,
které by teoreticky mély disponovat stejnymi mozZnostmi, nejsou schopny po-
skytnout informace ve stejném rozsahu a bezplatn€, nebo za pfiblizné stejnou
¢astku na tthradu nékladi.

I pfesto, ze tfi soudy informace neposkytly, dalSich pét informace poskytlo
bez uplaty, ¢imz se nam podafilo ziskat vice nez polovinu pozadovanych dat.
Na kazdy krajsky soud, jenz odpovédél, pfipada v priiméru deset zalob, z ¢ehoZz
vzdy maximalné jedna zaloba byla podana obcanskym sdruzenim. Jestlize bu-
deme tato cisla srovnavat s celkovym poctem tizemnich fizeni (véetné zjedno-
dusenych tizemnich fizeni a tizemnich fizeni spojenych se stavebnim fizenim),
jez se v roce 2013 konala na tizemi Ceské republiky (vice nez Ctyficet pét tisic
fizeni), nezbyva ndm nez konstatovat, Ze Zaloby spolky podavaji pouze zfidka.
Pripominame opét, Ze jde o prosta data bez dalsiho, ktera nemohou sama o sobé
slouZit jako dostatecna informace o mife zapojeni spolki do rozhodovani.

Zavér

V Ceské republice probiha dlouhodoba diskuse nad otdzkami spojenymi
s ucasti vefejnosti na ochrané zivotniho prosttedi a na rozhodovani. Argumenty,
které se snaseji pro i proti moZnosti obcanti zasahovat do rozhodovani o nasem
spoletném zivotnim prostfedi, byvaji povétsinou spiSe emotivni nez opodstat-
néné a nevychazeji z zadnych ovéfenych statistik nebo konkrétnich doloZitel-
nych podkladd. Podrobna analyza, ktera by mapovala ticast vefejnosti na roz-
hodovani (alespornl v izemnim fizeni) v ¢eském prostredi nejméné v desetiletém
obdobi vyrazné chybi. Bez této analyzy vSak nemohou pracovat ani minister-
stva, ani poslanci, ani sendtofi a dokonce ani nevladni organizace, nebot do
doby ziskani relevantnich dat ptijde pouze o vycerpavajici (a nikam nevedouct)
slovni prestfelky.

Stavebni tifady nedisponuji Zzadnou statistikou, kterd by zahrnovala informa-
ce o poctu spolkil ucastnicich se tizemnich fizeni. V diisledku toho nemohou
stavebni ufady Fici, zda dochazi ve vyznamném poctu tizemnich fizeni k onomu
,zneuzivani prav” a zdrzovani vystavby, nebo dokonce vydirani investorti za
ucelem ziskani majetkového ¢i jiného materidlniho prospéchu. Obdobnymi sta-
tistikami nedisponuji ani krajské soudy, do jejichz gesce prislusi rozhodovani
o Zalobach proti izemnim rozhodnutim. Dokonce ani Ministerstvo pro mistni
rozvoj (nebo Ministerstvo zivotniho prostfedi, pokud pfipustime, ze by se o tato
data zajimat mélo) nema zadné vlastni studie nebo analyzy, ze kterych by mohlo
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Cerpat pfi priprave navrhti zakona nebo ze kterych by mohli pfip. Cerpat za-
konodarci pfi podavani pozménovacich navrhii nebo hlasovani na ptidé Posla-
necké snémovny & Senatu Parlamentu CR. Tento zavér povaZujeme za obzvlasté
problematicky vzhledem k dopadiim, které vyjadreni politikti a jejich hlasovani
na ceskou spolecnost maji.

Jsme si védomy toho, Ze vasné vzbuzuje tcast vefejnosti predevsim u rozsa-
hlych infrastrukturnich zadmérti nebo u priimyslovych zén ¢i velkych komerc-
nich zamért jako byl Bauhaus v brnénskych Ivanovicich. V pripadé téchto sta-
veb by ale neméla byt zadnd pochybnost o vyznamu ucasti vefejnosti na roz-
hodovani (ackoli ve skutecnosti kupf. mezi politiky je jeji vyznam zcela poti-
ran®”), vzdyt pravé ony maji zasadni dopady na Zivotni prostiedi a pravé u nich
je mimofadné vyznamny akcent na kontrolu vykonu vefejné spravy. Véfime, ze
bude v dohledné dobé zpracovana podrobna analyza vyse popsaného pro-
blému, ktera poslouzi rozvinuti kvalitni a vécné debaty nad otdzkami partici-
pace.

Shrnuti:”

Clanek se zaméfuje na otazky spojené s tcasti spolkii v tizemnich fizenich.
Ackoli jsou ,environmentalni” spolky hodnoceny z mnoha hledisek vefejnosti
pozitivné, lze se Casto setkat s tvrzenimi opacného charakteru. Spolkiim byva
prisuzovano, Ze vystupuji v fizenich ucelove, dokonce ma jejich ¢innost smero-
vat i k ziskani finan¢nich vyhod od investorti. Autorky se proto zaméfily na to,
zda jsou tyto vytky podloZené nebo se jedna o pouhé politické proklamace, které
nemaji oporu ve skutecném chovani spolkt v fizenich. Podstatna ¢ast clanku je
vénovana analyze judikatury spravnich soudii tykajici se tucasti vefejnosti
v uzemnich (nejen) fizenich a zneuzivani prav ze strany spolkd za ucelem
zdrzovani vystavby a vyznamnych investic. Druhd cast ¢lanku pak popisuje
data ziskana prostiednictvim zadosti o informace od stavebnich tfadd o ucasti
spolktl v izemnich fizenich v roce 2013. Z této casti je patrné, Ze ufady nezjistuji
systematicky data o participaci obcanti na rozhodovani v tizemi; tato data do-
konce nemaji ani prislusnd ministerstva.

) Viz kupt.: Za hazardovini s obyvateli Mikulovska i celé jizni Moravy oznalil protesty ekologil
a obcanskych seskupeni proti vystavbé rychlostni silnice R52 krajsky radni Milan Venclik. Po
Ctortecnim zasedani rady kraje v Mikulové poprvé pripustil, Ze by se silnice kviili neustdalym Zalobam
a sporiim nakonec nemusela postavit. Milan Venclik, ktery je vlddnim zmocnéncem pro vystavbu
rychlostni silnice, vyzyvd protestujici sdruzeni k zodpovédnosti. , At ekologové lidem feknou na
rovinu, jak bude doprava v regionu vypadat za par let. Celou chranénou oblast kolem Pdilavy zaplavi
miliony aut a kamionit. Tady uz prestdvd humor. Situace je viznd,” vekl. ,Je vizné podezieni, Ze
doslo k poruseni zdkona. Stavba silnice silné narusi rdaz krajiny. Je tfeba brit v tivahu i nazory obct,”
hdji ditvody odpuircii stavby ndameéstek primdtora Brna a clen krajské organizace Strany zelenych
Martin Ander. Viz HUMPOLIKOVA, D. Rychlostni silnice R52 znovu rozdéluje. Venclik
varuje, zZe projekt padne. Idnes.cz [online]. 2009 [cit. 2015-05-26]. Dostupné z: http://brno.
idnes.cz/rychlostni-silnice-r52-znovu-rozdeluje-venclik-varuje-ze-projekt-padne-1my-/brno-
zpravy.aspx?c=A090508_184844_brno_jag.

Anglicka verze shrnuti je dostupnd na www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo.aspx v obsahu
¢. 1/2016.

)
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