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1. Informace k vyvoji extremistické scény v 1. ¢tvrtleti roku
2016

1.1. Vyvoj extremistické scény

V obdobi od ledna do bfezna roku 2016 bylo zaznamenano celkem 73 zajmovych akci
politicky motivovanych extremistickych uskupeni, anebo akci, kterych se aktivné zucastnili jejich
stoupenci. Z toho 33 akci uspotadaly levicové extremistické subjekty a 32 pravicové extremistické
subjekty. Celkem 8 akci usporadala extremisticka protiislamska a protiimigrantska uskupeni. V 1.
ctvrtleti bylo zjiSténo celkem 47 trestnych ¢inu S extremistickym podtextem.

Akce extremistickych uskupeni v 1. Ctvrtleti 2016
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Hlavnimi tématy vSech extremistickych subjektd zlstala i nadale migrace, kritika a
odmitani Evropské unie. V souvislosti s tim byla kritizovana ¢ast politické reprezentace, zejména
pak né&kteti vladni predstavitelé. Jako urcita protivdha nebo alternativa k ¢lenstvi v Evropské unii
byla nékterymi subjekty, kritizujicimi pfiliv migrantd a vyuzivajicimi vyhroceny nacionalismus,
uceloveé zdlraznovana nutnost orientace na Ruskou federaci a prezidenta Putina. Tuto proruskou
orientaci bylo mozné vysledovat zejména u Narodni demokracie.

Tercem kritiky nékterych, zejména pravicovych, extremistii se stala i média, predevsim
pak vefejnopravni. Tito extremisté je obvinovali s nepravdivého ¢i zavade€jiciho informovani
vefejnosti. Snazili se tim snizit jejich divéryhodnost. V této souvislosti pak propagovali a vyuZivali
média alternativni. Rada téchto alternativnich sdélovacich prostiedki se uéelové uchylovala
k prokazatelnym dezinformacim a konspiracnim teoriim. Alternativni média se vyznacovala
neuvadénim zdroji informaci. Pfi prok4zdni nepravdivosti nckterych tvrzeni se obvykle ani
nepokousela o dalsi vysvétleni. Obvykle pro n€ bylo dostacujici vypusténi zpravy na vetejnost.

Velké bezpe¢nostni riziko lze spatfovat v tendencich vytvaret tzv. protiislamské ¢i
protiimigrantské domobrany. Subjekty, které je propagovaly, cilen¢ vyvolavaly a udrzovaly
pocity ohroZeni ze strany muslimské komunity a migrantd. Oproti minulym letim, kdy tyto ambice
cilily pfevazné na mladé neonacistické militanty a hooligans, lze vysledovat kvalitativni zménu.
Soucasna mobilizace cilila spiSe na starSi ro¢niky osob, které jsou nespokojeny s polistopadovym
vyvojem. Cilen¢ bylo apelovano na lidi, ktefi uz maji néjakou zkuSenost s bezpe¢nostnimi slozkami.



Extrémni levice nadale postradala dlouhodobéjsi témata. Potykala se s tim, ze velkou ¢ast
vetejnosti jeji obecné formulované pozadavky na zménu uspofadani spolecnosti pfili§ nezajimaji.
Omezené mnozstvi vud¢ich individualit v této scéné mezi sebou casto obtizné spolupracuje a
nedokaze dosahnout konsenzu. Proto se krajni levice orientovala pouze na dil¢i véci, na kterych se
dokazala shodnout. Kli¢ovou aktivitou byly protesty proti projeviim nenavisti a xenofobie.
Predevsim stoupenci anarchismu reflektovali pokracujici policejni vysetfovani piipadi souvisejicich
s touto ideologii. V souvislosti s koncem povolené doby uzivani objektu byvalé polikliniky na
prazském Zizkové anarchisté podpofili Autonomni socialni centrum Klinika.

1.2. Pravicové extremisticka scéna

Krajné-pravicové hnuti bylo nadale rozstépené rivalitou mezi Délnickou stranu socialni
spravedinosti a Narodni demokracii. Ta byla zplisobena zejména osobni nevraZivosti mezi
predsedy obou subjektl, tedy mezi TomaSem Vandasem a Adamem B. BartoSem. Obé strany
postradaly vyraznéj$i podporu ze strany tradiénich neonacisti. Ti se vefejné prakticky
neprojevovali. Pouze se zacastiiovali koncertti svych oblibenych kapel, zejména pak v zahranici.

Narodni demokracie se jiz vroce 2015 vyrazné rozvijela. Vytvaiela mistni organizace
Vv riznych regionech. Od obecné kritiky Evropské unie se pfesunula ke kritice tuzemské politické
reprezentace, zejména pak Ceské strany socialné demokratické a premiéra Sobotky. Dokazala na své
akce prildkat Siroké spektrum zpravidla jinak margindlnich politickych hnuti a iniciativ. Oproti
jinym subjektim se Narodni demokracie vymykala velmi radikalni rétorikou. Chtéla tim na sebe
upozornit v ramci $iroké a nesourodé scény politickych subjektt, které opakuji v riznych obménach
tytéz populistické argumenty.

Pocatkem Unora vznikla oficidlné krajska organizace Narodni demokracie v Karlovarském
kraji, jejimz predsedou se stal Michal Hudak. Hudak byl dfive ¢lenem Dé&lnické strany socialni
spravedInosti a aktivistou dnes jiz neaktivniho neonacistického uskupeni Narodni odpor
Krusnoho#i. S Narodni demokracii spolupracovali i aktivisté ze spolku Narodni obroda. Vadci
postavou Nérodni
obrody byl znamy a
aktivni ~ neonacista
Pavel Matéjny. Na
seznamu  piiznivcl
Narodni demokracie
bylo mozné nalézt i

rizné proruské
iniciativy a
jednotlivce. Proto
bylo mozné
Zzaznamenat na
demonstracich

Nérodni demokracie
vyskyt symbold ¢i
hesel spojenych se | ShromaZdéni Nirodni demokracie na Vitézném nam. v Praze dne 6.2. V popfedi
patrna vlajka s motivem svatojifské stuhy, symbolem proruské orientace
separatistli na jihovychodé Ukrajiny. Vlevo prapor Narodni domobrany.

soucasnou  politikou
Ruské federace a
Vladimira Putina. Konkrétn€ napft . tzv. svatojifské stuhy, vlajky samozvanych republik na vychodé¢
Ukrajiny apod. Adam B. Barto$ se rovnéz netispé$né pokusil o osloveni Miroslava Sladka. Sladek se
prostfednictvim svého projektu SRP — RSC 2016 snazil o obnoveni své politické kariéry.




Narodni demokracie 1 Délnicka strana socialni spravedlnosti se dne 6. Gnora ptipojily k sérii
protiimigra¢nich demonstraci ve vybranych evropskych méstech. Demonstrace v Brn¢, kterou
spolecné organizovaly obé zminéné strany, se zucastnilo zhruba 400 osob. Prob¢hla bez naruSeni
vetejného poradku.

V Praze bylo ozndmeno nékolik shromazdéni proti migraci i nékolik shromazdéni
odpiirca protiislamskych a protiimigrantskych uskupeni. Tyto akce dokazaly pfivést do
prazskych ulic nékolik tisic lidi. Téma migrace prokazalo svlij vysoky mobiliza¢ni potencial a
schopnost polarizovat spolecnost. Zdaleka ne vSichni UCastnici shromazdéni byli extremisté.
Z extremistickych subjektl pak z pozice kritiki imigrace na shromazdénich vyrazné participovali
zejména Narodni demokracie a Blok proti islimu. Na strané jejich odpircit vyznamné figurovali
anarchisté. Doslo k opakovanym stfetim a konfliktiim mezi stoupenci obou nazorovych proudi.
Medialné byl nejvice zminovan incident v Thunovské ulici. V souvislosti s timto konfliktem se
objevila dezinformace o tom, Ze stfet znepiatelenych skupin mél byt ve skute¢nosti fizenou policejni
provokaci. Této naprosto vymyslené 1zi se ujala Fada tzv. alternativnich médii. FAma o ,,muzi
vV hnédé bundé“ dobte ilustruje zplsob, jakym se tyto sd€lovaci prostiedky snazi znevérohodnit
fungovani vefejnych instituci, a tim 1 principy fungovani demokratického statu. Alarmujici byla
rychlost a dosah §iteni této 1zi.

Na 26. bfezna svolala Narodni demokracie do Prahy pochod z Vaclavského namésti
k Lidovému domu. Shromazdéni se zGcastnilo zhruba 200 0sob. Z rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy bylo pfed¢asné ukonéeno z diivodu podezieni na protipravni jednani v souvislosti s obsahem
projevu Adama B. Bartose.

V reakci na vytvafeni dojmu o udajném ohroZeni statu a jeho neschopnosti zajistit
bezpec¢nost svych obcant spustila Narodni demokracie projekt tzv. Narodni domobrany. V lednu
byla ustanovena Rada Narodni domobrany, kterou tvofi Marek Obrtel (byvaly velitel
Ceskoslovenskych vojakil v zaloze za mir, difve Ceskoslovensti vojaci v ziloze proti valce
planované¢ velenim NATO), FrantiSek Krejéa (pfedseda branné a armadni komise Narodni
demokracie) a Nela Liskova (politicka, jejiz nazory jsou Casto prezentovany na alternativnich
zpravodajskych webech). Prostfednictvim internetové prezentace se domobrana snazila vytvorit
falesny dojem pocetné a rozvijejici se organizace. Jedina akce, kterou Narodni domobrana realné
organizovala — stielby v obci Jelen u Kolina dne 6. biezna, probéhla s nizkou pocetni ucasti.
Koncem biezna navstivili Krejca a Liskova jako ,,delegace Narodni domobrany* tzv. Donéckou
lidovou republiku. Udajné podnétna a inspirativni navitéva byla reflektovana v ruskych oficialnich
a tuzemskych alternativnich médiich.

1.3 Protiislamské a protimigracni subjekty

Zamgér vytvorit ,,domobranu® ¢i spiSe oddily dobrovolnikii zaméfenych na ostrahu hranic
avizoval i spolek Blok proti islamu se stranou Usvit — Narodni koalice. Pii vytvareni tzv. Straze
obrany statu (SOS) byla vyuzivdna podobnd argumentace jako u Narodni domobrany. Podobné
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jako u projektu Narodni demokracie se i v ptipad¢ tzv. ,,sosakli* jedna zatim o virtudlni projekt.

Blok proti islamu organizoval jedno z protimigra¢nich shromazdéni konanych dne 6.
tinora v Praze. Pfedstavitelé Bloku proti islamu a Usvitu — Nérodni koalice se dohodli na zdméru
participovat na sérii celoevropskych protestii proti migraci organizovanych v jeden den s némeckym
hnutim PEGIDA a zastupci dalSich podobné smyslejicich uskupeni. Toto setkani se uskute¢nilo dne
23. ledna v Roztokéach u Prahy a zastupci CR (Blok proti islamu, Usvit-Narodni koalice), Slovenska,
Bulharska, Polska, Estonska, Némecka, Rakouska, Nizozemi a Italie zde podepsali tzv. Prazskou
deklaraci.



Po tomto unorovém shroméazdéni se Blok proti islamu a Usvit — Narodni koalice soustfedily
v ramci kampané pied krajskymi volbami spiSe na besedy s ob¢any.

Usvit — Narodni koalice se pokusil o zménu stanov strany. Cilem mélo byt mj. spojeni
s Blokem proti islamu v jeden subjekt s nazvem Usvit s Blokem proti islamu. Ministerstvo vnitra
viak tuto zménu nepovolilo. Podle jeho rozhodnuti nazev ,,Usvit s Blokem proti islamu“ je
zpusobily vzbudit presvédceni, ze cile strany smétuji k popirani rovnych prav a svobod obcanti pro
jejich nébozenské smysleni. Spolupraci téchto dvou subjektti s obdobné se profilujici stranou
Svoboda a pfima demokracie znemoziiovala pretrvavajici animozita mezi politickymi pfedstaviteli
Usvitu — Nérodni koalice a Tomiem Okamurou.

1.3. Levicové extremisticka scéna

Osoby z fad krajné levicového a zejména anarchistického spektra se zapojovaly do aktivit
proti pravicové extremistickym a protiimigrantskym a protiislimskym subjektim. Tyto
protestni aktivity byly zatim pfevaZzné nenasilného charakteru. Ojedinélé stfety zaznamenané b&hem
demonstraci dne 6. unora Vv Praze nicméné naznacuji, ze konflikty mezi obéma tdbory mohou prertst
V oboustrannou nasilnou konfrontaci.

Ve veCernich hodinach dne 6. tnora do$lo k pozd&ji medializovanému incidentu u
Autonomniho socialniho centra Klinika, kam neznami pachatelé, ziejmé ztad fotbalovych
hooligans, vhodili dymovnice a kameny. K utoku doslo zhruba mésic pted koncem obdobi souhlasu
statu s uzivanim objektu. Nepiimo se stal argumentem v nasledné diskuzi ohledné prodlouzeni ¢i
neprodlouzeni tohoto souhlasu. Aktivisté objekt navzdory vyprSeni lhiuty k vyklizeni neopustili a
vyuzivali ho nadale neopravnéné. Na vzniku a chodu centra Klinika se v minulosti podilely osoby
aktivni v ramci anarchistické scény a probihaly v ném akce s anarchistickym podtextem. Centrum
jako takové ale nelze oznacit jako levicoveé extremistické, protoze v obecné rovin€é nenapliiuje
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defini¢ni znaky, které vyuziva Ministerstvo vnitra.

Cast anarchistického hnuti se nadale zaméfovala na podporu stihanych v ramci tzv. operace Fénix
souvisejici s idajnou piipravou teroristického itoku na vlak. Zadrzeni podezielych osob a domovni
prohlidky prob&hly v lonském roce. Jejich vysledkem bylo obvinéni 6 osob. Jako projev
»solidarity* s jednim ——— .

Z obzalovanych,
ktery byl nadale
vazebn¢ stihan, bylo
dne 14. unora
v rannich  hodinach
zapaleno v Praze
Sluzebni vozidlo
Policie CR a dalsi
bylo naslednym
pozarem poskozeno.

UmysIné zapalena policejni vondla ze dne 14 2.v Praze. Vpravo hledany Lukas

V prvnim  Ctvrtleti Borl.

pokracovaly 1
natlakové akce militantniho anarchistického uskupeni Sit’ revolu¢nich bunék proti prazské
restauraci Rizkarna. Militantni anarchisté v boji proti jejimu majiteli v minulosti vyuZili §iroké
spektrum nezakonnych aktivit. V tomto ctvrtleti se jednalo zejména o pravidelné nahlaSovani bomb
udajné umisténych v restauraci prostfednictvim anonymnich emailovych zprav. V souvislosti
s vySetfovanim aktivit Sité revolucnich bunék, které¢ se od ledna 2014 prihlasilo k celkem 15-ti
zhaiskym utokim, bylo dne 11. prosince 2015 vyhlaseno patrani po podezielém Lukasi Borlovi.
Borl se ptiblizné od konce cervence roku 2015 zamérn¢ skryva na neznamém misté.




2. Statistiky

PCR piesla na prelomu roku na novy systém spravy statistik kriminality. Z provoznich
divodl nebylo mozné dosud vygenerovat statistiku poctu pachatelli. V dalsi ctvrtletni zpravé jiz
bude tdaj doplnén.

2.1. Extremisticka kriminalita v 1. ¢tvrtleti roku 2016

Kriminalita - extremismus za obdobi 1. 1. 2016 do 31.3.2016
Trestny €in Zjisténo | Objasnéno

nasili a vyhroZovani proti skupiné obyvatel a jednotlivci (§ 352) . 8] 5]
podkozovani cizi véci (§ 228) 2
vytrznictvi na sportovnich a vefejnych akcich (§ 358) . 9] 5]

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355)

podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ob&anti (§§ 403,
404, 405)

Za prvni ¢tvrtleti roku 2016 je evidovano 47 trestnych ¢ind s extremistickym podtextem.
Ztoho 24 jich bylo objasnéno. Nejvice byl zastoupen TC podpora a propagace hnuti (13
zjisténych, 7 objasnénych), vytrznictvi na sportovnich a vefejnych akcich (9 zjisténych a 5
objasnénych) a nésili a vyhroZovani proti skupin€ obyvatel a jednotlivci (8 zjiSténych, 5
objasnénych)

Leden Unor Biezen

umysiné ublizeni na zdravi (§§ 3 2 1

145, 146, 146a

nebezpecné vyhrozovani (§358) | 1| 1] | | |
vytrznicivi (§ 358, 359) I S Y A R

Sprefersti (§2282) | | | | | o

podnécovani k narodnostni a 1 1 1
rasové nenavisti (§ 356)

Celkem 18 14 10 3 19 7




Za mesic leden roku 2016 je evidovano 18 zjiSténych trestnych Cinii s extremistickym
podtextem, z nich bylo 14 objasnéno. V unoru je bylo zjisténo 10 téchto TC (z toho 3 byly
objasnény) a v bifeznu 19 TC (z toho 7 objasnéno).

2.2. Extremisticka kriminalita v 1. Ctvrtleti roku 2016 podle kraju

Leden Unor Biezen

HimPaha | 6| 5] 1| | 4] 3
hotesky | 1| 1| | | 1| 1
Ustecky | 1| 1| 1| | 2| 1

WMoravskoslezsky | | | & 2 |
Zinsky | 6| s | | a4
Pardbicky | 1| [ |

Celkovy soucet 18 14 10 3 19 7

V prvnim Gtvrtleti vévodila statistikim Praha s 11 zjisténymi TC s extremistickym
podtextem (6+1+4). 8 z téchto skutkd se v Praze podatilo objasnit. Na druhé misto se netradiéné
dostal Zlinsky kraj s 10 TC (6+0+4). Tteti v pofadi je kraj Jihomoravsky s6 zjisténymi TC
(1+243). Pouze 1 TC s extremistickym podtextem byl za celé obdobi zji§tén v Plzefiském a
Pardubickém kraji a v kraji Vysocina.

Kriminalita s extremistickym podtextem v krajich CR srovnani Q1 2015 a Q1 2016

kraj | Zistiné|objas | jisténéjobjas| zjisténo)
Praha | g 4 wm| s 3
Jihotesky | 4| o 2 o 2
Katovarsy | o/ o o o 0

Cbeeds | o o & o 3
oy | o o 1 o 1
gnomoravaky | 5| o o 4 4



Moravskoslezsky 9 3 3

Zlinsky 3 0 10 5

CR 50 24 47 24

V meziro¢nim porovnani registrujeme v ramci celé republiky podobna ¢isla jak z hlediska
zjisténych, tak i objasnénych TC s extremistickym podtextem. Nejvyssi narist zjisténych TC byl
ve Zlinském kraji (+7), nejvétsi pokles pak v kraji Moravskoslezském (-6).



