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Sluzebni zakon a porusSeni povinnosti

Disciplinarni postih statnich zaméstnanct

Sluzebni zakon (¢. 234/2014 Sb.) oslavil, alespori ve svoji hlavni ¢asti, k 1. lednu leto$niho roku prvni vyroéi exis-
tence. Byt byl dosud jiz pétkrat novelizovan, zaostava toto ¢islo za odhady skeptiki.

Pavel Mates

S ohledem na to, jak byl sluzebni zakon pfijiman - $lo
o takzvany komplexni pozménovaci poslanecky na-
vrh - néktefi odbornici prorokovali, Ze novel bude mno-
hem vice, respektive budou podstatnéj$i povahy. Pfti
jeho hodnoceni ztstava jaksi v pozadi to, Ze se jim za-
sadné zménilo pravni postaveni statnich zaméstnanca.
Je jich kolem 70 tisic, pfedstavuji tedy pomérné nemalou
skupinu obcanu. Jejich pomér vic¢i zaméstnavateli vzni-
ka4 spravnim aktem a ma vefejnopravni povahu. Z toho
plyne i to, Ze povinnosti, k nimz jsou zavazani ze slu-
zebniho poméru, maji vefejnopravni charakter a jejich
poruseni miiZe naplnit skutkovou podstatu disciplinar-
niho deliktu. O jeho povaze se v minulosti vedly diskuse,
dnes je nicméné jednoznac¢né ptijimano, Ze jde o delikt
spravnépravni.

Povaha disciplinarniho deliktu
JiZ v roce 1929 napsal Emil Hacha ve Slovniku vefejného
prava ¢eskoslovenského, Ze ,skutkova podstata discipli-
narniho deliktu zpravidla neni vymezena normou prav-
ni s onou individualni urcitosti, jako je tomu u deliktu
kriminalniho* Tato jeho slova jsou opakovana v ruz-
nych variantach dodnes a dikce § 88 sluzebniho zakona
mu dava za pravdu.

Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim zavi-
néné poruseni sluzebni kazné. Ta je
legalné definovana v § 87 zakona
jako fadné plnéni povinnosti stat-
niho zaméstnance, které mu ply-
nou z pravnich pfedpistt vztahuji-
cich se ke sluzbé v jim vykonavaném
oboru sluzby, ze sluzebnich pifedpist
a z pfikazu ptredstavenych. Nepochybné
az praxe ukaze, ktera jednani se vejdou
do ramce vymezeného neur¢itym vyrazem
fadny a ktera jiz nikoli. Jak subtilni muze
pritom byt tato hranice, Ize demonstrovat na
ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, zakot-
vujicim povinnosti Gfednika chovat se k do-
téenym osobam zdvorile, protoze kritéria pro
urceni takového chovani jsou extralegalni po-
vahy. O tom nas ostatné presvédéuje judikatura,
v niz soudy fe$ily otazku z obracené strany, totiz
kdy je jiz podani hrubé urdzlivé (viz napiiklad roz-
sudek Nejvyssiho soudu ¢j. 8 As 16/2012-52 nebo 3 Ads
57/2003-79). Otazkou je, zda jako disciplinarni delikt
bude kvalifikovano to, Ze statni zaméstnanec nebude

pfi novém rozhodovani ve spravnim Fizeni respektovat
stanovisko odvolaci instance, které tato instituce vyjadii
ve zruSujicim rozhodnuti, jak to uklada § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu. Do tietice, podle § 80 sluzebniho zako-
na nesmi pfedstaveny po dobu trvani sluzebniho pomé-
ru vykonavat zadnou funkci v politické strané/hnuti. Uz
dnes neni jednoty v tom, zda se vyraz funkce ma vykla-
dat extenzivné a pak by sem spadalo tfeba i ¢lenstvi v do-
casnych organech technického razu, jakymi jsou volebni
komise stranickych sjezdd, nebo naopak bude kladen
dtraz na pozadavek politické zdrzenlivosti.

Kéarné provinéni je, jako ostatné vSechny ostatni
disciplinarni delikty statnich zaméstnanct, kon-
struovano na principu zavinéni. Zakonodarce zfej-
mé nepovazoval za nezbytné vyslovné uvést,cojeto /7
zavinéni a jaké jsou jeho formy. V praxi by to ovsem '
nemélo ¢init problémy, protoZe tento institut je do-
state¢né vylozen v pravni nauce. Svoje misto bude mit
i zasada, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravnich de-
liktd viibec postacuje nedbalost, kdezto umysl ptichazi
v Gvahu jen tam, kde to zakon vyslovné stanovi.

Za pozornost stoji, Ze vymezeni karného provinéni, jak
patrno, neobsahuje materialni znak, tedy to, aby jednani
vykazovalo spole¢enskou $kodlivost, respektive jeji urcity
stupeni. Tato skute¢nost vSak nic neméni na tom, Ze ma-
teridlni znak musi byt naplnén vzdy (napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 17/2007-121) a s touto

okolnosti bude tfeba se vyrovnat
v odiivodnéni rozhodnuti.

Sankce za karné provinéni
Sluzebni zakon obsahuje
v § 89 odst. 1 taxativni vy-
¢et sankci, které 1ze za kar-
né provinéni ulozit. Je to
pisemna duatka, snizeni
platu az o 15 procent na
dobu az 3 kalendaft-
nich meésicti, odvo-
lani ze sluzebniho
mista predsta-
veného a pro-
pusténi ze
sluzebniho
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poméru. Mimo tento katalog je v § 88 odst. 3 upraven in-
stitut Ustni ¢i pisemné vytky, kterou Ize uloZit za drobné
nedostatky ve sluzbé, takzvané sluzebni nepotadky. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze zvlasté vytka uc¢inéna
v Ustni formé zadny pfimy dasledek nema, pisemna vyt-
ka se vklada do osobniho spisu zaméstnance, odkud musi
byt po roce vyfazena.
Obecné lze tici, Ze ohledné disciplinarnich delikt
a sankci, jakozto opatfeni trestni povahy, se lze setkat
s pomérné pestrou $kalou hodnoce-
ni, coz je vyznamné s ohledem
na prava garantovana v Ev-
ropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zaklad-
nich svobod, zejména
prava na spravedli-
vy proces, zakaz
opakovaného
postihu a dvou-
instancni fize-
ni. Tak napfi-
klad Ustavni
soud v na-

\.

lezu sp. zn. Pl. US 16/99 zdfiraznil, Ze ,trestnim obviné-
nim“ jsou ... prakticky fizeni o veskerych sankcich ukla-
danych spravnimi afady ..., jakoz i o sankcich uklddanych
v Fizeni disciplinarnim nebo karném statnim zamést-
nanciim, vojakim, policistim... V dal$im svém judikatu
(sp. zn. PL. US 33/09) vsak odmitl pfiznat povahu trestnich
sankci disciplinarnim trestum, které lze uloZit soudcim
a statnim zastupctim. Nejvyssi soud dovodil, zZe jen nékte-
ra opatfeni podle zdkona o sluZebnim poméru pfislusnikt
vefejnych sbort maji povahu trestu a v jiné souvislosti,
pfi posuzovani povahy sankci ulozenych osobam ve vy-
konu trestu odnéti svobody, oznacil za takové pouze ty,
které znamenaji odnéti svobody (sp. zn. 3 Tdo 1070/2015
a 3 Tdo 309/2014).

Zcela protilehly postoj zaujal Nejvyssi spravni soud,
kdy v ptipadé vytky ulozené exekutorovi dospél k zavéru,
7e je ytrestem ulozenym soudnimu exekutorovi za poru-
Seni jeho povinnosti dohledovym organem v ramci jeho
zdkonnych pravomoci“ (rozsudek ¢j. 14 Kse 5/2012-248).
V relativné nedavném rozsudku ¢&j. 4 As 173/2015-31 se
k této otazce vyjadril velmi zevrubné s tim, Ze vytka
obecné sice neni opatfenim tak zavaznym jako snizeni
platu ¢i odvolani z funkce, nicméné postihuje cest, mtze
vyvolat negativni disledky v o¢ich tfetich osob a ptiso-
bit napfiklad prekazku dal$iho kariérniho postupu. Tie-
baZe tu neexistuje zevrubnéjsi procesni tiprava (v kon-
krétnim ptipadé se opét jednalo o exekutora), dospél
soud k zavéru, ze jde o rozhodnuti v materialnim smyslu.
Je-li ovSem na vytku nahliZeno jako na rozhodnu-
ti charakteru trestniho opatfeni, ma to vy-
znamné dusledky jak hmotnépravni, tak
zejména procesni, protoze jeji uloZeni
N mimo jiné zaklada prekazku ne bis
A N in idem, coz bude tfeba vztahnout

i na statni zaméstnance.
Ktera ze sankci ma byt v kon-
krétnim pfipadé statnimu za-
méstnanci uloZena, zavisi na
uvaze prislusné karné komise.
Ta musi pfi svém rozhodovani
pfihlédnout k zavaznosti de-
liktu, ktera je ur¢ena demon-
strativnim  vyc¢tem  kritérii,
obsazenych v § 89 odst. 3 zako-
na. Z toho lze dovodit, Ze existu-
je jista hierarchie karnych opatfeni,
z nichz ta nejzavaznéjsi, tedy odvola-
ni ze sluzebniho mista predstaveného
a propus$téni ze sluzebniho poméru,
jsou pfimo ze zakona rezervovana pro
zvlasté zavazna karna provinéni. Kar-
na komise bude muset vzdy nalezité
oduvodnit, jakymi tvahami byla vede-
na pti ulozeni sankce, a to i pro pfipad,
Ze pujde o nejmirnéjsi postih v podobé
pisemné ditky, a nepostacuje tedy jen
odkaz na zakonnd kritéria (naptiklad
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rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&j. 46 A39/2013-75)
a v uvahu je nutno vzit nejen ta, ktera zakon vyslov-
né zminuje, ale i dalsi, z nichz plyne zavaznost karného
provinéni. Problém, ktery zfejmé Nejvyssi spravni soud
ve zminéném rozsudku nedocenil, je, jak bude tfeba po-
stupovat v pfipadé vytky, kde se pisemné rozhodnuti ne-
vydava, a tudiz nebude mozno takovou tvahu zachytit,
respektive vyjadrit.

Sluzebni zakon nezna kvalifikované skutkové pod-
staty, tedy takové, které by odavodnovaly ulozeni
zvy$ené sankce pfi opakovaném jednani, umyslném
zavinéni nebo vys$si $kodé, v ivahu by zde ptichaze-
lo jen pouziti ptisnéj$i sankce. Ulozit je mozno vzdy
pouze jednu sankci, a to i jsou-li v pfipadé konkuren-
ce karna provinéni projednavana ve spole¢ném rtizeni
(§ 96 odst. 1 zdkona). Zde je vyslovné stanovena takzva-
nda absorpé¢ni zasada ¢ili je ukladana opét jen jedna, a to
nejprisnéjsi sankce.

»Ktera ze sankci ma byt v konkrétnim
pripadé statnimu zaméstnanci ulozena,
zavisi na Uvaze prislusné karné komise.

Ta musi pfi svém rozhodovani prihlédnout
k zavaznosti deliktu...”

V § 85 odst. 5 zakona je promitnuta ustavni zasada
zakazu ne bis in idem a to dikci, Ze karné opatfeni nelze
ulozit, pokud byl jiz jeho pachatel za tyz skutek pravo-
mocné potrestan soudem nebo jinymi spravnim orga-
nem. V praxi tak nepochybné budou aplikujici organy
postaveny pied feSeni otazky totoznosti skutku, jimz
je néjaka udalost ve vnéjsim svété spocivajici v jednani
¢lovéka. Podle konstantni judikatury je pfitom totoz-
nost skutku vykladana spise extenzivné tak, Ze k jeji-
mu zachovani postaci alespor totoznost jednani nebo
nasledku. Jaké disledky toto pojimani ma, lze demon-
strovat na rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery poruseni
tohoto zakazu naznal tam, kde pachatelka kradeze byla

N

odsouzena za trestny ¢in, ackoli ji byla za toto jednani
jiz uloZena pokuta v blokovém fizeni (usneseni sp. zn.
5 Tdo 1399/2007). Karné komise pfitom budou mit po-
staveni o to slozitéjsi, Ze zakaz ne bis je tfeba aplikovat
z moci Gfedni, a neni tedy ani nutno, aby se jej i¢astnik
tfizeni dovolal.

Na druhou stranu v$ak zfejmé nebude branit uloZeni
karného opatfeni zaméstnanci, bude-li trestni stihani pro-
ti nému zastaveno nebo bude zpro$tén obzaloby.

Nékteré procesni otazky

Karna odpovédnost zanika, nebylo-li zahajeno do jedno-
ho roku od spachani karného provinéni karné fizeni. Pro
pocatek béhu této objektivni lhuty je rozhodny okamzik,
kdy byla naplnéna skutkova podstata disciplinarniho de-
liktu. Vzhledem k tomu, Ze jde o fizeni zahajované z moci
ufedni, je tfeba, aby ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu
bylo v této lhaté statnimu zaméstnanci doruceno ozna-
meni o jeho zahajeni. Do konce této lhuty musi byt fizeni
zahdjeno ¢ili nikoli ukonceno, jak je tomu u pfestupki.
Samotné rozhodnuti by mélo byt vydano ve lhatach sta-
novenych v § 71 spravniho fadu.

Karné tizeni je zahajovano ex officio, ale vzdy pouze
na zakladé podnétu ptislusného sluzebniho organu, re-
spektive funkcionafe (§ 94 zakona). Nutno ov$em zdd-
raznit, Ze tento podnét sice pfedstavuje nezbytnou na-
lezitost k zahdjeni fizeni, na druhé strané se jim vlastni
fizeni nezahajuje a tim méné jiz nezaklada opravnéni
dozadovat se, aby o véci bylo rozhodnuto ur¢itym zpu-
sobem.

V soucasnosti lze samozfejmé jen tézko predvidat,
pied jaké otazniky bude aplika¢ni praxe postavena. Jis-
tou vyhodu ma v tom, Ze fada problému byla jiz feSena ju-
dikaturou, ktera se zabyvala disciplinarnimi delikty pti-
slusnika ozbrojenych sbort a vojakua a ¢lenti profesnich
komor, o niz se bude tedy moci optit. B

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., predndsi na Vysoké Skole finan¢ni
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Evangelisty Purkyné Usti nad Labem.
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