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Stanovisko pro predsedu vlady
k navrhu NPP pro SKPV na organizaéni zménu PCR - vznik Narodni centraly

proti organizovanému zlo¢inu
z hlediska mozného vlivu na probihajici zivé kauzy

Pfedem je nutné zddraznit fakt, Ze nasledujici rizika navrzené organizaéni zmény
byla identifikovana jiz pfi pfipravé navrhu zmén ve struktufe utvar( policie
s celostatni pusobnosti. Posléze byla rizika nélezité vyhodnocena a budou pfijata
takova opatfeni, aby doslo k jejich maximalni eliminaci.

Podle § 6 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o Policii“) utvary policie s celostatni pusobnosti zfizuje na
navrh policejniho prezidenta ministr vnitra. Cinnost Gtvard policie Fidi podle § 6 odst.
3 zakona o Policii policejni prezidium. Policejni prezident stanovuje svym
rozhodnutim pusobnost a vnitini organizaci utvar( policie s celostatni pasobnosti, o
jejich zfizeni rozhodl ministr vnitra.

Bez zhodnoceni fungovani dosavadniho stavu utvar( policie s celostatni pasobnosti,
jakoz i vyhodnoceni vSech rizik spojenych s jakoukoli organizaéni zménou by
policejni prezident v souladu se zakonem o Policii navrh organizaCnich zmén ve
struktufe utvard policie s celostatni piisobnosti nemohl ani predkladat.

Potencialni rizika organizaéni zmény:

Riziko dekonspirace zivych kauz v ramci jinych oddéleni (osob) v policii

Probihajici trestni kauzy jsou v rezimu trestniho fadu a dalSich internich pravidel pro
praci policie ovladany radou bezpecénostnich pojistek, z nichz nékteré maji
zakonny charakter tak, aby vySetfovani vramci pfipravného fizeni respektovalo
zasadu nestrannosti a nezavislosti vySetfovani.

1. Vysadni postaveni dominus litis (pan Ffizeni) nalezi dozorujicimu statnimu
zastupci, kterému vtomto sméru zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
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soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni Fad“) svéfuje
nasledujici opravnéni

e odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby véc
byla pfikazana jinému policejnimu organu (§ 157 odst. 2 pism. b) t.F.)

e davat policejnimu organu zavazné pokyny k vysSetrovani trestnych
¢inu (§ 174 odst. 2 pism. a) t.F.)

e vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy
0 spachanych trestnych Cinech za ucCelem provérky, zda policejni
organ véas zahajuje trestni stihani a radné v ném postupuje (§ 174
odst. 2 pism. b) t.F.)

e a dokonce prikazat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba
sluzebné €inna v policejnim organu (§ 174 odst. 2 pism. f) t.f.)

vegwew s

fizeni je stavajici dozorujici statni zastupce, ktery nejenom ze ovliviuje
vSechny kroky, které policejni organ v pripravném fizeni u€ini, ale mize
ovlivnit i pridéleni spisu nejen konkrétnimu utvaru, ale i konkrétnimu
policistovi, pokud by po slouc¢eni utvari z néjakého divodu doslo ke
zméné pridéleni kauzy.

Ze zakonné upravy pravomoci statniho zastupce v trestnim radu vyplyva,
ze neexistuje zadné ,pravo na zakonného policistu“, nebot’ zakonnost
v pripravném fizeni strezi statni zastupce a do jemu zakonem svérené
pusobnosti nemohou zasahovat jiné organy nebo osoby ani jej pfri
vykonu jeho plsobnosti nahradit nebo zastupovat (viz § 3 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist).
Statni zastupce v souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky zastupuje
vefejnou zalobu v trestnim Ffizeni a je jeho povinnosti vést pripravné
fizeni tak, aby nezavisly soud nemél pochybnosti o zakonnosti ziskanych
dikazu a dodrzeni prav obzalovaného.

Obdobné jako neexistuje ,,pravo na zakonného policistu*, tak neexistuje ani
»pravo na ziakonného statniho zastupce“. K tomu viz Pl US 4/14 ze dne 19.
dubna 2016, ve kterém Ustavni soud stanovil, Ze ,,K otdzce, zda je viibec obecné
mozné, aby prislusnost stdatniho zastupitelstvi upravoval podzakonny pravni predpis-
vyhldska, Ustavni soud uzaviel, Ze a priori nelze takovyto zpiisob pravni tipravy
wiloucit. Ustavni soud se téz nedomnivd, Ze by dstavnimu porddku odporovala
moznost rozhodnout o zmené prislusnosti dozorového statniho zastupitelstvi
spolurozhodovanim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupce a
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rovnéz pri srovndni se zahranicnimi pravnimi upravami se nejevi moznost urcitych
zmeén v prislusnosti statniho zastupitelstvi dle rozhodnuti nékterého z vyssich stupnii
jeho soustavy nijak neobvykla. Statni zastupitelstvi neni soucdsti soudni moci, a proto
se pro jeho prislusnost nemusi uplatiiovat tak prisna hlediska jako pro soudy. “

Z uvedeného vyplyva, ze pokud je mozné meénit prislusnost statniho
zastupitelstvi vyhlaskou, pak nemiize byt zména ve struktuie organu
policie s celostatni puasobnosti vnimana jako ochromeni ¢&i ztizeni
¢innosti statnich zastupitelstvi, nebot’ jejich pasobnost se flexibilné méni
podzakonnym pravnim predpisem, ktery dokonce vydava ministr
spravedlnosti bez souc€innosti s jinymi organy, na rozdil od zmén ve
strukture utvarti policie s celostatni pusobnosti, o nichz muze
rozhodnout ministr vnitra pouze na zakladé navrhu policejniho
prezidenta.

V ramci Fizeni pied Ustavnim soudem jak Nejvyssi statni zastupitelstvi, tak i Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci uvedly, Ze pFi FeSeni nejzavaznéjSi kriminality je tieba
vysoké miry specializace a centralizace vramci soustavy statniho zastupitelstvi.
Konkrétné Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvedlo, Ze ,,Praktické problémy s
postihem téchto typu trestné cinnosti ukazaly nezbytnost vyssi miry centralizace a specializace
statnich zastupcii, kterou bylo mozné dosahnout prave ustavenim specializovanych odborii na
vrchnich statnich zastupitelstvich.

Obdobné argumenty a potfebu shledava i policie a proto v podstat€é nasleduje vyvoj, ke
kterému v soustavé statniho zastupitelstvi jiz doSlo, tj. zavedeni principu specializace a
centralizace.

2. Technicky je dekonspiraci mozné vyloucit nastavenim zpracovani kauz
v systému elektronického trestniho fizeni). Kazdy utvar ma vlastni instalaci
systému elektronického trestniho fizeni provozovaného na vlastnich
pristrojich, tyto systémy jsou tedy technicky a funkéné oddéleny. Centralni
systém elektronického trestniho fizeni, ktery je veden na policejnim prezidiu,
neobsahuje poznatky z vySetfovanych kauz, nybrz slouzi jen pro zpracovani
statistickych udaja.

| po pfipadném slougeni Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu a
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, ale systém elektronického
trestniho fizeni obsahuje funkcionalitu, aby do Zivé kauzy nemély pfistup
nepovolané osoby uvnitf policie. Citlivé kauzy je mozné v systému
elektronického trestniho fizeni tzv. zamknout; v takovém pfipadé se do kauzy
dostane pouze vedouci funkcionar (vedouci pfislusného oddéleni) a
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zpracovatel. Toto uzamknuti Ize provést v jakékoli fazi zpracovani pripadu.
Uzamceni kauzy se vztahuje na vSechny ostatni osoby, jiné zpracovatele ze
stejného oddéleni, osoby z utvaru z jinych oddéleni i dalSi osoby z jinych urovni
vedeni utvaru.

Riziko snizeni kvality prace na zivych kauzach v dusledku personalnich zmén,
odchodul expertu aj.

Material jednoznacné stanovi, Zze v prvni fazi slou€eni utvard dojde pouze k vytvoreni
nové fidici struktury vrcholného managementu a vytvofeni novych sekci. Ostatni
soucasti (odbory, oddéleni) se zaCleni do nové organizacni struktury bez zasadnich
zmén.

Zakladnim principem slouceni, ktery vedeni policie deklaruje, je nezasahovani do
kauz a stabilizace vykonnych slozek — primarnim principem zmény je, aby nebyl
ovlivnén pfimy vykon a feSeni konkrétnich kauz. To v praxi znamena, Ze nebude
zasahovano do pridéleni jednotlivych kauz konkrétnim zpracovatelim, nebot
takovy postup by deklarovany princip od pocatku popiral.

V pfipadé, Ze by tento princip byl vedoucimi funkcionafi svévolné naruSovan a
vedeni utvaru by nezjednalo napravu, mize statni zastupce vyuzit pravomoci, které
jsou mu zejména pro takové situace svéfeny trestnim radem.

Zména v organizacni struktufe Utvarl policie s celostatni plsobnosti neovlivni ani
kvalitu analyzy u jednotlivych kauz, nebot’ pfidéleni analytiki jako zpracovatelu
k jednotlivym spisim bude zachovano.

Organizacni zmény s sebou nesou riziko odchodu kli€ovych policejnich expertt,
¢emuz bohuzel nelze v plné mife zabranit. Vedeni policie tak musi s veSkerou
vaznosti dbat na finanéni i jinou motivaci vedoucich funkcionaru slu¢ovanych
utvard tak, aby je udrzeli u policie.

Zavér a doporucéeni:

Oba dotcené utvary pracuji na nejzavaznéjSich formach zlo¢inu, nutné se proto
prekryvaji jejich kompetence a utvary pracuji ¢asto na stejnych kauzach a lidech.

Logicky vS8ak maiji tendenci své vyznamné kauzy chranit a uzavirat pfed jinymi
souCastmi a o dublovani ¢innosti proto €asto nevédi. Panuje mezi nimi stav
nespoluprace. Navzajem si pak nutné komplikuji ukony trestniho fizeni.

Smyslem reorganizace je zavedeni systémového feSeni pro boj s nejzavaznéjSim
Zlo¢inem a zakladnim axiomem pro spojeni obou utvaru je vytvofeni jednoho silného
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a maximalné vykonného utvaru, nebot pravé souéasny stav vyrazné ohrozuje
probihajici zivé kauzy.

Zmeény organizacni struktury nejsou v policii neobvyklé, jiz v minulosti dochazelo ke
slu€ovani a vyclenovani rlznych ¢asti stavajicich utvara.

Pfipad, kdy se maiji dva utvary slouéit (v prvni fazi bez vétSich zasaht do jejich
organiza¢ni struktury) je 2z hlediska prechodu zivych kauz nejméné
problematicky, nebot dojde i ke slou€eni vécné prislusnosti obou utvar(l a nedojde
ke zménam v personalnim obsazeni zpracovateltli kauz.

Odbor bezpecnostni politiky MV ma za to, Ze rizika mozné dekonspirace tzv. Zivych
kauz jsou nalezité osSetfena pfisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu i technickymi
prostfedky pro evidenci trestnich spisli. Zaroven nevidi divod, pro¢ by se méla
organizacni zména, v modelu jak byla prezentovana, zasadné dotknout kvality prace
Policie CR.

Doporuceni:

1. Vedeni nového utvaru/vedeni policie musi dbat na vhodné personalni
zajisténi a motivaci stavajicich i novych policista.

2. Je treba potirat pripadné pokusy o zménu pridéleni spisu bez
objektivnich duvodu.

3. Ztechnického hlediska je nutné pro zpracovani uzamknout v ETR zivé
spisy, které v sou¢asnosti uzamé€ené nejsou (naprosta mensina).

Mgr. David Chovanec
feditel odboru
(podepsano elektronicky)



