ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenaitim zakladni informace o vybra-
nych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou
zde prezentovana veskerd rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz
pouze zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Ne]vy551ho spravmho soudu,
ktera maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéj-
$imi otazkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Odvod za trvalé odnéti zemédélské ptudy ze zemédélského piidniho fondu

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL US 30/15 (http://nalus.
usoud.cz).

33. Pfestoze si je Ustavni soud védom i toho, Ze v soucasné dobé je v legisla-
tivnim procesu dalsi novela zdkona o ochrané zemédélského ptdniho fondu,
zahrnujici i zménu pfezkoumavaného ustanoveni § 11a, nepovaZuje za vhodné
vyckdvat na vysledek tohoto procesu. StéZejnim divodem pro rozhodnuti
Ustavniho soudu je totiz ochrana zemédélského ptidniho fondu, na némz by
nic nezménila ani projedndvana novela zdkona, ktera by navrhovatelem tvrze-
nou diskriminaci fakticky odstranila.

34. Na vySe uvedeném hodnoceni nemtzZe nic zménit, ba naopak k nému
piispiva argumentace samotného navrhovatele — Ze jeho cilem neni dosahnout
obecného osvobozeni od placeni odvodt ohledné veskerych staveb pozemnich
komunikaci. Navrhovatel zdtiraznuje, ze konkrétné ticelové komunikace, které
jsou podle § 9 odst. 1 véty treti zakona o pozemnich komunikacich ve vlastnictvi
pravnickych nebo fyzickych osob, pravidelné neslouzi vefejnému zajmu, nybrz
primarné zajmu soukromému. Jak na tento aspekt véci poukazuje rovnéz vlada
ve vyjadfeni k ndvrhu, zruSeni ustanoveni v napadené casti by znamenalo
mj. osvobozeni od placeni odvodt pro ucelové komunikace ve smyslu § 7 za-
kona o pozemnich komunikacich, které slouzi potfebam vlastnikii pfilehlych
nemovitosti, napf. kanceldfskych budov, obchodnich center a jinych objektt
slouzicich k podnikani ¢i obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Vztahovalo by se dokonce i na vefejné nepiistupné ucelové komunikace,
napft. odstavneé ¢i parkovaci plochy nachazejici se v uzavrenych arealech a pod-
léhajici vyuziti podle rozhodnuti vlastnika.

35. Tento dusledek pripadného vyhovéni navrhu by nebylo mozné napravit
prostym odkladem vykonatelnosti zrusujiciho nalezu ve smyslu § 70 odst. 1 ve
spojeni s § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu tak, aby mél zdkonodarce
prostor k pfijeti nové tistavné konformni Upravy. Byt by totiz Ustavni soud mohl
vykonatelnost nalezu odloZit a potfebny casovy prostor zakonodarci vytvofit,
nemohl by predjimat a ovlivnit, Zze by zdkonodarce tuto moznost skutecné vy-
uzil a v mezidobi pfijal Gpravu novou — takovou, kterd by byla souladna s tstav-

STRANA 242



nim potadkem, véetné ¢l. 7 Ustavy a tam zakotveného zavazku statu p¥i ochrané
piirodniho bohatstvi. Ustavni soud ze své pozme (vyhradné) negativniho za-
konodarce nema jakékoli prostfedky k zajisténi, Ze dojde k pfijeti odpovidajici
nové pravni upravy, pficemz pripadné nepfijeti by vytstilo v pravni stav, ktery
by se ostfe pficil ochrané Zivotniho prostfedi a pfirodniho bohatstvi.

Vymahatelnost naroku na zaplaceni regulaéniho poplatku, ktery byl Ustav-
nim soudem zruSen

Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. I US 3599/15 (http://nalus.usoud.
cz).

18. Zavaznost vykonatelného nélezu Ustavniho soudu ve smyslu cl. 89 odst. 2
Ustavy se ve vztahu k soudfim (nebo jinym organtim vefejné moci) uplatni i tim
zplisobem, ze jim pfi pravnim hodnoceni v minulosti nastalych skutecnosti
brani pouzit zakon nebo jeho ustanoveni, jehoz nesoulad s tistavnim pofadkem
byl zjistén v fizeni o kontrole norem, jestlize by jeho pouZiti v konkrétni véci
vedlo k protitstavnimu nasledku. Takto vymezenda prekazka aplikovatelnosti
zakona je déna jiz tim, Ze tstavni pof‘édek neni jen formalnim Vyjédfenim sou-
hrnu pravnich norem ma]1C1Ch vy$si pravni silu nez zdkon, jenz s nimi musi byt
v souladu [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy]. Ve svém celku vyjadfuje rovnéz za-
kladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnostl (neboh demokratic-
kého pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy), jimZ se musi podfidit vyklad
a pouziti jakychkoliv pravnich norem [ndlez ze dne 21. prosince 1993
sp. zn. PL. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Mezi uvedené hodnoty pfitom
patfi i ochrana zakladnich prav a svobod, které - pokud jde o jejich podstatu
a smysl - tvoii jednu z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu
(¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Ma-li byt tato ochrana naplnena, pak ji nelze v urcitém
konkrétnim pfipadé odepfit pouze z dtivodu, Ze k poruseni zakladniho prava
nebo svobody doslo na zdkladé zakona, ktery neumoZznoval tstavné konformni
aplikaci. V tomto ohledu je zakonoddrce omezen tistavnim poradkem stejné jako
jiné statni organy, jimZ tstavni zdkony nebo zakony svéfuji vykon statni moci.

19. Vylouceni aplikace protitstavniho zakona, ptip. pfimé aplikace tustavni
normy, v konkrétnim piipadé déle vyplyvé i z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy [srov. nalez
ze dne 7. dubna 2009 sp. zn. P1. US 35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.), &ast
VIII]. Obecny soud preklada Ustavnimu soudu k posouzeru otazku souladu
zdkona s ustavnim pofadkem, at uz formou ndvrhu na zruseni zédkona nebo -
byl-li jiz zruSen - na Vyslovem' jeho protiﬁstavnosti vzdy ve snaze dosdhnout
toho, aby jej pfi pravnim posouzeni véci nemusel pouZit, a mohl tak - co do
vysledku - rozhodnout jinak [srov. nalez ze dne 6. bfezna 2007 sp. zn. P1. US 3/06
(N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26]. V ptipadech, kdy by pouZiti proti-
ustavniho zdkona vedlo k poruseni zdkladniho prava nebo svobody, jde ostatné
o jediny zptisob, jakym mohou obecné soudy dostat povinnosti poskytnout jim
ochranu ve smyslu ¢l. 4 Ustavy.

20. Samotnd skutecnost, e Ustavni soud rozhodl v fizeni o kontrole norem
o zru$eni zakona nebo o vysloveni jeho nesouladu s ustavnim pofadkem, ovSsem
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jesté neznamena, ze jeho pouziti je vylouceno pokazdé. Je tomu tak z toho da-
vodu, ze ne kazdy pfipad jeho aplikace musi nezbytné vést k protitistavnimu
nasledku. V fadé pfipadh pro ni naopak mohou existovat velmi silné tistavné-
pravni divody. Vychodiskem jak}’rchkoliv uvah v tomto sméru musi byt kon-
krétni dtivod protiustavnosti zakona, jenz byl vyjadfen v nosnych castech odu-
vodnéni nalezu Ustavniho soudu [srov. nélez ze dne 18. prosmce 2007
sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983), bod 22] a jenz mtiZe - pokud jde
o uvedeny nasledek — dopadat jen na nékteré (¢i dokonce Zadné) pravni vztahy,
ve vztahu k nimz se tento zdkon pouZije.

21. Ustanoveni zdkona mtize napriiklad vyjadfovat vice pravnich norem,
z nichz pouze nékteré jsou protiﬁstavni (a tedy pripadné i neaplikovatelné)
coZ v3ak s ohledem na ]eho znéni neméni nic na nutnosti jeho zruseni jako celku
[napt. nalez ze dne 8. cervence 2010 sp. zn. PL US 15/09 (N 139/58 SbNU 141;
244/2010 Sb.), bod 55]. V jinych pfipadech se zas diivod protitistavnosti zdkona
nemusi vlibec dotykat jim upravovanych pravnich vztahti [napt. spociva-li tento
dtivod v poruéem’ tstavnich pravidel legislativni procedury, obzvlasté lze-li je
posuzovat jen k véasné uplatnénému navrhu opravnéného subjektu; srov. nalez
ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.),
body 128 a 185]. Za této situace proto nebude dan ani zadny relevantni divod,
aby takovyto zdkon - navzdory své protitustavnosti - nebyl pfi feSeni urcité
konkrétni véci pouzit.

22. Dale je tfeba uvést, ze zpétny nasledek, spocivajici ve vylouceni aplikace
protitustavniho zdkona, pfip. pfimé aplikaci tstavni normy, se pfi pravnim hod-
noceni v minulosti nastalych skutecnosti uplatni pouze za predpokladu, Ze ve
vztahu k dotenému jednotlivci nebude znamenat vétsi zasah do jeho subjek-
tivnich prav, neZ k jakému by doslo, pokud by se tento zdkon pouZil [srov. ndlez
ze dne 18. zari 2012 sp. zn. II. Us 2371/11 (N 159/66 SbLNU 373) body 50 a 51].
Ochranu zdkladnich prav a svobod by predevsim nebylo mozné spatfovat v ne-
pouZiti zdkona jen z toho divodu, Ze rozsah prav, ktery pfiznava dotéené osob¢,
je mensi, nez jaky by odpovidal pozadavkim plynoucim z tstavniho poradku,
pokud by diisledkem bylo nepfiznani téchto prav viibec. V nékterych specific-
kych pfipadech zkratka nemusi byt odstranéni protiﬁstavm’ho nasledku mozné
bez "pozitivniho" zasahu zakonodarce, ptip. mize byt mozné jen velmi obtizné
[srov. nalez ze dne 28. tnora 2006 sp. zn. PL US 20/05 (N 47/40 SbNU 389;
252/2006 Sb.)].

23. Vyjimku z uvedeného zpétného nasledku nakonec pfedstavuji i piipady,
kdy by vylouceni aplikace protitstavniho zdkona, ptip. pfimd aplikace tstavni
normy, za tcelem ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivce vedly k nepfi-
pustnému zasahu do zakladnich prav a svobod jinych osob, jednajicich v davére
v zakon. Takovéto poskytnuti ochrany by v podstaté znamenalo vznik nového
protiastavniho nasledku. Vzdy je proto tfeba vazit, zda by tento zasah bylo
mozné povazovat za proporcionalni s ohledem na hodnoty, o které v konkrétnim
pravnim vztahu jde, a zda by naopak neméla byt dana pfednost pravni jistoté
(zachovam vzniklého stavu). ... Jeho podstata spociva zjednodusené feceno
v tom, Ze vylouceni aplikace zakona jenz byl nalezem Ustavniho soudu zrugen
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nebo shledan protitistavnim, na jiz nastalé skutecnosti se zasadné (nikoliv vsak
bezvyjimecné) pfipousti v pripadé vertikalnich pravnich vztahti, jde-li k tizi
statu, zatimco v pfipadé pravnich vztaht horizontalnich je s ohledem na pravni
jistotu jejich ucastniki zprav1dla (rovnéz tedy nikoliv bezvyjimecné) vylouceno
[napf. ndlez ze dne 6. unora 2007 sp. zn. PL US 38/06 (N 23/44 SbNU 279;
84/2007 Sb) nalez sp. zn. IV. Us 1777/07, bod 31, nélez ze dne 23. kvétna 2013
sp. zn. IIL US 3489/12 (N 94/69 SbNU 447), bod 12]. Nepouziti protitistavniho
zakona by mohl v zavislosti na jeho intenzité branit i urcity ustavné aprobo-
vany vefejny zajem [srov. nalez ze dne 10. ervence 2014 sp. zn. Pl. US 28/13
(N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), bod 89].

24. Pro vylouceni aplikace protitistavniho zakona neni podstatné, zda mélo
fizeni o kontrole norem s ohledem na osobu navrhovatele (a s ni spojené pod-
minky aktivni legitimace) povahu abstraktni nebo konkrétni kontroly ustav-
nosti. V obou pfipadech se totiz zavaznost Vykonatelneho nélezu Ustavniho
soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve vztahu ke véem orgdntim vefejné moci
uplatni stejnym zpusobem Odlisné pravru nasledky nalezu v zavislosti na po-
vaze uvedeného Fizeni nepfedpoklada ani zikon o Ustavnim soudu.

25. Ustavni soud zdtiraztiuje, Ze zruseni zdkona nebo jiného pravniho pted-
pisu jeho ndlezem ptisobi zdsadné od okamziku jeho vykonatelnosti, tedy dne
vyhlaseni ve Sbirce zakonti nebo dne uvedeného ve vyroku ndlezu (ex nunc),
a nikoliv zpétné, tedy od okamziku, kdy se stal platnou soucasti pravniho po-
radku (ex tunc). Stejné tak jim neni zpochybnéna platnost a G¢innost takovéhoto
zakona v minulosti. Prava a povinnosti vzniklé na jeho zakladé nadale trvaji bez
ohledu na to, zda k jejich vzniku doslo v dtsledku urcité pravni skutecnosti
nebo pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci (§ 71 odst. 4 zakona
o Ustavnim soudu). V obecné roviné neni vyloucena ani moznost jeho dalsi
aplikace, jestlize Ustavni soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti svého nalezu;
tento odklad by ostatné jinak postradal smysl [srov. stanovisko pléna ze dne
14. prosince 2010 sp. zn. PL US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.),
bod 18]. .

26. Obdobnym Zpusobem je tfeba nahlizet i na piipadny nasledek ve vztahu
kj ]12 vydanym pravomocnym rozhodnutim podle § 71 odst. 2 zékona o Ustav-
nim soudu. Podle tohoto ustanoveni ztstavaji pravomocna rozhodnuti vydana
na zakladé pravniho pfedpisu, kter}'z byl zrusen (s vyjimkou rozsudku vydaného
v trestnim fizeni), nedotcena; prava a povmnostl podle takovych rozhodnuti
vSak nelze vykonavat. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe konstatuje,
Ze ptfekazku vykonatelnosti plynouci z tohoto ustanoveni je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze se uplatni jen ve vztahu k tém pfipadim aplikace prothistav-
niho pravniho predpisu, na které dopadaji derogacni diivody vymezené v odu-
vodnéni jeho nalezu [srov. nalez sp. zn. IV. US 1777/07, bod 22]. Zavér o nevy-
konatelnosti rozhodnuti se tudiz neuplatni bez dalsiho; nepostacuje pouhy fakt,
Ze urcity pravni predpis nebo jeho ustanoveni byly nalezem zruSeny. ...

27. Z uvedeného vyplyva, Ze obecny soud musi v pripade, kdy ma pouzit
zakon, jehoZ nesoulad s ustavnim potadkem zjistil Ustavni soud v Fizeni o kon-
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trole norem [¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 95 odst. 2 Ustavy], vzdy zvaZovat, zda
jeho pouziti nebrani s nim spojeny zasah do zakladnich prav a svobod jedno-
tlivce. V tomto ohledu je vdzan zdvaznym pravnim nazorem ohledné diivodu
jeho prot1ustavnost1 ktery Ustavni soud vyslovil v od@ivodnéni nélezu, jimZ byl
tento zakon zruSen nebo jimz byla vyslovena jeho protitistavnost. Jeho povin-
nosti je pfitom posoudit, zda vylouceni aplikace protitustavniho zakona,
piip. pfima aplikace tstavni normy, nebudou v konkrétnim pfipadé znamenat
vétsi zasah do prav dotéeného jednotlivce nebo nepfiméfeny zasah do zaklad-
nich prav a svobod jinych osob di jiného ustavné aprobovaného vefejného
zajmu, tedy zda nebudou vést k jinému prot1ustavmmu nasledku, ktery by
takovyto postup Vylucoval Lze jen dodat, Ze v praxi Ustavniho soudu neni
nijak neobvyklé, Ze takovéto posouzeni je - alesponl v obecné rovin€ - jiz sou-
Casti nosnych casti odiivodnéni jeho derogacniho nalezu [napf. nalez
sp. zn. PL. US 15/09, body 53 aZ 55, nélez sp. zn. Pl. US 35/08, &ast VIII, nebo
nalez ze dne 27. hstopadu 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333;
437/2012 Sb.), body 388 az 390].

Uhradova vyhlaska pro rok 2015
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PL US 5/15 (15/2016 Sb.).

32. Zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydani vyhlasky, kterou se stanovi
hodnota bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni, vyplyva
z § 17 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Toto ustanoveni pred-
poklada, Ze jejimu vydani bude pfedchazet dohodovaci fizeni zastupcii Vse-
obecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven
a zastupci piislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelii jako zastupcti smluv-
nich poskytovatel, které svola ministerstvo. Bude-li vysledkem tohoto fizeni
dohoda na uvedenych parametrech, ministerstvo ji vyda jako vyhlasku. Pokud
by vSak obsah této dohody byl v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym
zajmem, jimz se ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
rozumi zajem na zajisténi kvality a dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani
systému zdravotnictvi a jeho stability v rdmci financ¢nich moznosti systému ve-
fejného zdravotniho pojisténi, nebo by k predmétné dohodé nedoslo do 120 dnt
pied skoncenim prislusného kalendainiho roku, stanovi vyhlaskou ministerstvo
hodnotu bodu, vysi tthrad hrazenych sluzeb a regulac¢ni omezeni na nasledujici
kalendaini rok samostatné.

35. Listina ve svém ¢l. 31 zarucuje obcantim pravo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomtucky na zdkladé vefejného zdravotniho pojisténi. Toto
ustanoventi sice predpoklada, Ze podminky, tj. zejména rozsah, v jakém budou
mit obcané za uvedenych ustavnich podminek pfistup ke zdravotni péci a zdra-
votnim pomﬁckém stanovi teprve zdkonodarce, nelze je vSak vykladat v tom
smyslu, Zze by z né pro jeho uvahu neplynuly Zadné meze [srov. nélez
ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. Pl. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.),
body 52 az 56]. Jim pfijata zdkonna tprava musi pfedevSim umoZnovat skutec-
nou realizaci tohoto prava, tedy zachovavat jeho podstatu a smysl (cl. 4 odst. 4
Listiny). ...
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36. K zajisténi rovného pristupu ke zdravotni péci slouzi i dalsi pozadavek
piimo vyplyvajici z ¢l. 31 Listiny, jimZ je existence systému vefejného zdravot-
niho pojisténi. Pfijeti zdkonné tpravy k jeho zajisténi, jakoz i jeho faktické pro-
vedeni, je povinnosti statu a v jeho rdmci prfedevsim organti moci zakonodarné
a moci vykonné. Zakladem zakonného vymezeni tohoto systému je v soucasnosti
zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery upravuje pravni vztahy mezi
zdravotnimi pojisStovnami, jejich pojisténci a poskytovateli zdravotnich sluzeb
za Ucelem realizace ustavné zaruceného prava na bezplatnou zdravotni péci.
Uhradova vyhlagka, kterou na zékladé § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravot-
nim pojisténi vydava Ministerstvo zdravotnictvi vZdy pro nasledujici kalendaini
rok, pak tuto zakonnou tpravu doplnuje. Stanovi totiz, jakym zptisobem se urci
vyse tthrad, na které vznikne jednotlivym poskytovateltim narok vici zdravot-
nim pojisStovnam za hrazené sluzby, jeZ v souladu se svymi zakonnymi ¢i smluv-
nimi povinnostmi poskytli jejich pojisténctim. Jejim obsahem je tak vlastné ce-
nova regulace. Prestoze se kazdy poskytovatel miize dohodnout se zdravotni
pojistovnou na jiném zptisobu uréeni vyse thrad, a tim ve vztahu k jejich
vzdjemnym pravnim vztahtim vyloucit pouziti thradové vyhlasky, v obecné
roviné plati, Ze tato vyhlaska vyznamnym zptlisobem dotvafi i podminky pro
podnikani v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb. Z tohoto dtivodu ji lze
povazovat rovnéz za doplnéni zakonné tpravy, kterd ve vztahu k témto posky-
tovatelim vymezuje pravni rdmec rozhodny pro realizaci jejich prava podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

67. Uvedené zavéry samoziejmé nelze vykladat v tom smyslu, Ze se jimi do
budoucna zpochybriuje ucelnost pripadného navyseni tthrad poskytovatelim
zdravotni péce. Za situace, kdy jejich soucasné nastaveni nevybocuje z, tistavnim
pofadkem vymezeného, ramce pro stanoveni podminek a omezeni prava pod-
nikat, vSak zodpovézeni otazky, zda by k takovémuto kroku mélo dojit, nenalezi
Ustavnimu soudu. Jeji posouzeni ma totiz povahu politického rozhodovani,
k némuz je povolan (a také mnohem lépe vybaven) demokraticky zakonodarce
a jemu odpovédna vlada.

K aktivni legitimaci spolkii na ochranu pfirody a krajiny v fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy

Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14 (http://nalus.
usoud.cz).

26. Ustavni soud prisvédéil tvrzeni stéZovateld, kteff v tistavni stiznosti uved-
li, Ze omezeni aktivni legitimace spolku na pouhé procesni otazky v fizeni pred
organy verejné spravy je neudrZitelné jak z hlediska mezinarodnich zavazkh
Ceské republiky, tak i z hlediska dikce piislusného vnitrostatniho pravniho
predpisu [§ 70 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny]. Ob¢antim sdruzenym
ve spolku nelze podle stéZovatelt upirat pravo na spole¢nou tcast pfi rozhodo-
vani o jejich zivotnim prostfedi jen proto, ze zalozili spolek jako specifickou
pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pfimé tcasti na ochrané pfi-
rody a krajiny. Stézovatelé zdiiraznili, Ze mistni nebo vécny vztah stézovatelil
nelze hodnotit dle formalnich kritérii jako je ndzev, sidlo nebo stanovy. Spolek
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jednal pfitom plné v intencich zajmt svych clenti a v ramci svého predmétu
¢innosti podle stanov. Ma tak mit pravo na to, aby bylo uznano jeho , dotéeni”
a tedy i jeho vécna legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy.

28. Ustavni soud nehodl4 zpochybtiovat stavajici vyklad Aarhuské tmluvy
z hlediska neexistence jejiho pfimého ucinku. Je vSak zapotrebl brat v avahu
status Aarhuské tmluvy [viz ¢l. 10 Ustavy] z pohledu jeji aplikaéni prednosti
pred zakonem. Nelze relevantné jednat bez pfihlédnuti k Aarhuské imluveé jako
k mterpretacrumu pramenu. K této otazce se Ustavni soud vyjadiil jiz v plenér-
nim nalezu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nalezu
ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267) a v usneseni ze dne
30. 6. 2008 sp. zn. IV. US 154/08. Zavazktim vyplyva]1C1m z Aarhuské umluvy
Ustavni soud nepfiznal v Zadném z jejich ustanoveni pifmy ucinek. Ustavni
soud je vSak povinen vylozZit ustanoveni ustavniho poradku, jeZ se dotykaji
prava na soudni ochranu, takovym zptsobem, aby byla umoznéna ucinna
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozné interpretovat vni-
trostatni normy vicero moZnymi zplisoby, ma prednost ten vyklad, ktery na-
plnuje pozadavky Aarhuské umluvy. Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne
17. 2. 2005 prlstoupllo k Aarhuské tmluvé téz Evropské spolecenstvi (Utedni
vestnik Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1) a Aarhuska tmluva se stala
soucasti komunitarniho prava, a to v rezimu tzv. smiSenych smluv. Pfestoze
nejsou splnény podminky prfimého ucinku [dostatecna jasnost a bezpodminec-
nost - srov. véc 26/62, Van Gend en Loos (1963) ECR 1 ¢i véc C-8/81, Becker
v. Finanzamt MiinsterI. Innenstadt (1982) ECR 53], maji organy clenskych stati
(soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost souladného vykladu, tj. povinnost
vykladat vlastni prdvni dpravu v souladu s mezindrodnépravnim zdvaz-
kem Evropského spolecenstvi [srov. véc C-300/98 a C-392/98, Parfums
Christian Dior SA (2000) ECR 1-11307, body 47-48].

29. Ve véci lze poukdzat i na zavéry obsazené v rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora EU [C-240/09 rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
8. bfezna 2011] k navrhu Nejvyssiho soudu Slovenské repubhky na rozhodnuti
o predbézné otazce podle cl. 234 ES. Ty sice potvrdily, ze ¢l. 9 odst. 3 Umluvy
o pfistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zZivotniho prostredi, ktera byla jménem Evropského spo-
lecenstvi schvalena rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005, nema
v pravu Unie pfimy ucinek. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby vylozil
procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro tcely podani
spravmho opravného prostiedku nebo zaloby, zptisobem, ktery v co ne]vetsml
mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této Umluvy, jakoZ i cil i¢inné soudni
ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takova organizace na ochranu
zivotniho prosttedi, jako je spolek VLK, mohla soudné napadnout rozhodnuti
vydané v ramci spravniho fizeni, které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie
v oblasti Zivotniho prostiedi. Déle je tfeba vzit v ivahu i stanovisko generalniho
advokata ze dne 21. 5. 2015 ve véci C-137/14 (Komise v. Némecko). Ve stanovis-
ku konstatoval nespInéni povinnosti statem vyplyvajici z ¢l. 11 smérnice Evrop-
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ského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych zamérti na Zivotni prostedi a ¢l. 25
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010
o prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecistént).

30. Judikatura Ustavniho soudu progla ve vztahu k problematice aktivni
legitimace spolka ve vécech, v nichz je obsazen aspekt zakladniho prava na
priznivé zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi), urcitym V}'Ivojem Od konstatovani, Ze prava
vztahujici se k Zivotnimu prostfedi piislusi jen osobam fyzickym [usneseni
ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. L. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339)], dospél Ustavni soud
k zavéru, ze "... v demokratickém pravnim staté je Zivotni prostfedi hodnotou,
jejiz ochrana mé byt realizovana za aktivni participace vSech slozek obcanské
spolecnosti, véetné spolkii a nevladnich organizaci, které maji povahu pravnic-
kych osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovan}’l pripadné téz prév-
nimi prostiedky a v fizeni pfed soudy, je pak ucinnou zdrukou ochrany pfi-
rodniho bohatstvi statu (cl. 7 Ustavy) " (usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. . Us
486/04). V dalsich rozhodnutich se pak Ustavni soud piihlasil k postulatu inter-
pretace vnitrostatnich norem, dotykajicich se Zivotniho prostfedi, v souladu
s Aarhuskou umluvou. Kromé nalezu sp. zn. Pl US 14/07 (viz odstavec 28)
tak ucinil v té7 vyse citovaném nélezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle néhoz ma
vyklad konformni s Aarhuskou timluvou v pripadé interpretacnich alternativ
piednost.

36. V jinych situacich mtize pro tcely posouzeni aktivni legitimace spolku
sehrat dulezitou roli zameéfeni spolku na aktivitu, kterd ma lokalni nebo vécné
opodstatnéni (ochrana urcitého druhu Zivocicht, rostlin). Obecné tu lze fici,
ze z hlediska posouzeni zakonné podminky zkraceni na pravech bude vérohod-
néjsi mistni "zavedenost”, tedy jiz delsi casové ptisobeni spolku. Neni vSak moz-
né vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za ti¢elem vazicim se k izemnimu planu.
Skutec¢nost, Ze obcan da prednost prosazovani svého zéjmu formou spolku s ji-
nymi obcany, nelze pricitat k jeho tizi. S ohledem na Vyse popsany Vyvo] mezi-
narodnich zavazka Ceské republiky, unijniho préva i na zakonnou tipravu po-
staveni spolktl zaméfenych na ochranu pfirody a krajiny lze povazovat za pfe-
konanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolkli
zastupovat zajmy svych ¢lenti na ochrané jejich prava na pfiznivé zivotni pro-
stiedi, vyjadfenou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97.

Pravni Gc¢inky zruSeni pravni Gpravy regulacniho poplatku za hospitalizaci

Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. L. US 491/15 (http://nalus.usoud.
cz).

17. Jakkoli totiz byly obé normy, tedy jak stanoveni poplatku ve vysi 60 K¢
za den tak stanoveni poplatku ve vysi 100 K¢ za den, zahrnuty v rtiznych
obdobich v ustanoveni stejného Cisla, tedy v § 16a odst. 1 pism. f) zadkona

¢. 48/1997 Sb., je mezi n1m1 tak velka odlisnost, ze "jde ve skutecnosti o ustano-
veni ve své podstaté jiné", jak konstatoval Ustavni soud ve vyse ocitovaném
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bodé 55 nélezu sp. zn. Pl. US 36/11. Jednoduse fedeno, poselstvi téchto dvou
nalezli ve vztahu k ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb. zni
tak, Ze regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den nebyl protitstavni, regulacni
poplatek ve vysi 100 K¢ za den byl - i s prihlédnutim k dalsim souvisejicim
ustanovenim upravujicim jeho personalni dopad - protitstavni, a proto bylo
nutno ho zrusit, byt s odlozenou ti¢innosti. Tento zavér sice neni na prvni pohled
patrny ze samotnych vyroki obou citovanych nalezi, je vSak jasné patrny z jejich
odtivodnéni, kterd jsou ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy taktéz zavazna.

23. Ustavni soud si je védom toho, Ze pobidnutim, aby se citily vazany nejen
vyrokem, ale i odtivodnénim jeho nalezti, klade na obecné soudy pozadavek
vyrazné sloZzitéjsi, nez by byl pozadavek, ktery by strikiné odpovidal jeho roli
"negativniho zakonodarce", tedy toho, kdo pouze pomyslné "skrta" pravni pred-
pisy a jejich jednotliva ustanoveni, pfi¢emZ miiZze uvést, od kterého data je jeho
zruSovaci rozhodnuti ti¢inné, aby se to mohlo pfehledné proml’tnout iv jednotli-
vych pravnich informacnich systémech. Nelze ovSem zapominat, Ze onim "Skrta-
nim" se role Ustavniho soudu a smysl nélezt, v nichZ vystupuje v roli negativ-
niho zdkonodarce, nevycerpava. Tento negativni zakonodarce se totiz lisi od
"pozitivniho zakonodarce", tedy predevsim Parlamentu, nejen tim, Ze miize
pravni predpisy a jejich ustanoveni pouze rusit, nikoli ménit a tvorit. Lisi se
i tim, jakou dtilezitost maji odtivodnéni jeho rozhodnuti. I ta jsou totiz soucasti
jeho zavaznych rozhodnuti, jejichz vyrok je nutno vykladat prave ve vazbé na
nosné divody odtivodnéni. Z ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy pfitom organim vetejné
moci, véetné soudi, nevyplyva pouze vézanost vyrokem rozhodnuti Ustavniho
soudu, ale i jeho pravnim nazorem vyjadfenym v oduavodnéni, tedy zavery,
k nimz Ustavni soud ve svém rozhodnuti dospél.

Odmitnuti povinného ockovani z diivodu svétské vyhrady svédomi

Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14 (http://nalus.
usoud.cz).

30. Ustavni soud tamtéz poukézal na stanovisko amici curiae, kterym byl
Vybor pro lidsk4 préva a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidské4
prava. Z obsahu tohoto stanoviska, jez je podrobné rekapitulovano v narativnich
pasazich citovaného nalezu, se podava, Ze s ohledem na vysokou miru prooc-
kovanosti populace nemtize vyjimecné nevynuceni ockovani, berouci ztetel na
mimotadné okolnosti konkrétniho pfipadu, ohrozit iistavné chranéné zajmy na
ochrané verejného zdravi, pfedpokladané v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

52. Ackoli Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 19/14 upozornil organy z-
konodarné moci (a v disledku tpravy materie téZ podzakonnou normou
i organy moci vykonné) na neexistenci pravni tpravy, jez by stanovila odpovéed-
nost statu za pfipadnou 4jmu na zdravi vzniklou povinnym ockovanim, dosud
k napravé nedoslo. Jde pfitom o ukol, jehoz se ve svétle lidskopravnich doku-
ment(i a standardi nelze zfici. O tom svédci napriklad vyrok (2.) rozhodnuti
Ustavniho soudu Slovinské republiky ze dne 12. 2. 2004 sp. zn. U-I-127/01, jenZ
vyslovné konstatuje, Ze v tamnim zakoné o infek¢nich nemocech protitistavné
absentuje jak uprava prav osob, jez jsou z opravnénych dtvodt zprostény po-
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vinného ockovani, tak i regulace odpovédnosti statu za skodu utrpénou jako
nasledek tohoto ockovani.

Navrh na vyhlaseni mistniho referenda v Jihlavé

Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. us 3825/14 (http://nalus.
usoud.cz).

35. Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. III. US 440/12 poukazal
na své vyse jiz citované usneseni ze dne 25. 4. 2001 sp. zn. L. US 641/2000
(U 16/22 SbNU 361), v némz vyslovil Zze "... ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod [a obdobné i ¢l. 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech] lze vyloZit tak, Ze garantuje mj. i pravo participace na
konani mistniho referenda jako formy pfimé ucasti na spravé veci vefejnych,
resp. soucasti vykonu prava na samospravu. Citované ustanoveni vSak nelze
chapat tak, jako by zarucovalo i pravo konani takového referenda vyvolat. Nase
Ustavni predpisy totiz neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. Gstavné predepsanou
(a tedy i takto garantovanou) proceduru, kdy lze sebranim urcitého poctu pod-
pist pod petici iniciovat konani referenda". Shodny nézor vyslovil Ustavni soud
rovnéz v usneseni ze dne 31. 8. 2006 sp. zn. I US 706/04, coz piipomnél
i v usneseni ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. IIL US 40/06.

K nepravé retroaktivité pfechodnych ustanoveni danového radu
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL US 18/14 (www.usoud.cz).

28. Pro posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni byla rozhodujici otazka,
zda je z hlediska zakazu retroaktivity pfipustné, aby se béh a délka doposud
neskoncené lhtty pro stanoveni dané posuzovala podle zdkona, ktery nabyl
ucinnosti teprve po jejim zapoceti a ktery umoznuje jeji prodlouzeni nad ramec
pavodni zdkonné tpravy.

29. V demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) musi mit adresati
pravnich norem realnou moznost seznamit se predem s jejich obsahem a poznat
tak rozsah svych prav a povinnosti. Jen v takovém piipadé jim totiZ mohou
prizptisobit své jednani a nést za néj odpovédnost. Pravni norma, ktera se stava
ucinnou teprve poté, co nastaly skutecnosti, ve vztahu k nimz se ma uplatnit, jiz
na toto jednani nemtze mit vliv; mGze mu pouze - at uz zpétné nebo do bu-
doucna - pfiznat nebo odepfit pravni ucinky. Protoze vsak jednotlivec obsah
takovéto pravni normy nemohl v minulosti znat, je zdsadné nepfipustné, aby
bylo jeho ptivodné dovolené jedndni zpétné ucinéno protiprdvnim, nebo aby
s nim byly dodatecné spojeny pravni nasledky, jez jdou k jeho tizi. Pfednost
zde musi dostat jeho pravni jistota a divéra v pravo. V opacném pripadé by si
nikdo nemohl byt nikdy jist, zda jednd po pravu, nebot v tomto sméru by byl
vystaven neomezené moci budouciho zakonodarce.

30. Zasady pravni jistoty, daveéry v pravo ¢i ochrany nabytych prav
(resp. zdkaz zasahu do nabytych prav) se nedotykaji jen zmén pravnich norem,
které ptisobi zpétné. Zakonodarce musi i jinak dbat o to, aby zasah do jiz
existujicich pravnich vztahti neznamenal popieni legitimniho ocekavani, které
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u jejich subjekttt ptisobenim predchozi pravni tpravy vyvolal. Tim je do bu-
doucna moznost nékterych zmén bud' vyloucena, nebo alespori omezena, pokud
jde o zplisob jejich provedeni, véetné pfipadné nezbytnosti ponechat po pre-
chodnou dobu v téinnosti dosavadni pravni tpravu, aby se adresati nové
pravni tpravy mohli redlné piizpiisobit z ni plynoucim praviim a povinnostem.

31. Takto vyjadfené meze opravnéni zakonodarce, jez 1ze dovodit z uvedenych
zasad, tvofl ve svém souhrnu zakaz retroaktivity (zpétné ucinnosti pravnich
norem), jenz je normativné vyjadren v zasadé pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy; presné€ji feceno jde o jeden z jejich definicnich znaku [nalez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Repubhky ze dne 10. pro-
since 1992 sp. zn. Pl. US 78/92 (nélez ¢&. 15, Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho
soudu CSFR, Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 92); dale nalez ze dne 24. kvét-
na 1994 sp. zn. PL. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)].

32. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. zejména nélez
ze dne 4. tinora 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nalez ze
dne 12. bfezna 2002 sp. zn. PL Us 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) a nalez
ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)],
zakaz retroaktivity se uplatni rozdiln€ v zavislosti na tom, zda se v konkrétnim
pripadé zmény pravni normy jednd o pravou nebo nepravou retroaktivitu.
Obecné plati, Ze zatimco prava retroaktivita je pfipustna pouze vyjimecné, v pri-
padé nepravé retroaktivity je zasadou jeji pfipustnost.

33. Podstata praveé retroaktivity spociva v tom, Ze pravni norma ptisobi vznik
pravnich vztahti pfed jeji tcinnosti za podminek, které teprve dodatec¢né stano-
vila, nebo pokud na jejim zakladé dochazi ke zméné pravnich vztahti vzniklych
podle staré pravni tpravy, a to s ucinky do obdobi pred ucinnosti nového za-
kona (blize napt. Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecnd cast. Praha, 1925, s. 75;
Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho se zfetelem k § 5 ob¢. zak. Brno,
1928, s. 70; Tichy, L. K ¢asové ptisobnosti novely obcanského zakoniku. Pravnik
¢. 12, 1984, s. 1104). Jeji zakaz se pfitom tyka pouze pfipadi, kdy by uvedena
zpétnad plisobnost byla v neprospéch (k tiZi) jednotlivce, ledaze by dotceny
pravni subjekt s ohledem na obsah predchozi pravni normy nemohl byt v oprav-
néné davére v pravo (ve stalost pravniho fadu), nebo by dokonce musel s re-
troaktivni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo zejména tehdy, jestlize by pravni
norma byla v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy huma-
nity a moralky, nebo s nezménitelnymi naleZitostmi demokratického pravniho
statu.

34. Pokud jde o nepravou retroaktivitu, v jejim pfipadé zakon sice nezaklada
pravni nasledky zpétné, v minulosti nastalé skutecnosti vsak pravné kvalifikuje
jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje
pravni nasledky zalozené podle drivéjsich pfedpisti (napi. Tilsch, E. Obcanské
pravo. Obecna cast. Praha, 1925, s. 78; Prochazka, A. Retroaktivita zakont.
In Slovnik vefejného prava. Sv. IIl. Brno, 1934, s. 800). Ackoliv ji na rozdil od
pravé retroaktivity 1ze povazovat za zasadné pripustnou, ani v jejim piipadé
nesmi byt popfena divéra v pravo tam, kde je na strané adresata pravni normy
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legitimni ocekavani, ze dosavadni pravni tuprava bude zachovana. Neprava
retroaktivita je v souladu se zdsadami pravni jistoty a divéry v pravo, je-li
vhodna a potfebna k dosaZeni zakonem sledovaného cile a pfi celkovém pomé-
fovani "zklamané" divéry a vyznamu a naléhavosti dtivodd pravni zmény bude
zachovdna hranice tnosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu
ze dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod 58).

35. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe opakované vyjadiil k tistav-
nim mezim opravnéni Parlamentu stanovit dané a poplatky (resp. dariovou
a poplatkovou povinnost) podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen , Listina”). V této souvislosti lze strucné uvést, ze dan sice predstavuje
zasah do vlastnického prava subjektu dang, je vSak ukladdna ve vefejném za'jmu
kterym je v prvni fadé ziskani pfijmt statniho rozpoctu za ucely spojenymi
s napliiovanim funkci statu [nélez ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. P1. US 29/08
(N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb) body 40 a 41; téZ nalez sp. zn. PL. US 53/10,
bod 170]. Existence téchto pifjmu je nezbytnym predpokladem fungovani statu
a dan nepochybné predstavuje prostfedek zptisobily dosdhnout takto vymeze-
ného ﬁéelu Otéazku, co mé b}'/t pf‘edmétem zdanéru’ av jaké vySsi, jiz ale nelze
je ve vylucné kompetenci Parlamentu [srov. ndlez ze dne 10. cervence 2014
sp. zn. PL. US 31/13 (162/2014 Sb.), bod 42]. Ustavnepravm prezkum jim pfijaté
zakonné upravy dani se proto z hlediska vlastnického prava zasadné omezu]e
na vylouceni jeji extrémni disproporcionality, projevujici se ve ,zmafeni samé
podstaty majetku” [nalez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.)] nebo jejim likvidacnim (rdousicim) ucinku [nalez
ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].
Dalsi hlediska prezkumu zas predstavuji pozadavky plynouci ze zasady prav-
niho statu, mezi néz patfi i pozadavek urcitosti a pfedvidatelnosti prava, zakaz
svévole a zakaz retroakt1v1ty (stov. nélez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 172,
nebo nalez ze dne 12. ervence 2011 sp. zn. Pl. US 9/08 (N 127/62 SbNU 3;
236/2011 Sb.), bod 14). Opominout nelze ani princip rovnosti (srov. nalez
sp. zn. PL. US 31/13, bod 43).

36. V projednavané véci neni posuzovana ustavnost samotné darové povin-
nosti, ktera v fizeni pfed navrhovatelem vznikla Zalobkyni, nybrZz zakonna
uprava béhu a délky lhity, po kterou trva opravnéni spravce dané tuto povin-
nost pravomocnym rozhodnutim stanovit. Pozadavek, aby zakonodarce stanovil
jeji Casové ohraniceni, plyne ze zasady pravni jistoty, ktera predpokladd, aby
zasahy Vere]ne moci do soukromé sféry ]ednothvce byly v zasadé vzdy limito-
Vany béhem casu. Ucelem piislusnych Ihtt je "stimulovat spréavce dané k véas-
nému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych sub-
jektt pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které
zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vzdy
spjaty s urcitymi problémy" [nalez ze dne 11. ledna 2007 sp. zn. I US 493/05
(N 5/44 SbNU 53)]. Casové neomezené opravnéni spravce dané rozhodnout
o stanoveni dané by nepochybné vedlo k problematickému rozhodovani jak
ze strany prislusnych spravnich organti, tak ze strany soudd, které by byly
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nuceny rozhodovat o velmi starych pohledavkach, navic za situace, kdy jiz ke
zjisténi skutkového stavu nemusi existovat dostatecné ditkazni prostredky.
V tomto ohledu lze pfisvédcit ndzoru, Ze prekluze "pfinadsi do spolecnosti sta-
bilitu a jistotu, a umoznuje tak dluznikiim planovat si své zivoty s védomim, ze
v dusledku uplynuti ¢asu jiz proti nim nelze urcity narok uplatnit” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tnora 2009 ¢. j. 1 Afs 15/2009-105;
vefejné piistupny na http://www.nssoud.cz). Ponechani moZznosti stanovit dan
bez ohledu na béh casu by oteviralo prostor ke zpochybnéni postupu spravce
dané i s ohledem na pozadavky rovnosti a zdkazu diskriminace. Je proto povin-
nosti zdkonodarce, aby svym rozhodnutim vymezil béh a délku lhtty pro sta-
noveni dané zptisobem, ktery bude vedle vefejného zdjmu na fddném vybéru
dani pfiméfené zohledniovat i pravni jistotu danovych subjektti.

37. Zakaz retroaktivity ma v pripadé zakonné tpravy dani rozdilny vyznam
v zavislosti na tom, zda se jeji zména tyka a) vlastniho vymezeni dané,
resp. jejich jednotlivych komponentt (subjekt dané, objekt dané, zaklad dané,
sazba dané a splatnost dané), nebo b) souvisejici povinnosti evidovat a uchova-
vat materialy dokladajici skutecnosti urcujici pro vypocet dané, nebo zda se tyka
¢) lhity pro stanoveni dane.

38. Ve vztahu k danové povinnosti, resp. s ni souvisejicim pravnim vztahtm,
se tento zadkaz projevuje v tom smyslu, Ze se jeji vznik ¢i zména (jde-li k tizi
dotceného jednotlivce) nemtiZe odvijet vylucné od pravnich skutecnosti nasta-
lych pred ucinnosti zakona, kterym doslo k jejimu stanoveni. Zakonodarce na-
priklad nemtize dodatecné stanovit dan z prijmu za lonisky rok a pii jejim urceni
vychazet ze souhrnu pfijmi, které mél danovy subjekt v tomto obdobi. Tento
subjekt totiz v dobé, kdy mu uvedeny pfijem vznikl, nemohl pocitat s tim,
Ze z néj bude muset odvést i tuto dan. Posléze jiZ proto ani nemusel disponovat
potfebnou castkou k jejimu zaplaceni. Tim neni feceno, ze pfedmétem zdanéni
nemutize byt dodatecné i majetek, jenz byl pfijmem danového subjektu v lofiském
roce. Divodem jeho zdanéni ovSéem nemtZe byt (pouze) skutecnost, Ze jej nabyl
v urcitém casovém obdobi, nybrz to, Ze jej vlastni v okamziku, kdy mu danova
povinnost vznikla. Teprve od tohoto okamziku musi pocitat s tim, Ze ¢ast jeho
aktualniho majetku bude podléhat dani a pfizpusobit tomu své jednani. Uve-
dené zaveéry se tykaji pouze pravé retroaktivity. Pokud jde o mozné zmeény
zakonné upravy dani do budoucna, danové subjekty musi pocitat s tim, Ze
k nim zakonodarce mtize pristoupit na zakladé svého politického rozhodnuti.

Ani zde nicméné nelze vyloucit, Ze nova pravni tprava, byt ptijde o retroak-
tivitu nepravou, bude do jejich pravniho postaveni zasahovat zptisobem, ktery
zcela popird jejich davéru v pravo. Jako pfiklad lze uvést zmény zakonné
upravy v priibéhu ucetniho a zdarovaciho obdobi, v jejichZz diisledku by jesté
v jeho ramci doslo k odlisnému hodnoceni povahy dariove relevantnich skutec-
nosti, jemuz by se datiovy subjekt nemohl piizptisobit (nalez sp. zn. P1. US 9/08,
bod 16).

39. V piipadé povinnosti evidovat a uchovavat materialy dokladajici skutec-
nosti urcujici pro vypocet dané se zakaz retroaktivity projevuje v tom, ze pote,
co daflovému subjektu vznikla dafiova povinnost, jiz nelze na strané povinného
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subjektu dodatecné stanovit pfisn€jsi pozadavky na prokazani jeji vysSe
(srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/01). Pokud by napiiklad zakon v dobé, kdy datio-
vému subjektu vznikly k dosazeni urcitého ptijmu naklady, stanovil, Ze se k jejich
prokazani za tcelem snizeni danového zakladu vyzaduje urcity doklad, pak
nelze dodatecné stanovit pfisnéjsi naleZitosti pro jeho formu, které by fakticky
znemoznily pozdéjsi uplatnéni téchto nakladd v danovém fizeni. Takovato
zména pravni upravy by sice formalné predstavovala toliko nepravou retroak-
tivitu, nebot by se vztahovala az k eventualnimu fizeni, jez bude vedeno po jeji
ucinnosti, fakticky by vsak vedla k modifikaci vlastniho rozsahu datové povin-
nosti, ktera tomuto subjektu vznikla v minulosti. Jeji uc¢inek by tak - posuzovano
materidlné — odpovidal retroaktivité pravé, v disledku cehoz by vysledkem
jejiho tstavnépravniho hodnoceni musel byt zavér o jejim rozporu se zdkazem
retroaktivity.

40. O retroaktivité lze nakonec uvazovat i v pfipadé prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Zména jeji zdkonné tpravy by ptlisobila pravou retroaktivitu,
pokud by méla nebo mohla mit za nasledek "obzivnuti" Ihtity, jez uplynula jesté
pfed nabytim ucinnosti nové pravni tpravy. Divodem je skutecnost, Ze jejim
dtisledkem by byl dodate¢ny vznik jiz zaniklého opravnéni statu stanovit dan
a s nim fakticky i "obzivnuti" odpovidajici dafiové povinnosti, k jejimuz splnéni
by jinak danovy subjekt jiz nemohl byt povinovan. O nepravou retroaktivitu
plijde naopak tehdy, jestlize novym zdkonem dojde ¢i na jeho zakladé bude moci
dojit (na zakladé budoucich pravnich skutecnosti) k prodlouZeni jiZ zapocaté,
avsak ke dni jeho ucinnosti neskoncené lhity pro stanoveni dané nad ramec
pavodni zdkonné upravy. ...

41. Uvedeny zasah necini uvedenou zménu zdkonné upravy béhu a délky
lhiity pro stanoveni dané bez dalsiho nepfipustnou. Stejné jako v jinych pfi-
padech nepravé retroaktivity je pro jeji posouzeni rozhodujici, zda zasah do
pravni jistoty, k némuz by v dtisledku nové pravni tpravy doslo, 1ze s ohledem
na duavéru dotcenych subjekti v pfedchozi pravni tpravu (resp. ji vyvolané
legitimni ocekavani) povazovat za anosny. ...

42. Zasada pravni jistoty brani tomu, aby zakonodarce ponechal moznost
stanoveni dané bez ¢asového omezeni nebo po dobu, jejiz (extrémni) délka by
- s ohledem na moZny dopad do pravni sféry damiovych subjektii - postradala
jakékoliv rozumné odtivodnéni. Rovnéz by s ni bylo v rozporu, pokud by za-
konna pravidla urcujici béh a délku lhity pro stanoveni dané doznala zmén
v natolik kratké dobé pred jejim uplynutim, Ze by od dotcenych danovych
subjekttl nebylo mozné spravedlivé ocekavat, aby jejimu prodlouzeni "na po-
sledni chvili" pfizptisobily své jednani. V takovém ptipadé by se jednalo o ne-
pripustnou nepravou retroaktivitu, ledaze by na strané vefejné moci existoval
urcity silny vefejny zajem, odtivodnény predevsim mimofadnymi okolnostmi,
ktery by pfevazil nad opravnénym zajmem danovych subjekti na tom, aby
jejich pravni vztahy plynouci z pfislusné darnové povinnosti byly definitivné
vyporadany. Jinak ale zdkaz zmén zdkonné tpravy lhiity pro stanoveni dané,
jez by se do budoucna dotykaly i béhu a délky lhtty zapocaté podle ptivodni
pravni upravy, jen ze zasady pravni jistoty obecné dovodit nelze.
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44. Predné je tfeba uvést, ze danovy rad, jehoz soucasti bylo od pocatku jak
napadené ustanoveni, tak jeho § 148 odst. 2 pism. b), byl vyhlaSen ve Sbirce
zakonti dne 3. zafi 2009 a u¢innosti nabyl dne 1. ledna 2011. K prodlouzeni Ihiity
pro vymeéfeni dané zapocaté za tcinnosti zakona o sprave dani a poplatka za-
rovent mohlo dojit jen vici tém subjektiim, jimzZ tato lhtita uplynula nejdfive
béhem roku 2011. Na pfipady, kdy se tak stalo nejpozdéji dne 31. prosince
2010, se danovy rad nevztahuje. Je tedy zfejmé, Ze ackoliv zakon o spravé dani
a poplatkii neumoznioval prodlouzeni lhiity pro vyméfeni dané z davoda uve-
denych v § 148 odst. 2 darového fadu, dotéené darové subjekty s moznosti
aplikace tohoto ustanoveni ve vztahu k pravnim skutecnostem nastalym za
ucinnosti danového fadu mohly pocitat v dostatecném predstihu (nejméné
1 rok a 4 mésice) pfed jejim uplynutim podle ptivodniho zdkona. Pfedmétna
zména pro né tudiZ nemohla byt pfekvapiva a mohly ji pfizplisobit své dalsi
jednani. Vzhledem k omezeni délky lhtty pro stanoveni dané maximalni dobou
10 let od jejtho pocatku podle § 148 odst. 1 darového fadu (§ 148 odst. 5 téhoz
zakona) pak nelze shledat nepfiméfeny zasah do pravni jistoty dotcenych
danovych subjektii ani s ohledem na jeji celkovou moznou délku v konkrétnim
piipadé, doslo-li by v jejim prabéhu k jejimu jednorazovému nebo opakova-
nému prodlouzeni. Desetiletou objektivni lhiitu stanovil jiz § 47 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkd.

45. Navrhovatel zpochybnil tstavnost napadeného ustanoveni i poukazem na
absenci dostatecné silného davodu pro zakonodarcem stanovené feseni vztahu
staré a nové pravni tpravy. Ustavni soud v této souvislosti poznamenava,
ze ucel napadeného ustanoveni lze spatrovat jednak ve snaze sjednotit pravidla
pro béh a délku lhiity pro vymeéfeni nebo stanoveni dané (a tim zajistit jejich
prehlednost pro tcely jejich dalsi aplikace), jednak v tom, aby i v pfipadech, kdy
lhiita zacala béZet za tcinnosti zakona o spravé dani a poplatkii, mohlo dojit
k jejimu prodlouZeni podle § 148 odst. 2 darfiového fadu. Posledné uvedené
ustanoventi totiz vytvari ¢asovy prostor k tomu, aby mohl spravce dané pravo-
mocné rozhodnout o tikonech v ném vyjmenovanych, coz by v opacném piipadé
pro kratkost zbyvajici lhiity nemuselo byt mozné. V obou pfipadech jde o cile,
které lze oznacit za legitimni a nelze v nich spatfovat svévoli na strané zakono-
darce. Tim neni feceno, Ze zakonodarce musel fesit vztah obou pravnich tuprav
pravé timto zptsobem. ....

ZruSeni vyhlasky mésta Pterova ¢. 2/2010 o stanoveni nékterych povinnosti
pti prepravé sypkych a obdobnych materiali na tzemi meésta Pierova

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PL US 1/15 (231/2015 Sb.).

23. Méstu Prerov lze pfisvédcit, Zze napadena vyhlaska kategoricky nevyza-
duje pravé a jen ,zaplachtovani” nakladového prostoru, v némz se nachazi
sypky ¢i obdobny materidl, nebot dava provozovateli vozidla mozZnost ucinit
i jina vhodna opatfeni ke splnéni stanovené povinnosti. Neni tedy v pfikrém
rozporu s dikci § 52 odst. 6 ¢i § 52 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Obce vSak
nejsou opravnény zpresnovat ¢i doplnovat zakony. Jestlize obec, sledujice stejny
cil jako zakonodarce, stanovi stejné povinnosti jako zakonodarce ¢i je dokonce
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rozsiti, prekroci tim své kompetence Vstoupl’ do prostoru vymezeného zakono-
darci a de facto si pfisvoji jeho pravomoc, coz ji, resp. zastupitelstvu obce, podle
Ustavy nepiislusi.

ZruSeni casti nafizeni obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla
pro prodej zbozZi a poskytovani sluzeb na tizemi obce Vojkovice

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PL. US 6/15 (238/2015 Sb.).

28. Ve vztahu k trznim fadim obci a stanoveni mist urcenych k nabizeni
a prode]1 zbo#i a sluzeb pak Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 27/06 a k vy-
mezen{ mist za icelem provozovani urcité cinnosti na zdkladé zakonného zmoc-
néni obecné v nalezu sp. zn. PL. US 1/01 ze dne 11. 7. 2001 (N 110/23 SbNU 79;
270/2001 Sb.) uvedl, Ze korektnim vykladem § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského
zakona je ten, podle kterého v trznim radu musi byt vSechna prodejni mista
konkrétné vymezena, maji-li slouzit prodeji zboZi a poskytovani sluzeb mimo
provozovnu urcenou k tomuto tcelu kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlast-
niho zakona. Jestlize pak maji byt mista pro prodej a poskytovani sluzeb ,,vy-
mezena”, t] nepochybné pevné urcena (identifikovana), v trznim fadu, logicky
neobstoji, Zze by se tak mohlo stat mimo trzni fad a po jeho Vydaru (v ptipadé
pr0]ednavanem v ndlezu sp. zn. PL US 27/06 radou mésta svym ,,souhlasem”
ad hoc, viz bod 25).

31. Podle § 99 odst. 1 véty druhé zédkona o obcich rada obce mtiZe v pfenesené
plisobnosti rozhodovat jen tehdy, stanovi-li tak zakon, nikoliv tedy predpis jiny.
V jedné roviné je zmocnéni k urceni mist k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb
v napadeném nafizeni nezdkonné v tom smyslu, Ze pro jeho zakotveni neni rada
zmocnéna ani zivnostenskym zdkonem, ani zakonem jinym, pfi¢emz naiizeni
obce mohou byt, jak bylo vySe uvedeno, vydavana pouze na zdkladé zdkona
a v jeho mezich. Neni proto pfipustné, aby nafizenim rada obce delegovala na
sebe ¢i jiny organ pravomoc k urceni mist, na kterych mtize dochazet k nabizeni
a prodeji zbozi a sluzeb, ktera je ji svéfena § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského
zakona. Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a), jak bylo vysSe uvedeno, totiz radu
zmocniuje jen a pouze k tomu, aby dand mista konkrétné vymezila v nafizeni,
kterym vydava trzni rad.

32. V druhé roviné je pak toto zmocnéni v rozporu se zdkonem v tom smyslu,
ze rada sama nemtize rozhodovat na zakladé podzakonného zmocnéni v ¢l II.
napadeného nafizeni, nebot podle § 99 odst. 1 véty druhé zakona o obcich mtize
rada rozhodovat pouze tehdy, stanovi-li tak zakon. Pokud tedy rada obce svym
nafizenim sama sebe ¢i jiny orgdn zmocni k rozhodovani v pfenesené piisob-
nosti, vybocuje tim ze zdkonnych mezi stanovenych v § 99 odst. 1 vété druhé
zakona o obcich, nebot zakotvuje bez zdkonného podkladu zmocnéni, jehoz
naplnéni samotné by pfitom bylo v rozporu se zdkonem (srov. nalez sp. zn.
PL. US 27/06, bod 27; a nalez sp. zn. PL. US 1/01, cast IV. in fine).

33. Poslednim aspektem formulace ¢l. II. napadeného nafizeni, pro néjZ na-
padend uprava neobstoji, je pak skutecnost, ze v pfipadé€, ze by k urceni i
vyhrazeni mist k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb mimo provozovnu k tomu
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urcenou zvlastnim zakonem tak, jak je predvida ¢l. II. napadeného narizeni,
nedoslo, znamenalo by to pausalni a plosny zakaz takového prodeje na celém
uzemi obce Vojkovice, nebot dany clanek stanovuje, Ze takovou c¢innost 1ze pro-
vadét pouze na takto uréenych mistech. Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze
§ 18 zZivnostenského zadkona predstavuje zakonné a nikoliv samotcelné omezeni
prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Vydavani trzniho fadu na jeho za-
kladé a v jeho mezich ma pak slouzit a pfispivat pfedevsim ke kultufe pro-
vozovani této specifické formy podnikatelské ¢innosti, k zajiSténi vefejného po-
radku v obci, jakoz i k zohlednéni vhodnosti, ndzoru obcanti, mistni tradice,
zvyku ¢i estetiky. Toto zdkonné zmocnéni je vSak pouze omezenim prava za-
kotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny, pf‘iéemi vydanim nafizeni, tedy podzakon-
ného predpisu, na ]eho zakladé, nemuze dojit k dals$imu ztzeni nebo dokonce
vyprézdnéni tohoto prava [srov. nalez sp. zn. PL. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012 (N
23/64 SbNU 223; 132/2012 Sb.), body 22-26; obdobné nélez sp. zn. P1. US 57/13,
bod 24]. K plosnému zdkazu prodeje mimo provozovnu k tomu zvlastnim za-
konem urcenou proto nemuize dojit, a to bez ohledu na to, zda se tak stane
postupem podle odstavce prvniho ¢i tretiho § 18 zivnostenského zakona. Pravé
k takové situaci by vSak doslo v pfipadé, kdy by obec Vojkovice na zakladé
zmocneéni v ¢l. II. napadeného nafizeni mista k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb
neurcila.

Formalisticky postup spravnich soudt pfi posuzovani naroku na mimo-
fadny hornicky diichod
Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 111 us 1015/13 (www.usoud.cz).

26. Pro posouzeni naroku stéZzovatele bylo naopak nerozhodné, Ze nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. vyslovné zaradilo do své piilohy 3 zaméstnani ,,vedouciho
(samostatného) dilniho méfic¢e”. Tato pfiloha totiz plnila zcela jinou funkdi, jez
spocivala v tom, Ze vymezovala seznam zaméstnani vybranych vedoucich tech-
nickohospodaiskych pracovnikti hlubinnych doli a geologického prezkumu
provadéného hornickym zptisobem a vedoucich technickych pracovnika statni
banské spravy ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., tedy kategorii,
v jejimz ptipadé bylo jeji zafazeni do I. pracovni kategorie (nikoliv do I. pracovni
kategorie v hornictvi se stdlym pracovisttm pod zemi v hlubinnych dolech)
zavislé na splnéni jinych podminek. V pfipadé téchto pracovnikii nelze mluvit
o stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech. Zakonodarce presto povazo-
val za ucelné zohlednit, Ze i oni se pfi plnéni svych tikolt zdrzuji v této oblasti,
v dasledku ¢ehoZ jsou rovnéz vystaveni obdobnym negativnim diisledkiim pro
zdravi jako zaméstnanci pracujici prevazné v dolech. U téchto pozici zdkon
pfirozené nepfedpokladd, Ze by jejich vykonavatelé museli v podzemi hlubin-
nych dolt pracovat soustavné a v praubéhu kalenddiniho mésice prevazné.
Kdyby tomu tak bylo, pak by v pfipadé zaméstnani technickohospodarskych
pracovnikt hlubinnych dolti doslo k jejich zafazeni do I. pracovni kategorie jiz
na zakladé § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. a zvlastni pravni tiprava by viibec
nebyla nezbytna.
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Rozhodovani o stanoveni thrady 1é¢iv musi byt podrobeno plnému sou-
dnimu pfezkumu

Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. I US 1265/14 (www.usoud.cz).

24. Zakladni prava a svobody ptsobi v pravnim fadu jako regulativni ideje,
na které obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava. PoruSeni né-
které z téchto norem, a to v dtisledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni
normy) anebo na zdkladé interpretace, jez je ve vyrazném rozporu s principy
spravedlnostl pak zaklada dotceni na zakladnich pravech nebo svobodach [viz
napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15
SbNU 17)].

32. Soucasna Ceska pravni tprava spravniho rozhodovani o zadostech o sta-
noveni vySe a podminek ﬁhrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi je prlmym dtsledkem nalezu ze dne 16. 1. 2007
sp. zn. PL. US 36/05 (N 8/44 SbNU 83; ¢. 57/2007 Sb.), kterym Ustavni soud pro
protitistavnost zrusil predch021 znéni § 15 odst. 5 a odst. 10 tohoto zdkona.
Ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi az do derogacniho zasahu
Ustavniho soudu vychézelo z toho, ze stanoveni tihrady lé¢iva z vefejného
zdravotniho pojisténi bylo dano Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi CR
(§ 15 odst. 5 a odst. 10 zakona, ve znéni do 31. 12. 2007) Ustavni soud pravni
upravu v nalezu vyhodnotil tak, Ze vyhlaska ,neni obecnou normou, nybrz
souborem individudlnich rozhodnuti, a bylo by proto namisté uplatnit rezim
piedvidany v ¢l. 36 odst. 1, eventudlné i odst. 2 Listiny".

33. Zakonodarce po derogaci ustanoveni § 15 odst. 5 a odst. 10 zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi Ustavnim soudem upravil novy rozhodovaci rezim.
Zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctt, byla do zékona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi doplnéna s tcinnosti od 1. 1. 2008 nova cast Sesta,
obsahujici podrobnou tpravu regulace cen a tthrad léciv na zékladé postupu ve
spravnich fizenich. O stanoveni tthrady 1é¢ivych ptipravki z vefejného zdravot-
niho pojisténi se rozhoduje na podkladé zadosti podle § 39f zakona, kterou je
opravnén podat mj. drZitel rozhodnuti o registraci léciva. Podle § 39g odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou ucastniky fizeni o stanoveni vyse
a podminek thrady lécivych piipravk i osoby, které podaly zadost. O stanoveni
ﬁhrady lé¢iv rozhoduje Ustav spravnim rozhodnutim podle § 39h zakona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi a o odvolani proti spravnimu rozhodnuti rozhoduje
Ministerstvo zdravotnictvi CR.

NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Pravo na informace, soukromopravni spolecnost ovladana statem
Rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 2 As 155/2015 — 84
(www.nssoud.cz).

[53] StéZovatel také namitd, Ze na zdkon o informacich je nutno nahliZet pri-
smatem smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2003/98/ES ze dne
17. 11. 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ktera byla do
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¢eského pravniho fadu transponovana prostrednictvim zdkona ¢. 36/2006 Sb.
M4 také za to, Ze s ohledem na tuto smérnici je namisté polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedbéznou otazku, zda miize byt ¢l. 2 odst. 1 a 2 této smérnice
interpretovan tak, Ze predpoklada své provedeni ustanovenim, které by ukla-
dalo povinnost poskytovat informace vztahujici se k veSkeré jejich ¢innosti také
obchodnim spolec¢nostem (jakoZto osobam soukromého prava) s urcitou majet-
kovou ucasti statu, jejichz tucelem je vyluéné podnikani, které nejsou financo-
vany statem a ani v jejich predstavenstvu nebo dozoréi radé nejsou clenové
jmenovani jinymi vefejnopravnimi subjekty. Pro tcely této smérnice se , subjek-
tem vefejného sektoru” rozumi statni, regionalni nebo mistni organy, vefejno-
pravni subjekty a sdruzeni vytvorena jednim nebo nekolika takovymi organy
nebo jednim nebo nékolika takovymi vefejnopravnimi subjekty; , vefejnoprav-
nim subjektem” rozumi jakykoliv subjekt: a) zfizeny za zvlastnim tacelem uspo-
kojovani potreb vefejného zajmu, ktery nema primyslovou nebo obchodni po-
vahu a b) ktery mé pravni subjektivitu a c) je financovan prevazné statem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo
je témito subjekty fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozorim organu je
vice neZ polovina ¢lenti jmenovana statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy
nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty. Nejvyssi spravni soud prvné pfipomina
svlij rozsudek ze dne 4. 7. 2007, sp. zn. 3 As 22/2006 (publ. pod ¢. 1321/2007 Sb.
NSS), dle kterého je ,prvni a zakladni podminkou pro poloZeni pfedbézné
otazky krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem (...), Ze tyto soudy
povazuji rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o predbézné
otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohly rozhodnout.” Nejvyssi spravni soud
vsak davod pro predlozeni véci Soudnimu dvoru neshledal. Jiz ve svych dfi-
véjsich rozhodnutich, napf. sp. zn. 2 Ans 7/2010, nebo sp. zn. 4 As 82/2012, totiz
dovodil, Ze uvedena smérnice podle své preambule a ¢l. 1 odst. 1 stanovuje
pouze minimalni pravidla, unijni standard, ktery si mohou staty upravit. Dle
bodu 8 preambule také plati, Ze [o]patfeni clenskych statti mohou pfekraéovat
ramec minimalnich standardt stanovenych touto smérnici, aby umoznila Sirsi
opakované pouziti. Ceska republika rozsffila tato prav1d1a tim, Ze pfi novelizaci
informacéniho zdkona vypustila jedno omezujici kritérium, konkrétné, Ze se
nema jednat o subjekty , priamyslové nebo obchodni povahy”. Jak jiz bylo uve-
deno, pojem vefejna instituce byl do zdkona o informacich vclenén jesté drive,
nez nabyla ucinnosti pfedmétna smérnice. Uprava zékona o informacich byla
prijata na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nikoli na zakladé spolecné evropské
upravy, pficemz Listina pfedstavuje rovnéz toliko minimalni standard, pod néjz
nemuize zakonna uprava jit. Zakonodarce pfi pfijimani zakona o svobodném
pristupu k informacim vysel z principu otevienosti vefejné spravy (v protikladu
k principu d@ivérnosti) a jak okruh povinnych subjekti, tak rozsah informaci,
které maji prlslusne sub]ekty povinnost poskytovat konc1p0va1 velice Siroce.
Ucel a pfedmét tipravy smérnice je také jiny a mnohem uZsi, nez je ticel zakona
o informacich. Cilem smérnice je odstranéni prekaZzek volného trhu resp. usnad-
néni tvorby informacnich produkti a sluZeb a zajisténi tcinného vyuzivani do-
kumentti vefejného sektoru soukromymi spole¢nostmi v zdjmu rozvoje hospo-
dafstvi a zvySeni poctu pracovnich mist. Cilem a tcelem obecné tpravy svo-
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bodného pristupu k informacim dle zdkona o informacich, jenz jde, co se tyce
rozsahu poskytovanych informaci, jak nad rdmec Listiny, tak nad ramec smér-
nice, je co nejSirsi realizace prava na informace. Diivodem je, aby byla vefejnost
informovana mj. o stavu spolecnosti, o vyuzivani vefejnych financi a hospoda-
feni s nimi, o chovani statu, resp. dalSich vefejnopravnich subjektii pfi realizaci
rtiznych ¢innosti spadajicich do jejich kompetenci (s ¢imz souvisi i jejich majet-
kova ucast v soukromopravnich subjektech) atd., coz ma nasledné vést k pod-
niceni pokracovani vefejnosti k informované spoluticasti na zaleZitostech obec-
ného zajmu; dochdzi tak k upevnovani legitimity vefejné spravy jako sluzby pro
vefejnost a také k upeviiovani davéry vefejnosti k cinnosti statu, tizemnich
samospravnich celkti anebo dalSich vefejnych instituci. Jsou tak napliiovany
znaky demokratického pravniho statu. Ponévadz navic sama smérnice ve své
preambuli (bod 9) uvadi, Ze [sJmérnice se opira o platné rezimy pfistupu v clen-
skych statech a neméni vnitrostatni pfedpisy o piistupu k dokumentim (pod-
trzeno NSS), ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze Ceska republika nebyla povinna
transponovat smérnici takovym zptisobem, aby sniZila standard poskytovani
informaci, ktery byl do té doby garantovan, a tudiz neni ani povinna zrestrik-
tivnit vyklad pojmu vefejna instituce podle toho, jak voli svou ptlisobnost pied-
meétnd smernice (definice pojmu ,vefejnopravni subjekt”). Z uvedeného je
ziejmé, ze vyklad okruhu povinnych subjektti dlisledné sméfuje k naplnéni
smyslu pravni tpravy o svobodném pfistupu k informacim. Prdvo na informace
je chapano extenzivné, tedy tak, aby zadatel jeho prostfednictvim mohl ucinné
zjistit, co se déje na vefejnosti a v jeho okoli. Pokud jde o vyklad okruhu povin-
nych subjektt, je ke skutecné tcinnému pfistupu k informacim nutné, aby tento
okruh zahrnul i ty instituce, do nichz stat ¢i izemni samospravny celek vstupuje,
a to i nepfimo.

Duchodové pojisténi — starobni dichod, ¢esko-slovenské duchody

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 175/2015 — 23
(www.nssoud.cz).

[25] S ohledem na vySe popsanou historii sporti tykajicich se ¢esko-sloven-
skych diichodi je zfejmé, Ze stéZovatel¢ino pfesvédceni je liché. Pravni tprava
dorovnavaciho pfidavku zakotvend v § 106a a nasl. zakona o dtichodovém
pojisténi nepredstavuje pouhy doplnek k dfive formulovanym zavéram Ustav-
niho soudu Zakonodarce novelou ¢. 274/2013 Sb. vstoupil do fadu let trva]1c1ho
~sporu” mezi NejvySsim spravnim soudem a Ustavnim soudem, ktery dospél az
do faze nesouladu Ustavniho soudu se Soudnim dvorem EU, a to s cilem dany
problem komplexne vyfesit: ,Ackoliv tedy tato zaleZitost neni zcela dofeSena,
je evidentni, e zde dochézi k problematické rozpornosti ndzori Ustavniho
soudu a SD EU, ktera by pfi jejim dalSim prohlubovani mohla pfinaSet negativni
diisledky v podobé naruSeni pravni jistoty ve vztahu k ochrané nékterych
ustavné zaruéenych prav ¢ principtli, zejména prava na pfiméfené zabezpeceni
ve stafi i principu rovnosti obcanti pfed zakonem a zakazu diskriminace; tato
kauza prltom téZ poskozuje postaveni CR jakozto ¢lena EU.” (dtivodova zprava
k zakonu ¢. 274/2013 Sb., dostupna z www.psp.cz). Zamérem zakonodarce bylo
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prijmout takovou upravu, kterd by brala v tvahu jak principy akcentované
Ustavnim soudem, tak principy, na nich postavil své rozhodnuti Soudni dvtir,
tedy upravu vyhovujici judikatufe obou jmenovanych soudt. Podle divodové
zpravy se jedna o upravu, jez ,umozni pfiznani dorovnani v zasadé v souladu
s nalezy Ustavniho soudu, av8ak odstrani diskriminaéni kritérium statniho ob-
canstvi, které nahradi kritériem potiebné délky doby pojisténi.” Soudni dvir
totiz nevyloucil moznost poskytovat dorovnani dichodti, pouze oznacil za ne-
piipustné dorovnani vazat na podminku ceského obcanstvi, kterd je podle néj
diskrimina¢ni (bod 53 rozsudku ve véci Landtovd). Zakonodarce tak vyuzil
pomérné éiroky prostor, ktery Soudni dviir vnitrostatnim organtim ponechal,
a pokusil se jej zaplmt takovou upravou, ktera by Vyhovovala pozadavkum
unijniho prava i zavériam vyslovenym Ustavnim soudem. Je zre]me ze takova
snaha zakonodarce je zcela legitimni a nemtiZe byt povrchné oznacena za proti-
veni se vieobecné zévaznosti nélezti Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2
Ustavy, nebot feseni této sloZité problematiky Vyzadovalo komplexni pozitivné-
pravni upravu, jiz soudy vcéetné soudu tstavniho ve své kompetenci poskytnout
nemohly a nemohou.

Dan z pfijmi, danové penale
Usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2015 - 57 (www.nssoud.cz).

I. Pendle podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ma povahu trestu; je na né tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prév a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

[61] Podptirnym argumentem pro posouzeni povahy pendle miize byt i jeho
systematické zafazeni mezi jiné dafové sankce (srov. § 37 zakona o spravé dani
a poplatkti upravujici pokuty a § 37a o blokovém fizeni; k pravnimu stavu
po 1. 1. 2011 srov. ¢ast ¢tvrtou danového fadu: ,Nasledky poruSeni povinnosti
pti spravé dani”). Dtivodova zprava k zakonu ¢. 230/2006 Sb. neobsahuje du-
vody pro zavedeni § 37b zakona o spravé dani a poplatkti, protoze zakon jednak
nekoncepcné ménil celou fadu nesourodych zadkonti a nova tprava penale byla
do zdkona zaclenéna az v prubéhu projedndvani zakona v Poslanecké sne-
movné. Nelze tak objektivné ovéfit amysl historického zdkonoddarce pfi zméné
institutu penale citovanym zdkonem. Prakticky doslovnym prevzetim upravy
pendle a troku z prodleni do danového fadu ale zakonodarce vyjadfil svoji vili
zachovat tyto instituty vedle sebe. V divodové zpravé k daniovému fadu zcela
jasné vymezil uicel penale jako obligatorni sankci za poruseni povinnosti tvrzeni,
rozdilné pak tcel uroku z prodleni jako ekonomickou nahradu za nedoplatky
penéznich prostfedk(i na danich. Pokud se nezménila pravni tprava a ztstal
zachovan obsah institut(i, 1ze usoudit, Ze byl stejny i jejich tcel v ptivodnim
predpisu; roli pfitom nehraje zména slovesa ,, vyrozumi” v § 37b odst. 3 zdkona
o sprave dani a poplatki na ,,rozhodne” v § 251 odst. 3 danového fadu, protoze
materidlné se tato obména nijak nepromitne do obsahu prav a povinnosti dario-

STRANA 262



vych subjektd, naznacuje toliko procesni zptisob vykonu stanovené pravomoci
spravcem dane.

[64] Rozsifeny senat na zakladé vsech vyse uvedenych uvah dospél k tomu,
Ze na penale v § 37b zdkona o spravé dani a poplatkii ve znéni ucinném
od 1. 1. 2007 je oproti uprave pendle v § 63 citovaného zakona ve znéni ucinném
do 31. 12. 2006 nutno nahliZet jako na sankci. Ackoli je pendle zafazeno do
systému daniového prdva, ma trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi
z &l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 6 a 7 Umluvy. Je tieba odmitnout i argument stéZo-
vatele, Ze zdkon pendle jako trest vyslovné neoznacuje, nybrZ je systematicky
povaZzuje pouze za pouze za le, ze za. Jakkoliv se jedna o zdkonny pojem uZzi-
vany puvodné jak zdkonem o spravé dani a poplatkti (srov. § 58), tak nyni
daniovym fadem (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni pfedmétu spravy dani, se
zdliraznénim, ze zde vyjmenované instituty (kromeé penale dale troky a pokuty,
nikoliv uz ndklady fizeni) sleduji osud dané. To je vSak kontext procesni, vy-
mezujici spravci dané rozsah jeho ptlisobnosti, bez vyznamu pro hmotnépravni
sankéni charakteristiku pendle. Ostatné k sankéni povaze zminéné pokuty za
opozdéné tvrzeni dané (systematicky rovnéZz zarazené mezi prislusenstvi dang)
se neddvno jasné vyjadiil Ustavni soud, ktery posuzoval ustavni souladnost
§ 250 danového fadu (blize srov. nalez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14,

¢. 187/2015 Sb.).

Shromazdovaci pravo, blokada tézby stromit v NP Sumava

Rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 8 As 39/2014 — 56
(www.nssoud.cz).

[51] Rozhodujicim naproti tomu zpravidla neni ndzor o ,,spravnosti” nazord,
za ucelem jejichz vyjadfeni se shromdzdéni konalo. Lze jisté vyjadfovat téz
postoje a stanoviska, kterd nejsou vétsinovou spolecnosti pozitivné prijimana.
Neni neobvyklé, zZe pravé pro onu kontroverzi je takovym stanoviskiim doda-
vano na vaznosti pravé jejich sdilenim ucasti na shromazdéni. Pravni ochranu
shromazdéni nelze pfiznat jen proto, ze shromazdénim prezentovany postoj je
souladny s pravnimi pfedpisy a naopak ji automaticky odepfit, pokud tomu tak
neni. Hranice, kdy je tfeba pfiznat shromaZzdéni ochranu a kdy nikoli, nevede
skrze presvédceni o pravni prijatelnosti ditvodu jeho konani, ale vyhodnocenim
vSech aspektti konkrétni akce a posouzenim vzajemné konkurence prav, k jejichz
kolizi mtze pfi vykonu shromazdovaciho prava dochézet.

Pobyt cizincii.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 — 88
(www.nssoud.cz).

[17] Shodné rozhoduje Evropsky soud pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské umluvy o lidskych pravech. Podle Evropského soudu je omezeni
osobni svobody clovéka (tj. i zajisténi) moZzné pouze na zakladé dostatecné
srozumitelného, predvidatelného a dostupného prava. Podstatna pfitom neni
forma, v niZ jsou normy specifikujici moznost zadrzeni obsaZeny, ale pravé
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splnéni podminky srozumitelnosti, predvidatelnosti a dostupnosti daného pra-
vidla. Evropsky soud bézné pfipousti, Ze takovéto normy jsou obsazeny nikoliv
jen v zédkoné ve formalnim slova smyslu, ale téz v judikatufe a spravni praxi
(srov. napf‘ Mooren proti Némecku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
9.7.2009, ¢ 11364/03, § 76, § 90-97).

Pozemky a zeméméfictvi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 8 As 190/2014 — 39
(www.nssoud.cz).

21. Vyse uvedené vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zvlastnim pravnim
pfedpisem o vyvlastnéni ve smyslu citovaného § 190 odst. 3 pism. d) nového
stavebniho zdkona miize byt toliko zdkon o vyvlastnéni a nikoliv zménovy za-
kon. Ke shodnému zavéru, tedy Ze se fizeni o vyvlastnéni zahdjena pied ucin-
nosti nového stavebniho zdkona dokonci podle zdkona o vyvlastnéni, zastava
téz odborna literatura, ktera se v této otdzce zcela jednoznacné shoduje
(srov. Potésil, L., Roztodil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon -
online komentar.3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014; Maly, S. Novy sta-
vebni zakona s komentarem: Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2007, Machackov4, J. a kol.,: Stavebni
zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Namita-li stézovatel, ze
vyklad provedeny méstskym soudem je v rozporu s principem zdkazu retroak-
tivity, je tfeba pfipomenout, Ze i v pripadé absence vyslovnych pfechodnych
ustanoveni by bylo na misté aplikovat obecné pravidlo nepravé retroaktivity
procesnich pfedpisti, podle kterého se dfive zapocata fizeni dokonci podle no-
Vych procesnich pravidel s tim, Ze pravni tcinky ukont diive ucinénych zsta-
vaji v platnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/08).

Zameéstnanost.

Rozsudek rozsiteného sendtu Nejvoyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014 — 46 (www.nssoud.cz).

[45] Z citované zakonné upravy lze dovodit, Ze Zadatel, ktery za pfislusné
kalendarni ctvrtleti splni vSechny zakonem stanovené podminky, md na vypla-
ceni této dotace narok, a muze tedy legitimné ocekavat, Ze mu bude pfispévek
poskytnut. Zamitavé rozhodnuti se jednoznacné dotyka jeho pravni sféry a ne-
mtiZze byt ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno.

[47] Vyluka ze soudniho pfezkumu dle § 14 odst. 5 (dfive 4) rozpoctovych
pravidel se vztahuje pouze na pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace dle § 14
odst. 4 (dfive 3) rozpoctovych pravidel.

[48] Rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku na podporu zameéstndvani osob se
zdravotnim postizenim dle § 78 zakona o zaméstnanosti je pIné pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. I. s.).

Alena Halkovd
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