Josef Vedral

K postaveni financ¢niho arbitra
jako spravniho organu

Systém organti vefejné spravy v CR zahrnuje jak organy, které by se daly
oznacit za spravni organy standardniho typu, jakymi jsou zejména ministerstva
a daldi spravni ufady nebo organy tzemnich samospravnych celkd, tak také
organy, které mtize byt celkem obtizné zatadit do nékteré z obvyklych kategorii
spravnich orgdnti, se kterymi pocitaji zejm. § 1 odst. 1 spravniho fadu a § 4
odst. 1 soudniho fadu spravniho”. Jednim z takovych atypickych organd je
i finanéni arbitr zfizeny zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi®.

Cilem tohoto pfispévku je pokusit se zatfadit finan¢niho arbitra do ,,spravné”
kategorie spravnich organti, které vyplyvaji z pravnich predpist, které jsou pro
¢innost spravnich organti, kontrolu vysledkt této ¢innosti a pripadnou odpo-
védnost za disledky této ¢innosti rozhodujici, tzn. zejm. spravniho fadu, soud-
niho fadu spravniho a paté ¢asti obcanského soudniho fadu, zakona o rozhodo-
vani nékterych kompetencnich sporti a zdkona o odpovédnosti za Skodu zpii-
sobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem.

Financni arbitr je podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb. pfislusny k rozho-
dovani sporti taxativné vypoctenych v tomto ustanoveni, které spadajici jinak do
pravomoci ¢eskych soudt, a to vedle téchto soudt jako jejich fakultativni alter-
nativa. Svym charakterem jde o spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahti
a zakon o financnim arbitrovi tim navazuje na § 7 odst. 1 obcanského soudniho
fadu. V ném je stanoveno, Ze spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava, projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fi-
zeni, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy”.
Tyto spory a jiné pravni véci, o nichZ podle zdkona rozhodly jiné organy nez
soudy, projednavaji a rozhoduji podle § 7 odst. 2 obcanského soudniho fadu

D Spravnimi organy jsou podle obou téchto ustanoveni organy moci vykonné, organy tizem-
nich samospravnych celkd, jiné organy a pravnické a fyzické osoby, které vykondavaji pti-
sobnost v oblasti vefejné spravy, resp. kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

K postaveni finanéniho arbitra srov. nap¥. LISKA P.: Postaveni finanéniho arbitra v rdm-
ci systému statnich organti Ceské republiky, Prdvni rozhledy ¢& 1/2006, s.351 nebo
KADECKA S., VLASAK M.: Rizeni pied finanénim arbitrem, Prdvni forum ¢. 5/2006, s. 161.
Témito jinymi organy jsou zejm. organy spravni, jako napf. (v:esk}'/ telekomunikacni tifad
v piipadé tzv. ucastnickych sporti podle § 129 zdkona o elektronickych komunikacich nebo
Energeticky regulacni tfad v pfipadé nékterych sporti v oblasti energetiky podle § 17 odst. 7
pism. a) az e) energetického zakona.
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soudy v obcanském soudnim fizeni za podminek uvedenych v casti paté ob-
¢anského soudniho fadu.

Finanénimu arbitrovi je dale v § 17a zdkona ¢. 229/2002 Sb. svéfena pravomoc
ulozit Zalované strané pokutu v zavislosti na vysledku fizeni o sporu ze
soukromopravniho vztahu a v § 23 tohoto zdkona je mu svéfena pravomoc
ukladat ,institucim” (kdo se rozumi ,instituci”, stanovi § 3 odst. 1 zakona
¢. 229/2002 Sb.) pokuty za nesplnéni nékterych (vefejnopravnich) povinnosti
podle tohoto zakona.

Povahou rozhodnuti finan¢niho arbitra a z toho plynouciho zptisobu jejich
soudniho pfezkumu se musel zabyvat Nejvyssi spravni soud, ktery v rozhodnuti
¢. 1258/2007 Sb. NSS dospél k zavéru, ze soudni kontrola rozhodovaci ¢innosti
finan¢niho arbitra ve vécech spadajicich do jeho ptisobnosti vymezené v § 1
odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, spada do rezimu casti paté
obcanského soudniho fadu, a rovnéz rozhodnuti o sankci podle § 17a zakona
¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni zakona ¢. 57/2006 Sb., je pod-
robeno soudni kontrole v rezimu casti paté obcanského soudniho fadu, a to
v ramci soudni kontroly rozhodovaci ¢innosti financniho arbitra ve vécech spa-
dajicich do jeho ptisobnosti vymezené § 1 odst. 1 uvedeného zdkona. Naopak
rozhodnuti o pokuté podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi (jakoZ i rozhodnuti o pokuté podle § 23 odst. 2 téhoZ zakona, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2006), 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu napadnout za-
lobou podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

V § 7 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je uvedeno, Ze spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z pomértt soukromého prava, o nichz podle zakona roz-
hodly jiné organy nez soudy, projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském sou-
dnim fizeni za podminek uvedenych v casti paté tohoto zdkona. Tyto ,jiné
organy” jsou vypocteny v § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu, kde je
uvedeno, Ze rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci organ zfizeny
podle zvlastniho pravniho pfedpisu podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva ze vztahiti soukromého prava (s odkazem na § 7
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti tohoto orgdnu pravni moci, miize byt tataz
véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni. Podle tohoto ustanoveni
muze byt financni arbitr bud’ orgdnem moci vykonné, nebo smir¢im organem
podle zvlastniho zdkona, jind moznost nepfipadd v tvahu, nemize jit ani
o organ tuzemniho samospravného celku ani o organ zdjmové nebo profesni
Samospravy.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho rozhoduji soudy ve
spravnim soudnictvi o Zalobach proti rozhodnutim (podle § 65 odst. 1 tohoto
zakona je rozhodnuti tikon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji né¢i prava nebo povinnosti) vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzic-
kou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy. Podle § 2 soudniho fadu spravniho soudy ve spravnim soudnic-
tvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
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0sob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon. V ptipadé § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho jde o Zaloby proti
rozhodnutim spravnich organti, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji vefejnd subjektivni prava nebo povinnosti osob, zatimco v pfipadé § 244
obcanského soudniho fadu jde o rozhodnuti tykajici se soukromych subjektiv-
nich prav osob.

Vycet organt v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a § 244 odst. 1
obcanského soudniho fadu neni zcela shodny. V obou ustanovenich jsou uve-
deny organy moci vykonné a organy uzemnich samospravnych celkt, dal uz se
vycet lisi — v § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu jsou uvedeny organy
z4ajmové nebo profesni samospravy a smirci organy ziizené podle zvlastniho
pravniho predpisu, zatimco v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho jsou
uvedeny fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy (jde o obdobny vycet spravnich organti jako v § 1 odst. 1 sprav-
niho fadu).

MozZna jde jen o terminologickou odlisnost, ktera neznamena Zadny skutecny
rozdil — organy zajmové nebo profesni samospravy a smirci organy zfizené
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, které jsou uvedeny v § 244 odst. 1 obcan-
ského soudniho fadu, lze v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho ,na-
lézt” bud vSechny spolecné ve zbytkové kategorii ,jiné organy”, nebo v piipadé
organti zajmové nebo profesni samospravy pod pravnickymi osobami® a v pii-
padé smircich organt zfizenych podle zvlastniho pravniho predpisu ve zbyt-
kové kategorii ,,jiné organy”.

Pokud Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti finanéniho arbi-
tra jsou podle jejich obsahu, tzn. podle toho, zda se tykaji soukromych nebo
vefejnych subjektivnich pradv, pfezkoumatelna bud' podle paté ¢asti obcanského
soudniho fadu nebo podle soudniho fadu spravniho, musi finan¢ni arbitr spadat
do vycth organti vefejné moci v obou téchto zakonech, tzn. jak v § 244 odst. 1
obcanského soudniho fadu, tak v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Financ¢niho arbitra a jeho zdstupce jmenuje vlada na navrh ministra financi
(§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.). V1adé také financ¢ni arbitr za vykon své
funkce odpovida (§ 5 odst. 2 tohoto zakona) a vlada ma pravomoc finan¢niho
arbitra z funkce odvolat (§ 7 tohoto zdkona). Z toho by vyplyvalo, Ze financni

Y Organy z4jmové a profesni samospravy jsou organy vefejnopravnich korporaci typu vy-
sokych skol a profesnich komor, za které ve spravnim fizeni rozhoduji v ramci tzv. funkcni
prislusnosti jejich organy na zakladé obecné tipravy v § 130 odst. 2 spravniho fadu, pokud
funkéni prislusnost konkrétniho organu vefejnopravni korporace nestanovi zvlastni zakon.
V § 130 odst. 2 spravniho fadu je uvedeno, Ze stanovi-li zakon, Ze fizeni provadi jina ve-
fejnopravni korporace, tzn. ve vztahu k odst. 1 jina vefejnopravni korporace nez tizemni
samospravny celek, aniz by takovy zakon urcoval, ktery organ vefejnopravni korporace je
k tkontim ve spravnim fizeni pfislusny, provadi fizeni jeji vykonny organ s vSeobecnou
pusobnosti. To v kontextu s § 1 odst. 2 spravniho fadu plati jen tehdy, pokud pfislusnost
konkrétniho organu vefejnopravni korporace nestanovi jiny zdkon, zpravidla ten, kterym je
ona korporace zfizena a stanovena jeji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.
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arbitr je organem moci vykonné, jiz je podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy vlada vrchol-
nym organem (nemuze jit o organ soudniho typu, coz vylucuje mimo jiné jeho
odpovédnost vladé a i sam § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., ktery stavi finan-
¢niho arbitra jako alternativu k soudtim).

Az do 30. 6. 2011 volila a odvolavala financ¢niho arbitra Poslaneckd snémovna,
které byl také financni arbitr za vykon své funkce odpovédny. Do tohoto okam-
ziku bylo pfinejmensim sporné, zda Slo finanéniho arbitra pokladat za organ
moci vykonné. Od novely zdkona ¢. 229/2002 Sb., provedené s ucinnosti ke
zminénému datu zdkonem ¢. 180/2011 Sb., kterou doslo k pfenosu pravomoci
jmenovat a odvolavat financ¢niho arbitra z Poslanecké snémovny na vladu, Ize
vSak finan¢niho arbitra pokladat za organ moci vykonné, pfinejmensim v mate-
ridlnim slova smyslu.

Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu by bylo mozné finan¢niho
arbitra pokladat za ,,smiréi organ podle zvlastniho zakona”, coz by mohlo vy-
plyvat z § 1 odst. 3 zdkona ¢. 229/2002 Sb., podle kterého financni arbitr usiluje
zejména o smirné vyfeSeni sporu, tzn. sporu vyplyvajictho z pravniho vztahu,
k jehoZ rozhodovani je finanéni arbitr vécné pfislusny. Tomuto zavéru, tedy Ze
jde o smir¢i organ podle zvlastniho zakona, by odpovidalo i to, Ze obé tpravy,
tzn. jak nové znéni asti paté obcanského soudniho fadu uvedené do soucasné
podoby zakonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim soudniho fadu spravniho, tak zakon ¢. 229/2002 Sb., vznikaly sou-
casné.

Pokud by nebyl finanéni arbitr pokldddn za orgdn moci vykonné, coz je
kategorie organti vefejné moci spolecna § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu
i § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ale podle § 244 odst. 1 obcan-
ského soudniho fadu by se pokladal za smirc¢i organ podle zvlastniho zakona,
musel by se podle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ktery tuto
kategorii organti vefejné moci neznd, pokladat za tzv. jiny organ, tzn. jiny organ
vefejné moci nez organ moci vykonné nebo organ tizemniho samospravného
celku, kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Postaventi financniho arbitra jako organu verejné moci se pritom dotykaji jeste
dalsi dva zakony, které se na puisobnost, resp. diisledky vykonu ptisobnosti
finan¢niho arbitra vztahuji, a sice spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) a zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptlisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Spravni fad se na vykon ptisobnosti finan¢niho arbitra vztahuje na zakladé
svého § 1 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 180 odst. 1 (a s § 141). Vycet organti a osob
v § 1 odst. 1 spravniho fadu je stejny jako vycet v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho, coz je opét dano tim, ze oba zakony byly pfipravovany sou-
bézné, byt spravni fad byl nakonec prijat az o dva roky pozdéji nez soudni fad
spravni (poprvé vsak byly navrhy obou zdkonti pfedloZeny Poslanecké sné-
movné spolecné na konci roku 2001). Pokud by nebyl finan¢ni arbitr pokladan
za organ moci vykonné, pokladal by se i podle spravniho fadu za tzv. jiny organ,
tzn. jiny organ nez organ moci vykonné nebo organ tizemniho samospravného
celku [takovym ,jinym” organem je napi. Nejvyssi kontrolni tfad, u néhoz je
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takova klasifikace jednodussi, nebot ho sama Ustava stavi mimo vykonnou
moc”)].

V § 24 zakona ¢. 229/2002 Sb. je stanoveno, Ze v fizeni podle tohoto zdkona se
postupuje primérené podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak. Vy-
slovny odkaz na subsidiarni pouziti spravniho fadu pro fizeni vedené finan¢nim
arbitrem ve vécech svéfenych do jeho ptsobnosti byl v dobé, kdy byl zakon
¢. 229/2002 Sb. prijat a nabyl tc¢innosti, na misté, nebot z hlediska § 1 odst. 1
tehdy platného a u¢inného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni by bylo
velmi sporné, zda by se tento zdkon sam od sebe na vykon ptisobnosti finan-
¢niho arbitra vztahoval.

Financ¢niho arbitra by z hlediska § 1 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., snad bylo
mozné pokladat za jiny organ statni spravy, tedy jiny organ nez narodni vybory,
ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy a organy Slovenské ndrodni
rady, které byly v tvodnim ustanoveni tehdejSitho spravniho fadu uvedeny.
Nicméné § 1 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. se po celou dobu platnosti tohoto
spravniho fadu nezménil a v r. 1967 zakonoddarce sotva mohl pocitat s instituci
finan¢niho arbitra v té podob¢, v jaké byl tento organ zfizen v r. 2002.

Ustanoveni vymezujici institucionalni ptsobnost spravniho fadu z r. 1967
prestavalo po r. 1990 postupné odpovidat nové se vyvijejicimu systému vefejné
spravy. Na to se reagovalo nepfimymi novelizacemi tohoto ustanoveni rozsifu-
jicimi ptisobnost spravniho fadu i na dalsi instituce v jeho § 1 neuvedené, at jiz
Slo o § 64 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, pozdé&ji § 147 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, které rozsifovaly pusobnost tehdejsiho spravniho fadu
na rozhodovani organti obci, nebo dnes jiZ zruSeny § 13a zakona ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich za-
konti (zdkon o Statnim zemédélském intervencnim fondu), ktery rozsitoval pii-
sobnost tohoto spravruho fadu na rozhodovani Statniho zemédélského a inter-

venéniho fondu & § 46 odst. 5 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ktery
az do 31. 3. 2006 stanovil, Ze se spravni ¥4d pouZije na ukladani pokut Ceskou
narodni bankou.

Finan¢niho arbitra az do 30. 6. 2011 jmenovala a odvolavala Poslanecka sné-
movna, coZ jeho zafazeni do kategorie jinych organti statni spravy z hlediska § 1
odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. problematizovalo. Vyslovny odkaz na pouziti
spravniho fadu na fizeni vedend finanénim arbitrem, at jiz Slo o rozhodovani
spori nebo ukladani pokut za delikty, tedy byl ve své dobé pfinejmensim
vhodny.

Situace se zménila nabytim ucinnosti spravniho fadu z r. 2004, ktery ma ve
srovnani se spravnim fadem z r. 1967 mnohem Sirsi instituciondlni i vécnou
ptisobnost, kdyz se vztahuje na mnohem §irsi okruh spravnich organti nez pred-
chozi spravni ¥fad (§ 1 odst. 1 spravniho fadu z r. 2004) a také na dalsi formy
spravni cinnosti organti vefejné spravy, nejen na spravni fizeni (¢asti druha

® V rozhodnuti Sb. NSS & 1382/2007 dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze Nejvyssi
kontrolni tifad vykonava vefejnou spravu v materialnim smyslu, ackoliv formalné neni
spravnim tradem.
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a treti) ale i na tzv. jiné tikony spravnich organti, vefejnopravni smlouvy a opa-
tfeni obecné povahy (Casti ¢tvrta az Sesta spravniho rfadu).

Stavajici spravni rad se vztahuje na postup organti moci vykonné, organt
tuzemnich samospravnych celki a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykondvaji plisobnost v oblasti vefejné spravy a tento zakon nebo jeho
jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup (§ 1
odst. 1 a 2 spravniho fadu). Rozhodujici pro pouziti spravniho fadu je, aby
zakon svéril organu nebo osobé uvedené v § 1 odst. 1 spravniho fadu vykon
,plisobnosti v oblasti vefejné spravy”, nikoliv povaha organu, kterému je takova
plisobnost svéfena. Spravni fad se vztahuje nejen na ,klasické” spravni organy,
kterymi jsou organy moci vykonné a organy tizemnich samospravnych celk,
ale i na tzv. jiné organy, tedy jiné organy nez organy moci vykonné nebo organy
tuzemnich samospravnych celkt, mezi které spada napt. Nejvyssi kontrolni arad
pti vykonu své , kontrolni” ptisobnosti, soudy (napt. pri rozhodovani o jmeno-
vani znalcti podle zdkona o znalcich a tlumocnicich nebo pfi rozhodovani o za-
dostech o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.) nebo mandatové a imunitni
vybory Poslanecké snémovny a Senatu, pokud rozhoduji v disciplindarnim fizeni
o prestupku poslance nebo senatora, ktery pozadal organ prislusny k projednani
prestupku o projednani prestupku v disciplindrnim ¥izeni®

Vefejnou sprévou se v nejobecnéjSim smyslu rozumi cinnost, ktera podle
svého obsahu neni ani zékonodarstvim ani soudnictvim, ptisobnosti pak vykon
vefejné moci, tedy ta ¢innost, kterd musi byt podle Ustavy upravena pouze
zékonem (obecné ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Vykonem plisobnosti v oblasti Vere]ne
spravy v § 1 odst. 1 spravniho fadu se rozumi tzv. vrchnostenska vefejna sprava,
tedy takova oblast vefejné spravy, pfi které ten, kdo ji vykonavd, vystupuje
v nadfazeném postaveni vii¢i adresatiim této ¢innosti.

Stavajici spravni fad pocitd i s pripady obecné predpokladanymi v § 7 odst. 1
a 2 obc¢anského soudniho fadu, tedy s pfipady, kdy zdkon svéfi jinym organtim
(vefejné moci) nez soudtm rozhodovani sport vyplyvajicich ze soukromoprav-
nich vztahti, a to v § 141, ktery upravuje zvlastnosti tzv. sporného fizeni sprav-
niho, tedy takového fizeni, kde proti sobé vystupuji dvé strany, navrhovatel
a odptirce, a spravni organ je povoldn k tomu, aby (namisto soudu) rozhodl
]e]1ch spor jako nezavisld a nestranna instituce. Druhem takového sporného
fizeni je (vedle napt. sporného Fizeni, ke kterému je piislusny Cesky telekomu-

®  QOpaéného nazoru je zfejmé Ustavni soud, ktery v rozhodnuti PL. US 17/14 z 13. 1. 2015

uved], Ze rozhodnuti, jimiz parlamentni orgény rozhoduji v disciplinarnim fizeni o pfes-
tupcich poslancii a senatorti, patii mezi rozhodnuti, ktera jsou vyrazem autonomie Parla-
mentu jako zakonodarného sboru a jez nepodléhaji kontrole Ustavniho soudu, a to s pfi-
hlédnutim k principu délby moci a z néj vyplyvajicimu principu autonomie zakonodarné
moci, a k principu zdrZenlivosti (sebeomezeni) soudni moci a Ze disciplinarni pravomoc
parlamentni komory viéi svym ¢lentim je vyrazem autonomni ptisobnosti organa Parla-
mentu, tato ptisobnost je garantovana nejen podustavnimi, nybrz i tstavnimi piedpisy
a Ustavnimu soudu nepiislusi do této autonomni sféry parlamentni kompetence vstupovat,
takze Ustavni soud neni piislusny k projednani Gstavni stiznosti, namifené proti rozhod-
nutim parlamentnich organti vydanym pfi vykonu jejich disciplinarni pravomoci, protoze
by kontrolou takovych rozhodnuti porusil autonomni ptisobnost parlamentnich organd.
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nikacni ufad na zakladé § 127 odst. 1 a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich nebo Energeticky regulacni ifad na zakladé § 17 odst. 7 pism. a)
az e) energetického zakona) rovnéZ sporné fizeni, ke kterému je na zakladé § 1
odst. 1 zédkona ¢. 229/2002 Sb. piislusny financni arbitr.

Finan¢nimu arbitrovi se v § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb. svéfuje ptisobnost
spocivajici v rozhodovani taxativné stanoveného okruhu sport vyplyvajicich
ze soukromopravnich vztaht, tedy autoritativni rozhodovani o pravech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob, tedy ptisobnost (vefejna moc). Vykon této
ptisobnosti (vefejné moci) je vykonem vefejné spravy, nebot nejde o vykon
soudnictvi (finan¢ni arbitr neni organ soudniho typu, byt rozhoduje o vécech,
ke kterym jsou jinak pfislusné soudy), tim méné o vykon moci zakonodarné
(stejné jako je vykonem plisobnosti v oblasti vefejné spravy rozhodovani
sporti vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht svéfenych Ceskému teleko-
munikaénimu dfadu a Energetickému regulacnimu tfadu). Vykonem ptisob-
nosti (vefejné moci) je rovnéz rozhodovani o ukladani pokut podle § 23 zdkona
¢. 229/2002 Sb., tedy pokut za vefejnopravni delikty, coz je na rozdil od rozho-
dovani sporti ze soukromopravnich vztaht naopak typicka ptisobnost organt
vefejné spravy.

Od 1. 1. 2006 se na fizeni vedena financnim arbitrem, ktery je spravnim
organem, jemuz je svefena plisobnost v oblasti vefejné spravy, tzn. jak na fizeni
o sporech podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., tak na fizeni o pokutach podle
§ 23 tohoto zakona, pouZije subsidiarné spravni fad z r. 2004, a to na zakladé
svého § 1 odst. 1 a 2 (a také § 141) ve spojeni s § 180 odst. 1 (podle tohoto
ustanoveni plati, Ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisti,
tzn. pravnich predpist ucinnych k 1. 1. 2006, postupuje ve spravnim fizeni
tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém
rozsahu upravuji, postupuji v otdzkach, jejichZ feSeni je nezbytné, podle tohoto
zakona vcetné ¢asti druhé).

Ustanoveni § 24 zakona ¢. 229/2002 Sb. se nabytim tc¢innosti spravniho fadu
z 1. 2004 stalo (stejné jako fada obdobnych ustanoveni v jinych zdkonech od-
kazujicich na subsidiarni pouziti spravniho fadu v pfipadech, kdy se spravni rad
pouzije sam od sebe) obsoletni (néktera takova ustanoveni byla obsoletni jiz
pred 1. 1. 2006, ne vSak ziejmé § 24 zakona ¢. 229/2002 Sb., jak bylo uvedeno
vyse), nebot stavajici spravni fad se na vykon pusobnosti finanéniho arbitra
vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb. vztahuje sdm od sebe (na zakladé
svého § 1 odst. 1 a 2, § 141 a § 180 odst. 1), aniz by bylo tfeba odkazu ve
zvlastnim zakoné.

V tomto kontextu byla proto irelevantni i novela § 24 zakona ¢. 229/2002 Sb.
provedena zakonem ¢. 57/2006 Sb., ktera do § 24 vlozila slovo ,pfimérene”,
nebot jestlize se spravni fad pouzije na vykon pusobnosti finanéniho arbitra
subsidiarné sam od sebe v plném rozsahu, pokud zdkon ¢. 229/2002 Sb. nesta-
novi jiny procesni postup (§ 1 odst. 2 spravniho fadu), nemtize soucasné platit,
Ze se spravni fad pouzije pouze ,pfiméfené” (ne€ktera zvlastni pravidla fizeni
pfed finanénim arbitrem jsou stanovena v § 8 az 18, § 21 a § 23 zdkona
¢. 229/2002 Sb.).

Pokud jde o zakon ¢. 82/1998 Sb. a jeho pouziti na ¢innost financniho arbitra,
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Nejvyssi soud dospél v rozhodnuti ¢.j. 25 Cdo 4744/2010 k zavéru, ze za skodu
zptisobenou pfi vykonu funkce finan¢niho arbitra odpovida stat, a to pravé na
zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot ,financni arbitr je orgdnem vefejné moci
s pravomoci sprdvniho orgdnu rozhodovat v individudlnich pfipadech o subjektivnich
soukromyjch prdvech ticastnikii ¥izeni pred nim (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006, uverejnény pod ¢. 1258/2007 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu). JelikoZ zdkon ¢. 229/2002 Sb. neobsahuje
zoldstni tipravu odpovédnosti financniho arbitra za Skodu a oblansky zdkonik Ize na
vztahy vzniklé na zdkladé skody zpiisobené vykonem vefejné moci uzit jen subsididrné,
tedy pouze pokud zvldstni zdkon ¢. 82/1998 Sb. nestanovi néco jiného, je nutno ndrok na
ndhradu skody zpiisobené vykonem cCinnosti financniho arbitra posoudit dle zdkona
¢. 82/1998 Sb.”.

Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti jednoznacné nevyjadiil k povaze financ-
niho arbitra z hlediska vyctu organti a osob, u kterych stat odpovida za Skodu
jimi zptisobenou. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu,
kterou zptsobily statni organy, pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni
spravy, kterd jim byla svéfena zakonem nebo na zdkladé zdkona, a organy
tzemnich samospravnych celkd, pokud ke skodé doslo pfi vykonu statni
spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zékladé zakona. Podle tohoto
vyctu by byl financni arbitr bud statnim organem, nebo fyzickou osobou, které
byl (zdkonem nebo na zdkladé zakona) svéfen vykon statni spravy.

I kdyZ ¢innost financ¢niho arbitra zfejmé ni¢im jinym neZ statni spravou byt
nemiize”), nejde o fyzickou osobu povéfenou vykonem statni spravy. Zakon
zfizuje financniho arbitra jako instituci (organ), které zakon svéfuje urcitou pi-
sobnost, nejde o pfipad, kdy by urcitym autorizacnim aktem byl pfenasen vykon
statni spravy na fyzickou osobu, kterd by i pfi vykonu takto svéfené statni
spravy zutstavala fyzickou osobou a nestavala se statnim organem [jak je tomu
napt. u tzv. vefejnych strazi®)].

Z hlediska zakona ¢. 82/1998 Sb. je financni arbitr statnim organem. Tento
zakon tuto kategorii organti vefejné moci dale nediferencuje, byt z dalsich usta-
noveni tohoto zdkona, zejm. § 5 a 6, Ize urcitou kategorizaci vycist. Neni uplné
jednoznacné, ktery statni organ podle § 6 tohoto zdkona by za stat jednal ve
vécech nahrady pfipadné skody zptisobené rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem financniho arbitra (v kontextu s § 6 odst. 3 tohoto zdkona
a s § 1a odst. 1 i.f. zdkona ¢. 229/2002 Sb. by to zfejmé bylo Ministerstvo financi).

Z hlediska paté casti obcanského soudniho fadu, soudniho fadu spravniho

7 Jeho &innost je vykonem vefejné moci a nejde pfitom ani o vykon moci zdkonodarné ani

o vykon moci soudni — zdkonodarna moc podle Ustavy naleZ{ Parlamentu a soudni moc
nezavislym soudtim, viz &l. 15 odst. 1 a ¢&l. 81 Ustavy, tedy musi jit o moc vykonnou, tedy
statni spravu, nebot finan¢ni arbitr neni organem samospravy.

® Napt. v § 81 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pi¥irody a krajiny je uvedeno,
Ze krajské ufady, Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky a spravy narodnich
parkti ustanovuji straz pfirody z fad zaméstnanct organti ochrany piirody nebo dobrovol-
nych spolupracovniki, pficemz poslanim straze pfirody je kontrola dodrzovani predpisii
o ochrané pfirody a krajiny. V § 38 odst. 1 lesniho zadkona je uvedeno, Ze lesni straz je fyzicka
osoba zajistujici ochrannou sluzbu v lesich pfi obecném uZzivani lesti obcany.
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i spravniho fadu neni zfejmé rozhodujici, zda je finan¢ni arbitr podle vSech
téchto tfi zdkond organem moci vykonné, coz je kategorie véem tfem zdkontim
spolecna, nebo zda je podle paté casti obcanského soudniho fadu tzv. smiréim
organem podle zvlastniho zdkona a podle soudniho fadu spravniho a spravniho
fadu tzv. jinym organem, nebot v jednom i ve druhém pfipadé se vSechny tfi
zakony na cinnost finan¢niho arbitra pouziji ve stejném rozsahu.

Zatazeni finanéniho arbitra do urcité kategorie organti vefejné moci obsazené
v téchto tfech zakonech je vsak dtlezité z pohledu zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti. Podle tohoto zdkona se postu-
puje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo
vécnou piislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou na strané jedné soudy
a na strané druhé organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samo-
spravy nebo na strané jedné soudy v obcanském soudnim fizeni a na strané
druhé soudy ve spravnim soudnictvi.

Kompetencnim sporem podle § 1 odst. 2 tohoto zakona je spor, ve kterém si
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné
urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti
a také spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné urcenych tcastnika.

Kompetencni spory rozhoduje podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona zvlastni senat
slozeny ze tfi soudctt Nejvyssiho soudu a tfi soudctt Nejvyssiho spravniho
soudu, pficemzZ jeho cleny a stejny pocet jejich nahradnik( jmenuji s jejich sou-
hlasem predseda Nejvyssiho soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu na
dobu tfi let. Navrh na zahdjeni fizeni o kompeten¢nim sporu je opravnéna podat
nektera ze stran takového sporu, tzn. organ verejné moci, o jehoz pfislusnost jde,
nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala
spornou (§ 3 odst. 2 tohoto zakona).

V § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., jsou jako mozné strany kompe-
tencniho sporu, na jehoZ jedné strané muiZze stat soud a na druhé strané spravni
organ, tedy kompetencniho sporu, ktery mitize nastat v pfipadech, kdy ve
smyslu § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu projednavaji a rozhoduji jiné
organy (nez soudy) spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérti soukro-
mého prava, uvedeny pouze organy moci vykonné, tizemni, zajmové nebo pro-
fesni samospravy, nikoliv smir¢i organy podle zvlastniho zdkona, které jsou
uvedeny pouze v § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ani tzv. jiné organy
obecné uvedené v § 1 odst. 1 spravniho fadu (a v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho).

Pokud by mél zvlastni senat rozhodovat podle zakona ¢. 131/2002 Sb., kom-
petencni spor mezi soudem a financnim arbitrem o rozsah ptisobnosti finan-
¢niho arbitra podle § 1 odst. 1 zakona & 229/2002 Sb.,”) musel by byt finanéni

9 K takovému sporu by mohlo dojit v piipadé, pokud by byly pochybnosti o tom, zda

finanéni arbitr nerozhoduje (na tikor plisobnosti soudti v obcanském soudnim fizeni) spory
nad rdmec ptsobnosti vymezené mu v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb. Psobnost financ-
niho arbitra je ve vztahu k ptisobnosti soudti v obéanském soudnim fizeni vymezena jinak
nez v pripadé Ceského telekomunikaéniho tufadu nebo Energetického regula¢niho tradu,
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arbitr v tomto sporu pokladan za organ moci vykonné, jinak by se na néj pt-
sobnost zvlastniho sendtu nevztahovala. Pak by se ale mél ziejmé pokladat za
organ moci vykonné i z hlediska § 244 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, § 4
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a § 1 odst. 1 spravniho fadu, nebot by
asi nedadvalo smysl, aby byl pokazdé fazen do jiné kategorie spravnich organti.

Pokud by byl finan¢ni arbitr pokladan z hlediska § 244 odst. 1 obcanského
soudniho fadu za smirci organ a z hlediska § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho a § 1 odst. 1 spravniho fadu za tzv. jiny organ a nebylo by mozné
pokladat ho z hlediska § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., za organ moci
vykonné, byl by k rozhodovani kompetenc¢nich sporti mezi finan¢nim arbitrem
a soudy ptislusny Ustavni soud na zakladé ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, podle
kterého Ustavni soud rozhoduje spory o rozsah kompetenci statnich organt (tim
financni arbitr je) a orgdnd tizemni samospravy, nepfislusi-li podle zakona ji-
nému organu (blize viz § 120 a dalsi zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
pricemz z § 120 odst. 2 vyplyva, Ze jde jak o kompetencni spory mezi statem
a uzemnim samospravnym celkem, tak o kompetencni spory mezi statnimi
organy navzajem).

Financni arbitr je, jak plyne z vySe uvedenych zdkonnych tprav, znacné spe-
cifickou instituci, kterou je obtizné jednoznacné zaradit do urcité kategorie
organti vefejné moci. Neni patrné sporu o to, Ze je statnim organem a neni asi
sporu ani o to, Ze je mu svéfeno rozhodovani sporti z urcitych druht soukro-
mopravnich vztahti, k nimz jsou jinak pfislusné soudy (§ 1 odst. 1 zdkona
¢. 229/2002 Sb.), jde tedy o jiny statni organ nez soud (§ 7 odst. 1 a 2 ob¢anského
soudniho fadu).

V ramci této kategorie organt vefejné moci miize byt pokladan jak za organ
moci vykonné (§ 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu, § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho, § 1 odst. 1 spradvniho fadu a § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb.), tak za smirci organ (§ 244 odst. 1 obcanského soudniho
fadu), a v tom pfipadé pak za tzv. jiny organ, tzn. jiny organ vefejné moci nez
organ moci vykonné nebo organ tizemni samospravy (§ 4 odst. 1 pism. a) soud-
niho fadu spravniho, § 1 odst. 1 spravniho fadu).

Z hlediska pouziti obcanského soudniho fadu, soudniho fadu spravniho,
spravniho fadu a zakona ¢. 82/1998 Sb. na ¢innost financniho arbitra nehraje
zfejmeé az tak zasadni roli, za jakou kategorii spravniho organu bude pokladan
(o tom, Ze jde o spravni organ vykonavajici ptisobnost v oblasti vefejné spravy
snad neni sporu), to znamena, zda za orgdn moci vykonné nebo za tzv. jiny
(v daném pfipadé statni) organ (v piipadé paté casti obcanského soudniho fadu
za tzv. smiréi organ). Odpovéd na tuto otdzku je nicméné zasadni z hlediska
rozhodovani pfipadného kompetenéniho sporu mezi finanénim arbitrem a sou-
dem, nebot pokud by financni arbitr nebyl pokladan za organ moci vykonné,

kdy ve vécech, které jsou témto orgdntim ve smyslu § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu
svéreny, mohou soudy v obcanském soudnim fizeni rozhodovat jen v fizeni podle casti paté
obcanského soudniho fadu, nikoliv vsak v fizeni podle ¢asti tfeti tohoto zakona, naproti
tomu ptisobnost financniho arbitra neni na rozdil od téchto organti vylucnd, ale je finan-
¢nimu arbitrovi svéfena soubézné s ptisobnosti soudt.
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zakon ¢. 131/2002 Sb., by se na néj nevztahoval a kompetencni spor by musel
rozhodovat na zékladé své , zbytkové” ptisobnosti Ustavni soud, byt si Ize pted-
stavit i takovou interpretacni variantu, kdy by byl finan¢ni arbitr pokladan za
organ moci vykonné jen ,pro ucely” zadkona ¢. 131/2002 Sb., ktery s kategorii
smircich organti ani jinych organti nepocita, zatimco z hlediska ostatnich vyse
uvedenych zakont by do ni nepatfil.

Postaveni finan¢niho arbitra by vSak meélo byt chapano pokud mozno jed-
notné ve vSech zminénych zakonech a z tohoto hlediska, jakoZ i z hlediska
zmény postaveni financéniho arbitra ve vztahu k vladé po novele zdkona
¢. 229/2002 Sb., provedené zakonem ¢. 180/2011 Sb., se jako zfejmé nejpfiléha-
véjsi jevi pokladat finanéniho arbitra ve vSech uvedenych zdkonech za organ
moci vykonné.

Shrnuti:

Clanek se zabyva postavenim finanéniho arbitra jako organu vefejné moci,
kterému je svéfeno rozhodovat nékteré spory vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahti. Postaveni finanéniho arbitra je zkoumano z hlediska zakona o finan¢nim
arbitrovi a dale z hlediska spravniho fadu, soudniho fadu spravniho, obcan-
ského soudniho fadu, zdkona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu
vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a zakona o TeSeni nékterych kompetenc¢nich konflikti. Dochazi se k zavéru, ze
financni arbitr by mél byt pokladan za organ moci vykonné.

The position of the Financial Arbiter as a public authority — summary:

The article deals with the position of the Financial Arbiter as a public autho-
rity, which is entrusted to adjudicate certain disputes arising from civil relation-
ships. The position of the Financial Arbiter is examined from the point of view in
terms of the Financial Arbiter Act and also in terms of the Administrative Pro-
cedure Code, the Administrative Procedure Court Code, the Civil Procedure
Code, the law on liability for damage caused in the exercise of public authority
by a decision or incorrect official procedure and the law on solving some con-
flicts of jurisdiction. It is concluded that the financial arbiter should be conside-
red as an executive body.

STRANA 275




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


