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Reseni problému generalni podjatosti
pomoci zmeén v prislusnosti spravnich
organt

Uvod

V Ceské republice je zaveden tzv. smiSeny model vykonu vefejné spravy,
v némZ tzemni samospravné celky (prostfednictvim svych organii) vykonavaji
v prenesené plisobnosti statni spravu a v samostatné pusobnosti samospravu.
Casto vak dochazi k situacim, kdy je v rdmci vykonu sttni spravy v pfenesené
ptisobnosti orgdnem tzemniho samospravného celku rozhodovéano o pravech
a povinnostech téhoz tzemniho samospravného celku. Jinak feceno, organ
tuzemniho samospravného celku rozhoduje o zaleZitostech dotykajicich se samo-
statné ptlisobnosti tého tizemniho samospravného celku.” V takovém piipadé
pak vznikaji urcité pochybnosti o nepodjatosti ifednich osob.

Vyse popsany problém jiz zminil Ustavni soud ve svoji star$i judikatute, kdyz
uvedl: ,Rozsdhly vykon prenesené piisobnosti orgdny tizemni samosprdvy navic miize
privddét jeji funkciondre do "schizofrenniho” postaveni, kdy budou muset brdt na zretel
jak zdjmy tizemniho spolecenstvi obyovatel, tak zdroveit zdjmy stdtu.”®

Stézejni soudni rozhodnuti tykajici se systémové podjatosti a doktrinalni
polemika

Velka pozornost je ze strany odborné vefejnosti vénovana rozhodovani Nej-
vyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“). Pomérné kontroverznim se stal
rozsudek NSS €. j. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004. V projednavané véci
byla mj. feSena pravni otazka, zda jsou vSechny tufedni osoby patiici do
méstského ufadu podjaty v pfipadé, Ze je rozhodovano o Zadosti mésta (je-
hoz méstsky ufad rozhoduje) o povoleni ke kaceni dfevin (§ 8 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist).

D VEDRAL, J. Subjekty spravniho fizeni (spravni organy a tcastnici fizeni). ASPI — Piwodni

nebo upravené texty pro ASPI. 2009. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 29. 12. 2015].

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 12. 2015].
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NSS dospél k zavéru, ze rozhoduje-li obecni vifad v prenesené piisobnosti o pravu Ci
povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovnikii pro pochybnosti
o jejich nepodjatosti. Svij zavér odtivodnil NSS tak, Ze jednak v praxi casto do-
chazi k zakonem pfipusténym situacim, kdy urad urcitého tizemniho samo-
spravného celku rozhodu]e o pravech a povmnostech téhoz tizemniho samo-
spravného celku (dale jen , USC*). Rozhodovani je provadéno prostredmctv1m
ufednich osob, které jsou pak primdrné ufedniky (a nikoliv zameéstnanci), pfi-
¢emz mezi jejich zdkladni povinnosti patfi mj. dodrzovat tstavni poradek,
pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, hajit pfi vykonu sprav-
nich ¢innosti vefejny zéjem jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své
presvédceni a zdrzet se pfi vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit diivéru
v nestrannost rozhodovéani.” Pod]atost ufedniki pak neni a priori dana z diivodu
jejich zaméstnaneckého poméru k USC a piipadné z toho pramenici finanéni
zavislosti. Aby byly podle NSS v takovych pfipadech dany pochybnosti o podjatosti
konkrétniho itednika, musela by pfistoupit jesté dalsi skutecnost, napr. diivodnai obava
z ovliviiovdni vitednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim piipadeé.

Citovany rozsudek NSS byl podroben kritice. Argumentaci kritiki 1ze
shrnout v nékolika bodech. I v p¥ipadé, e organ USC vykondva v pienesené
plisobnosti statni spravu (a rozhodu]e o pravech a povinnostech USC, jehoz je
organem) nepfestava byt organem daného USC. Téz na rozhodovani spravnich
organti se vztahuje zésada nemo iudex in causa sua.”

Treba podotknout, ze samospravné organy USC maji celou fadu pravomoci,
jak zasahovat do ¢innosti tiftadu USC vykonévajictho v prenesené ptisobnosti
statni spravu. Jako priklady lze uvést vyhrazené pravomoci rady obce uvedené
v § 102 odst. 2 pism f), 8), j), a o) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,OZV”) mezi néz patii: na ndvrh
tajemnika obecniho vifadu jmenovat a odvoldvat vedouci odborii obecniho vitadu v sou-
ladu se zvldStnim zdkonem, zfizovat a zruSovat podle potieby, komise rady obce, jme-
novat a odvoldvat z funkce jejich predsedy a cleny, stanovit celkovy pocet zaméstnancii
obce v obecnim tfadu a v organizacnich slozkich obce, schvalovat organizacni 7ad
obecniho uitadu. Dale 1ze uvést, ze podle § 103 odst. 4 pism. b), f) a i) OZf starosta:
plni tikoly zaméstnavatele podle zvldstnich predpisti, uzavird a ukoncuje pracovni pomér
se zaméstnanci obce a stanovi jim plat podle zvldstnich predpisii, pokud neni v obci
tajemnik obecniho tifadu; vedouct odboru jmenuje, odvoldvd a stanovi jim plat, jen neni-
li zfizena rada obce, zabezpecCuje vijkon prenesené piisobnosti v obcich, kde neni tajemnik
obecniho utadu, plni obdobné tikoly jako statutdrni orgdn zaméstnavatele podle zvldst-
nich prdavnich predpisii viici uvolnénym cleniim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho
uradu. A konecné podle § 109 odst. 1 OZF plati: , Obecni tifad tvori starosta, misto-
starosta (mistostarostové), tajemnik obecniho tifadu, je-li tato funkce z¥izena, a zamést-
nanci obce zarazeni do obecniho titadu. V cele obecniho uifadu je starosta.” § 110 odst. 2,
3 OZt stanovi: , Tajemnik obecniho titadu je odpovédny za plnéni vikolii obecniho uitadu

% Srov. § 16 odst. 1 pism. a), b), ), a f) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tifednicich tizemnich samo-

spravnych celkti a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.
KADECKA, S. Je rozhodovani obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté? Prdvni rozhledy. 2005,
ro¢. 13., ¢. 13, s. 477.

)
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v samostatné piisobnosti i prenesené pﬁsobnosti starostovi. Neni-li v obci zfizena funkce
tajemnika obecniho tifadu nebo neni-li tajemnik obecniho vfadu ustanoven, plni jeho
iikoly starosta.””

V neposledni fadé je nutno zminit, Zze zameéstnanec obce zatazeny do obecni-
ho afadu neprestava byt zaméstnancem této obce ani tehdy, kdyZ rozhoduje
o pravech a povinnostech obce ve spravnim fizeni v rdmci vykonu statni spravy
v prenesené ptlisobnosti. Samotny pracovni pomeér k obci, z néhoZ prameni i jista
finan¢ni zavislost na dané obci, je vztahem natolik blizkym, Ze lze a priori mit
dtivodné pochybnosti o nepodjatosti tfednika pii rozhodovani o pravech a po-
vinnostech obce, jejimZ je zaméstnancem.®)

A konec¢né, nikoho by zfejmé nenapadlo pfipustit argumentaci NSS, Zze
k tomu, aby byla dana podjatost konkrétni ufedni osoby, nestaci pouze jeji
pracovni pomer k USC, nybrz musi pristoupit jesté dalsi skutecnost, protoze
tifedni osoba mé dle zékona o tifednicich USC povmnost mj. dodrzovat tstavni
pofadek, pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykondvané atd. (viz vySe),
ina vztahy afedni osoby napf. k rodinnym piislusnikiim. Tézko by bylo mozné
pro podjatost tfedni osoby pfi rozhodovani o pravech a povmnostech jejich
rodinnych prislusnikti vyzadovat prlstoupem jesté dalsi skutecnosti.”

NSS dal nakonec za pravdu Ustavni soud, kdyZz se praktlcky ztotoznil se
zavérem NSS, Ze zaméstnanecky pomér tifednika k USC jesté a priori nezaklada
podjatost pfi rozhodovani o pravech a povinnostech daného USC, protoze na
uredni osobu je prlmarne tieba spiSe hledét jako na urednika (ve smyslu zakona
o ufednicich USC) neZ na zaméstnance.”) Ustavni soud v3ak nésledné svoje zé-
veéry zkorigoval, kdyz shledal pravni zdvéry Nejoyssiho spravniho soudu vztahujici se
k otdzce podjatosti pracovnika obce tistavné konformnimi, avsak pro futuro neni mozné
zcela vylouczt ani situaci, kdy se v souvislosti s odlisné determinovanou pravni véci
ukdzi tyto zdvéry ]uko zdvéry vybocujici z mezi tistavnosti.”) Dluzno podotknout Ze
Ustavni soud ve svém druhém citovaném usneseni odkazal téZ na vyse zminény
¢lanek Stanislava Kadecky, ktery zavéry NSS kritizuje.

NSS vsak ve svém (problém generalni podjatosti po mém soudu az bagateli-
zujicim) rozhodovani pokracoval NSS vychazel z postupu, jakym byl zménén
ptivodni navrh zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,SR”). V SR
ptvodné méla byt ﬁprava, podle které by, zjednodusené feceno, v pripadech
systémové podjatosti mél rozhodovat jiny spravni organ z obvodu nadiizeného
spravniho organu urceny timto nadfizenym spravnim organem, popt. nebude-li
mozné takovy organ urcit, bude rozhodovat sim nadfizeny spravni organ.

Z vyse vylicenych rozhodnych momentii legislativniho procesu, z nichZ jsou jasné
patrné i diivody, pro které Sendt piivodni zdkonnou predlohu zménil, s ¢imz ndsledné

5)
6)
7)

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

®  Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 553/07 ze dne 6. 10. 2008. In: ASPI [pravni infor-
madni system] Wolters Kluwer CR [cit. 2. 1. 2016].

9 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 555/07 ze dne 23. 10. 2008. In: ASPI [pravni

informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 1. 2016].
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souhlasila i Poslaneckd snémovna, je patrné, Ze historicky zdkonoddrce nepovazoval
,systémovou” podjatost za apriorni a bezvyjimeény ditvod pro to, aby o véci rozhodoval
jiny spravni orgdn nez ten, ktery by tak mél cinit podle béznych pravidel vécné a mistni
prislusnosti. Jinak feceno, historicky zdkonoddrce chtél, aby se i pfipady ,systémové”
podjatosti posuzovaly podle obecnych pravidel stanovenych v § 14 odst. 1 sprdvniho
vddu z roku 2004, pticemz mél za to, Ze zdaleka ne ve vsech p¥ipadech, na které by
abstraktni kritéria ,systémové” podjatosti dopadala, bude takovdto podjatost také sku-
tecné ddna. Naopak, mél nepochybné za to, Ze i v téchto pfipadech bude zpravidla
rozhodovat spravni orgdn podle obecnych pravidel vécné a mistni pfislusnosti a podjatost
bude spise vyjjimkou z pravidla.”'”

NSS tudiz v posledné citovaném rozhodnuti uzavtel: ,Rozhoduje-li orgin
tizemniho samosprdavného celku ve spravnim ¥izeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto
tizemniho samosprdvného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti tifedni osoby dle § 14
odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomer k tizemnimu samosprdvnému celku
tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zikonnymi
hledisky.”"" Ke stejnému zavéru dospél NSS v usneseni &. j. 1 As 19/2010 — 106
ze dne 27. 11. 2012.

Lze shrnout, ze dosud nebyl judikaturou stanoven jednotny postup pro pfi-
pady generalni podjatosti. Naopak z citovanych rozhodnuti Ize vysledovat urdi-
tou tendenci k posuzovani kazdého pripadu zvlast, resp. ke kladeni pfisnych
pozadavki (. pfistoupeni dalsi skutecnosti) na to, aby byl t¥ad USC povaZzovan
za podjaty, rozhoduje-li o pravech a povinnostech tohoto USC. Nékterymi au-
tory je zpochybriovéna predvidatelnost takovéhoto rozhodovani soudii.'?

Posun v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu

Na tomto misté je vhodné zdiraznit rozdil mezi obéma vyse citovanymi
rozhodnutimi NSS. Ve starSim z rozhodnuti NSS dovodil nasledujici: , Rozho-
duje-li obecni 1ifad v pfenesené piisobnosti o pravu &i povinnosti obce, nelze bez dalsiho
usoudit na vylouceni jeho pracovnikii pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 sprdvniho #4du.”" Jednim z hlavnich argumenti NSS pro
zavér, pro¢ nespatiuje systémovou podjatost tfednikéi USC, bylo, jak jiz bylo
predeslano vyse, zejména to, ze zakon pocita s celou fadou situaci (napf. fizeni
ve vécech stavebnich, Zivnostenského podnikani, pozarni ochrany atd.), kde
organ USC rozhoduje o zddostech (zalezitostech) USC. Nadto vsak NSS doplnil,
Ze zaveér o existenci systémové podjatosti by vedl k vylouceni vSech ufednich
osob urcitého spravniho organu z rozhodovani v konkrétni véci, tudiz by ve véci
musel rozhodovat jiny spravni organ, na coz vsak § 9 spravniho fadu z roku

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 12. 2015].

) Tamtéz.

12 PRIKOPA, V. Systémova podjatost. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, roé. 18, & 3, s. 250.

13 Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 2 As 21/2004 — 67.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 12. 2015].
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1967 (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti) nepamatuje.'®

Takovy argument vSak v soucasné dobé€ neni aktualni, kdyZz § 14 odst. 5 SR
(ve spojeni s § 131 odst. 4 SR) na situaci, kdy jsou z projednavani vylouceny
vSechny ufedni osoby urcitého spravniho organu, pamatuje. Posun v judikatufe
lze pak spatfovat v tom, Ze NSS v druhém ze zde zminénych rozhodnuti zavedl
pojem , systémového rizika podjatosti”. Podle NSS , je nutno nalézt takové fesent,
které na jedné strané zohledni skutecnost, Ze ,,systémové riziko podjatosti” dané uvede-
nym zaméstnaneckym pomérem samo o sobé predstavuje vyznamné potencidlni nebez-
peci pro nestrannost rozhodovini orgdnii tizemnich samosprdavnych celkil jako sprdvnich
organil, avsak na druhé strané vezme v tivahu, Ze zdaleka ne ve vsech ptipadech se toto
nebezpeci vskutku projevi. Rozsiteny sendt proto dospél k zdvéru, Ze v pfipadech, kdy
rozhoduje vitednik tizemniho samosprdvného celku ve véci, kterd se piimo nebo neptimo
tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdni pro svoji ,systémovou podja-
tost”, avsak je u ného dino ,systémové riziko podjatosti”, kviili némuz je tieba otdzku
jeho p¥ipadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii
tizemniho samospravného celku nijak nedotykaji.”*>

Nékteri autofi vytykaji NSS to, Ze druhym z citovanych rozhodnuti vytvoril
urcité interpretacni nejasnosti. ,Nejoyssi spravni soud rozhodl v nejdéle trvajicim
sporu mezi svymi sendty o otdzce tzv. systémové podjatosti (sp. zn. 1 As 19/2010
a1 As 89/2010). Vyresil ji vsak ponekud tautologicky, kdyz judikoval, Ze rozhoduje-li
orgdn tizemniho samospravného celku ve véci, kterd se tykd jeho zdjmu, je dilvodem
pochyb o nepodjatosti utedni osoby jejz’ zaméstnanecky’ pomér k tomuto celku tehdy, je-li
patrné podezrem Ze by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi
hledisky. TakZe je to systémovd podjatost, nebo neni?“'®

Na polozenou otazku lze odpovédét tak, Ze v soucasné dobé podle NSS
systémova podjatost sice a priori neexistuje, nicméné v urcitém okruhu pfipadi
podjatost systematicky hrozi. Nejdﬁve se NSS priklonil k zavéru, Ze systémova
podjatost neex1stu]e ale pak svoje zavery zkorigoval tak, Ze je ddno systémové
riziko podjatosti, coz sice neznameng, ze je ufednik dané¢ho USC vylouden z roz-
hodovani o zaleZitostech téhoz USC automaticky, nicméné je tieba tyto piipady
posuzovat se zvysenou opatrnosti.

Kratce k samotné existenci generalni podjatosti

Za povsimnuti stoji také odlisné stanovisko soudce Jifiho Pally k novéjsimu
z citovanych rozhodnuti NSS, které se od obou vyse uvedenych judikatti NSS
odchyluje. Jifi Palla na rozdil od zbytku rozsifeného sendtu NSS problém systé-
mové podjatosti ve vefejné sprave spatfuje, pfiCemz na podporu tohoto zavéru
predklada nékolik argument.

Nabizi se paralela s podjatosti soudcti urcitého soudu v piipadech, kdy pred-

" Viz poznamka ¢&. 13.

15 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. 11. 2012. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 12. 2015].

16 KORBEL, F. Aktuality. Soudni rozhledy. 2013, roé. 16., & 1, s. 1.

17) Odli$né stanovisko podle § 55a s. T. s. soudce JUDr. Jifiho Pally k vyroku I. a k odvodnéni
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seda soudu (popft. tento soud) rozhodne ve spravnim fizeni, pficemz toto roz-
hodnuti je potom napadeno ve spravnim soudnictvi. Soudci tohoto soudu jsou
pak vylouceni z rozhodovani o takové spravni Zalobé. Neni potom dtvod pro
odlisné posuzovam podjatosti soudcti a tifedniktt USC, kdy? i soudci disponuj
zékonnymi ste gnyml (ne-li vétsimi) zarukami nestranného rozhodovani jako
tfednici USC.!

Vyjdeme-li z teleologického vykladu spravniho fadu, dojdeme podle Jifiho
Pally k odliSnému zavéru, nez ke kterému dosel rozsireny sendt. , Utelem usta-
noveni spravniho ¥ddu (§ 14 odst. 5 ve spojeni s § 131 odst. 4 SR, pozn. autora)
z roku 2004 o podjatosti je totiz nepochybné vyloucit z projedndvdni a rozhodovdni véci
utedni osoby, u nichz je dina ditvodnd obava, Ze budou mit zdjem na urcitém vysledku
fizeni. V daném pfipadé takovd obava spocivd vtom, Ze utednici vizemnich samosprdv-
nych celkit budou mit zdjem na vydani rozhodnuti, které bude odpovidat potfebdm jejich
zaméstnavatele. "

Konecné je také v odliSném stanovisku soudce Jifiho Pally feSena otazka, zda
lze omezit pravo na spravedlivy proces (z néhoz vyplyva zdjem na tom, aby
ufedni osoby nerozhodovaly o zdleZitostech svého zaméstnavatele) a tstavni
princip dobré spravy. Ustavné garantované pravo na spravedlivy proces pak
nelze omezit tak, ze by se pfipustilo, aby tifedni osoby rozhodovaly o spravnich
vécech svého, kdyZ zde existuje feSeni, které by pravo na spravedlivy proces
neomezilo, ackoliv by pfitom zachovalo Vykon dobré spravy. Tim feSenim jsou
zmény v mistni pislusnosti, kterym bude vénovéna pozornost v dalsim textu.*”

Kriticky se k rozhodnuti rozsifeného senatu NSS stavi téz Glaser a Mocek.
Podle nich NSS vytvofil pravni nejistotu, kdyz tredniky zatizil nutnosti zkou-
mani podjatosti ad hoc vzdy, jedna-li se o pfipad, kde hrozi systémové riziko
podjatosti. Zminéni autofi poukazuji na neprakticnost tohoto postupu, kdy
ufednik bude nucen zjistovat, jaka politicka prohlaseni ucinil starosta (i jiny
zastupitel) napf. o tom, Ze se zasadi o postaveni urcité stavby (silnice, spalovny
atd.). Tlmto postupem ]e potom do rozhodovani organu USC vneseno vice ne-
jistoty.?) Podobny zavér je ostatné obsazen i ve vyse citovaném odligném sta-
novisku, kde je prezentovan ndzor, Ze NSS vlastné na otazku, zda existuje
systémova podjatost, neodpovédél.*?

Glaser a Mocek naopak vyvraceji, Ze by podjatost tifednikti USC méla byt
posuzovana stejné jako podjatost soudct. ,V rimci spravniho fizeni lze hovofit
stejné jako u tizeni soudniho o dvoustupriovém rozhodovdni, navic je zde dalsi dozorci
prostredek — prezkumné fizeni, jakoz i mimoradné opravné prostiedky (napt. obnova

usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 12. 2015].

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

21

GLASER L., MOCEK, M. K systémové podjatosti ve vefejné spravé. Sprdvni prdvo. 2015,
ro¢. 12, ¢. 7-8, s. 429-430.

Odlisné stan0v1sko podle § 55a s. T. s. soudce JUDr. Jifiho Pally k vyroku I. a k odtivodnéni
usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 12. 2015].
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fizeni). Sprdvni ¥izeni vSak navic podléhd ve své podstaté dvoustupriovému prezkumu
spravnich rozhodnuti soudy, nebot kasacni stiznost, byt jako mimotddny opravny pro-
stfedek ve sprdvnim soudnictvi, se dnes posunula fakticky k odvolacimu tizeni. Lze proto
dovodit, Ze moznosti, kterak zajistit zdkonnost rozhodovdni je dostatek, ba snad i nad-
bytek, a Ze roli onoho tetiho vidy zajistuje v konecné instanci pravé soudni moc.”*>

Nedomnivam se, Ze samotna skutecnost, ze spravni rozhodnuti podléhaji
soudnimu prezkumu, je dtivodem k tomu, aby podjatost ufedniktt USC byla
posuzovana mirnéji, popf. podle jinych kritérii, nez je tomu u soudct (s vy-
hradou toho, Ze u soudcti neni pozorovan problém systémové podjatosti). I kdyz
soudy mohou rozhodnuti spravniho organu zvratit, neni to dtitvodem (omluvou)
pro to, aby ve spradvnim fizeni rozhodovali podjati ufednici (resp. ufednici,
0 jejichz nepodjatosti jsou pochybnosti). Snaha spravniho orgdnu by méla od-
povidat zdsadné tomu, aby jiZ v prvnim stupni bylo vydano rozhodnuti, které
obstoji i pfed soudem — tedy takové rozhodnuti, které vychazi ze skutkového
stavu, ktery byl zjistén tak, Ze o ném nejsou dtivodné pochybnosti (§ 3 SR)
a kterému predchazel bezvadny proces, v jehoz ramci bylo postupovano vici
vSem Ucastnikiim nestranné (§ 7 odst. 1 SR). V neposledni fadé€ je také tfeba
akcentovat zasadu procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 SR). Nelze se spolehat na to, ze
spravni véc dodatecné posoudi soud. Z opatrnosti se tudiz jevi jako vhodny
postup vyloucit tfedni osoby, u nichz panuje riziko systémové podjatosti, z roz-
hodovani, aby fizeni od pocatku netrpélo zbytecnymi vadami, kterych se bylo
mozné vyvarovat.

Po mém soudu je tedy nutno ucinit zavér, ze problém systémové podjatosti
v naSem pravnim prostiedi, kde je pouzivan model spojené tizemni samospravy,
existuje. Na podporu tohoto tvrzeni Ize pro ilustraci uvést nekolik tivah. Pokud
starosta (jakoZzto jeden z predstaviteld obecni samospravy) muize urcovat plat
zameéstnanclim obce zafazenym do obecniho tfadu, mtiZe na né skrze tuto svou
pravomoc ¢init natlak, aby pfi svém rozhodovani stranili obci. Konecné nezfidka
muze dochdzet i k situacim, kdy ufednik mutize b}'lt zaujaty z toho davodu, Ze
zadatele (obec) navenek reprezentuji jeho znami ¢i kamaradi, s nimiz se denné
setkdvd ve svém zaméstnani (starosta, radni). Utednici pak mohou byt ovlivnéni
pri rozhodovani o obecnich zaleZitostech prostymi osobnimi sympatiemi. Jistou
paralelu by bylo mozné spatfovat napt. v tom, ze urednik jakozto osobni znamy
¢lent statutarniho organu urcité pravnické osoby by mél rozhodovat o zaleZitosti
této pravnické osoby. Tato skutecnost by sama o sobé zakladala diivodné po-
chybnosti o nepodjatosti tifedni osoby a podle § 14 odst. 1 SR by byla z rozho-
dovani o zalezitosti dané pravnické osoby vyloucena. Jaky je potom rozdil mezi
popsanou situaci s pravnickou osobou a s obci? Zadny, stadi si za ¢leny statu-
tarniho orgdnu pravnické osoby dosadit starostu a radni.

Reseni generalni podjatosti

Protoze problém generalni podjatosti bezpochyby existuje, je nutné hledat
jeho feSeni. Podle nékterych navrhti je vhodné do legislativy zapracovat pu-

23 Tamtéz, s. 431.
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vodné Zamyslena ustanoveni § 131 SR o zménach ptisludnosti.*” V p¥ipadé, e
by organ USC mél rozhodovat o pravech a povmnostech tohoto USC, uréil by
nadfizeny spravni organ jiny spravni organ ve svém obvodu, ktery by namisto
vylouceného organu USC byl piislusny k rozhodovéni. Poptipadé by mohl,
bylo-li by to tcelné, ve véci rozhodovat sam.

Dtvodi, proc byla puvodne zamyslena 1 Uprava generalm pod]atostl z navrhu
SR vypustena, bylo vice. ,Konkrétné bylo upozoriiovino na fakt, Ze pokud v jednom
kraji nejsou dvé priblizné stejné velké obce (mésta) v nepfilis velké vzddlenosti od sebe,
které by krajsky vtad mohl povérit, aby ,navzdjem” vykondvaly sprdvni fizeni, bude
mensi obec trvale dopldcet na tizeni vedend pro jejiho vétsiho souseda (zejména Zddosti
o0 vyddni stavebniho povoleni bude z povahy véci vice) a tvrdilo se, Ze pFispévek na vijkon
prenesené piisobnosti, ktery, jak jiz z ndzou tohoto institutu vyplyvd, nekryje celkové
naklady, nebude ani v tomto pfipadé postacovat. Nakonec byly Sendtem oba ndvrhy
vrdceny Poslanecké snémouvné s pozmériovacimi na’vrhy spocivajicimi v obou p¥ipadech
ve vypusténi problematzckych institutii. Poslaneckd snémovna pak dne 24. éervna piijala
oba ndvrhy v sendtni verzi.”*

Nedomnivam se, Ze by piipadné rozdily ve velikostech mést a obci, jejichZ
obecni (meéstské) urady by si navzajem mély byt spravnimi organy, byly nepre-
konatelnym problémem. Stacilo by zménit soucasnou metodiku pro urcovani
vySe pfispévku na vykon pfenesené ptlisobnosti. V soucasné dobé je vySe pfi-
spévku na vykon pfenesené plisobnosti zavisla na poctu obyvatel ve spravnim
obvodu obce a rozsahu prenesené ptisobnosti. V pfipadé obci s rozsifenou put-
sobnosti je rozhodny jesté pomér ];octu obyvatel spravniho centra a celkového
poctu obyvatel spravniho obvodu.

Kdyby byl do vzorce pro vypocet prispévku na vykon pfenesené plisobnosti
pro obec A jesté vhodnym zptisobem zakomponovén pocet obyvatel obce B,
0 jejichz pravech a povinnostech by, v souladu s vyse nastinénou pravni upra-
vou generalni pod]atostl obsazenou v SR, rozhodoval obecni tifad obce A, uka-
zala by se namitka, Ze mensi obce by vykonavaly statni spravu na ukor svého
vétsiho souseda, lichou. Konkrétni podoba takto upraveného vzorce pro vypocet
prispévku na vykon pfenesené plisobnosti je potom otdzkou ekonomicko-stati-
stickou, a proto ji nechavam otevienou dalsi diskusi.

Za zminku stoji jesté jedna vytka, kterd je vzndsena proti feSeni systémové
podjatosti pomoci zmén v prislusnosti spravnich organti. Dle nékterych nazort
nemuze napf. pfeneseni rozhodovani na tredniky sousedni obce vyfesit pro-
blém systémové pod]atostl ufednikti obce, kterda méla rozhodovat ptivodné,
a to z dtivodu mozné provazanosti obou sousedicich obci.””” Nedomnivam se,

24

NEZHYBA, J. Problematika nezavislosti vykonu statni spravy v kontextu kontroverznich
zavazkd ze smluv tizemni samospravy se zahrani¢nimi investory. Prdvni rozhledy. 2007,
ro¢. 15, ¢. 24, s. 901.

KAUCKY, J. Novy spravni fad. Pfiprava a projednani nového spravniho fadu. (2. &ast).
Verejnd sprava. 2004, ¢. 47, s. 2.

Ptiloha ¢. 8 zakona ¢. 400/2015 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2016. Minis-
terstvo financi [online]. Publikovano 29. 12. 2015 [cit. 2. 1. 2016].

GLASER, L., MOCEK, M. K systémové podjatosti ve vefejné spravé. Sprdvni prdvo. 2015,
ro¢. 12, ¢. 7-8, s. 430.
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ze tento nedostatek zmeén v prislusnosti spravnich organu je neodstranitelny.
Ackoliv byla mistni pfislusnost delegovana na sousedni obec (resp. na jeji obecni
urad), stale zlistdva zachovana moZnost vznaset ve spravnich fizenich namitky
podjatosti tfednikt sousedni obce. Navic je tfeba akcentovat, ze se delegaci
vytraci jeden z klicovych prvki generdlni podjatosti, a sice to, Ze ifedni osoby
rozhodujici o véci jsou zaroven zaméstnanci obce, ktera je v téze véci napft. za-
datelem ¢i jinym tcastnikem.

Transparentnost feSeni generalni podjatosti pomoci delegace mistni pfislus-
nosti by mohla byt jesté posilena tak, ze v pfechodnych ustanovenich zakona,
kterym by se do SR zavadély zmény piislusnosti, by potom méla byt stanovena
povinnost nadfizenym spravnim orgdntim autoritativné stanovit, jakym kon-
krétnim zptisobem by zmény prislusnosti probihaly (tzn. vyjmenovat, Ze obecni
ufad obce A rozhoduje v fizenich, kde je tcastnikem obec B atd.), aby byly
znamy konkrétni pocty obyvatel pro vypocet prispévku na vykon prenesené
ptisobnosti podle navrhované nové metodiky.

Je otdzkou, jakym zptisobem by se postupovalo v pfipadé kraji. Prendseni
rozhodovani na sousedni kraj se kviili vzdalenosti krajskych mést muize jevit
jako ponékud nevhodné, nebot tato jsou od sebe zpravidla vice vzdalena neZ
napf. jednotlivé obce s rozsifenou putisobnosti. Na druhou stranu pfipada
v tvahu uz jen alternativa, Ze by namisto krajského titadu rozhodoval nadfizeny
spravni organ (tj. zpravidla pfislusné ministerstvo). Tak napf. Ministerstvo do-
pravy je urc¢ité mnohem dal od Zlina (jednoho krajského mésta) nez Olomouc
(krajské mésto sousedniho kraje). Proto navrhuji také to, aby vhodnym zptiso-
bem (reflektujicim zdkonné zmény v pfislusnosti krajskych uradti z davodu
systémové }Dodjatosti) byla upravena i vyse pfispévku na vykon statni spravy
pro kraje.”®

V hlavnim mésté Praze by bylo mozno postupovat obdobné jako v pripadé
obci s tim rozdilem, Ze zdkon by stanovil Praze povinnost statutem urcit zmény
prislusnosti mezi svymi méstskymi ¢astmi pro pripad generalni podjatosti. Tedy
naprt. tak, ze o zadostech Prahy 1 by rozhodoval tfad méstské c¢asti Praha 2
a podobné. Domnivam se, Ze takto by se dostatecnym zptisobem zamezilo
podjatosti ufedniki meéstskych casti, protoze turednik té které meéstské casti
je (ekonomicky) zavisly na samospravnych organech ,své” méstské casti,
resp. neni divod se domnivat, Ze by mel tfednik jedné mestské casti zvlastni
vztah k jiné méstské casti, protoze samospravné organy jiné meéstské casti viici
nému nemaji pravomoci zaméstnavatele. Konecné Ize doplnit, Ze tam, kde by
organy hlavniho mésta Prahy vykonavaly pfenesenou plisobnost svéfenou orga-
ntim krajti,*” by v piipadech, kdy by byla déna systémova podjatost, rozhodo-
val napt. krajsky urad Stredoceského kraje.

28) Vyse pfispévku pro vykon statni spravy je stanovena v pfiloze ¢. 4 k zakonu ¢. 400/2015 Sb.,
o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2016.

) Srov. § 31 odst. 1 zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich
predpisti. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 1. 2016].
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Zavér

Dosud nebyl judikaturou stanoven jednotny postup pro pfipady systémové
podjatosti. Rozhodovani soudt se jevi jako ponékud nejednoznacné a neptred-
vidatelné. Pfitom nelze opominout, Ze problém generalni podjatosti v ceském
pravnim prostredi jednoznacné existuje a je uizce spjat se zavedenym modelem
spojené uzemni samospravy.

ReSeni problému generélr\i podjatosti Ize spatfovat v zavedeni ptivodné na-
vrhované obligatorni zmeny piislusnosti do spravniho fadu, kdy v piipadech,
7e by rozhodoval organ USC o zélezitostech téhoz USC, byla by automat1cky
zaloZena prislusnost organu jiného USC. S tim by souvisela i nutna zmeéna
metodiky pro vypocet vyse piispévku na vykon prenesené pusobnosti, do niz
by se zakomponoval pocet obyvatel jiného USC, o jehoz zélezitostech by orgény
urcitého USC rozhodovaly.

Shrnuti:

Tento prispévek v tvodni asti shrnuje judikaturu tykajici se problému gene-
ralni (systémové) podjatosti a uvadi nékteré doktrinalni nazory, které se vyme-
zuji proti soucasné, v jistém smyslu problém generalni podjatosti bagatelizujici
(nebo jej dokonce zpochybnujici), judikature. Prispévek se v dalsi ¢asti priklani
k navrhu feseni problému generalni podjatosti formou zmeén pfislusnosti sprav-
nich organti a navrhuje tpravu metodiky pro vypocet piispévku pro vykon
prenesené ptlisobnosti tak, aby byly reflektovany nékteré namitky vztahujici se
pravé ke zméndm piislusnosti.

Summary:

This article sums up core court decisions on the bias of officials in dual model
of public administration. There are several doctrinal opinions against the court
decisions that somehow play the above mentioned problem down mentioned
in the article. This article leans to solving the problem of the bias of officials
in dual model of public administrations by competence changes and comes up
with editing the method for calculating the contribution for transferred force
in a way that reflects objections against the competence changing.
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