Příloha č. 14
k Metodickému pokynu č. 3/2016

[bookmark: _GoBack]VZOR[footnoteRef:1] [1:  Vzor je třeba vždy použít s ohledem na konkrétní okolnosti případu a v návaznosti na tyto okolnosti jej upravit, doplnit či jinak přizpůsobit. Nelze vycházet z toho, že vzor je univerzálně použitelný, resp. že bez doplnění či úpravy splňuje podmínky § 68 a 69 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“).] 

Rozhodnutí o vině státního zaměstnance za spáchání kárného provinění a o uložení kárného opatření nebo o upuštění od uložení kárného opatření

Kárná komise I. stupně
zřízená v (označení služebního úřadu)
adresa služebního úřadu

	Místo X. měsíc 20XX
	Č. j.: XXXXXX
	Počet stran: X

Účastník řízení: 
Titul Jméno Příjmení
narozen/a: X. měsíc 19XX
adresa místa trvalého pobytu / pro doručování:
ulice čp. 
PSČ Město
ID datové schránky: XXXX


ROZHODNUTÍ
o kárném provinění

Kárná komise I. stupně zřízená v (označení služebního úřadu), složená z předsedy Titul Jméno Příjmení, a členů Titul Jméno Příjmení a Titul Jméno Příjmení, jako příslušný správní orgán podle § 162 odst. 1 zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o státní službě), ve věci kárného řízení vedeného pod sp.zn. XXXXXX, rozhodla takto:

I.
státní zaměstnanec/zaměstnankyně
Titul Jméno Příjmení,
narozen/a dne X. měsíc 19XX,
trvale bytem Ulice č.p., PSČ Město

je vinen/vinna, že

jako státní zaměstnanec/zaměstnankyně vykonávající službu v (označení služebního úřadu a organizačního útvaru služebního úřadu, v němž je státní zaměstnanec zařazen)……………………….. (doplnit popis skutku, ve kterém je spatřováno kárné provinění[footnoteRef:2]). [2:  Vymezení předmětu řízení ve výroku rozhodnutí o vině státního zaměstnance ze spáchání kárného provinění (viz § 68 odst. 2 správního řádu) musí spočívat ve specifikaci kárného provinění tak, aby postihované jednání nebylo zaměnitelné s jednáním jiným. Ve výroku rozhodnutí je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétní jednání je státní zaměstnanec postižen, což lze zaručit jen konkretizací údajů obsahující popis skutku uvedením místa, času a způsobu spáchání, popřípadě i uvedením jiných skutečností, jichž je třeba k tomu, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným. Jednotlivé skutkové údaje jsou rozhodné pro určení totožnosti skutku, vylučují pro další období možnost záměny skutku a možnost opakovaného postihu za týž skutek a současně umožňují posouzení, zda nedošlo k zániku kárné odpovědnosti v daném konkrétním případě.] 


tedy

zaviněně (úmyslně / z nedbalosti) porušil/a služební kázeň ve smyslu § 87 zákona o státní službě, neboť řádně nesplnil/a // řádně neplnil/a // porušil/a povinnost/povinnosti vyplývající mu/jí z ………. (doplnit odkaz na konkrétní ustanovení právního nebo služebního předpisu anebo odkaz na příkaz, v němž je porušená povinnost upravena – např. z § XX zákona č. XXX/XXXX Sb., jakožto právního předpisu vztahujícího se ke službě v jím/jí vykonávaném oboru státní služby // z čl. XX služebního předpisu …. (koho) č. X ze dne X. měsíc 20XX, kterým se ……. (doplnit název služebního předpisu) // z příkazu ředitele odboru …… (označení útvaru) č.j. XXXXXX ze dne X. měsíc 20XX (má-li příkaz vlastní vnitřní členění, uvést odkaz na konkrétní část nebo článek příkazu), 

tím spáchal/a
 
kárné provinění státního zaměstnance podle § 88 odst. 1 zákona o státní službě.


VARIANTA I – Uložení kárného opatření
II.
Za kárné provinění vymezené ve výroku I. se podle § 89 odst. 1 a 2 písm. a)/b)/c)/d) zákona o státní službě ukládá státnímu zaměstnanci/státní zaměstnankyni uvedené/mu ve výroku I. kárné opatření

písemná důtka.
//
snížení platu o XX % tj. o částku XXXX Kč na dobu X měsíců, a to s účinností od 1. dne měsíce následujícího po měsíci, v němž toto rozhodnutí nabylo právní moci.
//
odvolání ze služebního místa představeného – (označení služebního místa) v (označení služebního úřadu).
//
propuštění ze služebního poměru.


VARIANTA II – Upuštění od uložení kárného opatření
II.
Podle § 89 odst. 6 zákona o státní službě se od uložení kárného opatření upouští, neboť k nápravě státního zaměstnance/státní zaměstnankyně postačuje samotné projednání kárného provinění.


III.
Státnímu zaměstnanci/Státní zaměstnankyni uvedené/mu ve výroku I. se podle § 79 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, 
ukládá povinnost nahradit náklady kárného řízení paušální částkou ve výši 1 000,- Kč[footnoteRef:3]. [3:  Pokud byla částka náhrady nákladů řízení paušální částkou na požádání snížena ve smyslu § 79 odst. 5 věty třetí správního řádu, nebo pokud byla částka stanovena vyšší podle § 6 odst. 2 vyhlášky č. 520/2005 Sb., je třeba výrok upravit. ] 

Částka nákladů řízení je splatná do 15 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí zaplacením na účet ……… (doplnit vlastníka účtu např. - Ministerstva vnitra České republiky) č.: XX-XXXXXXXX/XXXX, konstantní symbol: XXXX, variabilní symbol: XXXXXX, specifický symbol: XXXXXX.


Odůvodnění:
Státní zaměstnanec/zaměstnankyně Titul Jméno Příjmení, narozen/a dne X. měsíc 19XX, trvale bytem Ulice č.p., PSČ Město (dále jen „účastník/účastnice řízení“), je na základě rozhodnutí (označení služebního orgánu) č.j. XXXXX ze dne X. měsíc 20XX ve služebním poměru na dobu neurčitou/určitou do dne X. měsíc 20XX, přičemž je zařazen/a // jmenována/a na služební místo - (označení služebního místa) v (označení služebního úřadu), s výkonem služby v oboru služby (označení oboru služby), se služebním označením (např. referent/odborný referent/odborný rada) a služebním působištěm v (např. Praze).

(V odůvodnění se podle § 68 odst. 3 správního řádu uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal se všemi návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.

Je třeba popsat průběh kárného řízení a dokazování (od podnětu k zahájení kárného řízení a oznámení o zahájení kárného řízení přes konání ústního jednání a průběh dokazování). Na základě dokazování je pak třeba podrobně popsat skutkový stav, který vzal správní orgán za prokázaný, který zakládá důvod pro závěr, že se státní zaměstnanec dopustil kárného provinění, tj. je zejména třeba podrobně popsat okolnosti skutku, v němž je spatřováno kárné provinění, a to jako výsledek v odůvodnění uvedených úvah správního orgánu, resp. jako výsledek hodnocení jednotlivých podkladů rozhodnutí, které vedly správní orgán k závěru o tom, že se skutek stal, že jej spáchal státní zaměstnanec a o všech podstatných okolnostech skutku z hlediska místa, času a způsobu spáchání, popřípadě i dalších skutečností, které jsou zásadní pro posouzení závažnosti kárného provinění, resp. pro ukládání kárného opatření [způsob spáchání, význam a rozsah následků, okolnosti, za nichž bylo kárné provinění spácháno, míra zavinění (úmysl přímý, úmysl nepřímý, nedbalost vědomá, nedbalost nevědomá), pohnutky, dosavadní přístup státního zaměstnance k dodržování služební kázně a k tomu, zda mu již za kárné provinění bylo v minulosti uloženo].

Poté následuje právní zhodnocení skutkového stavu věci, který vzal správní orgán za prokázaný, resp. úvaha správního orgánu směřující k podřazení skutkového stavu pod konkrétní ustanovení právních předpisů, která je důvodem pro závěr, že skutek spáchaný státním zaměstnancem je zaviněným porušením služební kázně, tj. kárným proviněním. Je tedy třeba zhodnotit prokázané jednání/opomenutí státního zaměstnance z toho hlediska, jakou povinnost (vyplývající z právního předpisu, služebního předpisu, příkazu) svým zaviněným jednáním/opomenutím porušil, resp. řádně nesplnil a uvést úvahu spočívající v tom, že takové porušení/nesplnění povinnosti je porušením služební kázně, tj. kárným proviněním.

V odůvodnění je třeba se vypořádat se všemi námitkami a návrhy státního zaměstnance učiněnými v průběhu kárného řízení, např. s návrhy na doplnění dokazování, které nebyly akceptovány, s vyjádřeními učiněnými v průběhu řízení, a dále též s vyjádřením k podkladům rozhodnutí.

V odůvodnění musí být rovněž detailně odůvodněno uložení kárného opatření, a to s ohledem na kritéria pro určení druhu kárného opatření uvedená v § 89 odst. 3 zákona o státní službě. V případě zvlášť závažného kárného provinění je třeba uložení kárného opatření odůvodnit též s ohledem na kritéria pro určení kárného opatření za zvlášť závažné kárné provinění (§ 89 odst. 3 věta druhá zákona o státní službě. Stejně tak je třeba řádně odůvodnit a uvést úvahy správního orgánu, pokud bylo od uložení kárného opatření upuštěno.

Odůvodněn musí být rovněž výrok o uložení povinnosti k náhradě nákladů řízení paušální částkou. Využít lze následující příklad:

„Podle § 79 odst. 5 správního řádu uloží správní orgán povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou účastníkovi, který řízení vyvolal porušením své právní povinnosti. Prováděcí právní předpis stanoví výši paušální částky nákladů řízení a výši paušální částky nákladů řízení ve zvláště složitých případech nebo byl-li přibrán znalec. V případech hodných zvláštního zřetele lze výši paušální částky na požádání snížit.

Podle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení (dále jen „vyhláška č. 520/2005 Sb.“), paušální částka nákladů správního řízení, které účastník vyvolal porušením své právní povinnosti, činí 1 000 Kč. Podle § 6 odst. 2 vyhlášky č. 520/2005 Sb. se paušální částka podle odstavce 1 ve zvláště složitých případech, nebo pokud byl přibrán znalec z jiného oboru než psychiatrie, zvyšuje o 1 500 Kč. Pokud byl přibrán znalec z oboru psychiatrie, zvyšuje se paušální částka podle odstavce 1 o 2 500 Kč. Pokud bylo přibráno více znalců, částky za znalce se sčítají. Paušální částka nákladů řízení po zvýšení podle tohoto odstavce může činit nejvýše 6 000 Kč.

Kárná komise výrokem III. rozhodla o tom, že státní zaměstnanec/zaměstnankyně je podle § 79 odst. 5 správního řádu, ve spojení s § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb. povinen/povinna nahradit náklady kárného řízení paušální částkou, a to ve výši 1 000,- Kč[footnoteRef:4]. O uložení výše uvedené povinnosti rozhodla kárná komise v daném případě proto, že státní zaměstnanec/zaměstnankyně porušil/a zaviněně služební kázeň ve smyslu § 87 zákona o státní službě, čímž spáchal/a kárné provinění podle § 88 odst. 1 zákona o státní službě, a porušil/a povinnost dodržovat služební kázeň uvedenou v § 77 odst. 1 písm. f) zákona o státní službě. Vzhledem k tomu, že státní zaměstnanec/zaměstnankyně uvedenou povinnost porušil/a, vyvolal/a tím zahájení kárného řízení vedené vůči jeho/její osobě, a jsou tedy naplněny důvody pro uložení povinnosti nahradit náklady kárného řízení paušální částkou podle § 79 odst. 5 správního řádu. S ohledem na skutečnost, že státní zaměstnanec/zaměstnankyně nepožádal/a o snížení paušální částky z důvodů hodných zvláštního zřetele, ani nebyly naplněny důvody pro zvýšení paušální částky podle § 6 odst. 2 vyhlášky č. 520/2005 Sb., stanovila kárná komise jako paušální částku nákladů řízení 1 000 Kč podle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb.“)   [4:  Pokud byla částka náhrady nákladů řízení paušální částkou na požádání snížena ve smyslu § 79 odst. 5 věty třetí správního řádu, nebo pokud byla částka stanovena vyšší podle § 6 odst. 2 vyhlášky č. 520/2005 Sb., je třeba odůvodnění dané skutečnosti přizpůsobit. ] 



Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 81 a násl. správního řádu podat odvolání u kárné komise I. stupně zřízené v (označení služebního úřadu), a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení. Odvolacím orgánem je podle § 168 odst. 1 písm. a) zákona o státní službě kárná komise II. stupně zřízená v Ministerstvu vnitra. Odvolání proti tomuto rozhodnutí má v souladu s § 85 odst. 1 správního řádu ve spojení s § 168 odst. 2 zákona o státní službě odkladný účinek.


	Jméno, Příjmení, funkce a podpis
	předsedy kárné komise[footnoteRef:5],[footnoteRef:6] [5:  Je dostačující, aby písemné vyhotovení rozhodnutí bylo podepsáno pouze předsedou kárné komise. Lze však doporučit, aby tato skutečnost (podepisování písemných vyhotovení rozhodnutí předsedou kárné komise) byla upravena v jednacím řádu kárné komise. ]  [6:  Podpis oprávněné úřední osoby je na stejnopisu rozhodnutí zasílaném žadateli možno nahradit doložkou "vlastní rukou" nebo zkratkou "v. r." u příjmení oprávněné úřední osoby a doložkou "Za správnost vyhotovení:" s uvedením jména, příjmení a podpisu úřední osoby, která odpovídá za písemné vyhotovení rozhodnutí.] 


Otisk úředního razítka
5

