MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o stitni sluzbé
Zavér ¢. 4
ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu

o statni sluzbé ze dne 3. ¢ervna 2016

Uprava kolektivnich dohod uzavienych podle § 143 odst. 1, odst. 3 pism. a) a b)

zakona o statni sluzbé mezi vladou a odborovou organizaci nebo odborovymi

organizacemi nebo mezi sluZzebnim organem nebo vice sluZzebnimi organy a odborovou

organizaci nebo vice odborovymi organizacemi pusobicimi u sluZzebniho uradu

S ohledem na stanovisko vladni smluvni strany deklarované béhem kolektivniho
vyjedndvdni o kolektivni dohodé uzaviené podle § 143 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona
o statni sluzbé mezi vlddou a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi
(Kolektivni dohoda vyssiho stupné) by v kolektivnich dohoddch uzavienych podle § 143
odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o stdtni sluzbé mezi sluZebnim orgdnem nebo vice
sluZebnimi orgdny a odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi piisobicimi
u sluZebniho tradu (resortni kolektivni dohody) nemél byt sjedndvdn vyssi pocet dnii
indispozicniho volna nebo vyssi odmény, vétsi pocet Zivotnich a sluZebnich jubilei ¢i vétsi
pocet adresdtit téchto benefitic hrazenych z rozpoctovych prostiedkii, neZ byly sjedndny

v Kolektivni dohodé vyssiho stupné.

Odtvodnéni

V souvislosti s ptipravou tzv. resortnich kolektivnich dohod, tj. dohod uzaviranych
podle § 143 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (déle jen ,,zakon
o statni sluzb&*), mezi sluZebnim orgdnem nebo vice sluZebnimi orgdny a odborovou
organizaci nebo vice odborovymi organizacemi pusobicimi u sluZebniho dfadu (dale jen
»resortni kolektivni dohoda®), se poradni sbor ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o statni sluzbé (déle jen ,,poradni sbor*‘) zabyval otazkou jejich vztahu ke Kolektivni

dohodé¢ vyssiho stupné (dale jen ,,KDVS®), tj. dohod¢ uzaviené podle § 143 odst. 1, odst. 3



pism. b) zdkona o statni sluzbé, zejména otazkou, zda lze ptipustit uzavieni resortni kolektivni
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dohody, kterd by znamenala ,,piekroc¢eni* narokii z KDVS, nebo kterd by znamenala zaloZeni

i jinych naroka statnich zaméstnanct, neZ které jsou upraveny v KDVS.

KDVS, jez byla uzaviena Odborovym svazem stitnich orgdnii a organizaci,
Ceskomoravskym odborovym svazem civilnich zaméstnancti armady, Odborovym svazem
zdravotnictvi a socialni pé¢e CR a Ceskomoravskym odborovym svazem pracovniki §kolstvi,
na strané jedné, a vladou Ceské republiky, na strané druhé, s téinnosti od 1. ledna 2016,
zalozila narok na indispozi¢ni volno (&L 10 odst. 2 KDVS') a ndrok na odmény k Zivotnim
a pracovnim vyrodim (€. 11 KDVS?). Castou otizkou sluZebnich dfadd je, zda lze
v resortnich kolektivnich dohodach zaloZit narok na vice dni indispozi¢niho volna a zda lze
v resortnich kolektivnich dohodach zaloZit narok na vys$i odmény, na vétsi pocet Zivotnich
a sluZebnich jubilei nebo na vétsi pocet adresatii téchto benefitli (cestou dpravy zapoctu
dosavadnich pracovnich pomérti, napt. nejen pracovniho poméru, ze kterého se zaméstnanec
preklapél do sluzebniho poméru, ale i napf. predchozich pracovnich poméri v ramci celého
resortu). Dal$i otdzkou je rovnéz, zda lze v resortnich kolektivnich dohodach zaloZit i naroky

statnich zaméstnancii na dalsi dny placeného nebo neplaceného sluZebniho volna.

Poradni sbor konstatoval, Ze zdkon o stitni sluzbé neobsahuje zaddné ustanoveni,
kterym by byl aspoil raimcové vymezen mozny obsah kolektivnich dohod, tedy pfedevSim to,
jakéd prava statnich zaméstnanci lze kolektivni dohodou upravit’. Konstatoval, e jiZ pfi
piipravé KDVS bylo diskutovano, které instituty zdkona o stitni sluzbé lze upravovat
v kolektivnich dohoddch a které nikoliv (srov. napi. i vypofdddni meziresortniho

pfipominkového fizeni k navrhu KDVS®*). Konstatoval déle, ze shoda panuje napf. o tom,

" C1. 10 odst. 2 KDVS zalozil 5 dni indispoziéniho volna v pritbéhu kalendainiho roku.

> CL 11 odst. 1 pism. a) KDVS zaloZil odmény pii dovrieni sluzebniho vyro&i 5.000,- K&, pokud bude sluzebni
pomér trvat 10 let, 10.000,- K¢, pokud bude sluZzebni pomér trvat 20 let, 15.000,- K¢, pokud bude sluzebni
pomér trvat 30 let a 20.000,- K&, pokud bude sluzebni pomér trvat 40 let. C1. 11 odst. 1 pism. b) KDVS zalozil
odmény pii dovrSeni Zivotniho vyroci 5.000,- K¢ pfi dovrSeni 50 let veku, pokud bude sluzebni pomér trvat
nejméné 5 let, 10.000,- K& pii dovrieni 60 let véku, pokud bude sluZzebni pomér trvat vice nez 5 let. Cl. 11
odst. 1 pism. ¢) KDVS zalozil odmény pfi prvnim skonceni sluZebnitho poméru po pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné nebo po nabyti naroku na starobni diichod 5.000,- K¢, pokud bude sluzebni pomér
trvat nejméné S let, 10.000,- K&, pokud bude sluzebni pomér trvat vice nez 10 let, 15.000,- K¢, pokud bude
sluzebni pomér trvat vice nez 15 let.

? Ustanoveni § 143 odst. 1 zdkona o stitni sluzbé konstatuje toliko, Ze ke zlepSeni podminek vykonu sluzby,
zejména zdravotnich, socidlnich nebo kulturnich, je mozné v kolektivni dohod¢ upravit prava stitnich
zaméstnancd, jakoZ i prava a povinnosti stran této dohody.

4 Napft. obecna piipominka MO: ,,SluZebni pomer stdtniho zaméstnance je tedy verejnoprdvnim vztahem (lépe
receno ,,statnim*), byt ne zcela cistym, pro ktery plati princip enumerativnosti verejnoprdvnich pretenzi
upraveny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, popripadé v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Zdkon tedy musi stanovit explicitni zmocnéni pro to, aby kolektivni dohoda mohla upravit predmétnou
problematiku. Timto explicitnim zmocnénim neni dle naseho soudu zmocnéni podle § 143 odst. 1 zdkona o stdtni
sluzbe, ponévad? nekonkretizuje moZnou dispozitivnost, jako je tomu napviklad v zdkoniku prdce.“. Pfipominky



Ze odchylné (tj. ani v kolektivnich dohodach) nelze upravovat otizku platu stitnich
zamé&stnancl (Cast devatd zdkona o stitni sluzbg), ale Ze obdobné shody napfi¢ sluzebnimi
urady nebylo dosazeno, pokud jde o dpravu nékterych jinych institutd, napt. naroku na dalsi

dny placeného nebo neplaceného sluZebniho volna.

Dle jedné nazorové tendence by moznost odchylné tpravy téchto institutii musela byt
zaloZena v zdkoné o statni sluzbé explicitné, napt. obdobnég, jako je tomu v § 4a odst. 1
zéakoniku prace (zékonik price explicitné stanovi, Ze odchylna dprava priv nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich nesmi byt niz§i nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které
stanovi tento zadkon nebo kolektivni smlouva jako nejmén¢ nebo nejvyse piipustné). Dle druhé
nazorové tendence je moznost odchylné upravy zaloZena pravé ustanovenim § 143 odst. 1

zakona o statni sluzbé.

Poradni sbor konstatoval, Ze pokud jde o KDVS, ta se pfiklonila spiSe k pojeti,
7e kolektivni dohody mohou vedle zavazkl kolektivni povahy zakladat i zavazky ptisobici
piimo vuci jednotlivym stitnim zaméstnanctim, tedy i ndroky stitnich zaméstnanct
ze sluzebniho poméru (narok na indispozi¢ni volno, narok na odmény k Zivotnim a sluZebnim
vyro¢im). Postup béhem kolektivniho vyjednavani o KDVS tak fakticky podpofil spise
vyklad o moZnosti odchylné tpravy nékterych instituti zakona o statni sluzb¢ v kolektivnich
dohodach. AvS§ak poradni sbor zaroven upozornil, Ze dle prvni z vySe uvedenych nazorovych
tendenci lze feSeni v KDVS odlvodnit tim, Ze dprava nékterych narokl statnich zaméstnancii
ze sluZzebniho poméru v KDVS je mozné pravé a jedin€ z divodu, Ze smluvni stranou KDVS
je podle § 143 odst. 3 pism. b) zdkona o stitni sluzbé vlada Ceské republiky, kterd by
zajinych okolnosti byla, dle generdlniho zmocnéni v ¢él. 78 Ustavy CR, opravnéna
k provedeni zdkona a v jeho mezich vydat nafizeni vlady a upravit platové a jiné naroky
statnich zaméstnanct ze sluZebniho poméru provadécim pravnim piedpisem (nafizeni vlady
o dalSich prekazkach ve statni sluzbé, za které piislusi staitnimu zaméstnanci plat, bylo vydano
na zdklad¢ konkrétniho zmocnéni v § 104 odst. 3 zdkona o stitni sluzbé€). Pokud jde

o moznost odchylné upravy néckterych instituti zdkona o stitni sluzbé v resortnich

k moZnosti pfevedeni ¢asti dovolené na Zidost statniho zaméstnance (€l. 6 odst. 2), za vSechny pfipominka MK:
wPoZadavek na prevedeni cdsti dovolené neni v souladu se Zdkonikem prdce. Dovolend md byt zdsadné cerpdna
v plné vysi v daném kalenddrnim roce. Zavdzat sluZebni tirad k takovému prevodu Kolektivni smlouvou vyssiho
stupné je nepripustné. Duvody pro prevod cdsti dovolené jsou ddny pouze zdkonem. Dovolend je zdsadné urcena
pro odpocinek zaméstnancit a zaméstnavatel je povinen ji zaméstnanci naridit.** a MPSV: ,,Odchylit
se od ustanoveni § 218 odst. 1 ZP je mozné jen ve prospéch zaméstnance (§ 4a odst. 3, § 363 ZP). Podle naseho
ndzoru vSak nelze povaZovat za opatreni ve prospéch zaméstnance, pokud by k prevodu dovolené
do ndsledujictho kalenddrniho roku dochdzelo v jinych pripadech, nez z diivodu prekdZky v prdci na strané
zamestnance nebo z naléhavych provoznich divodii.*.



kolektivnich dohodach, nelze tyto argumenty vyuZit, nebot’ sluZebni tfady nejsou v Ustavé

CR vybaveny generdlnim zmocnénim k vydavéani provadécich pravnich piedpist.

V ndvaznosti na vySe uvedené stanovisko k nemoZnosti odchylné tpravy institut
zékona o statni sluzbé v kolektivnich dohoddch nebo aspoii v resortnich kolektivnich
dohodéch, které poradni sbor povazuje za pravné relevantni, ale zejména z diivodu, Ze zédkon
o statni sluzb& neupravuje ani piipustny obsah kolektivnich dohod, jak bylo uvedeno v tvodu,
ani piipadny vzdjemny vztah mezi KDVS a resortnimi kolektivnimi dohodami, doporucuje
poradni sbor do doby, nez bude postaveno najisto ptipadnou zménou pravni Upravy, zda je
v resortnich kolektivnich dohoddch moznd odchylna tdprava nékterych institutii zékona
o statni sluzbé a piipadné jakych a jakym zptsobem a zda je mozné v resortnich kolektivnich
dohodich prekracovat naroky vyplyvajici z KDVS, spiSe restriktivni piistup sluZebnich
organi pii piipadném sjednavani naroku statnich zaméstnanci v resortnich kolektivnich

dohodach.

Tento pfistup vyplyva z védomi vetejnopravni povahy sluzebniho poméru a z kogentni
povahy pravnich predpisi, kterymi je sluZebni pomér upraven. Je podpoten tim, Ze, ackoliv to
explicitné nevyplyva z usneseni vlady, jimZ byl schvalen navrh KDVS, béhem kolektivniho
vyjednavani o KDVS vladni smluvni strana n¢kolikrat deklarovala, Ze s ohledem na nutnost
ucelného a hospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky sjedndvd v KDVS maximalni
moZznou vySi ndrokd statnich zaméstnancti (pivodné vladni smluvni strana navrhovala
dokonce pouze 4 dny indispozi¢niho volna a poskytovani odmén pfti Zivotnich a sluZebnich
jubileich a pfi prvnim skonceni sluZzebniho poméru pouze z prostiedki FKSP a nikoliv
z rozpoctovych prostfedkll, pozdé€ji, v ramci pfijeti kompromisniho feSeni, pfistoupila na 5
dntl indispozi¢niho volna a na poskytovani odmén pfii Zivotnich a sluZebnich jubileich a pfi
prvnim skon&eni sluZzebniho poméru pouze z rozpottovych prostiedki)’. Dale je podpofen
tim, Ze sama KDVS vyslovné nepfedpoklada dpravu dalSich narokl statnich zaméstnanct
v resortnich kolektivnich dohodéch, pficemz, bylo-li by zdjmem vlidni smluvni strany, aby
resortni kolektivni dohody upravovaly dalS$i naroky statnich zaméstnanct, bylo by to
deklarovano v KDVS, nebot’ sluzebni pomér statnich zaméstnanct je sluZebnim pomérem
viiéi Ceské republice, nikoliv viéi sluZebnim ufadfim. Naopak, primarnim zdjmem vladni

smluvni strany deklarovanym béhem kolektivniho vyjednavani o KDVS bylo sjednoceni

> Srov. usneseni vlady Ceské republiky ze dne 7. prosince 2015 &. 1007 k navrhu Kolektivni dohody vy3siho
stupné pro stitni zaméstnance a usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 21. prosince 2015 &. 1093 k navrhu
Kolektivni dohody vysSiho stupné pro statni zaméstnance



narokl statnich zaméstnanci ze sluzebniho poméru. Konecné poradni sbor upozoriiuje
i na srovnani s dpravou v kolektivnich dohodach sjednavanych v rdmci bezpecnostnich sbord.
Kolektivni dohody sjednavané v ramci bezpeCnostnich sborti piimé néroky pfiislusnika

neupravuji’.

Pouze pro tplnost lze zavérem k tématu vzijemného vztahu KDVS a resortnich
kolektivnich dohod uvést, Ze pfijeti resortni kolektivni dohody upravujici naroky statnich
zamestnancl zatazenych v piislusném sluZzebnim tdfadu, kterd by znamenala ,,podkroceni*
naroki z KDVS (tim, Ze by naroky z KDVS néjakym zplsobem podminovala nebo
omezovala), neni moZzné, a to ani vzhledem k ¢l. 16 odst. 2 KDVS, podle n¢hoz

se k ujednanim kolektivnich dohod, ktera upravuji prava statnich zaméstnanci v mensim

rozsahu nez tato KDVS, nepiihliZi.

pozndmka k 1. 7. 2019:
Tento zdver poradniho sboru nebyl zménami zdkona o stdtni sluzbé dotcen.

Pouze s ucinnosti od 1. ledna 2019 byla mezi Odborovym svazem stdtnich orgdnii
a organizaci, Ceskomoravskym odborovym svazem civilnich zaméstnancii armddy,
Odborovym svazem zdravotnictvi a socidini péce CR, Ceskomoravskym odborovym svazem
pracovnikii $kolstvi a Asociaci samostatnych odborii CR, na strané jedné, a viddou Ceské

republiky, na strané druhé, uzaviena novd Kolektivni dohoda vyssiho stupné, k jejimuZ

obsahu je treba prihlédnout.

® Jedinou vyjimkou byla kolektivni dohoda uzaviena v ramci Vézeniské sluzby Ceské republiky pro rok 2014
a 2015, ktera zakladala narok pfislusnik na odménu u piilezitosti Zivotniho vyro¢i dovrSeni 50 let véku. Narok
na indispozi¢ni volno neni zaloZen v Zadné z kolektivnich dohod uzavienych pro piislusniky ve sluzebnim
poméru v ramci bezpec¢nostnich sbort.



