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SLOVO UVODEM

Slovo uvodem

Odbor dozoru a kontroly vefejné sprdvy Minister-
stva vnitra pfipravil dalsi, v pofadi jiz ¢tvrty, informa-
tivni sbornik o cinnosti na tdseku dozoru a kontroly
uzemnich samospravnych celkl za rok 2008. Cilem této
publikace je, stejné jako v pfedchozich tfech letech,
pfispét v maximdln{ mozné mife k poskytnuti pomoci
uzemnim samosprdvnym celkiim pfedevsim v jejich
samostatné piisobnosti, kterou jim zarucuje ¢l. 8
a ¢l. 99 a ndsl. Ustavy Ceské republiky, nebot pravo
na tizemni samospravu je jednim ze zdkladnich atri-
butli demokratického pravniho statu.

Ministerstvo vnitra stdle jednoznacné¢ zastava nazor,
Ze prevence formou metodické pomoci je mnohem
Ucinnéj8i neZ ndslednd represe. Proto si dovolujeme
opét predlozit sbornik, v némz ziskdte prehled nejen
o ¢innosti odboru dozoru a kontroly vefejné spravy za
rok 2008 s uvedenim dulezitych informaci, aktudlnich
kontakti ¢i udaji, ale predevsim metodické materidly
pfipravené odborem na zdkladé nejcastéjSich poza-
davkl na pravni vyklady k jednotlivym oblastem z do-
zorové a kontroln{ ¢innosti.

Publikace je tradi¢né rozd€lena do Ctyf ¢dsti, z nichZ
prvni informuje o aktudlni Cinnosti odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy, druhd cast ddvd piehled
o rozsahu ¢innosti odboru za rok 2008 (ale i ve srov-
ndni s pfedchozimi 1éty) ve statistikdch, ve tfeti ¢dsti
jsou otiStény aktudlni metodické materidly, které maji
napomoci obcim v jejich samostatné piisobnosti, a ve
ctvrté Cdsti sborniku jsou formou pfiloh uvedeny pie-
hledy dopliiujicich informaci, jak tomu bylo v pfedcho-
zich letech.

Vétime, Ze i letosni sbornik se stane piehlednou a za-
jimavou metodickou pomitckou, kterd alesponl v zd-
kladnich rysech informuje o aktudlnim déni v oblasti
dozoru a kontroly vefejné spravy.

Praha, prosinec 2008

Ing. Marie Kostruhovd
Feditelka odboru dozoru a kontroly verejné sprdvy
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Zakladni principy ¢innosti odboru:

B napliiovdni principii dobré sprdvy viici obcantim
i orgdniim verejné spravy,

B profesiondlni a nezdvisly vykon dozorové a kon-
trolni Cinnosti viici vizemnim samosprdvnym cel-
kiim,

B aktivni poskytovdni kvalitni metodické pomoci,

B mezirezortni koordinace a efektivni koncepcni roz-
voj v oblasti dozoru a kontroly,

B kvalitni prdvni tiprava v oblasti tizemnich samo-
spravnych celkii.

A) Zakladni ¢innost

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (ddle téz
jako ,,odbor*) vykondva plsobnost Ministerstva vnitra
zejména na Useku dozoru a kontroly nad samostatnou
a prenesenou pusobnosti svéfenou organim obci,
kraji a hlavniho mésta Prahy tak, jak ji upravuje za-
kon o obcich, zdkon o krajich a zdkon o hlavnim mésté
Praze.

Odbor dozoru a kontroly vefejné sprdvy ddle zaji-
$tuje vykon ostatni pisobnosti Ministerstva vnitra po-
dle zdkoni o vizemnich samospravnych celcich tim, Ze:
B Piipravuje jmenovdn{ spravce obce z fad zamést-

nancl zatazenych v odboru a metodicky usmér-
figje jeho Cinnost (§ 98 zdkona o obcich) a urcuje
pocet clenui zastupitelstva obce, dojde-li ke slou-
ceni obci ¢i k oddéleni ¢asti obce (podle § 68 odst.
5 zdkona o obcich).

BV zdkonem stanovenych piipadech svolava ustavu-
jici zasedani zastupitelstva izemniho samosprav-
ného celku (§ 91 odst. 2 zdkona o obcich, § 39 odst.
3 zdkona o krajich a § 61 odst. 3 zdkona o hl. m.
Praze). V roce 2008 nebyla tato pravomoc vyko-
ndna.

B Plni dkoly souvisejici s rozpusténim zastupitelstva
tizemniho samospravného celku (§ 89 zékona o ob-
cich, § 45 odst. 2 zdkona o krajich a § 67 odst. 2a 3
zdkona o hl. m. Praze). V roce 2008 nemusela byt
u zddného tzemniho samosprdvného celku tato
pravomoc poufzita.

B Pfijimd oznidmeni o kondni mistniho referenda
(§ 47 zdkona o mistnim referendu).

B PIni tkoly souvisejici s urovanim obci méstem
nebo méstysem (§ 3 zdkona o obcich), zejména
ptipravuje souvisejici podklady pro jedndni vlady.

® Navrhuje ministru vnitra souhlas se jmenovinim
feditelii krajskych ifadu a feditele Magistritu hl.
m. Prahy (§ 61 odst. 3 pism. b/ zdkona o krajich
a § 72 odst. 3 pism. b/ zdkona o hl. m. Praze).
V pribéhu roku 2008 doslo ke jmenovéni feditele
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Krajského tfadu Usteckého kraje a feditele Kraj-
ského dfadu kraje Vysocina.

Ud¢luje souhlas se smlouvami o spoluprici obci,
krajt, hl. m. Prahy a méstskych Césti se zahranic-
nimi subjekty v zdkonem stanovenych piipadech
(§ 55 zdkona o obcich, § 28 zdkona o krajich
a § 27 zdkona o hl. m. Praze). V roce 2008 udélilo
Ministerstvo vnitra (po kladném vyjadieni Minis-
terstva zahranicnich véci) souhlas s Dohodou
o spoluprdci v oblasti kultury a obchodu mezi
okresem Aneii Noi v Moldavské republice a Mést-
skou ¢dsti Praha 9. Déle bylo Ministerstvo vnitra
pozdddno o souhlas s Dohodou o spolupréci
a vzdjemné pomoci pii zdchrandiskych pracich,
pii katastrofdch, Zivelnich pohromdch a jinych
mimotddnych uddlostech mezi Opolskym vojvod-
stvim a Olomouckym krajem. Po prostudovani
ptedloZeného ndvrhu dohody vSak bylo zkonstato-
vadno, Ze se nejednd o smlouvu o spoluprici ve
smyslu § 28 zdkona o krajich a souhlas tedy nemu-
sel byt dan.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy déle:

Plni tlohu nadfizeného spravniho orginu podle
§ 178 spravniho Fadu ve vztahu k organim kraje
(hl. m. Prahy) v samostatné puisobnosti, resp. ktery
pirezkoumava rozhodnuti vydana krajskymi vfady

v samostatné pusobnosti (§ 94 krajského zfizeni).

Odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra je i na-

ddle ptislusny k feseni odvoldni proti rozhodnutim

kraji a hl. m. Prahy o pokutdch uloZenych podle
zékona o krajich a zdkona o hl. m. Praze.

V soucasnosti odbor dozoru a kontroly vefejné

spravy v ramci této své kompetence fesi:

— Odvoldni proti rozhodnutim krajskych tradi
o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci po-
dle zékona o svobodném piistupu k informacim
v samostatné plsobnosti krajli a stiZnosti proti
postupu krajskych dfadu pii vyfizovani tako-
vych zddosti (§ 16 a § 16a zdkona o svobodném
piistupu k informacim).

— Odbvoldni proti rozhodnutim krajii o uloZeni od-
vodil za poruseni rozpoctové kdazné (§ 22 odst.
2 zédkona o rozpoctovych pravidlech dzemnich
rozpoctl) a navazujicich pendle na tyto odvody
(krajské tfady zde rozhoduji v reZimu zdkona
o spravé danf a poplatkii). Parlament CR pfijal
dne 18. prosince 2008 novelu tohoto zdkona
¢. 477/2008 Sb., kterd tuto pisobnost svéiila Mi-
nisterstvu financi.

— Spory z vefejnoprdvnich smluv o zdvazku ve-
rejné sluzby, uzaviené mezi kraji a dopravci po-
dle § 19 zdkona o silni¢ni doprave.

B Vyfizuje ndmitkové fFizeni podle § 26 zikona

o ifednicich tzemnich samospravnych celkii

(jednd se o vyfizeni namitek ufednika proti
postupu zkuSebni komise pfi zkousce zvlastni od-
borné zpiisobilosti), nebof v zdvéru roku 2008 byla
na odbor pievedena i agenda souvisejici s timto
zdkonem.

Zajistuje vyddvani Véstniku vlady pro orgdny
krajii a organy obci.

B) Legislativni a koncepcni ¢innost v roce 2008

Odbor pripravil v roce 2008 v rdmci své kompetence

nasledujici legislativni materidly:

,, Volebni“ novelu zikonii o izemnich samosprav-
nych celcich (zdkon ¢. 298/2008 Sb.) na zdkladé
usneseni vlady ¢. 1199/2006.

Pro meziresortni pfipominkové fizeni novou
prdvni Upravu v oblasti procesu kontroly — ndvrh
zdkona o kontrole a souvisejictho zménového za-
kona, ktery nahradi stdvajici zdkon o stdtni kon-
trole (novy zdkon by mél byt jednotnym procesnim
pfedpisem pro vykon veskeré kontrolni ¢innosti ve
vefejné sprave).

Analyzu zdkona o svobodném piistupu k informa-
cim a jeho souvisejici novelu.

V rdmci koncepcnich iikolii odbor pfipravil:
Analyzu zikonnych zmocnéni pro vydavani prav-
nich predpisii obei a kraji.

Zpracoval materidl o pfimé volbé starostii, ktery
bude piedloZen vlddé v roce 2009.

C) DalSsi ¢innost

Odbor se podili i na dalSich ¢innostech, jako napf.:
Zpracoval materidl MoZnosti ruSeni obecné zivaz-
nych nafizeni okresnich nirodnich vybori, vyhla-
Sek a nafizeni okresnich ifadii.

M4 svého zdstupce:

— v pracovni skupiné pro vyklad zdkona o stietu

zajmu,

— ve vnitrorezortni koordinacni skupiné pro boj

s korupci,

— v redakéni radé Slovniku nejpouzivanéjsich po-

jmil ve vefejné sprave.

Spolupracuje s orgdny vefejné spravy (napf. Kan-
celdt Vetejného ochrdnce prdv, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Ministerstvo financt, Svaz mést a obct
CR, Sdruzeni mistnich samosprdv, Asociace kraji
CR atd.).
Pofddd odborné semindfe a porady s pracovniky
krajskych tfadd vykondvajicich dozor, zdstupci
Ministerstva financi, Svazu mést a obci a Vetejného
ochrdnce prdv; na téchto poradach se fesi aktudln{
vykladové problémy souvisejici s provadénim do-
zoru a kontroly.

2]
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m  Ucastni se setkdvani se starosty, tajemniky mést-
skych dfadi a jinymi predstaviteli obci a porad
s fediteli krajskych dradd.

B Spolupracuje s akademickou obci (napf. s Pravnic-

kou fakultou MU Brno, Vysokou Skolou finanén{

a spravni, Vysokou $kolou mezindrodnich a vefej-
nych vztahti Praha).

D) Metodicka ¢innost

Maximdlni pozornost odbor vénuje metodické po-
moci obcim a krajim, zejména s cilem zajistit pomoc
tizemnim samosprdvnym celkim pfi vykonu jejich
samostatné plsobnosti.

V rdmci této své Cinnosti odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra poskytuje metodic-
kou pomoc a vykladovd stanoviska zejména k zdko-
nlim:

1) o obcich, o krajich, o hl. m. Praze,

2) o tfednicich uzemnich samospravnych celkd,
3) o svobodném piistupu k informacim,

a dalsim souvisejicim pravnim predpistim.

Metodickd pomoc je realizovdna formou:

1) vykladovych stanovisek v Ciselné fadé od roku
2004,

2) metodickych materiali k vybranym problémim
pro potieby orgdnt obcf a krajt,

3) komplexnich stanovisek k vydavani pravnich pred-
pistt obei (vzor, stanovisko, judikatura),

4) odpovédi na dotazy a zpracovani odbornych vy-
kladovych stanovisek,

5) vzorovych pravnich piedpisi obci,

6) pravidel pro vydavani pravnich ptedpisi obci

a kraji,
7) poradéani odbornych seminaiu k vybranym proble-
matikdm,
8) ucasti na setkdvani a poradach se starosty, tajem-
niky obecnich dfadd a dalSimi piedstaviteli obci
a kraji,
9) zpracovani piehledu ziakonnych zmocnéni pro vy-
davani pravmch predpisi obcemi a kraji,
10) zpracovani prehledu rozhodnuti Ustavniho soudu
k problematice tizemni samospravy,
11) na zdkladé¢ zadosti obci poskytovani konzultaci pfi-
pravovanych pravnich ptedpisii obei, vyddvanych
v samostatné plsobnosti (obecné zdvaznych vyhld-
sek),

12) provadéni metodické a koordinacni pomoci pro
obce na zdkladé jejich Zadosti.

Poznatky ze své ¢innosti odbor zobeciiuje a publikuje
je na svych webovych strankich, kde jsou metodické
materidly zvefejnény. Webové stranky odboru:

www.mvcr.cz/odk

E) Struktura odboru dozoru a kontroly veiejné
spravy

Odbor dozoru a kontroly vefejné sprdvy Minister-
stva vnitra md své centralni pracovisté v Praze:

adresa: namésti Hrdina 3, Praha 4, 140 21
telefon: 974 816 411

fax: 974 816 816

e-mail: odbordk@mvcr.cz

web: www.mvcer.cz/odk

V cele odboru stoji feditelka, kterd md svého zd-
stupce. PracoviSté v Praze se sestdvd ze Ctyf oddélent,
v jejichz cele stoji vedouct:

— oddéleni metodiky a koordinace dozoru, které
zajisfuje zejména vykon dozoru nad samostat-
nou pilisobnosti izemnich samospravnych celkd
a koordinaci metodické pomoci,

- oddéleni kontroly, které zajistuje zejména kon-
trolu samostatné plsobnosti tzemnich samo-
spravnych celki a kontrolu pienesené piisob-
nosti krajl, vetné mezirezortni koordinace
kontrol pfenesené ptisobnosti,

— oddéleni legislativné-pravni, které zajistuje ze-
jména legislativni a koncepcni dkoly odboru
a vykon dalsich agend odboru,

— oddéleni vnitini, které zajisfuje technicko-orga-
niza¢ni ¢innost celého odboru.

Svou metodickou pomoc odbor ddle poskytuje pro-
stfednictvim t¥indcti izemnich oddéleni dozoru se sidly
v kazdém kraji, jejichZ ndplni prace je poskytovani
metodické pomoci a posuzovdni prdvnich ptedpist
tizemnich samosprdvnych celkd.
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UZEMNI ODDELENI DOZORU
Oddélent adresa telefon fax e-mail

Praha ndm. Hrdind 3, 140 21 Praha 4 974 816 426 | 974 816 817 | dozorpha@mvcr.cz
Ceské Budg&jovice Minesova 3a, 370 01 Ceské Bud&jovice 387 722 393 | 387 722 434 | dozorcb@mvcr.cz
Plzen Radobycickad 20, 301 00 Plzed 377 169 534 | 377 169 427 | dozorpm@mvcr.cz
Karlovy Vary Sokolovska 730/108a, 360 02 Karlovy Vary 352625199 | 352629 645 | dozorkv@mvcr.cz
Usti nad Labem Mirové ndm. 36, 400 01 Usti nad Labem 974 420 710 | 974 427 060 | dozorul@mvcr.cz
Hradec Kralové Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové 50101 | 974 520 715 | 974 520 722 | dozorhk@mvcr.cz
Liberec nam. Dr. E. Benese 26, 460 01 Liberec 974 460 710 | 974 460 719 | dozorlb@mvcr.cz
Pardubice ndm. Republiky 12, 530 02 Pardubice 466 859 737 | 466 859 735 | dozorpu@mvcr.cz
Jihlava Tolstého 15, 586 01 Jihlava 567 300 369 | 567 300 372 | dozorji@mvcr.cz
Brno Anenska 10, 602 00 Brno 2 974 620 720 | 974 620 720 | dozorbm@mvcr.cz
Zlin Trida Tomase Bati 3792, 760 01 Zlin 577 012 146 | 577 012 145 | dozorzl@mvcr.cz
Olomouc Kosmonautd 10, 772 00 Olomouc 585510 475 | 585510 446 | dozorol@mvcr.cz
Ostrava Ostréilova 4/2691, 702 17 Ostrava 974 720 720 | 974 720 729 | dozorov@mvcr.cz

Poskytovani metodické pomoci je zajiSténo i na: vych konzultaénich mistech je pak zdroveni uveden na

internetové strance odboru (www.mvcr.cz/odk).
B kontaktnich mistech tzemnich oddéleni dozoru, Metodickd pomoc je poskytovdna rovnéz indivi-
kterd jsou trvale obsazena pracovniky, dudlné obcim na zdkladé dohody, a to jak na pracovi-
B konzultaénich mistech, kde je metodickd pomoc Stich oddéleni dozoru, tak i na obcich.
poskytovdna ve stanovenych dnech. Dodédvdme jen, Ze metodickou pomoc obcim a kra-

’ jim poskytuji téz dalsi odbory Ministerstva vnitra. Je-

Udaje na kontaktni a konzultacni mista spolu s pld-  jich pfehled, véetné popisu oblasti, ve kterych je témito
nem konzulta¢nich dnt na 1. pololeti roku 2009 jsou  odbory metodickd pomoc poskytovdna, naleznete
uvedeny v ¢asti IV. Aktudlni seznam dni na jednotli- v ¢dsti IV.
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Dozor nad samostatnou
a prenesenou pusobnosti
uzemnich samosprdvnych
celku

A) Zakonna vychodiska

Dozor predstavuje zptisob, kterym stit nasledné zji-
$tuje, zda tzemni samosprdvné celky pfi vykonu své
samostatné pusobnosti respektuji zdkony. Dozorova
opattent Ize uplatnit pouze v piipadé zjiSténé nezdkon-
nosti a zdroven je potieba fidit se dstavnimi principy
zaruéujicfmi prévo na uzemni samosprévu (ustavni
princip samosprdvy je zdliraznén napf. ndlezem Ustav-
niho soudu PL. US 331/02). Podle ¢. 101 odst. 4 Ustavy
miuiZe stdt zasahovat do cinnosti uizemné samosprdv-
nych celkii jen, vyZaduje-li to ochrana zdikona, a jen
zptisobem stanovenym zdkonem.

Ministerstvu vnitra je dozorovd pravomoc nad ¢in-
nosti orgdnd uzemni samospravy v oblasti samostatné
plsobnosti svéfena ndsledujicimi zdkony:

m  zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) -
hlava VI,

B zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizenf) -
hlava VI,

m zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze -
hlava X,
vSechny uvedené zdkony ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

Pisobnost na tseku dozoru je rovnéZ odvozena ze
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozde]swh predpisi, ktery v ustanoveni § 64 zaklddd
oprdvnéni{ Ministerstva vnitra podavat Ustavnimu
soudu ndvrhy na ruseni pravnich predplsu obci, kraju
a hl. m. Prahy. Ministerstvo vnitra je pfi vykonu dozoru
vazano nalezy Ustavniho soudu, vychdzi také z judika-
tury ostatnich soudil a z dostupnych vykladovych sta-
novisek. Postup ustfednich orgdnti stitni spravy, kraj-
skych tdrad a Magistrdtu hl. m. Prahy a dzemné cle-
nénych statutdrnich mést pii realizaci systému dozoru
a kontroly uzemnich samosprdvnych celkll pak upra-
vuje zdvaznd podzdkonnd prdvni norma - usneseni
vlady ¢. 1181/2006.

Predmétem dozoru jsou platné a ucinné pravni pied-
pisy tzemnich samospravnych celkli v jejich samo-
statné pisobnosti, piicemz jedinym kritériem je v pii-
pad¢ obecné zdvaznych vyhldSek soulad se zdkony
a v pfipadé usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatieni
vydanych orgdny uzemnich samospravnych celki
v samostatné plsobnosti soulad se zdkony a jinymi
pravnimi pfedpisy.

Rozsah samostatné piisobnosti obce je podle ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/06 (Ostrov) dén
ustanovenim § 35 odst. 1 a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona
obcich. Vzhledem k tomu, Ze vymezeni samostatné pu-
sobnosti je zna¢né Siroké, Ize v souladu s ustanovenim
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§ 8 zdkona o obcich fici, Ze vSe, co nenf v zdkoné vy-
slovné oznaceno jako vykon pienesené plsobnosti
obce, spadd do plisobnosti samostatné.

Dozorové orgdny zejména posuzuji, zda je respekto-
van udstavni princip, Ze povinnosti Ize uklddat jen na
zdkladé a v mezich zdkona, piipadné, zda pfislusnd
usneseni, opatfeni a jind rozhodnuti v samostatné pi-
sobnosti byla vyddna zplsobem stanovenym v zdkong,
¢i jimi nejsou porusovdny zdkony.

V této souvislosti je tfeba upozormt na ndlez
Ustavnﬂlo soudu ze dne 11. prosince 2007 sp. zn.
P1. US 45/06 (Jirkov) a ndlez sp. zn. PL. US 35/06 (Ko-
fenov) ze dne 22. dubna 2008, jez znamenaly prilom
v dosavadnim pfistupu k ukladini povinnosti formou
obecné zdvaznych vyhldSek, kdyZz judikovaly, Ze
ustavn{ limity pro vyddvani obecné zévazn}?ch Vyhlééek
obci v jejich samostatné piisobnosti jsou urCeny piimo
¢lankem 104 odst. 3 Ustavy CR (,,Zastupltelstva mohou
v mezich své piisobnosti Vydavat obecné zdvazné vy-
hldsky.“). To napiisté znamend, Ze obce jsou timto
¢ldnkem dostatecné zmocnény k ukldddni povinnosti
i bez vyslovného zdkonného zmocnéni. Vyjimkou
zUstdvd ukldddni dani a poplatki, a to vzhledem
k ¢l. 11 odst. 5 Listiny, a naddle také plati, Ze obec
nemuze upravovat obecné zdvaznymi vyhldskami ob-
lasti, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné tuprave.
Vzdy proto musi byt jednoznacné identifikovdn pred-
mét a cil regulace v obecné zdvazné vyhldsce tak, aby
se upravovand oblast neptekryvala s jiz upravenou ob-
lasti na drovni zdkona.

Diivodem k takovému 1nterpretacn1mu pferodu byla
dle ndzoru Ustavnﬂlo soudu skutecnost, Ze po patndcti
letech platnostl Ustavy se pravni prostredl ustdlilo na-
tolik, Ze jiz nedochdzi k tak flagrantnimu pfekracovani
kompetenci obcemi a zdkon o obcich z roku 2000 jiz
obsahuje vymezeni hranic samostatné plisobnosti obci,
ke kterému odkazuje Ustava prave dlankem 104 odst. 1
(,,Pusobnost zastupitelstev miiZe byt stanovena jen zd-
konem.“). V ndvaznosti na nékteré nalezy Ustavniho
soudu znamenajici vySe uvedeny interpretacni pierod

odbor piipravil metodicky materidl s rozborem oblasti

vefejného potrddku, které lze a nelze, resp. které jsou
sporné, regulovat obecné zdvaznymi vyhldSkami. Uve-
deny materidl je ocitovdn v ¢dsti III. sborniku.

Jelikoz je Ministerstvo vnitra pii vykonu dozoru
oprdvnéno uplatiovat znacné represivni dozorovd
opatieni (pozastavovat tcinnost nebo vykon nezakon-
nych dokumentti, poddvat zZaloby nebo ndvrhy na jejich
zruSeni soudtim), je potfeba zohledniovat rovnéz tce-
lovost takového opatfeni. V souladu se zasadou mini-
malizace zasahii do vykonu samostatné piisobnosti

uzemnich samospravnych celki by dozorovd opatieni
mela byt realizovdna pouze v mife nezbytné nutné
k odstranéni zjiSténych nezdkonnosti, tj. v pfipadech,
kdy dozorovany subjekt odmitne ndpravu dobrovolné
zjednat nebo v pifpadech, kdy pfislibenou ndpravu ve
stanovené lhtté nezjednal.

B) Preventivni a metodicka pomoc odboru dozoru
a kontroly verejné spravy

Nedilnou soucdsti dozorové Cinnosti je preventivni
plsobeni na dozorované subjekty s cilem omezovat
nutnost uplatiiovéni represivnich dozorovych zdsahd.
Také Ustavni soud s ohledem na to, Ze dévody pro
zruseni napadené vyhlasky jsou mnohdy i v fadé ana-
logickych piipadii normotvorby obci formdlni, ve svém
nalezu PL US 3/05 (Stankov) vyslovil otazku zda by
Ministerstvo vnitra v rdmci prevence a pfedchdzent fi-
zenim u Ustavniho soudu nemélo obcim zfetelnéji na-
znacit, jakych pochybem je nutno se vyvarovat, aby
jinak i dobie minénd vyhldSka nemusela byt predkla-
ddna k posouzeni Ustavnimu soudu. Na zékladé tohoto
pozadavku poskytuje odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy tizemnim samospravnym celkiim pfi vykonu je-
jich samostatné plsobnosti odbornou metodickou po-

N

moc, a to na zdkladé Zadosti nebo z vlastni iniciativy.

Formy metodické pomoci spocivaji v poskytovani
odbornych konzultaci ptedstavitelim tzemnich samo-
spravnych celkl, a to i prostfednictvim jednotlivych
uzemnich oddéleni dozoru se sidly v kazdém kraji.

Odbor pravidelné poiddd tzv. konzultacni dny (plin
konzultacnich dnil na 1. pololeti 2009 je uveden v Césti
IV.), pfipadné poskytuje osobni konzultace piimo v si-
dlech obci, pofddd tématicky zamérené porady a se-
tkdni s predstaviteli obci, odpovida na dotazy z oblasti
vefejné sprdvy jak obcim, tak Siroké vefejnosti, na po-
7adani obci zpracovava pisemna stanoviska, vyuzivd
e-mailovou korespondenci, také se dcastni porad poia-
danych obcemi, resp. krajskymi trady, piicemZ vSech-
ny poznatky ze své ¢innosti zobeciiuje a publikuje na
svych webovych strankach www.mvcr.cz/odk formou
vykladovych stanovisek v Ciselné fadé od roku 2004,
vzorovych prévnich predpisi obci, pfehledem zdkon-
nych zmocnéni, jakoz i pravidel pro vyddvani pravnich
predpisti obcf a kraji a dalSich dokumentd. Dalsi me-
todické materidly odboru za rok 2008 jsou uvedeny
v ¢asti II1. sborniku.

Kromé poskytovani této vnéj$i metodické pomoci
potfddd odbor rovnéz pravidelné interni porady s ve-
doucimi tuzemnich oddéleni dozoru, ¢tvrtletni porady
s pracovniky krajskych dradi vykondvajicich dozor, se
zastupci Ministerstva financi, Ministerstva pro mistni
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rozvoj, Vetejného ochrdnce prdv, s piedstaviteli Svazu
mést a obci, Komory statutdrnich mést, Sdruzeni mist-
nich samosprdv a jinymi dotéenymi orgdny a mési¢ni
konzultacni dny, které slouzi k diskusi o konkrétnich
problémovych zdleZitostech a jsou uréeny zejména pro
pracovniky odboru, s moznou ucasti i pracovniki kraj-
skych tradl a dalSich subjektil. V neposledni fadé se
v gesci odboru kond fada seminait a pracovnich se-
tkdni k vybranym problematikim. Informace o odbor-
nych semindfich konanych v roce 2008 a pldnovanych
v roce 2009 jsou uvedeny na konci této ¢dsti sborniku.

V pfipad¢ zjiSténého rozporu dozorovaného aktu
obce se zdkonem, pfipadné jinym prdvnim ptedpisem,
pozadd Ministerstvo vnitra na zdkladé pisemného
prdvniho rozboru obec o projedndni moznosti zjednani
ndpravy dozorovaného aktu s poucenim o lhitdch v do-
zorovém procesu a lhitach k ndpravé. O jedndni se
vzdy pofizuje zdznam, nebof v pfipadé odmitnuti zjed-
ndni ndpravy jsou tyto doklady pfilohou navrhu Minis-
terstva vnitra Ustavnimu soudu na zruSeni pravniho
ptedpisu. Lze vSak konstatovat, 7e ze strany tizemnich
samospravnych celkill je vétSinou poskytovana nalezita
soucinnost a ochota uvést v§e do pofddku. Trendem
posledni doby je tak skutecnost, kdy se zvySujicim se
poctem Zadosti obei 0 metodickou pomoc pii piipravé
obecné zdvaznych vyhldsek (konzultace ve stddiu na-
vrhu textu) klesd pocet navrhii Ministerstva vnitra na
zruseni obecné zdvaznych vyhldsek k Ustavnimu
soudu. Statistické prehledy o metodické cinnosti,
z nichZ vyplyvd vyznam preventivniho pisobeni pii vy-
konu dozoru, dokldddme v césti I1. této publikace.

C) Informacni letaky

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy vyddva
v rdmci své preventivni metodické pomoci rovnéz in-
formacni letdky, které jsou urceny predstavitelim
tizemnich samospravnych celkil, ale samoziejmé téz
obcantim, k rychlé orientaci se v aktudlni problematice
¢i sezndment se s nejnovejsimi pravidly, zmociovacimi
ustanovenimi, zménami apod. ve stru¢né a piehledné
formé.

V roce 2008 byly vyhotoveny letdky na tato témata:

B Informace k pravnimu institutu obecné zdvaznych
vyhlasek obci

B Informace k oprdvnéni obce stanovit obecné zdva-
znou vyhlaskou obce povinnosti k pouZivani za-
bavni pyrotechniky

B Informace k opravnéni obce stanovit obecné¢ zdva-
znou vyhldskou obce zavazné podminky pro pora-
dani, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podniki, v rozsahu nez-
bytném k zajistén{ vetejného porddku

B Informace k oprdvnéni obce uklddat obecné zdva-
znou vyhldSkou obce povinnosti ve vztahu k ¢istoté
obce, ochrané zelené a Zivotniho prostredi

B Informace k opravnéni obce stanovit obecné zdva-
znou vyhldskou obce zakaz prodeje, podavani
a konzumace alkoholickych napoju

B Informace k oprdvnéni obce uklddat obecné zdva-
znou vyhldskou obce povinnosti ve vztahu k regu-
laci hluku, hlu¢nych ¢innosti a k ochrané noc¢niho
klidu

B Informace k oprdvnéni obce vydat obecné zdva-
znou vyhldsku obce, kterou se stanovuji pravidla
pro pohyb psii na vefejném prostranstvi a vymezuji
prostory pro jejich volné pobihani (dle zmocnéni
v zakoné na ochranu zvitat proti tyrani)

B Informace k oprdvnéni obce vydat obecné zdva-
znou vyhlasku obce, kterou se nafizuje provedeni
trvalého oznacovani psii v obci

Informacnf letdky jsou k dispozici na dzemnich od-
délenich dozoru odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy a prubézné jsou preddvany pfi osobnich jedna-
nich s obcemi.

D) Informace o pfezkumu pravnich predpisi izem-
nich samospravnych celku

Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy Minister-
stva vnitra vénuje zvySenou pozornost také pravnim
piedpistim statutdrnich mést, obci s rozsifenou piisob-
nostf a pravnim piedpisim hlavnitho mésta Prahy. Jak
ukdzala dozorova praxe, pravni predpisy téchto tizem-
nich samospravnych celkl se Casto stdvaji zdrojem ,,in-
spirace” pro mensi obce, které od nich pfejimaji nejen
kvalitné a v souladu se zdkonem pfipravené pravni
normy, ale také normy vykazujici rozpory se zdkonem.
Proto i soulad obecné zdvaznych vyhldSek obei s rozsi-
fenou plsobnosti a hlavniho mésta Prahy se zdkonem
pozitivné pfispivd ke kultivaci normotvorby dzemnich
samospravnych celkd.

Diky nastavenému systému vzdjemnych konzultaci
a zasilani ndvrhl obecné zdvaznych vyhlasek obcemi
Ministerstvu vnitra k posouzeni zdkonnosti jiz pted
jejich samotnym schvdlenim, je stdle Castéji vidét, Ze
se tato praxe osvédcila a postupné je jiz minimalizovdn
pocet piijatych nezdkonnych obecné zdvaznych vyhld-
Sek.

Dtivodem uplatnéni dozorovych opatfeni byla v roce
2008 spiSe nezdkonnost spocivajici v piekroceni zdkon-
ného zmocnéni, nez zjisténi, Ze jsou vyddvany obecné
zavazné vyhlasky bez zakonného zmocnéni. Mezi sta-
bilné nejproblematictéjsi oblasti dpravy spadd odpa-
dové hospoddfstvi. Nejcastéji byl shleddvan rozpor se
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zdkonem v oblasti uklddani mistnich poplatk, zejm. za
odvoz komundlniho odpadu, ddle v oblasti vefejného
pofadku v souvislosti s provozovdnim pohostinskych
zafizeni a regulaci zaviraci doby, pfipadné se jednalo
o chyby v koeficientech dané z nemovitosti, na které
byl odbor upozornén zejména piislusnymi financnimi
urady.

Ndsledujici ptehledy dozorové €innosti Ministerstva
vnitra a jeji vysledky jsou v niZze uvedeném textu Cle-
nény do Ctyt kategorii. I. kategorie se vénuje prezkumu
zdkonnosti pravnich pfedpisti hlavniho mésta Prahy, II.
kategorie se zabyva vysledky pfezkumu prédvnich pfed-
pist statutdrnich mést, kategorie ¢. III. popisuje vy-
sledky dozorové Cinnosti nad pravnimi piedpisy obci
s rozsifenou pusobnosti, tzv. obce III, ovsem bez sta-
tutdrnich mést, a posledni IV, kategorie se vénuje vSem
zbyvajicim obcim na tzemi CR (tedy obcim s povére-
nym obecnim dfadem a tzv. obcim ).

a) Pravni predpisy hlavniho mésta Prahy v roce 2008

Pied pfijetim ¢i zménou kazdé obecné zdvazné vy-
hlasky hlavniho mésta Prahy se Ministerstvo vnitra vy-
jadiuje k jejich dpravdm a intenzivné s hlavnim mé-
stem Prahou jednd, ¢imZ efektivné pfedchdzi pfijimani
nezdkonnych vyhlasek nejen u hlavniho mésta Prahy,
ale také u ostatnich obci, které casto bez dalstho pred-
pisy hlavniho mésta Prahy pfejimaji jako urcité vzory.

Za rok 2008 vydalo hlavni mésto Praha 13 obecné
zdvaznych vyhldSek, z nichz 8 se tykalo zmén Statutu
hlavniho mésta Prahy. Rozpor se zikonem nebyl
v uplynulém roce zjistén u Zadné z posuzovanych obec-
né zavaznych vyhlasek. Odbor dozoru a kontroly ve-
fejné spravy v soucasné dobé registruje pouze 3 obecné
zdvazné vyhlasky, k jejichZ obsahu vede s hlavnim mé-
stem Prahou dali{ jedndni. Jednd se o obecné zdvazné
vyhlasky:

- o vefejné zeleni,
- o mistnich poplatcich
— o odpadech.

Hlavni mésto Praha s Ministerstvem vnitra na od-
stranéni téchto nesrovnalosti soustavné spolupracuje.

b) Pravni piedpisy statutarnich mést v roce 2008

Ke konci roku 2007 registroval odbor dozoru a kon-
troly vefejné spravy celkem 5 obecné zdvaznych vyhld-
Sek statutdrnich mést, u nichZ byly shleddny nedo-
statky. Tento trend byl zachovdvan i v roce 2008, kdy
k 31. 12. 2008 byly zaznamendny pouze 3 nezikonné
obecné zavazné vyhlasky statutirnich mést, a to jedna
v Hradci Krédlové a dvé v Karlovych Varech. Celkem

bylo za rok 2008 posouzeno 74 obecné zdvaznych vy-
hldsek statutdrnich mést véetné jejich ndvrhu.

¢) Privni piedpisy obci s rozsitenou piisobnosti v roce
2008 (bez statutarnich mést)

Vzhledem k metodické pomoci a preventivni ¢in-
nosti Ministerstva vnitra se rovnéZ u obcf s rozsifenou
plsobnosti pocty nezdkonnych obecné zdvaznych vy-
hlasek neustale snizuji. Celkem bylo v uplynulém roce
posouzeno 1108 obecné zdvaznych vyhldsek obcf s roz-
Sffenou plsobnosti véetné ndvrhi, pficemz ke konci
roku 2008 jich v rozporu se zdkonem bylo evidovano 8.

NiZe uvedend tabulka uvddi pocty obci s rozsifenou
plsobnosti v jednotlivych krajich a soucasné prehledy
nezdkonnych obecné zdvaznych vyhldSek ke konci
roku 2006, 2007 a 2008. Obcf s rozsifenou pusobnosti
je v CR celkem 205, tabulka operuje s ¢islem 182,
nebof statutdrni mésta nejsou zahrnuta, nebof jsou
uvedena samostatné vyse.

Piehled neziakonnych pravnich pfedpisu obei
s rozsifenou pusobnosti podle jednotlivych kraji

Pocet obci |Stavk31.12.|Stavk31.12.|Stavk31. 12,
Kraj s rozSifenou | 2006 2007 2008

plisobnosti

bez

statutdrnich

mést
Krdlovéhradecky 14 2 2 0
Jihocesky 16 7 4 2
Jihomoravsky 20 8 0 0
Karlovarsky 6 5 4 1
Liberecky 9 1 0 0
Moravskoslezsky 17 7 4 0
Olomoucky 11 0 0 1
Pardubicky 14 1 0 0
Plzensky 14 0 3 3
Stiedocesky 24 2 2 1
Ustecky 11 1 1 0
Vysocina 14 0 0 0
Zlinsky 12 3 0 0
Celkem 182 37 20 8

d) Vyhodnoceni pfezkumu pravnich predpisu u ostat-
nich obci

Odbor dozoru a kontroly vefejné sprdvy se trvale
vénuje rovnéz prezkoumdvdni zdkonnosti prdvnich
predpisti obci s povéfenym obecnim dfadem a tzv. obci

I, a to jak na zdkladé vnéjSich podnétd fyzickych
a pravnickych osob, tak na zdklad€ plnéni povinnosti
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téchto obcf zasilat Ministerstvu vnitra podle § 12 odst.
6 zdkona o obcich schvdlené obecné zdvazné vyhlasky.

tykaly statutdrnich mést a 8 obci s rozsitenou piisob-
nosti.

Pii poskytovani metodické pomoci se odbor dozoru
a kontroly vefejné spravy setkdvd s kladnou odezvou
zejména u malych obci, které vyuZivaji moZnosti pre-
ventivni pomoci formou pfipominkovéani ndvrhii obec-
né zdvaznych vyhlasek Ministerstvem vnitra jiz ve fazi
pted jejich predlozenim do zastupitelstev obci. V této
oblasti je tfeba kldst diiraz na veétsi prostor pro ¢innost
a plnéni dkold dzemnich oddéleni dozoru, kterd by
méla byt s obcemi v uzemi v kontaktu, kdykoli je toho
zapotiebi.

V uplynulém roce tak bylo posouzeno 9.321 obecné
zdvaznych vyhldsek tzv. obci I a II, a to véetné téch,
které byly odboru dozoru a kontroly ptedlozeny k po-
souzeni jiz ve stddiu ndvrhu.

e) Zavér

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy, v roce 2008 posoudilo celkem 10.516 obecné
zdvaznych vyhldSek, z toho 3.880 byly ndvrhy a 6.636
byly jiZ schvdlené vyhlaSky. K témto obecné zdvaznym
vyhldskdm bylo ucinéno 433 podnéti k ndpravé roz-
pord se zdkonem. Bylo poskytnuto celkem 5.665 osob-
nich konzultaci obcim, odpovézeno na 3.851 pisemnych
dotazli obci a na 124 pisemnych dotazl jinych osob.

K 31. 12. 2008 bylo shleddno v rozporu se zdkonem
celkem 55 obecné zdvaznych vyhldSek, z toho 3 se

Piehled nezikonnych OZYV ostatnich Piehled nezakonnych pravnich predpist obci
obei k 31. 12. 2008 k 31. 12. 2008
Kraj Obcellal Kraj Statutdrni| Obce III [Obce Il al] Celkem
mésta
Kralovéhradecky 4 Stredogesky 0 1 4 5
Jihocesky 1 Jihocesky 0 2 1 3
Jihomoravsky 3 Plzenisky 0 3 0 3
» Karlovarsky 2 1 5 8
5 p
Karlovarsky Ustecky 0 0 3 3
Liberecky 1 Krilovéhradecky | 1 0 4 5
Moravskoslezsky 9 Liberecky 0 0 1 1
Olomou Cky 0 Pardubicky 0 0 14 14
— Vysocina 0 0 0 0
Pardubicky 14 Jihomoravsky | 0 0 3 3
Plzensky 0 Zlinsky 0 0 0 0
Stiedocesky 4 Olomoucky 0 1 0 1
7 > Moravskoslezsky 0 0 9 9
3
USteCl.(y Celkem 3 8 44 55
Vysocina 0
Zlinsky 0 Pokud jde o sledovédni cetnosti obecné zdvaznych
“ vyhlasek dle jednotlivych zdkonnych zmocnéni k vyda-
Celkem vani obecné zdvaznych vyhldsek obcf, tak z celkového

objemu jejich legislativni ¢innosti tvofi i naddle znac-
nou ¢dst obecné zdvazné vyhlasky vyddvané na zdkladé
zdkonného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 14
odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., tzn. vyhldsky, kterymi
se v obci zavddi mistni poplatky. V roce 2008 bylo na
zékladé tohoto zdkonného zmocnéni posouzeno cel-
kem 3.087 obecné zdvaznych vyhldsek. Nalezené vady
v téchto vyhlaskdch byly na zakladé podnétl k ndprave
ucinénych ze strany odboru dozoru a kontroly vefejné
sprdvy odstranény k 31. prosinci 2008 v poctu 227.
Stejné jako v roce 2007 patfilo i v roce 2008 mezi
dalsi obcemi Casto vyuzivané zdkonné zmocnéni obsa-
zené v ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zdkladé
kterého je moZné stanovit systém shromazdovdni,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovdni ko-
mundlnich odpadt, véetné systému nakldddni se sta-
vebnim odpadem. V roce 2008 bylo ze strany Mini-
sterstva vnitra posouzeno celkem 871 obecné zdvaz-
nych vyhlasek tykajicich se systému odpadl. K datu
31. 12. 2008 bylo na zdklad¢ podnétt k ndpravé od-
stranéno celkem 74 vadnych obecné zdvaznych vyhld-
Sek. V neposledni fadé lze za rok 2008 konstatovat
ndrdst obecné¢ zdvaznych vyhldsek vydanych na zd-
kladé zdkonného zmocnéni podle § 6 odst. 4 pism. b)
a § 11 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, nebot oproti roku 2007, kdy bylo vydéno
76 obecné zdvaznych vyhlasek tykajicich se této pro-
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blematiky, bylo v roce 2008 pfijato celkem 683 téchto
obecné zavaznych vyhlasek. (viz tabulka: Pocet posou-
zenych pravnich predpisti podle zmoctiovacich ustano-
veni jednotlivych zdkond za Iéta 2004 az 2008).

Zvl1astni pozornost je ze strany odboru dozoru a kon-
troly vefejné spravy vénovdna také obecné zdvaznym
vyhldSkdm vyddvanym na zdkladé zmocnéni obsaze-
ném v ustanoveni § 10 pism. a), b) a c) zdkona o obcich
(viz tabulka: Prehled Cetnosti obecné zdvaznych vyhld-
Sek obci podle zmocnéni v § 10 zdkona o obcich.)

Zavérem lze konstatovat, Ze diky nastavenému sys-
tému metodické pomoci obcim formou vzdjemnych
konzultaci poskytovanych ze strany Ministerstva vni-
tra, dochazi ve srovndni s predchozimi léty k vyznam-
nému poklesu prijatych obecné zivaznych vyhlasek,
u kterych je konstatovan rozpor se zakonem. Cinnost
Ministerstva vnitra tak prokazatelné prispiva ke zkva-
litnéni pravnich predpisu obci po formalni i obsahové
strance a k napliiovani principu dobré spravy.
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Kontrola vykonu
samostatné a prenesené
pusobnosti svéfené
orgdnum obci a orgdnim

* 0

kraj

A) KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE
PUSOBNOSTI

a) Utel a smysl kontrol vykonu samostatné piisobnosti

Préavni institut kontroly vykonu samostatné plisob-
nosti byl do ¢eského pravniho fddu zaveden na zdkladé
novely zdkontl o dzemnich samospravnych celcich (tj.
zdkona o obcich, o krajich a o hl. m. Praze) zdkonem
¢. 234/2006 Sb. s ucinnosti od 1. ¢ervence 2006. Tento
institut umoziuje provéfit stav vykonu samostatné pi-
sobnosti obci, krajii a hlavniho mésta Prahy, a to na
zdkladé jeho porovnini se zdkonem, pfipadné jinymi
pravnimi piedpisy.

Orgdnem vykondvajicim kontrolu nad samostatnou
plsobnosti je Ministerstvo vnitra, a to odbor dozoru
a kontroly vefejné spravy. Ministerstvo vnitra je sou-
¢asné jedinym orgdnem disponujicim obecnou, gene-
ralni kontrolni kompetenci ve vztahu k samostatné pt-
sobnosti jmenovanych orgdni.

Orgdny, vici kterym je Ministerstvo vnitra oprdv-
néno uplatnit svoji kontrolni pravomoc, jsou organy
obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Pod pojmem obec
se rozumi téZ méstys, mésto a statutdrni mésto. V Ceské
republice je k 1. lednu 2009 celkem 6.244 obci, kraji
(v€etné hl. m. Prahy) je potom 14 (na tzemi Ceské
republiky se nalézd jesté 5 vojenskych djezdl, na néz
se vSak plisobnost Ministerstva vnitra nevztahuje).

Kontrola vykonu samostatné pisobnosti svétené
orgdnlim obci, krajli a hl. m. Prahy je zdkony o tizem-
nich samospravnych celcich koncipovdna jako subsi-
didarni nastroj kontroly plnéni povinnost{ tizemnimi
samospravnymi celky. V reZimu zdkona o obcich proto
kontrole ze strany Ministerstva vnitra podléhd plnéni
pouze téch povinnosti, u kterych neni ddn zvldstnim
zékonem specidlni kontrolni rezim. Pfedmétem kon-
trol provadénych Ministerstvem vnitra neni vykon
samostatné pusobnosti v pripadech, je-li zvlastnim za-
konem zaloZena piisobnost jinych kontrolnich organii
(napf. Ministerstva financi, krajskych dtfadt). Kontro-
le Ministerstva vnitra tedy nepodléhd napf. pfe-
zkoumdvdni hospodafeni tzemnich samosprdvnych
celkti a dobrovolnych svazkt obci (upravuje zdkon
¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumdvdani hospodafeni tizem-
nich samospravnych celki a dobrovolnych svazka
obcf), zdlezitosti, které jsou predmétem finan¢ni kon-
troly (upravuje zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kon-
trole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkont
/zdkon o finan¢ni kontrole/), apod.

P1i vykonu kontroly samostatné ptisobnosti svéfené
orgdntim obci, kraji a hlavntho mésta Prahy je Minis-
terstvo vnitra povinno postupovat v souladu se zdko-
nem a respektovat zasadu ,,minimalizace zasaht stitu
do samospravy*, kterd je vyjddiena v ustanoveni
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¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle kterého stdt miiZe zasaho-
vat do cinnosti tizemnich samospravnych celkii, jen vy-
Zaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanove-
nym zdkonem. Z tohoto divodu jsou kontroly samo-
statné plsobnosti vZdy realizovdny jen na zdkladé
vnitinitho ¢i vnéjStho podnétu, a nikoliv na zdkladé
pfedem zpracovaného planu kontrol. Tento princip je
vyjadien tézZ v usneseni vlddy Ceské republiky ¢. 1181
ze dne 18. fijna 2006 o Postupu ustfednich orgdnil
statni sprdvy, krajskych uradi a Magistrdtu hlavniho
meésta Prahy a magistrdtll tizemné clenénych statutdr-
nich mést pii realizaci systému dozoru a kontroly
tizemnich samospravnych celkd.

Zakladni specifika kontroly vykonu samostatné pii-

sobnosti

Ze zdkladniho principu ,,minimalizace zdsaht stdtu
do samospravy“ pak plynou i specifika kontroly vy-
konu samostatné plisobnosti svéfené orgdniim obci
a krajl:

e iicelem kontroly je zjistit soulad vykonu samostatné
plisobnosti se zdkony a jinymi prdavnimi predpisy

Kontrolni orgédn zjistuje, zda orgdny obcfi a kraji do-
drzuji pti vykonu samostatné ptisobnosti zdkony a jiné
pravni pfedpisy. Porovndvd tedy miru shody skutec-
ného stavu se stavem zddoucim (jediné kriterium kon-
troly).

e piijeti opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkii
je zdleZitosti orgdnii obci a krajii

Konkrétni tprava tohoto principu vyplyva z ustano-
veni § 129a odst. 8 zdkona o obcich, § 87 odst. 8 zdakona
o krajich a § 114 odst. 8 zdkona o hlavnim mésté Praze,
podle kterého starosta, hejtman nebo primdtor, popfi-
padé jimi povéfeny zastupce, na nejblizSim zasedani
zastupitelstva uzemniho samosprdvného celku sezndmi
zastupitelstvo s vysledky uskute¢néné kontroly; v pfi-
padé, Ze byl kontrolou shleddn nezdkonny postup,
ptedlozi mu ndvrh opatfen{ k odstranéni jeho disledk
a k zamezen{ jeho opakovdni, popfipadé jej sezndmi se
zplsobem, jakym se tak jiz stalo.

V pfipadé, Ze jsou v Cinnostech tzemnich samo-
spravnych celkil shleddny nedostatky, jsou tyto celky
piimo na zdklad¢ zdkona povinny informovat své ob-
¢any o vysledcich kontroly a zjednat ndpravu zjisténych
pochybeni. Ministerstvo vnitra jako kontrolni orgdn
pouze formuluje kontrolni zjisténi, zatimco navrZeni
a prijeti konkrétnich opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkl je tak jiz ve vyluéné pisobnosti organt
tizemniho samospravného celku.

o kontrola prijeti opatieni a zZjedndni ndpravy je zd-
konem svéfena obcaniim - volicim

V zdjmu efektivnosti je vysledek kontroly, jeho

projedndni a feSeni zjiSténych nedostatkd postaveny
pod pifmou kontrolu ob¢ant, tedy volici. Informace
o jedndni zastupitelstva obce (kraje, hlavniho mésta
Prahy) v této véci véetné ndvrhu opatfeni, poptipadé
sdéleni o zplsobu ndpravy nezdkonného postupu
organil tzemniho samospravného celku, obec (kraj,
hlavni mésto Praha) neprodlené vyvési na tifedni desce
obecntho (krajského) tfadu, resp. magistratu po dobu
nejméné 15 dnd. Starosta obce (hejtman kraje, prima-
tor) nebo jim povéfeny zdstupce je v protokolu o kon-
trole na tuto povinnost vyslovné upozornén. Minister-
stvo vnitra v protokolu o kontrole Zdd4 starostu (hejt-
mana, primdtora) o poskytnuti informace, kdy ke spl-
néni zdkonné povinnosti doslo.

o kontroly jsou provddeény témér vyhradné na zdkladé
vnéjSich podnétii (v zdjmu minimalizace zdsahi
stdatu do vykonu samostatné piisobnosti)

Ke kontrole vykonu samostatné plisobnosti pfistu-
puje Ministerstvo vnitra, obdrzi-li vnéjsi podnét, napf.
od obcana, skupiny obcanti, obcanského sdruzeni nebo
také orgdnu obce. Z podnétu musi byt navic zfejmé, Ze
pfi vykonu samostatné pisobnosti miize dochdzet k za-
vaznému (opakovanému nebo systémovému) poruseni
zdkona. K proveden{ kontroly Ministerstvo vnitra pii-
stupuje po provedeném predbéZném Setfeni, ze kte-
rého musi rovnéz plynout, 7Ze ndprava jinou formou
je jen stéZi mozna.

Kromé podnétd ke kontrole vykonu samostatné pi-
sobnosti svéfené organtim obci predklddanych obcany
se stdle objevuji rovnéZ podnéty predklddané kraji, ale
i samotnymi obcemi. Podnéty obci k provedeni kon-
troly vykonu samostatné pisobnosti jsou jist¢ pocho-
pitelné, uvédomime-li si, k jak vysoké obméné starostl
a Clenti zastupitelstev obci doslo po komundlnich vol-
béach v roce 2006. Nové organy obci chtéji mit jistotu,
zda se nedopusti pochybeni, budou-li pokracovat
v praxi nastolené na dseku vykonu samostatné pisob-
nosti predchozimi orgdny obci. Kontrola vykonu samo-
statné plsobnosti obci tak zacind byt vnimdna nejen
jako ndstroj vedouci k ndpravé nedostatku, ale i jako
ndstroj k preventivnim opatfenim a zméndm ve stylu
prdce orgdnli obce. Ministerstvo vnitra zvaZuje okol-
nosti, které vedou obcana, obec ¢i kraj k pfedloZeni
podnétu ke kontrole vykonu samostatné pisobnosti.
Ministerstvo vnitra vyuzivd rovnéz metodickych kon-
zultaci s jednotlivymi obcemi, pfi kterych mizeme do-
sdhnout téhoZ efektu a casto i rychlejStho - upozornit
obec na pifpadné nedostatky a navrhnout moznd fe-
Seni - aniz bychom absolvovali celou pomérné pro-
cesn¢ ndrocnou cestu kontroly - od jejtho ozndmeni
aZ po vyporddan{ piipadnych ndmitek proti protokolu

o kontrole.
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Vnéjsi podnéty ke kontrole samostatné pisobnosti
svéfené orgdntim obci podaly Ministerstvu vnitra nd-
sledujici skupiny navrhovatel:

— obcané,

— sdruzeni obcani,

— krajské trady,

— obce, a to:

e mensinovi ¢lenové zastupitelstva;

e vétsinovi Clenové zastupitelstva;

e starosta obce (tj. obec sama pozddd o prove-
deni kontroly vykonu samostatné pisob-
nosti).

Nejcastéjsimi diivody pro podani byly:

— zpusob jedndni orgdnil obce s oblany pfi vyfi-
zovéni jejich ndvrhd, Zadosti, ptipominek, pod-
nétl, apod., véetné nedodrzovani lhiit k jejich
vyfizeni,

— zplsob oznamovéni kondni zaseddni zastupitel-
stva obce obcaniim, samotny prubéh zasedani
a dostupnost zdpisu a usneseni ze zasedani za-
stupitelstva,

- prevody nemovitého majetku obce.

o zplisob provddéni kontroly vykonu samostatné
piisobnosti

Kontrola vykonu samostatné plsobnosti svéfené
organiim obci provddénd Ministerstvem vnitra posti-
huje dvé zdkladni oblasti. Jednak velmi tzkou, speci-
fickou, tykajici se obsahu poddni, jednak $irsi, tykajici
se souvisejicich oblasti a ovéfujici predevsim to, zda
7jisténd nezdkonnost je systémového charakteru nebo
jde jen o nahodilé pochybeni, do kterého se promitly
dalsf faktory, napf. narusené vztahy ob¢an — obec (sta-
rosta).

V rdmci provddéni kontrol samostatné plsobnosti je
provérovan vykon zakladnich samospravnych ¢innosti
obci (tématickd kontrola), zejména:

- napliovani prdv obcana obce (§ 16 odst. 2 za-
kona o obcich),

— priprava a pribéhu zaseddni zastupitelstva obce
(§ 92 - 97 zédkona o obcich),

- jednaci tdd zastupitelstva obce (§ 96 zdkona
o0 obcich),

— dodrzZovéni postupu pfi napliiovani ustanoveni
§ 101 zdkona o obcich (rada obce),

— zvefejiiovani zdmért dispozic s nemovitym ma-
jetkem obce (§ 39 zdkona o obcich),

- vedeni dfedni desky (§ 26 spravniho fddu),

- zvefejiovani stanovenych informaci (§ 5 a § 18
zdkona o svobodném pfistupu k informacim).

b) Vyhodnoceni vysledki kontrol vykonu samo-
statné pusobnosti provadénych Ministerstvem
vnitra

Od 1. cervence 2006, kdy nabyl dcinnosti zdkon
¢. 234/2006 Sb., zaklddajici pravomoc Ministerstva vni-
tra provadét kontroly vykonu samostatné plisobnosti
svéfené orgdnim uzemnich samospravnych celkd, do

31. prosince 2008 bylo provedeno celkem 105 kontrol

vykonu samostatné ptisobnosti svéiené organtim obci.

V priibéhu kontrol bylo zaznamendno celkem 266 kon-

trolnich zdvért dosahujicich intenzity poruseni piislus-

ného ustanoveni zdkona o obcich, spravniho fadu, pfip.
zdkona o svobodném piistupu k informacim. U 9 obci
nebyly zjistény nedostatky ve smyslu poruseni zékona.

Podrobnéjsi vyhodnoceni vysledkd kontrol vykonu
samostatné pisobnosti provddénych Ministerstvem
vnitra za obdobi cervenec 2006 az prosinec 2008 je
uvedeno v ndsledujici tabulce.
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Cil provadéni kontrol vykonu samostatné piisob-
nosti

Cilem provadéni kontrol vykonu samostatné pisob-
nosti svéfené organim obci nenf zasahovéani do rozho-
dovacich pravomoci, ale zejména zefektivnéni fungo-
van{ orgdnli obci. V zdjmu vytvoreni podminek pro
prijeti a realizaci efektivnich opatieni k ndpravé zjis-
ténych nedostatkii je obcim nabizena a realizovina
metodicka pomoc.

Utelem kontrol a metodické pomoci je:

e vytvofit na starosty nepiimy tlak, aby splnili nepro-
dlené po kontrole povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 129a odst. 8 zdkona o obcich, tj. projednat zdvéry
kontroly na nejbliz§im zaseddni{ zastupitelstva, pfi-
jmout opatfeni k odstranéni nedostatkil a se zavéry
jedndni zastupitelstva v této véci informovat obcany
na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnt,

e pomoci obcim, v piipadé jejich zdjmu, k dosazeni
7ddouciho stavu v kontrolovanych oblastech vykonu
samostatné ptisobnosti, u kterych byly zjistény nedo-
statky. Lze ocekdvat, Ze pokud budou obce tuto na-
bidku vyuzivat, mize se jeji efekt odrazit v celkovém
stavu vykonu samostatné pisobnosti,

e informovat obcana, jak voleni ptredstavitelé obce na-
pliyji slib ¢lena zastupitelstva obce a respektuji za-
sady principl dobré spravy.

¢) Nejcastéjsi pochybeni zjisfovand pii provadéni
kontrol vykonu samostatné piisobnosti

Na zdkladé vyhodnoceni poznatk ziskanych z dosud
provedenych kontrol vykonu samostatné pisobnosti
svéfené organtim obci miiZzeme nejcastéji se vyskytujici
nedostatky v samosprdvné cinnosti obci zobecnit do
ndsledujicich okruhd a doporucit spravny postup:

o Nedostatky ve zpiisobu informovani ob¢anii o ko-
nani zasedani zastupitelstva obce (poruSovdni § 93
zdkona o obcich)

Zakladnimi formami poruSovani tohoto ustanoveni
zdkona o obcich jsou:

— nezvefejnéni ozndmeni o piipravovaném zaseddni
zastupitelstva obce,

— ozndmeni o pfipravovaném zaseddni zastupitelstva
obce nemd zdkonem stanovené ndleZitosti (misto,
doba, navrhovany program),

— zvefejiiovdni ozndmeni o piipravovaném zaseddni
zastupitelstva obce po dobu krats$i nez zdkonem sta-
novenych 7 dnti pfed zaseddnim zastupitelstva obce,

- usporddéni zaseddni v jiné neZ ozndmené dobé (den
kondn{ zaseddn{ zastupitelstva obce).

Pred kaZdym zaseddnim zastupitelstva obce je tieba

na tredni desce obecniho titadu alespoii 7 dni predem
zverejnit informaci, v niz bude uvedeno presné misto
a Cas kondni zaseddni zastupitelstva obce a zejména
podrobny soupis v§ech bodii programu, které maji byt
na zaseddni zastupitelstva projedndny (a které jsou
v dobé zverejnéni programu zndmy). Tak bude zaji-
§téno, aby obcané obce byli Fddné informovdni o vSech
zdleZitostech, které maji byt na zaseddni projedndvdny
a rozhodovdny. Zverejnénou informaci je vhodné opa-
trit datem zverejnéni na iredni desce a sejmuti 7 uredni
desky a podpisem osoby, kterd informaci zverejnila a se-
jmula. Ddle je vhodné informaci uschovat spolu se zd-
pisem ze zaseddni zastupitelstva obce. Ustanoveni § 26
sprdvniho Fddu uklddd zverejiiovat obsah uredni desky
1€z zpusobem umoZiiujicim ddlkovy pristup a je tudiz
tfeba informaci zverejnit i na elektronické uredni
desce*.

Splnénim povinnosti zverejnit ozndmeni o pripravo-
vaném zaseddni zastupitelstva dle § 93 odst. 1 zdkona
0 obcich neni, jestliZe si zastupitelstvo obce predem,
napr. na svém ustavujicim zaseddni, odsouhlasi terminy
zaseddni pro celé funkcni obdobi. Vidy je nutné, aby
pred kaZdym zaseddnim byla informace znovu zverej-
néna (prinejmensim bude obsahovat program zase-
ddni).

JestliZe viibec nedoslo ke zverejnéni informace podle
§ 93 odst. 1 a soucasné jestliZe o zaseddni zastupitelstva
nebyla verejnost informovdna ani jinym adekvdtnim
a v obci obvyklym zpiisobem, pak zpravidla viibec ne-
bude mozné hovorit o splnéni zdkonem stanoveného
poZadavku verejnosti zaseddni zastupitelstva obce, coZ
ve svém disledku znamend, Ze takové ,zaseddni“ ne-
bude moZno povaZovat za zaseddni tohoto orgdnu obce
a ,usneseni“ na ném prijatd za prdvné relevantni roz-
hodnuti zastupitelstva obce (usneseni zastupitelstva
obce lze prijimat pouze na Fddné svolaném a verejné
konaném zaseddni).

V podrobnostech odkazujeme na vykladovd stanovi-
ska ¢ 12008 a ¢ 2/2008, dostupnd na internetové
strance odboru (www.mvcr.cz/odk) v rubrice 4. Stano-
viska odboru nebo v cdsti 111. tohoto sborniku.

o Nedostatky ve formdlnim vyhotoveni zipisu ze za-
sedani zastupitelstva obce (porusovdni § 95 zdkona
0 obcich)

Jde o nejfrekventovanéjsi nedostatek zjisfovany pii
kontroldch vykonu samostatné plisobnosti. Zdpisu nen{
vzdy vénovdna patiicnd pozornost, a to i piesto, Ze je
vyznamnym dokumentem, nebof:

- doklddd, 7e zaseddni zastupitelstva fddné probéhlo,
7e rozhodnuti jim ucinénd byla fddné pfijata,

— doklddd napliiovani zékladni funkce obce (vyplyva-
jici z § 35 odst. 1 a 2 zdkona o obcich),




KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE A PRENESENE PUSOBNOSTI SVERENE ORGANUM OBCI A ORGANUM

KRAJU

— doklddd zptsob komunikace obce s obcany a jejich
zdjem o spravu véci vefejnych.

Zdkladnimi formami porusovdni tohoto ustanoveni
zdkona o obcich jsou:

— vyhotoveni zdpisu ze zaseddni zastupitelstva obce
v dobé delsi nez 10 dnu,

— chybéjici podpis jednoho z ovérovateld, pfipadné
starosty (mistostarosty),

— chybgéjici zdznam o pribéhu a vysledku hlasovéni,

— chybéjici zdznam o schvdleném potadu jedndni za-
stupitelstva obce,

- projedndvdni bodli pofadu zaseddni zastupitelstva
obce, které nebyly uvedeny ani v ozndmeném pro-
gramu pfipravovaného zaseddni zastupitelstva obce,
ani nebyly dodatecné zafazeny na porad jedndni
(§ 94 odst. 2 zdkona o obcich) — nejednd se piimo
o nedostatek zdpisu, nybrZ o nedostatek tykajici se
samotného pribéhu zaseddni zastupitelstva obce.

Zdpis ze zaseddni zastupitelstva obce slouzi prede-
v§im k informovdni obcanit obce o jedndni zastupitel-
stva obce, které rozhoduje o nejdiilezitéjSich otizkdch
souvisejicich s cinnosti obce. NdleZitosti zdpisi ze za-
seddni zastupitelstva obce stanovi § 95 zdkona o ob-
cich, podle kterého se o pribéhu zaseddni zastupitel-
stva obce porizuje zdpis, ktery podepisuje starosta
nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé. V zdpise se
vZdy uvede pocet pritomnych ¢lenii zastupitelstva obce,
schvdleny porad jedndni zastupitelstva obce, priibéh
a vysledek hlasovdni a prijatd usneseni. Zdpis je nutno
poridit do 10 dnii po skonceni zaseddni a musi byt
uloZen na obecnim uradu k nahlédnuti. O ndmitkdch
Clena zastupitelstva obce proti zdpisu rozhodne nejbliZsi
zaseddni zastupitelstva obce.

V zdpisech ze zaseddni zastupitelstva obce je nutné
presné uvddeét pocet pritomnych clenii zastupitelstva
a zejména u kaZdého prijatého usneseni vysledek hla-
sovdni, tedy uvedeni poctu clenii hlasujicich pro prijeti
daného rozhodnuti, proti jeho prijeti a pFipadné i pocet
téch, kteri se hlasovdni zdrZeli. Tyto iidaje je mozné
uvddet i adresné podle jednotlivych clenii zastupitelstva
obce, ¢imZ se zvysi transparentnost rozhodovdni zastu-
pitelstva obce.

Podpisem ovérovatelii se potvrzuje, Ze zaznamenany
obsah pritbéhu zaseddni odpovidd jeho skutecnému
pritbéhu. Jestlize zastupitelstvem urceny ovérovatel od-
mitne podepsat zdpis ze zaseddni zastupitelstva obce, je
tfeba tuto skutecnost do zdpisu poznamenat véetné uve-
deni diivodii, pro které ovérovatel odmitl zdpis pode-
psat. Na ndsledujicim zaseddni zastupitelstva obce je
treba zastupitelstvo o této skutecnosti informovat. Za-
stupitelstvo by mélo rozhodnout, zda vyhraddm ovéro-
vatele vyhovi a zdpis bude upraven nebo Ze jim nevy-
hovi a tedy, Ze poFizeny zdpis odpovidd pritbéhu pred-

choziho zaseddni zastupitelstva obce. Toto rozhodnuti
zastupitelstva je zpiisobilé nahradit podpis ovérovatele,
nebot stejné jako tento podpis predstavuje i rozhodnuti
zastupitelstva autoritativni ovéreni sprdavnosti obsahu
Zdpisu.

Zdkonem vyZadované iidaje (povinné ndleZitosti zd-
pisu) slouZi k ovérent, zda zaseddani zastupitelstva obce
Fddné probéhlo a zda rozhodnuti jim ucinénd byla
Fddné prijata. Neuvedeni téchto tidajii miiZe v budoucnu
vést ke zpochybneni vysledkit hlasovini a miiZe mit
negativni dopad na tikony obce na tato rozhodnuti na-
vazujici.

Lze tedy shrnout, Ze neuvedeni nékterych vidajii miiZe
v budoucnu vést ke zpochybneéni vysledkii hlasovini
a miiZe mit negativni dopad na iikony obce na tato
rozhodnuti navazujici. V podrobnostech taktéZ odkazu-
jeme na stanovisko odboru ¢. 25/2008 dostupné na in-
ternetové strdance odboru (www.mvcr.cz/odk) v rubrice
4. Stanoviska odboru nebo v cdsti 111. tohoto sborniku.

o Nedostatky pfi naklidini s nemovitym majetkem
obce (porusovani § 39 zakona o obcich)

Zdkladnimi formami porusovéni tohoto ustanoveni
zdkona o obcich jsou:

- nezvefejnéni zdméru naklddat s nemovitym majet-
kem obce,

— zvefejnéni zdméru na dobu kratsi nez zdkonem sta-
novenych 15 dnt,

— zvefejnéni zdméru v dobé, kdy jiz zastupitelstvo
obce rozhodlo o dalSich navazujicich majetkoprav-
nich tkonech,

- nedostatecnd identifikace nemovitosti uvedené ve
zvefejnéném zaméru neodpovidajici pozadavkim
zékona.

Pred rozhodnutim o kazdé smlouvé, jiZ bude obec
sviij nemovity majetek (pozemky, budovy apod.) pro-
ddvat, pronajimat, sméiiovat, darovat nebo poskyto-
vat jako vypijcku, je treba na tifedni desce obecniho
titadu zverejnit po dobu alespoii 15 dni informaci
o této zamyslené dispozici, tzn. zverejnit tzv. zdmér
obce.

V zdméru je treba oznacit nemovitost zpiisobem sta-
novenym katastrdlnim zdkonem (tj. § 5 zdkona ¢. 344/
1992 8b.), a ddle oznacit zamysleny zpiisob nakldaddni
s nemovitosti (darovdni, prodej apod.). Kromé téchto
povinnych ndleZitosti je mozné a vhodné v zdméru uvést
i dal$i didaje, napt. lhiitu k poddvdni nabidek, bliZsi
podminky pro uzavrieni prislusné smlouvy, pokud o nich
bylo predem rozhodnuto, apod. K zdméru je rovné?
moZné pripojit kopii katastrdlni mapy s vyznacenim pri-
slusnych nemovitosti, fotografii budovy apod. Zverej-
nény zdmer je vhodné opatfit datem Zzverejnéni na
titedni desce a sejmuti z uiredni desky a podpisem oso-
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by, kterd informaci zverejnila a sejmula. Ddle je vhodné
zdmer uschovat spolu s uzavienou smlouvou (podle § 41
odst. 1 zdkona o obcich je treba ve smlouvé vyslovné
uvést, Ze pred jejim uzavienim doslo ke zverejnéni zd-
meéru). Ustanoveni § 26 sprdavniho Fddu uklddd zverej-
niovat obsah tiredni desky 1€z zpiisobem umoZiiujicim
ddlkovy pristup a je tudiZ tfeba zdmér zverejnit i na
elektronické uredni desce. Mezi zvefejnénim zdméru
a rozhodnutim o majetkoprdvnim tikonu musi uplynout
alespori 15 dni.

Zdvérem tohoto nedostatku Ize konstatovat, Ze z pro-
jedndvani zdvéri kontroly se starosty obci vyplyvd, Ze
Fada starostit nedoceriuje mozné prdvni diisledky tako-
vych pochybent. SpiSe nez o timysl se jednd o neznalost
zdkona.

o Nedostatky pii napliiovani prav ob¢ana podilet se na
spraveé véci vefejnych (porusovdni § 16 odst. 2 zd-
kona o obcich)

Zdkladnimi formami poruSovdni tohoto ustanoveni
zdkona o obcich jsou:

— omezeni prdva ob¢ana vyjadfovat se na zaseddn{ za-
stupitelstva obce k projedndvanym vécem (bud jed-
nacim fddem, nebo fidicim zaseddni zastupitelstva
obce), napf.:

e obcanovi obce je ddna moznost vyjddfit se
teprve poté, co je pfijato piislusné usneseni (di-
skuze je zafazovdna na zdvér zaseddni zastupi-
telstva, ackoliv o jednotlivych bodech programu
je hlasovdno vzdy po jejich projedndni),

e v jednacim fadu zastupitelstva obce je fidicimu
zaseddni zastupitelstva svéfovdna pravomoc
udélit ¢i neudélit slovo pfitomnému obcanovi,
ackoliv pravo vyjddrit se na zaseddni zastupitel-
stva obce k projednavanym vécem obcanovi vy-
plyvé piimo ze zdkona o obcich,

e do programu zaseddni zastupitelstva obce je za-
fazen jeden bod urceny k vyjadfovani obcant
souhrnné ke vSem navrZenym bodim programu
pfed jejich samotnym projedndvanim, ale
v rdmci dal§tho projedndvéni jednotlivych bodd
jiz obCanovi moznost vyjadfit stanovisko neni
ddna, atd.

— omezeni moZnosti vyjadfit se nebo nahliZet do na-
vrhu rozpoctu obce a schvdleného rozpoctu,

— omezeni moZnosti nahliZzet do zdpisu a usneseni ze
zaseddn{ zastupitelstva obce, usneseni rady, atd.,

- nedodrzovani lhit pfi vyfizovani poddni obcanti dle
§ 16 odst. 2 pism. f) a g) zdkona o obcich - lhiita 60
dnil; jde-li o pisobnost zastupitelstva obce, je lhtita
90 dnd,

- neprojedndni, resp. nevyiizeni ndvrhd, pfipominek
a podnétd (§ 16 odst. 2 pism. f/ a g/ zdkona o obcich).

K § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich :

Obcanovi obce, fyzické osobé vlastnici nemovitost
na tizemi obce a osobé oprdvnéné dle § 17 zdkona
o0 obcich (ddle jen ,,obcan®) je tieba ddt na zaseddni
zastupitelstva obce moZnost vyjddrit své stanovisko ke
kaZdé projedndvané otdzce, a to diive, ne zastupitelé
o této otdzce rozhodnou, tj. drive, neZ je prijato pri-
slusné usneseni. Obcan md prdvo vyjddrit své stanovi-
sko pri projedndvdni kazdého bodu (v rdmci diskuse
k projedndvanému bodu, napt. po rozpravé clenit za-
stupitelstva pred schvalovdnim usneseni) bez ohledu na
to, zda k ni bude pFijimdno usneseni ¢i zda jde jen
o ,informaci clentim zastupitelstva®. Zdkonu nebude
odpovidat, je-li do programu zarazen jeden bod urceny
k vyjadrovdni obcanii souhrnné ke vSem navrienym
bodiim programu pred jejich samotnym projedndvdnim
(napt. bod ¢. 1 programu - stanoviska obcanii k pro-
jedndvanym vécem), pokud v rdmci dalstho projedndni
jednotlivych bodii jiZ obcanovi moZnost vyjddrit stano-
visko nenf ddna.

BliZsi podminky stanovené jednacim rddem mohou
vykon tohoto prdva pouze priméfenym zpiisobem
Lusmérnit”, nemohou jej viak zcela vyloucit ¢i stanovit
takovd omezeni, kterd by jeho vykon de facto znemo-
Znila (napr. nelze omezit délku vystoupeni obcana pou-
ze na 30 vtefin).

K realizaci prdava obcana obce vyjadrovat stanovisko
k projedndvanym zdleZitostem odkazujeme na stanovi-
sko odboru ¢ 3/2008, publikované na internetové
strance www.mvcr.cz/odk v rubrice 4. Stanoviska od-
boru, nebo zverejnéné v cdsti I11. této publikace.

K § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich:

V pripadé poddni adresovaného radé nebo zastupi-
telstvu obce, které se tykd samostamé piisobnosti vy-
kondvané témito orgdny (a je-li k jeho vyfizeni nutné
véc témto orgdniim predloZit), bude tieba postupovat
vZdy v reZimu § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich.

VZdy je tieba, aby byl prislusny orgdn (rada ¢i za-
stupitelstvo) s uplatmeénym poZadavkem sezndmen na
svém zaseddni ¢i schiizi (tzn. navrhovany poZadavek
by mél byt zarazen do ndvrhu programu jako samo-
statny bod, pripadné v ramci bodu, ve kterém jsou ,,sou-
hrnné* projedndvdny jednotlivé podnéty a ndvrhy ob-
Canit), a to zpravidla na nejblizsim zaseddni nebo
schiizi. 'V pripadé prosté Zddosti je na rozhodnuti pri-
slusného orgdnu obce (rady Ci zastupitelstva), zda pred-
loZenou zdleZitost vécné projednd (zda ji zaradi do pro-
gramu zaseddani ¢i nikoli a bude se ji ddle zabyvat),
v pripadé kvalifikované Zddosti (tzn. je-li Zddost pode-
psdna nejmeéné 0,5 % obcanii obce) vyplyvd ze zdkona
o obcich povinnost prislusného orgdnu obce zdleZitost
vZdy vécné projednat, a to ve lhiitdch v tomto ustano-
veni urcenych. V rdmci doporuceni Ize navrhnout, aby
i v pripadé prostych Zddosti bylo v zdjmu dobré sprdvy
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uprednostiiovino vécné projedndni dané zdleZitosti
a k odmitnuti tohoto projedndni by se mélo pristupovat
jen v oditvodnénych pripadech.

Ackoliv v pripadé poddni dle § 16 odst. 2 pism. f)
zdkon o obcich povinnost informovdni obcana obce
o zptisobu projedndni nestanovi (zdpisy i usneseni ze
zaseddni zastupitelstva obce a usneseni rady obce jsou
ostatné kaZdému obcanovi obce pristupné a tedy kazdy
obc¢an obce se miiZe se zpisobem vyrizeni svého poZa-
davku sezndmit), z hlediska poZadavkii dobré sprdvy
Ize vSak takové informovdni doporucit (nap¥. dopisem
starosty obce).

K § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich:

Bude-li poddni (ndvrh, pripominka ¢i podnét) tyka-
Jjici se samostamé piisobnosti urceno jinému orgdnu
obce (starostovi, obecnimu iradu, obecni policii),
bude numé je vyridit podle § 16 odst. 2 pism. g) zd-
kona o obcich.

VyFizenim poddni se rozumi jeho vécné vyrizeni, tzn.
Ze prislusny orgdn obce proveéri skutecnosti v ném uve-
dené a podle svého zjisténi zaujme k ndvrhu ¢i podnétu
stanovisko, pripadné rozhodne o realizaci adekvdtnich
opatieni nebo o tom, Ze takovd opatieni nejsou nutnd.

S ohledem na zdsadu dobré sprdvy (pojeti verejné
sprdvy jako sluzby verejnosti) je nutné za soucdst ,vy-
Fizeni* poddni povaZovat i informovdni obéana obce
o zpiisobu, jakym bylo jeho poddni vécné posouzeno
a s jakymi zdvéry (postacujici pritom je, bude-li v zd-
konem stanovené lhiité informace odesldna). Pokud ne-
Ize podnét ¢i ndvrh ve stanovené lhiité vyridit, resp.
prislusné Setfeni podnétu uzavrit, je treba, aby byl poda-
tel v zdkonem stanovené lhiité o této skutecnosti infor-
movdn.

K realizaci prdva obcana obce poZadovat projedndni
urcité zdleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce, prdva obcana obce
poddvat orgdniim obce ndvrhy, pripominky a podnéty
a k otdzce vztahu obou uvedenych prdv odkazujeme na
stanoviska odboru ¢. 4 aZ 6/2008, publikovand na in-
ternetové strance www.mvcr.cz/odk, v rubrice 4. Stano-
viska odboru, avsak téZ v Cdsti I11. sborniku.

B) KONTROLA VYKONU PRENESENE PUSOB-
NOSTI

a) Vyznam kontrol vykonu pienesené pusobnosti
Systém dozoru a kontroly tizemnich samosprdvnych
celkll proSel s tcinnosti od 1. ¢ervence 2006 vyraznymi
zménami, nikoliv jen v procesnich podrobnostech, ale
predevsim v systémovych aspektech.
Kontrola vykonu pienesené pusobnosti kraji a hl.
m. Prahy je svéfena vécné prislusnym ministerstviim
a jinym iistiednim spravnim tifadiim, kontrolu vykonu

pienesené plsobnosti obei vykondvaji krajské urady.

Ke kontrole vykonu pienesené plsobnosti svéiené

organiim méstskych obvodii a méstskych ¢dsti izemné

Clenénych statutdrnich mést jsou prislusné magistrdty

téchto mést. Vykon pienesené plisobnosti svérené

méstskym c¢astem hl. m. Prahy kontroluje Magistrdt
hlavniho mésta Prahy.

Kontroly vykonu pfenesené ptisobnosti jsou (na roz-
dil od kontrol samostatné pusobnosti) provadény na
zdkladé pldnu kontrol. Kontrolované subjekty jsou
zpravidla s pfedstihem informovany o obsahu kontroly,
konkrétnim terminu jejtho provedeni a pozadavcich
kontrolniho orgdnu.

Rada kontrolnich orgdni postupuje pii kontrole po-
dle jednotné osnovy, tj. provddéné kontroly jsou z hle-
diska svého vécného zaméfeni obsahové shodné
u vsech kontrolovanych subjekti, coZ umoziuje porov-
ndvat droven vykonu stdtn{ spravy v pifenesené ptisob-
nosti mezi jednotlivymi kontrolovanymi subjekty.

Kontroly pfenesené piisobnosti provddéné ptislus-
nymi ministerstvy nebo jinymi ustfednimi spravnimi
urady jsou zaméfeny na provéfeni vykonu pfenesené
plsobnosti svéfené organtim krajd v jednotlivych ob-
lastech statni spravy. Ministerstvy a jinymi tstfednimi
sprdavnimi ufady je v jejich rdmci provéifovdna zejména
kvalita sprdvniho fizeni, dodrZovani ustanoveni prav-
nich predpisii uréenych predmétem kontroly, meto-
dickd a odbornd pomoc poskytovand obcim, kontroln{
systém krajli a jeho uroven pfi kontrole vykonu pie-
nesené plisobnosti obci. Kontrolujici dstfedni spravni
ufady se pfi kontrole vykonu pienesené plsobnosti
provadéné u kraji zaméiuji zejména na proveieni do-
drzovdni zdkond, jinych prdvnich pfedpist a v jejich
mezich téZ usneseni vlddy, smérnic dstfednich sprav-
nich dtadu, jakoZ i opatieni ptislusnych orgdnt vetejné
spravy prijatych pfi kontrole vykonu pienesené ptisob-
nosti.

Na rozdil od provddéni kontrol vykonu samostatné
plsobnosti v piipadé kontrol provadénych na tseku
prenesené plsobnosti kontrolujici miize v protokolu
o kontrole
a) ulozit organu tizemntho samospravného celku spl-

nit tikol stanoveny zdkonem nebo provést ndpravu
nezdkonného postupu nebo jinych nedostatkt zjis-
ténych pfi kontrole a stanovit mu k tomu pfiméte-
nou lhitu,

b) ulozit orgdnu tzemntho samospravného celku
podat kontrolnimu orgdnu ve lhtité stanovené po-
dle pismena a) pisemnou zpravu o splnéni tikolu
stanoveného zdkonem nebo o ndpravé nezdkon-
ného postupu nebo jinych nedostatkll zjisténych
pfi kontrole.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Minister-
stva vnitra provadi kontrolu vykonu pfenesené piisob-
nosti svérené organiim kraji a hlavniho mésta Prahy
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tak, jak ji upravuje zdkon o krajich a zdkon o hlavnim
mésté Praze. Kontroln{ skupina se pfi kontrole vykonu
prenesené plsobnosti provadéné u kraji zaméfila na
provéteni dodrzovani zdkont, jinych prdvnich pred-
pistt a v jejich mezich téZ usneseni vlddy, smérnic
tstfednich sprdvnich ufadu, jakoZ i opatfeni piislus-
nych orgdntli vefejné spravy pfijatych pii kontrole vy-
konu ptenesené piisobnosti. Predmétem téchto kontrol
byly ndsledujici skutecnosti:

- systém organizace kontrol vykonu prenesené pii-
sobnosti obci,

- systém poskytovdani odborné a metodické po-
moci obcim,

— udélovdni souhlasu s verejnoprdvnimi smlou-
vami obci a s jejich zménami,

- plnéni usnesent vlddy,

— organizacni zdleZitosti - napt. vyddvdani Véstniku
prdvnich predpisit kraje, iifedni deska, dozor
nad vyddvdnim a obsahem narizeni obci, zasi-
ldni viastnich predpisti Ministerstvu vnitra.

V roce 2008 bylo objektem kontrol vykonu pifene-
sené plisobnosti svéfené orgdntim kraji provedenych
odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Minister-
stva vnitra celkem 6 krajt.

Na zakladé posouzeni predloZenych podkladi a po-
skytnutych informaci kontrolni skupiny nezjistily na
vySe uvedenych krajich nedostatky, jez by vyzadovaly
uloZeni opatieni k ndpravé.

b) Hodnotici zprava k vysledkim kontrol vykonu
prenesené a samostatné pusobnosti svéfené orga-
nam tizemnich samospravnych celku

Hodnotici zprdva je vyrazem koordinacni role Mi-
nisterstva vnitra v oblasti vetejné spravy. Cilem hod-
notici zpravy je podat vladé prehledné, komplexni a ze-
jména vypovidajici informace o fungovéni a drovni vy-
konu vefejné spravy izemnimi samospravnymi celky,
resp. jejich orgdny, tj. o realizaci vykonu pienesené
a samostatné ptsobnosti svéfené orgdntim tzemnich
samospravnych celkd, tj. orgdnlim obci, orgdniim
kraji, orgdntim hlavniho mésta Prahy a v neposledni
fad¢ orgdnim méstskych obvodii a méstskych Césti
tzemné Clenénych statutdrnich mést.

Hodnotici zprdva pfedstavuje jeden z vyznamnych
dokumentii ve vefejné spravé vibec. Jeji vyznam se
postupem casu stdle zvySuje. Zdkladnim smyslem hod-
notici zprdvy je zhodnoceni vykonu pfenesené a samo-
statné plsobnosti svéfené orgdniim tzemnich samo-
spravnych celkd ze strany vécné piislusnych kontrol-
nich orgdnd, a zejména pak navrZeni opatieni v piipa-
dech, kdy byly shleddny nedostatky ¢i rezervy ve
vykonu prenesené a samostatné plisobnosti svéfené
orgdniim tizemnich samosprdvnych celkd a upozornéni
na dalsi okolnosti, které maji vliv na vykon téchto pi-
sobnosti. V neposledni fadé je pak dcelem hodnotici

zprdvy zhodnoceni postupl a organizace kontrol pro-
vedenych jednotlivymi dfady a pfispéni ke zkvalitnéni
samotného procesu provddéni kontrolni Cinnosti.

Kromé jiz uvedeného je hodnotici zprdva vnimédna
také jako vyznamny prostfedek pro zintenzivnéni
a zkvalitnéni spoluprdce mezi jednotlivymi sprdvnimi
trady na dseku vefejné sprdvy a jejimu posunu a zlep-
Seni, ke kterému md kontrola sméfovat. Snahou hod-
notici zprdvy je prispét k dikladnéjsimu naplnéni za-
kladnich principii ¢innosti orgdnti vefejné spravy, které
jsou formulovdny v prvni &dsti sprdvniho fddu pod
oznacenim princip dobré spravy a pojeti veiejné
spravy jako sluzby vefejnosti. Tato zprdva, byf pojed-
ndvd o ,kontroldch dfadd v uradech®, sleduje jako
findln{ cil vy$8i spokojenost stéZejniho adresdta vefejné
spravy - obcana.

Vlida Ceské republiky, jiZ je hodnotici zprdva v pra-
videlnych intervalech piedkldddna, vénuje tomuto do-
kumentu pro jeho vyznam zvlisté velkou pozornost.
JelikoZ pfedstavuje mimofddné cenny a obsahly zdroj
informaci o fungovdni vefejné sprdvy, vldda tento ma-
teridl pravidelné vyuzivd pfi své Cinnosti.

Hodnotici zprdvu k vysledkiim kontrol vykonu pre-
nesené a samostamné piisobnosti svérené orgdniim obci,
krajii a hlavniho mésta Prahy za léta 2006 - 2007
vzala vlida na védomi usnesenim ¢. 544 ze dne 14.
kvétna 2008.

Hodnotici zprdva za léta 2006 — 2007 komplexnim
zpiisobem mapuje oblast vykonu vefejné spravy, a to
jak oblast pfenesené plsobnosti, tak oblast samostatné
plsobnosti svéfené organdm obci, méstskych obvodl
a méstskych Casti izemné ¢lenénych statutdrnich mést,
kraji a hl. mésta Prahy.

Kromé ¢asti, které byly soucdsti hodnotici zpravy za
1éta 2004 az 2005, byly do hodnotici zpravy za léta 2006
az 2007 pridany 2 zcela zdsadni oblasti:

1. kontrola vykonu prenesené a samostatné piisob-
nosti svérené orgdniim méstskych cdsti a méstskych
obvodii tizemné clenénych statutdrnich mést
a mestskych Cdasti hlavniho mésta Prahy magistraty
a

2. kontrola vykonu samostatmé piisobnosti. Soucasti
vyhodnoceni vysledkl kontrol je nové tedy téz
¢ast zahrnujici zobecnéné zdsadni poznatky z kon-
trol vykonu samostatné ptsobnosti provadénych
pfimo Ministerstvem vnitra.

Za zminku stoji bezesporu rovnéz skutecnost, Ze do
hodnotici zprdvy byly zafazeny také poznatky z kon-
trolni ¢innosti ziskané od krajskych iifadi, kterym byla
ddna mozZnost vyjadfit se. Vyznam téchto poznatki
spocivd predev$im v tom, Ze napomohly vytvofit uce-
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leny obraz o trovni vykonu stdtn{ spravy v pfenesené
plsobnosti v celé jeji vertikdln{ ose fizeni.

Je jednoznacné patrné, Ze kazdd v potadi dalsi hod-
notici zprdva se pfitom vyznacuje nejen podstatnym
roz§ifenim svého obsahu, ale pfedstavuje predevsim
vyznamny kvalitativni posun. V soucasné dob¢ je Mi-
nisterstvem vnitra, jako orgdnem odpovédnym za zpra-
covani hodnotici zprdvy, jiZ nastavena struktura hod-
notici zpravy pro obdobi let 2008 - 2009. Do budoucna
se uvazuje o dal$sim podstatném rozsifeni obsahu hod-
notici zpravy. Ministerstvo vnitra usiluje o to, aby tato
zprava zahrnula kromé stdvajicich jesté dalsi oblasti
vykonu vefejné sprdvy tak, aby podand informace byla
v maximdlni moZné mite vypovidajici a poskytovala
komplexni obraz fungovdni vetejné spravy v celé jeji
$iii.

Pokud se jednd o piipravu hodnotici zpravy za léta
2010 az 2011, Ministerstvo vnitra md jednoznacny za-
jem posunout tento dokument na jinou kvalitativni
iroven, a to na zakladé pfijeti nového zikona o kon-
trole, na jehoZ piipravé Ministerstvo vnitra v soucasné
dobé intenzivné pracuje.

Vyhodnoceni kontrolnich zdvéri kontrol za obdobi
2006 - 2007

Jak je z obsahu hodnotici zprdvy za léta 2006 - 2007
ziejmé, oproti predchdzejicimu hodnocenému obdobi
doslo ke stabilizaci celkové tirovné vykonu pienesené
pusobnosti svéiené organim krajiu a hlavniho mésta
Prahy. Vysledky provedenych kontrol prokdzaly, Ze
prenesend plsobnost je vykondvdna orgdny kraji
a hlavniho mésta Prahy bez zdsadnich pochybeni. Na
zékladé vysledkt kontrol v uplynulém kontrolnim ob-
dobi lIze v nékterych piipadech konstatovat, Ze bylo
dosazeno zlepSeni v Cinnosti krajskych dtadt pfi vy-
konu pfenesené ptisobnosti. Zjisténd pochybeni v pie-
vazné mite vyplyvaji z opomenuti jednotlivych zamést-
nanct a nikoliv ze systémovych vad v rdmci procesniho
fizeni. Diky kontroln{ ¢innosti ministerstev vSak doslo

také k diagnostikovani systémovych problémi, které
budou feseny v ndsledujicim obdobi. Systémovy nedo-
statek zaznamenalo Ministerstvo obrany a Ministerstvo
dopravy.

V drovni vykonu pfenesené piisobnosti svéfené
organiim obci jsou zna¢né rozdily. Ukazalo se, Ze v pri-
béhu kontrolniho obdobi byl vykon pfenesené pisob-
nosti svéfené orgdntim obci ovlivnén nékolika zdsad-
nimi legislativnimi zménami, zejména pak pfijetim zd-
kona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a zdkona ¢. 234/2006
Sb., kterym se méni zdkon o obcich, zdkon o krajich,
zédkon o hlavnim mésté Praze a nékteré dalsi zakony.
Kontrolni zji§téni potvrzuji, Ze si obce (zejména obce
s nizkym poctem obyvatel) nékteré zmény pravni
dpravy dosud neosvojily, ackoliv od jejich tcinnosti
uplynula jiz del3f doba (sprdvni fdd).

Uroven vykonu pienesené puisobnosti svéiené orga-
nim jednotlivych méstskych obvodii a méstskych casti,
jakozto organizacnim jednotkdm mésta a spravnim ob-
vodim pro vykon pienesené plisobnosti, Ize hodnotit
jako dobrou.

Hodnotici zprava za 1éta 2006 — 2007 je zvefejnéna
na internetovych strankach Ministerstva vnitra, odboru
dozoru a kontroly vefejné sprdvy, na adrese
www.mvcr.cz/odk.

¢) Plian kontrol krajii a hlavniho mésta Prahy pro
rok 2008 a 2009
Vzhledem k pozadavku vznesenému krajskymi
tfady budou do budoucna pldny kontrol vykonu pie-
nesené pulsobnosti zpracovdvdany v detailnéjsim cle-
néni, a to po jednotlivych odborech jednotlivych re-
sortll. Takovyto podrobny pldn byl zpracovan jiz pro
rok 2009 a je trvale pfistupny na webovych strdnkdch
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
(www.mvcr.cz/odk) a je zdroven uveden v Casti IV.
Provddéni kontrol nad rdmec zpracovaného pldnu ve
vlastni piisobnosti kontrolnich orgdnt v reakci na ak-
tudlni potfeby neni omezeno.
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Legislativni a koncepcni
tikoly odboru v roce 2008

A) ,,Volebni“ novela zikonu o uzemnich samo-
spravnych celcich

Dne 25. cervna 2008 byl v Poslanecké snémovné
a ndsledné dne 17. ervence 2008 v Sendtu schvalen
vlddni ndvrh novely zdkona o obcich, zdkona o krajich
a zdkona o hlavnim mésté Praze, pfipraveny na za-
kladé zkusSenosti Ministerstva vnitra z ¢innosti samo-
sprav po komunalnich volbach v roce 2006. Nezbytnou
zménu Vv této oblasti vyZaduje stdvajici nedostate¢nd
azejména ne zcela vhodnd provazanost zédkond o tizem-
nich samospravnych celcich se zdkony o volbach do
zastupitelstev obcf a krajii, zejména vazba na existujici
systém volebniho soudnictvi a na disledky plynouci ze
soudnich rozhodnuti.

Zména ptedevSim nové upravuje a sjednocuje zd-
kladni pravidla pro spravu obce (kraje, hl. m. Prahy)
v dobé ode dne voleb do prislusného zastupitelstva do
dne kondni ustavujictho zaseddni zastupitelstva, resp.
do zvoleni novych samosprdvnych orgdnii po volbdch.
Dnem voleb do zastupitelstva zanikd mandat dosavad-
nim ¢lentim zastupitelstva, a tudiZ zanikaji i volené
orgdny samosprdvy — zastupitelstvo a rada. AZ dosud
platilo, Ze do ustaveni nového zastupitelstva, resp. do
zvoleni novych orgdnti, vykondvd sprdvu v piipadé
obce dosavadni starosta (§ 107 zdkona o obcich), v pfi-
pad¢ kraje dosavadni hejtman (§ 64b zdkona o krajich)
a v piipadé hl. m. Prahy dosavadni rada hl. m. Prahy
(§ 69 odst. 3 zdkona o hl. m. Praze) spolu s primdtorem
hl. m. Prahy (§ 75 zdkona o hl. m. Praze). Novela
pravni upravu ve vSech tiech zdkonech sjednocuje
tim, Ze v tomto ,,volebnim mezidobi“ bude vykondvat
své pravomoci rada izemniho samosprdvného celku,
dosavadni starosta (hejtman, primdtor) i dosavadni
mistostarosta (ndméstek hejtmana nebo primdtora).
V piipadé, Ze vysledek voleb byl u soudu napaden né-
vrhem na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani
(nikoli vSak ndvrhem na neplatnost volby kandiddta)
a soud tomuto ndvrhu vyhovi, bude mit rada uzemntho
samospravného celku své pravomoci posileny o oprav-
néni stanovit pravidla rozpoctového provizoria a schva-
lovat rozpoctovd opatfeni. Pokud piede dnem voleb do
zastupitelstva vykondval starosta (hejtman, primétor)
nebo jiny ¢len rady svou funkci jako uvolnény, bude
mu nélezet pfisluSnd odména i po celou dobu tohoto
dalsiho vykonu funkce.

Novela dédle upravuje — opét v zdvislosti na poddni
ndvrhu na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani
— pravidla pro svoldvdni ustavujiciho zaseddni zastu-
pitelstva. Toto zaseddni zastupitelstva bude svoldvat
dosavadni starosta (hejtman, primétor) tak, aby se ko-
nalo do 15 dnti ode dne uplynuti lhity pro podani né-
vrhu k soudu na neplatnost voleb nebo hlasovéni (nd-
vrh se poddvéd do 10 dnti po vyhlaSeni vysledkd voleb
do zastupitelstev obci nebo kraji Stitni volebni ko-
misi) a v pifpadé, Ze takovy ndvrh byl podédn, do
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15 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti soudu o posled-
nim z podanych ndvrhd, pokud Zddnému ndvrhu ne-
bylo vyhovéno (usneseni soudu nabyvd pravni moci
dnem vyvéseni na tfedni desce soudu). Jestlize soud
nékterému z podanych ndvrhii vyhovi, ke zvoleni za-
stupitelstva nedoslo, tudiZ nenf mozZné svolat ustavujici
zaseddni a konaji se opakované (dodatecné) volby
nebo se kond opakované (dodatec¢né) hlasovani.

Ve vztahu k zdkonu o obcich novela upravuje dii-
vody pro jmenovdni sprdavce obce a podrobnéji stanovi
jeho pravomoci (§ 98 zdkona o obcich). Ministerstvo
vnitra od 1. cervence 2006, kdy nabyla t¢innosti novela
¢. 234/2006 Sb., vykondvalo funkci spravce obce ve 26
obcich. Takto ziskané cenné zkuSenosti ukdzaly jasnou
potiebu pravni tpravu spravce obce modifikovat.

Sprdvce obce jako tfednik stdtu by mél byt jmeno-
van pouze tehdy, jestliZe obec sama nemuze vlastnimi
silami zabezpedit svou dalsi, byt provizorni, spravu,
nebof i takovd provizorni sprdva je pro obec vhodné&jsi
nez sprava vykondvand stitem urcenou osobou. Se
jmenovdnim sprdvce se proto od ucinnosti novely po-
¢itd pouze tam, kde doslo k zdniku zastupitelstva, aniz
zdkon o obcich sdm umoziioval jiny, samostatny zpt-
sob sprdvy obce. Sprdvce bude jmenovdn predevsim
v pifpadé€, Ze se v obci neuskutecni volby pro nedo-
statek kandiddtti do zastupitelstva obce, tedy jestlize
obcané obce nemaji zdjem aktivné se podilet na spraveé
svych vlastnich zdleZitosti. Spravce bude ddle jmeno-
van tehdy, jestlize zanikne manddt vSem clentim zastu-
pitelstva obce a na jejich mista nenastoupi ndhradnici
(ptfi pouhém poklesu bude zastupitelstvo i naddle
¢inné, byf za urcitych podminek i s omezenymi pravo-
mocemi — § 90 zdkona o obcich — a jmenovéni spravce
tudiz neni nutné). Spravce obce bude konecné ustaven
i tehdy, jestlize dojde ke slouceni obci nebo ke vzniku
nové obce oddélenim.

Pravomoci spravce obce se budou soustfedovat vy-
lu¢né na vykon samostatné ptisobnosti, a to princi-
pidlné v rozsahu pravomoci rady obce a nékterych pra-
vomoci starosty obce, které jsou doplnény o pravomoci
v rozpoctové oblasti. Spravce obce po dobu vykonu své
funkce zastupuje obec navenek a je v Cele obecniho
fadu, tzn. jako doposud mu bude podfizen i tajemnik
obecniho uradu. Upravou pravomoci dochdzi ke
zméné zdkladni koncepce tohoto institutu — i nadéle
se ma za to, Ze ¢innost sprdvce obce je ¢innosti ome-
zenou, zaméfenou vyluéné na zajistén{ zdkladni spravy
obce (plnéni jen zakladnich, ,udrZovacich“ ¢innosti);
spravce obce nemd (nesmi!) a ani do budoucna nebude
nahrazovat volené organy obce (starostu, zastupitel-
stvo). Nicméné i k pInéni svého omezeného poslani
musi byt pravomocemi vybaven natolik, aby v pfipadé
nutnosti mohl obec adekvatné spravovat a reagovat na
vSechny vzniklé problémy.

Ndklady spojené s vykonem funkce sprdvce, tj. nd-

klady vzniklé pifmo sprdvci, hradi Ministerstvo vnitra.
Ndklady spojené se spravou obce, tj. zajistovani tikolt
obce v samostatné plsobnosti, se samoziejmé hradi
z rozpoCtu obce.

Novela byla publikovdna ve Sbirce zdkonii pod
¢ 298/2008 a nabyla ucinnosti dnem vyhldSeni, j.
19. srpna 2008.

B) Zakon o kontrole

K vyznamnym legislativnim a koncepénim tikolim
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy patfi téz pti-
prava navrhu zdkona o kontrole a souvisejictho tzv.
zménového zdkona. Usnesenim ze dne 18. Cervna
2007, €. 672, schvdlila vlada vécny zdmér zdkona o kon-
trole a zdkona, kterym se ménf nékteré zdkony v sou-
vislosti s pfijetim uvedeného zdkona (tzv. zménovy za-
kon). Timto byl zavrSen proces tvorby zdkladnich tezi
a predpokladd, jenZ probihal v podstaté jiz od roku
2005, a zapocaly prdace na piipravé paragrafovych
znéni obou zdkonl. Do konce roku 2007 byla sesta-
vena pracovni skupina Ministerstva vnitra, zajistujici
pifpravu ndvrhi obou zdkont, a spolu s ni téZ dvé
konzultacni skupiny, které se vyznamné na tvorbé
obou zdkond podilely. Po cely rok 2008 probihala in-
tenzivni pifiprava, diskuse, spoluprdce a jedndnt, jejichZ
vysledkem by mél byt ndvrh obou zdkonti odpovidajici

—————

spravnich tradd.

Zékladnim cilem nové pravni tpravy je sjednoceni
procesnich pravidel riznych druhd kontrolnich ¢in-
nosti, a tim v co nejvétsi mite prekonat dosavadni ne-
odivodnénou nejednotnost a roztfiténost specidlnich
tprav jednotlivych odvétvovych zdkont. Pfedchozi
analyzou soucasného systému kontroly ve vefejné
spravé provedenou jiz v roce 2005 (a déile rozvijenou
aZ do podoby vySe zminéného vécného zdméru) bylo
totiz zjisténo, Ze kontrolu ve vefejné spravé upravuje
v soucasné dobé¢ vice nez 200 pravnich predpist. Vét-
S§ina z nich sice fe${ hmotnépravni otdzky, nicméné
samotny postup piislusnych orgdnt pfi vykonu riznych
druhd kontrolni ¢innosti, neboli kontrolni proces, je
upraven vice nez 60 pravnimi piedpisy, a to i navzdory
skutecnosti, 7Ze bez ohledu na to, jak se ta kterd kon-
trolni ¢innost nazyva (napf. inspekce, dozor, vrchni do-
zor, dohled, kontrola apod.) z hlediska pribéhu jejiho
vykonu, tedy procesu, Ize vymezit obecny, univerzalné
aplikovatelny procesnépravni rdmec. Urcitou sjedno-
cujici tlohu plnil do jisté miry zdkon ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, avSak
v soucasné dobé tuto roli jiz zdaleka neplni, jak ostatné
potvrdila rovnéZ vySe uvedend analyza. Proto bylo
upfednostnéno zpracovani zcela nového zdkona, ktery
bude soucasné odrdzet aktudlni vyvoj a stav v oblasti
kontroly ve vefejné sprave.

Piipravu nového zdkona o kontrole a souvisejictho
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zménového zdkona zajistuje odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra. Nicméné zpraco-
vani predevS§im zménového zdkona, ale i samotného
zdkona o kontrole, ktery je se zménovym zdkonem
lzce svdzdn, by vSak bylo nemyslitelné bez soucinnosti
dalsich subjekti. Z tohoto divody byly vytvofeny dvé
konzultacni skupiny — uZzsi, sklddajici se ze zdstupcid
Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, Asociace krajli, Grémia feditelt krajskych uradd,
Svazu mést a obci a Ministerstva vnitra, a $iri, jez za-
hrnuje navic zdstupce vSech dustfednich sprdvnich
tradd. Obé konzultacni skupiny se intenzivné podilely
na zpracovani navrhii obou zdkond.

Nejprve byla koncem roku 2007 pfipravena prvni
pracovni verze zdkona o kontrole, jez byla prodiskuto-
vdna na jednani $irsi konzultacni skupiny v lednu 2008,
a na ni navdzala piiprava souvisejictho zménového z4-
kona. V pribéhu dubna aZ cervna probihala samo-
statnd dvoustrannd jedndni Ministerstva vnitra s jednot-
livymi dstfednimi spravnimi dtady, jejichz pfedmétem
byla zejména tprava zdkond, spadajicich do vécné pl-
sobnosti toho kterého ufadu a obsahujicich ur¢itd pro-
cesni pravidla kontroly, ale ruku v ruce s tim i piislusné
upravy pracovni verze zdkona o kontrole. Nékterd jed-
ndnf a dpravy pokracuji i naddle, pficemZ by méla vy-
ustit na konci roku 2008 ve zpracovdni findlni verze
ndvrhu obou zdkond, kterd by méla byt na pielomu
unora a biezna 2009 zasldna do meziresortniho pfipo-
minkového fizenf a ndsledné do 30. cervna 2009 pied-
loZena vl4dé.

Na rozdil od stdvajictho zdkona o stdtni kontrole
bude plsobnost nového zdkona podstatné Sirsi, za-
hrnujici de facto vSechny kontrolni ¢innosti ve vefejné
spravé. Zdkon o kontrole se tak nebude dotykat jen
vnéjsich spravnich kontrol, tzn. kontrol vykondvanych
spravnimi tUfady na zdkladé zvlastnich zdkond z riz-
nych oblasti vetejné spravy vici nepodiizenym fyzic-
kym a pravnickym osobdm, v pravnim fddu oznacova-
nych nejcastéji jako stdtni dozor, dohled, inspekce,
statni kontrola apod., pro néz se dosud pouzivaji pra-
vidla zdkona o stdtni kontrole, ale téZ pravidla roztfi-
$ténd ve zvlaStnich zdkonech upravujicich hmotné-
pravni strdnku téchto kontrol. Nové budou do piisob-
nosti zdkona o kontrole spadat téZ napft. kontroly vy-
konu pienesené i samostatné pilisobnosti subjektd
uzemni samosprdvy, kontroly dodrZovdni zdkonnych
povinnosti subjektl zdjmové samospravy, tzn. profes-
nich komor a zdjmovych svazi, ze strany ustfednich
spravnich udfadl a dal$ich oprdvnénych subjektd, ¢i
kontroly dodrZovadni povinnosti dekoncentrovanych
organll stdtni spravy ze strany ustfednich ¢i vyssich
orgdnt statni spravy a organizacnich slozek a piispev-
kovych organizaci, jejichz ziizovatelem je stat ci
uzemni samosprdvny celek, pro néz se dosud pouZzivaji
roztfiSténd pravidla obsaZend v nékterych zvlaStnich

zdkonech nebo jen interni normativn{ instrukce. Tento
posledné uvedeny okruh kontrol se sice odehrdva
v prostfedi podiizenosti a nadfizenosti, podobné jako
kontrola vykonu pfenesené pulsobnosti tizemnich
samosprdvnych celkil, coZ dosud pouziti obecného zd-
kona o stdtni kontrole vylu¢ovalo, nicméné Minister-
stvo vnitra spolu s vétSinou dstfednich spravnich drada
dospélo k zdvéru, 7e i takovému typu kontrol je
vhodné ddt jednotnd procesni pravidla (predvidatel-
nost postuptll, pfedem stanovend prava a povinnosti
kontrolujicich i kontrolovanych apod.). S vymezenim
plsobnosti nového zdkona pak souvisi téz urcité sjed-
noceni kontroln{ terminologie a zpracovani definic né-
kterych zakladnich pojmu.

Vyznamnou ,,novinkou* oproti zdkonu o statn{ kon-
trole je téz vyslovnd dprava zahdjeni a ukonceni kon-
troly, a to i vzhledem k rozsifeni pfedmétu kontroly
(nebof stdvajici zdkon o stdtni kontrole upravuje pouze
tzv. kontrolu na misté, zatimco novd pravni uprava fesi
i tzv. ddlkové kontroly) tak, aby byla v co nejvétsi mife
zachovdna pravn{ jistota kontrolovanych osob, a sou-
¢asné¢ moznost kontrolujicich tG¢inné vymdhat plnéni
s kontrolou souvisejicich povinnosti. V soucasné dobé
napf. existuji pfipady, kdy je kontrola ozndmena kon-
trolované osobé pfedem, avSak zahdjena je az okamzi-
kem pfedloZeni povéfeni ke kontrole. V piipadé, Ze
kontrolovand osoba ndsledné po doruceni ozndmend,
avsak jesté pred samotnym zahdjenim kontroly, nepo-
skytuje soucinnost a neumoznuje predloZeni povétreni
ke kontrole, naskyta se otdzka, zda ji Ize jiz sankciono-
vat potddkovou pokutou ¢ nikoli, nebof tato mize byt
zpravidla uloZena az v rdmci kontroly. Stejné tak se
jako jistd nejasnost jevi problematika vykonu urcitych
s kontrolou souvisejicich tikond, které jsou vsak pro-
vadény pfed samotnym zahdjenim kontroly, pficemz
nékdy mohou vydstit v jeji zahdjent, jindy ne. Rovnéz
tuto urcitou prefdzi kontroly novéd prdvni dprava fesi.

Velmi diskutovanou otdzkou byl katalog prdv a po-
vinnosti kontrolujicich i kontrolovanych, kde bylo nej-
slozitéjsim dkolem pfi zachovani nutné obecnosti jed-
notné pravni dpravy soucasn¢ podchyceni co nejsirsiho
okruhu prdv a povinnosti tak, aby Zddn4 z kontrol ne-
mohla byt mafena a byla dcinnd. Filozofil nového zd-
kona tedy je poskytnout kontrolujicim Siroky vycet
oprdvnéni, avSak jasn¢ deklarovand povinnost vyuzivat
pouze ta oprdvnéni, kterd jsou ke splnéni ucelu kon-
troly potfebnd, a zdroven dislednd ochrana a Setfen{
prav a prdavem chrdnénych zdjml kontrolovanych
osob.

Neméné vyznamnym aspektem nové pravni tpravy
je rovnéZz posileni spoluprdce kontrolnich orgdnd,
koordinace kontrolnich cinnosti, vzdjemné poskyto-
vani informaci a vysledkl kontrol mezi kontrolnimi
organy, coz v dusledku vede nejen ke zefektivnéni
kontrol, nybrZ i k urcité ochrané kontrolovanych osob
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v tom smyslu, Ze by jiZ nemély byt zbyte¢né obtéZo-
vany ve stejném obdobi stejnymi kontrolami ndsledu-
jicimi po sobé€, naopak bude mozno vyuzit vysledky
jedné kontroly v rdmci kontroly jiné ¢i jednotlivé kon-
trolni ¢innosti zkoordinovat tak, aby byla kontrolovand
osoba ,,obtéZovdna“ kontrolou co nejméné.

Na druhou stranu jsou posileny téZ donucovaci me-
chanismy, které maji zabranit maten{ kontroly kontro-
lovanymi osobami, které se kontrole vyhybaji. Je to
ddno jednak moznosti ukldddni pofddkovych pokut
jiz od samotného zahdjeni kontroly, které je upraveno
variantné tak, aby co nejvice vyhovovalo té které kon-
trole, a jednak moZnosti vyuzit donucovacich pro-
stfedki jiz v tzv. prefdzi kontroly, tj. pied samotnym
zahdjenim kontroly. Krom toho doslo k podstatnému
zvySeni vySe pofddkové pokuty a soucasn¢ k dpravé
tzv. kvalifikované vySe pro pfipady, kdy by zdkladni
vySe pokuty byla zfejmé nedcelnd. Tato tprava samo-
zfejmé nemd byt represi a vést k ekonomickému kra-
chu kontrolované osoby. Je tfeba mit stdle na paméti,
a novy zakon to také zdlrazni, Ze se jednd pouze o do-
nucovaci nikoli represivni prostiedek k fddnému vy-
konu kontroly. I zde tedy plati, Ze vySe pokuty musi
byt pfiméfend okolnostem.

A konecné pokud jde o vztah ke spravnimu fddu,
pocitd novy zdkon o kontrole s jeho subsididrni apli-
kaci.

Souvisejici zménovy zdkon byl pfipravovdn v tzké
soucinnosti s jednotlivymi ustfednimi spravnimi tifady,
a to formou dvoustrannych jedndni. Predmétem téchto
jedndni bylo pfedevsim odstranéni duplicitnich proces-
nich ustanoveni, obsazenych ve specidlnich odvétvo-
vych zdkonech, kterd by méla byt nahrazena aplikaci
obecnych procesnich pravidel v zdkonu o kontrole.
Odvétvové zdkony by mély upravovat pouze hmotné-
préavni aspekty kontrol a popft. zcela specifické procesni
instituty, charakteristické pro ten ktery druh kontrolni
¢innosti.

V soucasné dobé je ve zménovém zdkonu zahrnuto
celkem 116 zdkond, pficemz o tpravé nékolika madlo
z nich se dosud jednd. V kazdém pftipadé lze konstato-
vat, Ze vSechna jedndni, diskuse a spoluprdce byly
plodné a konstruktivni a vSichni zainteresovani zd-
stupci poskytovali vstficnou spolupréci, bez niz by ne-
bylo moZno soucasného stavu piipravy ndvrhu zdkona
o kontrole a souvisejictho zménového zdkona dosdh-
nout.

C) Novela zikona o svobodném piistupu k informa-
cim

Usnesenim vlddy ze dne 25. f{jna 2006, ¢. 1199,
o Strategii vlddy v boji proti korupci na obdobi let
2006 az 2011, prijala vlada zdkladni koncepéni doku-
ment pro boj s korupci a soucasné rozhodla o pfipravé
celé fady opatfeni smétujicich k posileni transparent-

nosti a vefejné kontroly ¢innosti stdtu a vefejnoprav-
nich subjektl. Jednim z téchto opatfeni bylo proveden{
analyzy ucinnosti zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (déle jako ,,InfZ*). Problema-
tika zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
v roce 2007 stala rovnéz pfedmétem cile vlddy ¢. 97
(07.05), schvdleného usnesenim ¢. 596 ze dne 30.
kvétna 2007, ktery uklddal pfipravit zménu pravnich
predpisti tak, aby veskeré informace o rozhodovani
organil vefejné spravy a subjektt jimi ziizenych ¢i ovla-
danych byly vefejné pfistupné.

Analyza byla vladé pfedloZena v prosinci roku 2007
a schvdlena usnesenim z 9. ledna 2008, ¢. 4. Timto
usnesenim bylo soucasné ministrovi vnitra uloZeno
zpracovat a vlddé do konce roku 2008 ptedlozit ndvrh
zmény InfZ, kterd by v souladu se zdvéry analyzy od-
stranila zjiSt€éné problémy zdkona a soucasné by v sou-
ladu se Strategii vlddy v boji proti korupci a s cilem
vlddy ¢. 97 (07.05) posilila prvky redlné vymahatelnosti
prava na informace.

Snahou Ministerstva vnitra bylo dosdhnout co nej-
SirStho odborného konsensu nad obsahem novely tak,
aby pfipravend zména mohla byt v obecné roviné pod-
porovdna nejen povinnymi subjekty, ale i vefejnosti
(zadateli o informace). Za timto ticelem byla vytvofena
konzultacni skupina slozend ze zdstupcli povinnych
subjektl (ministerstev, kraji), zdstupci nevlddnich
organizaci, zdstupci vybranych vybori Poslanecké
snémovny PCR, zdstupce Kanceldfe Vetejného
ochrdnce prdv, zdstupce Svazu mést a obcf a zdstupce
odborné obce (Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity). Na jejich jedndnich byly postupné prodiskuto-
vany jednotlivé ndméty, pficemz o vysledné podobé
vétsiny z nich bylo dosazeno konsensu (bud souhlasem
s uvaZovanou zménou nebo naopak jejim odmitnutim).
V nékolika ptipadech se konzultacni skupina nad pod-
obou navrzenych zmén neshodla a o jejich kone¢ném
(ne)zapracovani do ndvrhu novely rozhodlo Minister-
stvo vnitra jakoZto garant jejtho obsahu. V rdmci ¢in-
nosti konzultacni skupiny byl uspofddan i odborny se-
mindf k projedndni uvaZovanych zmén v Sir$im plénu
za UcCasti zdstupcl povinnych subjekttl i nevlddnich
organizaci. Pfi zpracovdni novely byla velkd pozornost
vénovdna Ucasti vefejnosti, a proto jednotlivé doku-
menty z Cinnosti konzultacni skupiny (podklady pro
jedndni a zdznamy z nich) byly pribézné zvetejiiovany
na internetovych strdnkdch Ministerstva vnitra
(www.mvcr.cz/odk). Stejné byl zvefejnén i pfipraveny
ndvrh zdkona a vefejnosti byla poskytnuta moznost se
s jeho obsahem sezndmit a zaslat pifpadnd vyjddieni.

V rdmci mezirezortniho pfipominkového fizeni,
které bylo zahdjeno v listopadu 2008, bylo ke zpraco-
vanému ndvrhu uplatnéno velké mnozstvi Ccasto
i vzdjemné protichlidnych poZadavkd. Ministerstvo
vnitra proto bude na zdkladé podrobné analyzy vsech
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dorucenych pfipominek zvaZovat, zda je vhodné v legi-
slativnich pracich i naddle pokracovat nebo zda vlade
navrhnout jiné zaddni, napt. zpracovani zcela nového
zdkona o poskytovdni informaci. V pribéhu piipravy
novely byl hlavni divod, tedy zahrnuti obchodnich
spolecnosti do okruhu povinnych subjekti, jiz vyfesen
soudni judikaturou. Nabizi se feSeni, Ze zména zdkona
neni z tohoto divodu nezbytnd a nabizi se téZ moznost
od pripravy novely zcela upustit.

D) Informace o ¢innosti pracovni skupiny Minis-
terstva spravedlnosti k vykladu spornych ustano-
veni zakona o stfetu zajmu

Ministerstvu vnitra bylo dlouhodobé adresovdno
velké mnozstvi dotazli zdstupcl uizemni samospravy
i fyzickych osob, tykajicich se zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stietu zdjmi, ve znéni pozdéjsich piedpist (zejména
jeho posledni novely, provedené zdkonem ¢. 216/2008
Sb. s téinnosti od 20. ¢ervna 2008).

Vécnym gestorem zdkona o stfetu zdjml je vSak
Ministerstvo spravedlnosti, které by proto mélo na
tstfedn{ drovni vyklad tohoto zdkona zastfesit. S ohle-

dem na objektivni komplikovanost fady ustanoveni

pfedmétného zdkona doslo mezi Ministerstvem spra-

vedlnosti a Ministerstvem vnitra k dohod€ o vytvoteni

spole¢né pracovni skupiny, slozené kromé zdstupcl
obou resortil rovnéz ze zdstupcl Svazu mést a obci
CR a krajt. Ukolem skupiny je zajisténi ]ednotnych
vykladovych stanovisek, a to predevsim k otdzkdm, pi-
sobicim v souvislosti s aplikaci zdkona o stfetu zdjmu
v praxi objektivni komplikace aplikujicim sprdvnim
organtim.

Z jedndni této pracovni skupiny je pofizovan zdpis,
ktery se publikuje elektronicky, a to jak na centrdlnich
internetovych strdnkdch Ministerstva spravedlnosti,
tak i na webu odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra.

Prvni jedndni pracovni skupiny se na Ministerstvu
spravedlnosti uskutecnilo dne 10. éervence 2008 a jeho
predmétem bylo zaujeti vykladovych stanovisek k urci-
tym typizovanym otdzkdm, které oba resorty k zdkonu
o stfetu zdjmu dosud obdrzely a jejichZ vyfeseni se
jevilo jako nejnaléhavéjsi. Dalsi jedndni skupiny se na
Ministerstvu spravedlnosti uskute¢nilo 19. listopadu
2008 za ucelem doteSeni nékterych aplikacnich a vykla-
dovych problémil.

Z pohledu Ministerstva vnitra Ize konstatovat, 7Ze
pocet dotazli ke stfetu zdjmd v posledni dobé znacné
poklesl; ojedinélé dotazy byly postoupeny Ministerstvu
spravedlnosti, které je pfimo vyfidilo. Ministerstvo
spravedlnosti tedy akceptuje svou odpovédnost gestora

platné pravni tpravy stietu zdjml a dotazy vztahujici

se k této uprave vyiizuje. V ptipadé vyskytu vykladoveé
obtiznych problémi svoldvd Ministerstvo spravedlnosti
jedndni zminéné pracovni skupiny. Iniciovat toto jed-

ndni je pfipraveno i Ministerstvo vnitra, pokud zjist{
existenci otdzek ztézujicich spravnim orgdnim aplikaci
zdkona o stfetu zdjmi (pfipadné v situaci opakovanych
dotazti vefejnosti k ur¢itym otdzkdm — ojedinélé dotazy
jsou, jak uvedeno, postupovdny Ministerstvu spravedI-
nosti k primému vyiizeni).

Zavéry jedndni mezirezortni pracovni skupiny k za-
konu o stfetu zajmu jsou uvedeny v ¢asti I11. nebo jsou
k dispozici na internetovych strdnkdch obou minister-
stev na téchto adresach:

1) Ministerstvo spravedinosti:
http://portal.justice.cz/uvod/justice.aspx — Minister-
stvo spravedlnosti/Zakon o stfetu zdjmd/Zakladni
informace

2) Ministerstvo vnitra:
http://www.mvcr.cz/odk

E) Informace o piipravé Analyzy moznosti zave-
deni primé volby starostu v CR a vyzva k zasilani
podnétu a pripominek k této problematice

Na zdkladé usneseni vlddy CR ze dne 30. kvétna
2007, €. 596, kterym byly schvédleny programové cile
Vlédy do roku 2010, bylo Ministerstvu vnitra progra-
movym cilem Vlady ¢. 07.33. uloZeno ,,OTEVRIT
DISKUZI O PRIME VOLBE STAROSTU A O RE-
FORME SAMOSPRAVY. Formou splnéni tohoto
cile byla vlddou urcena srovndvaci studie se zahranic-
nimi prdvnimi dpravami a politickym uspofdddnim
samosprdv v rdmci Evropské unie, jakoZ i rozbor
platné pravni ﬁpravy obecntho ziizeni z hlediska moz-
nosti ]eho zmén ve vztahu k potencidlnimu zavedeni
pifmé volby starostii do préavniho fadu CR.

Zpracovdni poZadované studie a jeji pfedloZeni
vlddé bylo pivodné uloZeno v terminu do 31. prosince
2007. Z divodu provédzanosti tohoto cile s jinymi tkoly,
které byly vlddou Ministerstvu vnitra uloZeny a jejichz
realizace by rovnéz mohla vyustit do zmény zdkonil
0 lzemnich samospravnych celcich, byl tento termin
vlddou CR prodlouzen v soucasnosti se predpoklddd
predloZeni zpracované analyzy vladé v prubéhu roku
20009.

O otdzce piimé volby starostt Sirokd vetejnost dlou-
hodobé jiZ diskutuje. Soucasné se jednd o problematiku
bezprostfedné souvisejici s pravni koncepci celé orga-
nizace Uzemni samospravy a dotykajici se tak vSech
obci, jez by proto mély mit moznost se k dané otdzce
vyjadrit a zapojit se do vetejné diskuze, ktera je vlddou
CR pozadovdna. JelikoZ obce jako takové nejsou ob-
ligatornimi pfipominkovymi misty, jimZz bude zpraco-
vand analyza predloZena v rdmci meziresortniho pfi-
pominkového fizeni, pfistoupilo Ministerstvo vnitra
k elektronickému zvefejnéni pribézné zpracovaného
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materidlu na internetovych strdnkdch odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy (www.mvcr.cz/odk). Tento
materidl predstavuje platformu pro pozadovanou ve-
fejnou diskuzi, na zdkladé jejichz vysledki bude ddile
pribézné upravovdn a dopliovdn. Ministerstvo vnitra
uvitd jakékoliv podnéty ¢i pfipominky vefejnosti k to-
muto materidlu i celé problematice piimé volby staro-
stl, jeZ umozni, aby byl vysledny materidl ptedlozen
vlddé v maximdlné komplexni podobé a odrdzejici —

-----

fejné diskuze.

V souvislosti s timto cilem vlddy byla Ministerstvem
vnitra uspofdddna rovnéZ odbornd konference k té-
matu ,,Dokonceni reformy a aktudlni aspekty vefejné
spravy“. Konference se uskutecnila dne 24. Cervna
2008 a v jejim pribéhu byla Siroce diskutovdna mj.
pravé problematika pifmé volby starosttl. Zdpis z kon-
ference je rovnéz dostupny na internetovych strankdch
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
(www.mvcr.cz/odk v rubrice 1. Aktudlné).

F) Analyza zikonnych zmocnéni pro vydavani
pravnich predpisu obci a kraju

Analyza zakonnych zmocnéni pro vyddvani pravnich
piedpisti obci a kraji (ddle jen ,,Analyza zdkonnych
zmocnéni“) byla dlouhodobym projektem Ministerstva
vnitra, o kterém byly kraje ve vSech jeho dosavadnich
fdzich v souvislosti s jednotlivymi vystupy informovény
a aktivné se jej ucastnily. Ukoly v rdmci projektu Ana-
lyza zdkonnych zmocnéni jsou plnény jiZ tfetim rokem.
Projekt byl zahdjen na zdkladé cetnych kritickych pod-
nétd dzemnich samosprdvnych celkt a praktickych po-
znatkl Ministerstva vnitra z dozorové a metodické Cin-
nosti, které poukazovaly na nedostatky platné pravni
Upravy zdkonnych zmocnéni k vyddvani pravnich pied-
pisti obci a krajd, coz v konecném dusledku vedlo
i k pfijimdni{ vadnych prdvnich pfedpist a k naruseni
prdvni jistoty nejen tUzemnich samosprdvnych celkd,
ale zejména adresdtl pravnich norem. Jeho predmé-
tem jsou vyslovna zdkonna zmocnéni, tj. vymezeni ob-
lasti, v jejichZ rdmci jsou obce a kraje opravnény pro-
stfednictvim obecné zdvaznych vyhldSek a nafizeni
uklddat povinnosti. Zdrovell se md timto napomoci
zprehlednéni pravniho fadu. )

Vychodiskem jsou ustanoveni Ustavy (¢l. 104 a ¢l. 79
odst. 3) a zvldstni zdkony obsahujici jednotlivd vy-
slovnd zdkonnd zmocnéni (ptehled zdkonnych zmoc-
néni pro vyddvani pravnich pfedpisti izemnich samo-

spravnych celki je uveden v ¢asti IV). Tato zmocnéni
po celou dobu byla a dosud jsou piedmétem pfipomi-
nek ze strany obci, které je aplikuji v praxi. Snahou je,
aby byla pro obce srozumitelnd, jednoznacn4, dosta-
tecné konkrétni i snadno aplikovatelnd, a nedochdzelo
tak k jejich pfekracovdni, nespravné aplikaci, a tedy
ndsledné nutnosti zdsahu ze strany dozorovych organ.
I v dtsledku této prace pocet ndvrhii k Ustavnimu
soudu na zruseni pravnich predpisii obci neustdle
klesd.

Cilem celého projektu a motivem jeho vzniku bylo
aktivné zapojit dotCend, jakoz i pfislusnd ministerstva
coby gestory jednotlivych zdkonnych zmocnénf do pro-
cesu postupného zjedndvani ndpravy vadnych zakon-
nych zmocnént, resp. do piipravy legislativnich ndvrht
jejich zmén.

V prvni f4zi projektu byly nedostatky popsdny u cel-
kem 19 zdkonnych zmocnéni, k nimZ byl zdroven zpra-
covan ndvrh opatfeni k jejich ndpravé, piipadné pfi-
pojena zprdva, Ze ndprava jiz prob&hla nebo probihd.

Vldda Ceské republiky usnesenim ¢. 1624 ze dne
14. prosince 2005 tento materidl schvdlila. Soucasné
timto, jakoZ i ndslednym usnesenim ¢. 1350 ze dne
30. listopadu 2006, ulozila pfedstavitelim tstfednich
spravnich ufadi dkol plnit opatfeni vyplyvajici z Ana-
lyzy zdkonych zmocnéni a zdroven ministrovi vnitra
ptedlozit souhrnnou zprdvu o plnéni tohoto opatieni.

Aktudlni fdze tohoto projektu byla zavrSena pied-
loZenim zprdvy o plnéni uloZenych opatfeni vlddé CR,
kterd tento materidl dne 1. prosince 2008 schvalila pii-
jetim usneseni ¢. 1526/2008. Struktura materidlu je ob-
dobnd jako dosavadni vystupy projektu, tj. obsahuje
identifikaci problémovych zdkonnych zmocnéni a opa-
tien{ k jejich ndpravé, tj. legislativn{ zménu piisluSného
zdkonného zmocnéni. Naddle se jiZz neptedpokladd
poddvani navazujici zprdvy vlddé CR o tom, zda a ja-
kym zplsobem zohlednila jednotlivd ministerstva ve
své Cinnosti dosavadni zavery projektu Analyzy zakon-
nych zmocnéni. Ministr vnitra bude jednotlivymi do-
téenymi ministerstvy toliko informovdn o opatienich
piijatych ptislusnymi rezorty, nebof bylo zhodnoceno,
7e ministerstva jsou do projektu aktivné zapojena a po-
sta¢i proto vzdjemnd meziresortni komunikace. Samo-
ziejmé je tfeba nezapomenout, aby zapocaté préce
byly dotéenymi resorty dokonceny a aby se navrho-
vand opatfeni, pokud moZno, skutené promitla do
platné legislativy v podobé zvolené pfisluSnymi minis-
terstvy.
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Informace o ostatni,
nedozorové a nelegislativni,

cinnosti odboru
za rok 2008

A) Vedeni spravnich fizeni

a) Ministerstvo vnitra jako nadfizeny spravni orgin

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy plni ilohu
nadiizeného spravniho orginu podle § 178 spravniho
fadu ve vztahu k orginim kraje v samostatné piisob-
nosti (hl. m. Prahy), resp. ktery prezkoumava rozhod-
nuti vydana krajskymi tifady v samostatné pusobnosti
(§ 94 krajského ziizeni). Odbor vSeobecné spravy Mi-
nisterstva vnitra je i naddle piislusny k feseni odvoldni
proti rozhodnutim kraji a hl. m. Prahy o pokutdch
uloZenych podle zdkona o krajich a zdkona o hl. m.
Praze.

b) Vyhodnoceni agendy nedozorovych spravnich
Fizeni

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy zajistuje
plnéni podstatné cdsti kol Ministerstva vnitra jako
nadfizeného spravniho orgdnu krajti ve vztahu k jejich
samostatné pisobnosti. Soucasny legislativni trend po-
silovdni samostatné ptisobnosti obci i krajii se pfitom
projevil i v ndristu agendy odboru v této oblasti. Za-
timco v roce 2006 rozhodoval odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy v celkem 20 spravnich fizenich (véetné
fizeni o stiznostech podle zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim i odvolaciho fizeni proti rozhodnu-
tim o odvodech za poruseni rozpoctové kdzné), v roce
2007 uplatnil svou pravomoc jiz ve 122 fizenich a v roce
2008 v celkem 229 fizenich. V roce 2008 narostla
agenda oproti roku 2007 o 85% a oproti roku 2006
dokonce o desetindsobek.

Vzrtstajici ndrocnost se vSak netykd pouze poctu
vedenych fizeni. RozSifovanim tkold krajii v samo-
statné plsobnosti se rozsifil i okruh piipadd, viici nimz
Ministerstvo vnitra vykondvd pisobnost nadiizeného
spravniho orgdnu v oblastech, které by jinak z vécného
hlediska ndlezely ,,gesénim* ustfednim sprdvnim ufa-
dim. Typickym piikladem je problematika zajistovani
dopravni obsluznosti krajii, upravend zdkonem o sil-
ni¢ni dopravé, jehoZ véenym garantem je Ministerstvo
dopravy. Tento stav pochopitelné klade zvySené ni-
roky na odbornou zpisobilost pracovnikii odboru,
kteti takto fesi zdlezitosti zcela mimo béznou agendu
ministerstva. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
v tuto chvili fesi spory z vefejnoprdvnich smluv o zd-
vazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé
(vCetné spord o mnohamilionové ndhrady), které
vznikly mezi né€kterymi dopravci s kraji, pfezkoumdva
zdkonnost téchto vefejnoprdvnich smluv a rozhoduje
v odvolacich fizenich o uloZeni zdvazku vetejné sluzby
a o vyrovnani finan¢niho bfemene podle nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. cervna 1969, o postupu
clenskych statil ohledné zdvazkl vyplyvajicich z pojmu
vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitro-
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zemskych vodnich cestdch, ve znéni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1893/91 z 20. cervna 1991.

Specifickou agendu pfedstavuji odvolaci fizeni proti
rozhodnutim krajskych ufadt o uloZeni odvodi a pe-
ndle za poruseni rozpoctové kdzné. SloZitost téchto
fizeni spo¢ivd nejen v jejich procesni povaze, nebof
se jednd o fizeni podle zdkona o sprdavé dani a po-
platkd, ale predevsim v rozmanitosti prdvnich i skutko-
vych okolnosti, za nichZ byly odvody uloZeny. Minis-
terstvo vnitra napf. posuzovalo oprdvnénost uloZeni
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné pro poruseni
Skolskych normativli, za vykazovani ekonomicky ne-
oprdvnénych ndkladi pii plnéni zdvazku vefejné
sluzby v osobnf linkové dopravé nebo za neopravnéné
Cerpani dotace z evropskych i krajskych fondd.
V mnoha pfipadech piitom vyse uloZenych odvodd
spolu s pendle dosahuje pomérné vysokych cdstek,
napf. 20 mil. K¢, 3,5 mil. K¢ ¢i 2 mil. K¢ U kazdého
vydaného rozhodnuti zpravidla dochdzi k poddni
spravni Zaloby. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ve
vztahu k odvodiim za poruseni rozpoctové kdzné do-
sud byla soudné pfezkoumdvdna ve dvou fizenich,
v jednom piipadé byla 7aloba odmitnuta, ve druhém
bylo rozhodnuti ministerstva zruseno.

Kvantitativn€ nejvétsi pocet fizeni vSak piedstavuji
fizeni o stiZnostech a odvoldnich podle zdkona ¢. 106/
1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Tato
fizen{ jsou pfitom ndrocnd zejména z ¢asového hledis-
ka, nebof zdkon o svobodném piistupu k informacim
uklddd nadfizenému orgdnu rozhodnout do 15 dnti ode
dne, kdy od povinného subjektu obdrzel odvoldni nebo
stiznost, pficemz tato lhlita nemtize byt prodlouzena.
Mnozstvi fizeni v této oblasti na druhou stranu umoz-
fiuje Ministerstvu vnitra zobecfiovat opakujici se pro-
blémy a v ramci metodické pomoci obcim a krajim
sjednocovat piistupy pii aplikaci zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

Podrobné statistické udaje naleznete v ¢asti II.

B) Platnost, u¢innost a moznosti zruseni obecné
zavaznych nafizeni okresnich narodnich vvyboru,
vyhlasek a narizeni okresnich iradu

Na pocdtku roku 2008 se na Ministerstvo vnitra ob-
rétili feditelé krajskych tfadl s pozadavkem na sdéleni
stanoviska k platnosti, d¢innosti a moznostem zruseni
prdvnich predpisti okresnich dfadd a okresnich ndrod-
nich vyborQ s odivodnénim, Ze jejich soucasné posta-
veni v prdvnim fadu je nejasné, coz pii vykonu veiejné
spravy zpusobuje pfedevsim ve vztahu k jejim adresa-
tim aplikacni problémy.

Ministerstvem vnitra bylo na zdkladé tohoto poza-
davku zpracovdno stanovisko k témto pravnim pied-
pistim, a to ve smyslu pravni neticinnosti a neaplikova-
telnosti obecné zdvaznych nafizeni okresnich ndrod-
nich vybort, resp. vyhldsek a nafizeni okresnich dradt

vydanych na zdklad€ jiz zruSenych zdkonnych zmoc-
néni. Ohledné zruseni téchto pravnich ptedpisi bylo
sdéleno, Ze ke zruSeni obecné zdvaznych nafizeni
okresnich ndrodnich vybortl jsou opravnény vécné pii-
slusné ustfedni sprdvni ufady vykondvajici stdtni
sprdvu v oblastech regulovanych obecné zdvaznymi na-
fizenimi okresnich ndrodnich vyborii. Obdobné pfitom
plati pro vyhldsky a nafizeni okresnich tfadd vydané
na zdkladé jiz zruSenych zdkonnych zmocnéni.

Ke zruseni pravnich piedpisti okresnich ufadd vy-
danych na zdkladé¢ dosud nezrusenych zdkonnych
zmocnéni, které jsou dosud platnymi a dcinnymi sou-
¢astmi prdvniho fddu, jsou poté oprdvnény orgdny, na
které z okresnich uradl presel vykon plisobnosti v ob-
lasti regulované témito ptedpisy, tzn. orgdny, na které
pteslo opravnéni k vyddni prdvnich predpisii na za-
klad€ téchto dosud nezrusenych zdkonnych zmocnéni.

Reditelé krajskych tfadd rovnéz predlozili kon-
krétni pfedpisy, jez aplikacni potize zptsobuji. Kon-
krétné vznesli pozadavek na zruseni urcitych predpist
okresnich dfadd, resp. okresnich ndrodnich vybort fe-
ditelé Krajskych ufadt Jihoc¢eského kraje, Jihomorav-
ského kraje, Zlinského kraje a Olomouckého kraje.
Ostatni feditelé krajskych dfadd se vyjddfili v tom
smyslu, Ze nepoZaduji zrueni Zddnych predpist.

Zaslané pfedpisy piitom reguluji oblasti spadajici do
plsobnosti vice dsttednich spravnich tfadd, a to kon-
krétné Ministerstva vnitra, Ministerstva zeméd€lstvi,
Ministerstva Zivotntho prostiedi, Ministerstva prace
a socidlnich véci, Ministerstva zdravotnictvi, Minister-
stva dopravy, Ministerstva pro mistni rozvoj, Minister-
stva financi a Ministerstva kultury.

Prdvni piedpisy okresnich ndrodnich vyborti a okres-
nich tfadd, které byly s pozadavkem na zruSeni pfed-
loZeny krajskymi tfady, byly na zdkladé vyjadieni pfi-
slusnych subjektii rozdéleny do 4 kategorii, a to sice na
predpisy vydané na zdklad¢ jiz neexistujicich zakon-
nych zmocnéni, které Ize bez ndhrady zrusit; pfedpisy
vydané na zdkladé¢ dosud nezruSenych zdkonnych
zmocnéni, které pteslo na obce (zejména obce IIL);
predpisy vydané na zdklad¢é dosud nezrusenych zdkon-
nych zmocnéni, které pieslo na kraje a predpisy, které
jiz byly zruseny.

Pokud se tyce ptedpist vydanych na zdkladé jiz ne-
existujicich zdkonnych zmocnént, které lze bez ndhrady
zrusit, Ministerstvo vnitra se ujalo koordinacni tlohy
v postupu ve véci zruseni téchto pfedpisi vécné pii-
sluSnymi dstfednimi spravnimi dfady tak, jak pro ng;
tato dloha vyplyvd z ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona €. 2/
1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich
organil statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
$ich ptedpist, tzv. ,.kompetencniho zdkona“. K tomuto
odbor dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva
vnitra zpracoval materidl do vlddy, ve kterém je na-
vrZzen postup, ktery by mél vést ke zruSeni uvedenych
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predpisti. V souladu s vySe uvedenym se piitom na-
vrhuje vydani derogacnich aktii ve formé vyhldsek véc-
né piislusnych dstfednich spravnich dfadd vykondvaji-
cich stdtni sprdvu v oblastech regulovanych rusenymi
predpisy. Ministerstvo vnitra pfitom do materidlu
mimo predpist predlozenych fediteli krajskych dradt
zatadilo i dalsi dosud platné pravni piedpisy okresnich
Uradl na usekd pozdrni ochrany, které zrusi svoji vy-
hl4skou.

Zpracovany materidl, jehoz predlozeni vlddé se
predpoklddd v L. pol. roku 2009, byl hodnocen kladné
ptredevsim ze strany krajskych tfadld. Rovnéz ze strany
dotfenych ministerstev byl s navrZenym postupem
predem vysloven souhlas. V pribéhu roku 2009 by
tak mélo dojit k dspésnému dokonceni projektu.

C) Vykon ostatni piimé pusobnosti Ministerstva
vnitra

a) Vykon spravce obce Ministerstvem vnitra

Sprdvce obce jako tfednik stdtu je jmenovdn tehdy,
jestlize obec sama nemtize vlastnimi silami zabezpecit
svou alesponi provizorni spravu. Diivody pro jmeno-
vani spravce obce a jeho podrobnéjsi pravomoci jsou
zakotveny v zdkoné o obcich.

V roce 2008 jmenoval ministr vnitra sprdvce obce
z fad pracovnikli odboru dozoru a kontroly veifejné
spravy ve tfech ptipadech. Bylo to z téchto divodl -
nezvoleni nového starosty do 6 mésicii ode dne, kdy byl
odvoldn nebo se funkce vzdal (pozn.: tento ditvod byl
s tc¢innosti od srpna 2008 ze zdkona o obcich vypustén
novelou zdkona o uzemnich samosprdvnych celcich
¢. 298/2008 Sb.), a vznik nové obce.

Prvni pifpad nastal v obci Hajany (okres Brno-ve-
nkov, Jihomoravsky kraj), kde poklesl pocet ¢lent za-
stupitelstva obce pod 5 a na uprdzdnéné mandéty ne-
nastoupili ndhradnici. Ndsledné byl vykonem pravo-
moci starosty pouze povéten jeden z Clentl zastupitel-
stva. Dne 29. tnora 2008 uplynula zdkonnd lhita
6 mésicti pro volbu nového starosty a bylo nutno dle
zdkona o obcich jmenovat spréavce obce. Ten svou Cin-
nost vykondval od 1. bfezna 2008 do 7. dubna 2008,
kdy se konalo ustavujici zaseddni Zastupitelstva obce
Hajany, jez bylo zvoleno ve volbdach konanych
29. brezna 2008.

'V obci Podboransky Rohozec (okres Louny,
Ustecky kraj) se vzdal starosta obce své funkce. V sou-
ladu s ustanovenim § 103 odst. 6 zdkona o obcich vy-
kondvd v obci pravomoci starosty mistostarosta, kte-
rého urcilo zastupitelstvo obce. Na fadné svolaném za-
seddnf zastupitelstva obce dne 17. bfezna 2008 se ne-
podafilo zvolit nového starostu obce. Dne 24. bfezna
2008 uplynula zdkonnd lhdta 6 mésici pro volbu no-

vého starosty. Tim vznikl diivod pro jmenovdni spravce
obce, ktery byl ministrem jmenovdn s tucinnosti od
1. dubna 2008. Dne 29. biezna 2008 vSak probéhlo
v obci zaseddni zastupitelstva, na némz byli fddné zvo-
leni starosta a mistostarosta obce. Vzhledem k tomu,
7e tak pominul divod pro jmenovédni spravce obce,
nebyl vykon jeho Cinnosti fakticky zahdjen.

Tteti ptipad se tykal vzniku nové obce, resp. oddé-
leni ¢ésti obce od obce plivodni. Vzniku nové obce
predchazelo mistni referendum, které se uskutecnilo
dne 17. kv€tna 2008 na tzemi statutdrniho mésta Zlina
v mistn{ Casti Zelechovice nad Drevnici (okres Zlin,
Zlinsky kraj). V mistnim referendu, v némz se rozho-
duje o oddéleni césti obce, je rozhodnuti pfijato, jest-
lize pro néj hlasovala nadpolovicni vétSina opravné-
nych osob zapsanych v seznamu oprdvnénych osob
v té Cdsti obce, kterd se md oddélit. Celkovy pocet
opravnénych osob byl 1624, celkovy pocet platnych
hlast pro odpovéd ,,ano* byl 1259 (77,52 %) a rozhod-
nuti tedy bylo pfijato.

Krajsky dfad Zlinského kraje podle ustanoveni § 22
odst. 1 zdkon o obcich a § 67 odst. 1 pism. g) zdkona
o krajich vydal dne 7. ¢ervence 2008 rozhodnuti, kte-
rym byl schvdlen ndvrh statutdrniho mésta Zlina na
oddéleni ¢dsti obce Zelechovice nad Dievnici ke dni
1. lednu 2009. Toto rozhodnuti nabylo pradvni moci dne
6. srpna 2008.

Ministerstvo vnitra vydalo v souladu se zdkonem
o obcich souhlas, Ze novd obec ponese ndzev Zelecho-
vice nad Drevnici a stanovilo pocet ¢lent zastupitel-
stva, ktery md byt zvolen, na 11 ¢lent. Volby v nové
obci byly vyhldSeny na den 10. ledna 2009. JelikoZ do-
Slo k naplnéni zdkonnych divodil, jmenoval ministr
vnitra s dcinnosti od 1. ledna 2009 sprdvce obce Ze-
lechovice nad Dfevnici. Spravce obce bude zabezpeco-
vat tkoly v oblasti samostatné pisobnosti, zastupovat
obec navenek a stdt v Cele obecniho ufadu. Cinnost
sprdvce obce skon¢i dnem ustavujiciho zaseddni nové
zvoleného zastupitelstva obce.

Do doby, nez se spravce obce mtize de facto ujmout
své funkce, tj. do 1. ledna 2009, zabezpecuje odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy fadu nezbytnych
tikont a opatieni souvisejicich s budouci spravou nové
obce. Probihaji jedndni s Magistritem mésta Zlina,
Krajskym dfadem Zlinského kraje, zdstupci obcand
nové obce, Ministerstvem financi a s institucemi, které
budou zajisfovat smluvni vztahy v nové obci. K zdklad-
nim tkolim patii otdzky tykajici se vypotddani a délen{
majetku, registrace nové obce jako pravniho subjektu,
zajisténi vykonu prenesené pisobnosti (tuto Cinnosti
nemuZe spravce obce vykondvat) a piiprava komundl-
nich voleb.
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V souvislosti se vznikem nové obce Zelechovice nad
Drtevnici k 1. lednu 2009 poznamendvame, Ze k tomuto
datu zanikd obec NemiZz, kterd se pfipojila k obci Te-

hov (okres BeneSov, Stfedocesky kraj). O piipojeni

rozhodlo tehdejsi Zastupitelstvo obce NemiZ na zase-
déni zastupitelstva obce dne 14. dubna 2008, Zastupi-
telstvo obce Tehov pak dne 7. kvétna 2008. Dohoda
o piipojeni obce NemiZ k obci Tehov byla schvélena
obéma zastupitelstvy jednohlasné na poc¢dtku prosince
2008. V piipadé pfipojeni jedné obce k druhé, u niz
nedochdzi ke zméné v orgdnech obce, neni ze zdkona
nutné jmenovat spravce obce. Doddvame jen, Ze pocet
obci k 1. lednu 2009 zGstane stejny jako byl k datu 1.
ledna 2008, a to celkovych 6.244 obci (nepocitaje S
vojenskych djezdl).

Ocekava se, ze spravce obce bude jmenovan i v obci
Petrov nad Desnou (okres Sumperk, Olomoucky kraj).
Na zdkladé kladného vysledku mistniho referenda ze
dne 6. zdi{ 2008 byl Krajskym ufadem Olomouckého
kraje schvédlen ndvrh obce Sobotin na oddéleni ¢dsti
Petrov nad Desnou. Novd obec vznikne ke dni 1. ledna
2010.

b) Prijimani oznameni o konani mistniho referenda

Ohlasovaci povinnost obci ve vécech mistniho refe-
renda je zakotvena v § 47 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mist-
nim referendu. Ministerstvo vnitra vychdzi z tddaja,
které mu jsou ve smyslu § 47 obcemi nahlaseny, ale
neprovadi v rdmci 6.249 obci kontrolu, zda nékterd
obec své referendum nezatajila nebo zda nékde nepro-
béhlo referendum neplatné. Ve vécech samostatné pt-
sobnosti jsou obecné kontroln{ a dozorové zdsahy statu
minimalizovdny.

Ve statistice (v ¢asti I1.) je uveden piehled o mistnich
referendech, kterd byla Ministerstvu vnitra v souladu
s § 47 odst. 1 zdkona o mistnim referendu ozndmena
(povinnost pfijimat ptislu$nd oznameni byla na Minis-
terstvo vnitra pfevedena od 1. ¢ervence 2006 novelou
¢. 234/2006 Sb.). Jelikoz zdkon o mistnim referendu
obsahové ndlezitosti ozndmeni blize nespecifikuje, ne-
Ize ani u vSech obci a konanych mistnich referend po-
skytnout veskeré tdaje, nebof jimi Ministerstvo vnitra
nedisponuje, a pro Ucely pfijimani ozndmeni podle § 47
zékona o mistnim referendu ani disponovat nemusi.
Prehled obsahuje ddaje pouze o obcich, které svou
oznamovaci povinnost dle zminéného ustanoveni zi-
kona o mistnim referendu splnily (nelze tedy zcela vy-
loucit, Ze nékterd obec tuto povinnost nesplnila, byf se
snazime prostiednictvim nasich pracovisf v jednotlivych
krajich takové piipady eliminovat).

Aby bylo referendum platné, je tieba tcasti alespon

35 % opravnénych osob. Aby bylo rozhodnuti prijaté
v referendu pro zastupitelstvo zavazné, musi pro né

hlasovat nadpoloviéni vétSina oprdvnénych osob, které
se mistniho referenda zudcastnily, a alesponn 25 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech oprdvné-
nych osob.

V piipadé referenda, v némz se rozhoduje o oddéleni
¢asti obce nebo o slouceni obei i o pfipojeni obce
k jiné obci, je rozhodnuti piijato, jestlize pro né hlaso-
vala nadpolovi¢ni vétsina oprdvnénych osob zapsanych
v seznamu oprdvnénych osob

— v ptipadé oddéleni v té ¢asti obce, popt. Castech
obce, kterd se md oddélit,

— v ptipadé slouceni obci nebo piipojeni obce v té

obci, ve které byl ndvrh pifpravného vyboru
podan.

¢) Urcovini obci méstem a méstysem

Dle § 3 odst. 1 a 2 zikona o obcich mohou obce
poZidat o stanoveni mésty nebo méstysi, pokud tak
na navrh obce stanoyi predseda Poslanecké snémovny
po vyjddreni vlddy Ceské republiky. V daném piipade
jde o postup vyuzitelny jen u obci, které nikdy v minu-
losti neziskaly historické oznaceni mésto nebo méstys,
a nemohou proto o néj pfimo poZzddat ve smyslu usta-
noveni § 3 odst. 3 nebo 4 zdkona o obcich, nicméné
vSak jde o obce, které poctem obyvatel, svym charak-
terem a spddovym vyznamem piekracuji jiZ bézné po-
staveni obce v tizemi, tvoif vyznamny integrujici prvek
a zajistuji $irsi poskytovani vefejnych sluzeb obyvatel-
stvu. Ndvrh na stanoveni obce méstem nebo méstysem
poddva obec v ramci své samostatné ptisobnosti Minis-
terstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy.

V roce 2008 byla cestou Ministerstva vnitra poddna
pouze jedna Zddost, a to ndvrh obce Sevétin (okres
Ceské Budgjovice, J1h0cesky kraj) na stanoveni obce
méstysem dle ustanoveni § 3 odst. 2 zikona o obcich.
Ministerstvo vnitra Zddost posoudilo a na zdkladé pod-
kladti obce a Setfeni na misté pfipravilo pro jednani
vlddy materidl (¢.j. MV-47575/0DK-2008), doporucu-
jici vyhovét ndvrhu obce na stanoveni obce méstysem.
Vlada ndvrhu Vyhovéla a ve véci prijala usneseni ze
dne 3. llstopadu 2008, ¢. 1349, navrhujici pfedsedovi
Poslanecké snemovny CR Vyhovet ndvrhu obce Sevé-
tin (s odivodnénim, Ze tato obec ptedstavuje v dané
lokalité vyznamné spadové centrum zajistujici Sir$i po-
skytovaim’ vefejnych sluzeb v ﬁzeml’) Predseda Posla-
necké snémovny nasledné svym rozhodnutim ze dne
11. listopadu 2008, & 41, stanovil obec Sevétin mésty-

sem.
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D) Vydavani Véstniku vlady pro organy kraju
a organy obci

Ministerstvo vnitra podle § 93 pism. a) zdkona o kra-
jich koordinuje vyddvdni smérnic ministerstev a jinych
sprdvnich uradil, jeZ se dotykaji prenesené piisobnosti
kraje nebo prenesené piisobnosti obce; k tomu vyddvd
Véstnik vlddy pro orgdny krajii a orgdny obci; podmin-
kou platnosti smérnic ustfednich sprdvnich tradii je je-
jich vyhldseni ve Vésmiku vlddy pro orgdny krajii
a orgdny obci.

Véstnik vlddy pro orgdny krajii a orgdny obci (ddle
jen ,,Véstnik“) byl zfizen usnesenim vlady CR ze dne
29. ledna 2003, ¢. 123, o zfizeni Véstniku vlddy pro
orgdny krajli a orgdny obci.

Redakei Véstniku, vystaveni na internetu a vykon
koordinacni funkce zabezpeCuje v soucasné dobé
v rdmci Ministerstva vnitra odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy.

Dle ¢l. I odst. 1 Zasad pro vyddvani Véstniku vlady
pro orgdny krajii a orgdny obcf, jez jsou ptilohou ¢. 1
cit. usneseni vlddy, se ve Véstniku povinné uvefejiiuji
smérnice ministerstev a ostatnich ustfednich spravnich
uradi, jimiz se fidi orgdny kraji a organy obci pfi
zabezpeceni prenesené pusobnosti, pficemz podmin-
kou platnosti téchto smérnic je pravé jejich publikace
ve Véstniku.')

Dile se ve Véstniku mohou téZ uvetejiovat:

a) vybrand usneseni, popf. opaten{ vlddy, u nichZ

vldda tento zplsob uvetejnéni urci

b) dulezitd sdéleni ministerstev urend pro orgdny

krajli a orgdny obci pii vykonu stétni spravy, pro
jiné organizacni slozky stdtu, popf. piispévkové
organizace (pozn.: v soucasné dobé se ve Véstniku
pomérné pravidelné zverejriuje sdéleni MV o ztrdté
¢i odcizenti tirednich razitek nebo sluzebnich prii-
kazii a sdéleni o stanoveni obce méstysem apod.).

Ve Véstniku se naopak neuvetejiuji:
a) opatfeni obsahujici utajované informace,
b) opatient, u nichZ zdkon nebo jiny pravni predpisu
stanovi jiny zdvazny zplsob publikace,
c) opatieni tykajici se stanoveni konkrétnich cen,
d) jednordzovd operativni sdéleni (vyzadani si
zprdv, hldseni, podkladt atd.).
Véstnik je urCen pro dfedni potfebu organd kraju
a orgdnll obci. Soucasné slouzi ustfednim sprdvnim
tifadim k zajisfovani koordina¢ni dlohy vi¢i orgdnim

kraji a orgdnt obci. Pro tyto ucely vyddvaji dstiedn{
sprdvni Ufady smérnice ¢i instrukce, jimiZ stanovi po-
vinnosti na dseku své ptisobnosti organiim kraji a orgd-
nim obci. Tyto orgdny jsou pak povinny se pfislusnou
smérnicf f{dit. Smérnice nabyvd platnosti okamZikem
jeji publikace ve Véstniku. Informovanost organtd
kraji a orgdnd obci o piijeti smérnice je zajiSténa
tim, Ze se kazdd ¢astka Véstniku distribuuje vSem ob-
cim a krajim, a to s piihlédnutim k jejich pozadavkim
automaticky a zdarma. Soucasné jsou tak orgdny krajt
a orgdny obcf informovdny o dalsich podstatnych okol-
nostech, jako napf. o usnesenich vlady, kterd se do-
tykaji jejich €innosti, ztrdté ¢i odcizeni ufednich razitek
nebo sluzebnich prikazd, popt. o jinych podstatnych
sdélenich. Kromé krajii a obci je Véstnik ddle zasildn
vSem ministerstviim a stdtnim zastupitelstvim.

Jednotlivé ¢dstky Véstniku vychdzeji podle potieby
(a to v zdvislosti na rozhodnuti vlady o zvefejnéni jejich
usneseni i dle pozadavkli ministerstev na zvefejnéni
smérnic). Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy tak
neovliviiuje rozsah ani obsah informaci zvetejnova-
nych ve Véstniku, jelikoZ tento obsah je ddn poza-
davky vlady (konkrétni text usneseni vlddy, v mnoha
piipadech téz s piilohou) ¢i resortii (konkrétni obsah
smérnic ¢i riznych sdéleni).

Véstnik je tedy nepravidelné periodikum, které vy-
chdzi v priméru 7x ro¢né. Kazdoro¢né vychdzi ¢dstka
s prehledem préavnich predpisti a smérnic ministerstev
a ostatnich sprdvnich dradl, tykajicich se cinnosti
organt krajii a orgdnt obci, aktualizovanym k 31. pro-
sinci piedchdzejiciho kalendafniho roku.

Piehled vydanych ¢dstek Véstniku v obdobi 2004 -
2008:

Rok 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet 4 8 8 8 6
Castek

Kromé ti§téné verze jsou veSkeré vydané ¢dstky Vé-
stniku zvefejnény nejpozdéji v den vyddni také na we-
bové adrese: www.mvcr.cz/vestnik v PDF formdtu. Na
seznam platnych prdvnich pfedpisi a smérnic tykaji-
cich se cinnosti orgdnt krajii a orgdnt obci, aktualizo-
vany k 31. prosinci, je od leto$niho roku piimy odkaz
v prislusné ¢astce. Tyto piehledy pravnich ptedpist dle
jednotlivych resortti jsou ve formdtu PDF i DOC.

') § 61 odst. 2 pism. b) bod 1. zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
§ 92 odst. 2 zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizen{), ve znéni pozdé&jsich predpist.
§ 31 odst. 3 pism. b) bod 1. zdkona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu.
¢l. IV odst. 1 a 2 Zasad pro vydavani Véstniku vlddy pro orgdny krajli a orgdny obci.
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E) Soucinnost s ostatnimi istiednimi organy statni
spravy a dalSimi vyznamnymi organy

a) Veiejny ochrince prav - socidlni bydleni

V pribéhu roku 2008 zapocala spoluprdce Minister-
stva vnitra s Vefejnym ochrdncem prav, Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Ministerstvem prdce a socidlnich
véci na téma socidlniho bydleni. Vysledkem této spolu-
prace bylo zpracovani praktického a Siroce pouzitel-
ného ndvodu pro obce a mésta, ktery by pomohl pied-
chdzet rozSifovani a tvorbé socidlné vyloucenych loka-
lit ¢i ghett, a to s diirazem na zajisténi potieby bydleni.

Pfi Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy, vznikla na zdkladé Zddosti Vetejného
ochrdnce prdv ministrovi vnitra z konce roku 2007 pra-
covni skupina sloZend z pracovnikl Kanceldfe Vetej-
ného ochrdnce prdv a dotéenych organi stdtni spravy.
Ministerstvo vnitra jakozto orgdn dozoru nad samo-
statnou plisobnosti obci se mtze v piipadé, kdy to zadd
ochrana zdkona a v jeho mezich, zasazovat ve prospéch
obcant, ktet{ maji ztiZzeny ¢i omezeny pfistup k moz-
nosti ziskat bydleni v obecnim byté&. Prdce na metodice
probihaly paralelné s pfipravou zdkona o socidlnim
bydleni, na kterém ministerstvo rovnéz participovalo
(gestorem vsak bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj).

Podnétem k této soucinnosti se zaméienim prede-
v§im na predchdzeni dasledkiim ztraty bydleni, bylo
mimo jin€ usneseni Vyboru pro vzdéldvéni, védu, kul-
turu, lidskd prdva a petice Sendtu Parlamentu CR
(65. usnesent, 6. funkéni obdobi z 10. schiize, konané
dne 10. ¢ervence 2007), ktery projednal zdvérecné sta-
novisko Vefejného ochrdnce prdv k vystéhovani rom-
skych obyvatel ze Vsetina. Neomezuje se vSak pouze
na romské socidlné vyloucené lokality. Cilem je pomd-
hat feSit konkrétni problémy praxe, pfedchdzet jim
a koordinovat uplatnéni pravomoci zicastnénych. Jed-
nim z vysledkti konference pofddané Vefejnym
ochrdncem prdv ve dnech 24. a 25. listopadu 2008 mély
byt také ndméty, jakym dil¢im ¢i komplexnim zpiso-
bem doplnit stdvajici pradvni tpravu socidlniho bydleni.
Konference se mohli ztcastnit zdstupci obci a mést,
kraji, dstfednich orgdnii stdtni sprdvy i nevlddnich
organizaci. Byly prezentovany rizné zkusenosti z praxe
(Ostrava, Most, Pisek atd.) a soucasné testovan obsah
prvni pracovni verze doporuceni.

Do konce roku by tak mél byt finalizovdn materidl
nazvany ,,Doporuceni pro obce a mésta pro predchd-
zeni rozSifovdni a tvorby socidlné vyloucenych lokalit
se zdiraznénim zajiSténi potreby bydleni, ktery
shrnuje soucasné ndstroje statni spravy a samospravy,
které mohou uvedenym ciliim poslouzit, také kon-
krétni piiklady dobré a Spatné praxe, informace, které
mohou obcim slouZit pro praci s osobami ohroZenymi

socidlnim vylouc¢enim nebo jiz socidlné vyloucenymi.
Kolektiv autorti byl veden snahou prostfednictvim
téchto doporuceni do budoucna brénit excesiim v roz-
poru s prdvnimi piedpisy a mezindrodnimi zdvazky
Ceské republiky.

Vyse zminéné doporuceni bude samoziejmé do-
stupné na internetovych  strdnkdch  odboru
(www.mvcr.cz/odk). Poté, co bude doporucenti finalizo-
vano a doplnéno o praktické pfiklady, bude rovnéz
distribuovdno obcim i krajskym tfadim (cca prelom
ledna a tinora 2009). Ddle se pfedpokladd, Ze mini-
madlné rok by méla pracovni skupina pracovat dl, sbi-
rat pozitivni i negativni ohlasy a do konce nésledujictho
roku 2009 jiz existujici doporuceni podle nich dopraco-
vat. Pracovné se také do budoucna uvazuje o mozném
vzniku edice dobré spravni praxe ve vzdjemné spolu-
prici Verejného ochrance prav a Ministerstva vnitra,
kterd by méla za cil zpracovdvat pro vefejnou spravu
podobnd viceoborovd témata s cilem posileni dobré
spravy.

b) Jednani s Ministerstvem financi

i) Vyherni hraci pristroje a interaktivni videolote-
rijni terminaly
V rdmci zintenzivnéni metodické pomoci obcim se
Ministerstvo financi, odbor 34 Stdtni dozor nad sazko-
vymi hrami a loteriemi, obrdtilo na Ministerstvo vnitra,
odbor dozoru a kontroly vefejné sprdvy, se Zadosti
0 vzdjemnou spolupraci.

Piedmétem jedndni bylo zejména téma povolovdni
vyhernich hracich pfistrojti (ddle jen ,,VHP*) a interak-
tivnich videoloterijnich termindld (ddle jen ,IVT*),
prominuti mistniho poplatku za provozovany hraci pii-
stroj a registrovdni obc¢anskych sdruZeni, jejichZ pied-
métem cinnosti je pordddni pokerovych turnajt.

Ministerstvo financi k této problematice vypracovalo
k 1. listopadu 2008 niZe uvedené stanovisko, které ob-
cim mj. pfipomind, Ze povoleni na provozovani VHP se
podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (ddle jen ,.zdkon o loteriich®), vydava
nejdéle na dobu jednoho roku. N¢které obce vsak toto
povoleni vyddvaji na dobu delsi, napf. tif let. Minister-
stvo financi v ném ddle zaujimd také negativni stanovi-
sko k moznosti vyddvani povoleni k provozovani vy-
hernich hracich pfistroji na kalenddfni rok (y) bezpro-
stfedné nenavazujici na kalenddfni rok, v némz byla
7adost podédna, a to z divodu, Ze zdkon o loteriich
nestanovi, v jakém casovém obdobi pied pozadovanou
dobou provozovani VHP mu7ze Zadatel Zddost o vydani
povoleni podat, a proto Zddost o vyddni povoleni je
tteba posuzovat na zdklade¢ logického vykladu vzdjem-
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nych vztahd relevantnich ustanoveni zakona o loteriich
a zabrdnit tak eventudlnimu obchdzeni zdkona. Dopo-
rucuje proto, aby obce zamitaly Zddosti o povoleni pro-
vozu VHP na dobu delsi nez 1 kalendafni rok bezpro-
stfedné ndsledujici po kalenddinim roce, v némz byla
7adost poddna.

Vzijemnd spoluprdce tedy spocivala zdsadné ve
tfech rovindch:

1) ve vyuziti dzkych kontaktt, které md odbor do-
zoru a kontroly vefejné spravy s tizemnimi samosprav-
nymi celky, s cilem distribuce tohoto metodického sta-
noviska Ministerstva financi formou informativnich e-
mailll obcim prostfednictvim tzemnich oddéleni do-
zoru a rovnéz v pisemné podobé na poraddch odboru

se zastupci krajskych dfadt, Svazu mést a obci, Ko-
mory statutdrnich mést, Sdruzeni mistnich samosprav
a dalsich subjektli ¢i na setkdni s tajemniky obci s roz-
Sftenou ptisobnosti,

2) v moznosti se aktivné ucastnit na konzultacnich
aj. akcich hromadného typu potfddanych odborem do-
zoru a kontroly vefejné spravy - sdélovdnim ¢i doplné-
nim stanovisek v gesci Ministerstva financi ke spole¢né
problematice, piipadné zodpovézenim eventuelnich
dotazu,

3) v poskytnuti Ministerstvem vnitra zpracovaného
statistického piehledu obecné zdvaznych vyhldsek obci
regulujicich provoz vyhernich hracich piistroji, jenz je
nasledujict:

Celkovy prehled OZV upravujicich VHP

@ ODkIA Stredocesky

W ODKIG Jihofesky

A 20
. . A Celkovy pocet
Uzemni pracovisté vydanych OZV
18
ODK/5 Stfedocesky 12 16
ODK/6 Jihocesky 19 14 4
ODK(/7 Plzerisky 18
ODK/8 Karlovarsky 13 2 121
ODK/9 Ustecky 18 g 10 A
ODK/10 g
Kralovéhradecky 2 5
ODK/11 Liberecky
ODK/12 Pardubisky 10 B 1
ODK/13 Vysocina 6 4 -
ODK/14 Jihomoravsky 12
ODK/15 Zlinsky 5 27
ODK/16 Olomoucky 11 o4
ODK/17
Moravskoslezsky 4

O 0DKIT Plzefsky

0O ODkIE Karovarsky

B 0Dk Ustecky

O 00k 0 Kralovehradecky

W ODKIM1 Liberecky
O QDKM 2 Pardubisky
W 0Dk 3 Yysoding

W O0kI1 4 Jihomorawsky

O 0Dk 5 Zlinsky

O 0Dk 6 Olomoucky

W ODKIT Moravskoslezsky
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Metodické stanovisko k vyfizovani Zidosti o povoleni
provozovani vyhernich hracich pfistrojii (déle jen
» VHP*) na kalendaini rok(y) bezprostredné
nenavazujici na kalendaini rok, v némz byla Zidost
podana.

Ministerstvo financi — odbor 34 Stdtni dozor nad sdz-
kovymi hrami a loteriemi zaujimd negativni stanovisko
k moZnosti vyddvdni povoleni k provozovdni vyhernich
hracich pristrojit na kalenddrni rok (y) bezprostiedné
nenavazujici na kalenddrni rok, v némz byla (y) Zddost
(i) poddna (y), a to z ndsledujicich ditvodii:

Zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,loterni
zdkon*) nestanovi, v jakém casovém obdobi pred po-
Zadovanou dobou provozovdni vyherniho hractho p¥i-
stroje miiZe Zadatel Zddost o vyddni povoleni podat. Za
této situace je treba Zddost o vyddni povoleni posuzovat
na zdkladeé logického vykladu vzdjemnych vztahii rele-
vantnich ustanoveni loterniho zdkona (§ 4a, § 4b odst.
2, § 18 a § 19). Pro sprdvni fizeni plati obecné, Ze neni
Fizenim ryze formdlnim, ve kterém by sprdvni orgdn
pouze formdlné konstatoval, Ze doslo k predloZeni zd-
konem stanovenych dokladii, aniz by je vyhodnotil také
po strdnce jejich pritkaznosti ve vztahu k predmétu pod-
nikdni v aktudlnim case. Mélo-li by platit pouze for-
madlni hledisko, Ze u Zddosti podanych napr. v roce
2008 na nékolik kalenddrnich rokit v fadé za sebou
prokazuje aktudlni beziithonnost osob stanovenych
v § 4a vypis z evidence rejstitku trestit z roku 2008
(ne starsi 3 kalenddrnich mésicit v dobé predloZeni),
pak by dokladovdni tohoto vypisu pro posouzeni ak-
tudlni beziihonnosti ztratilo jakykoli smysl a vyznam.
Tento argument lze aplikovat na dalsi ,skutecnosti*
jakymi jsou napr. povinnost Zadatele uvddeét v Zddosti
jména osob, které budou odpovidat za dodriovdni zd-
kazu hry osob mladsich 18 let (§ 18 odst. 2 loterniho
zdkona), splnéni podminky, Ze od data vyroby VHP
neuplynulo 5 let (§ 19 odst. 3 pism. a) loterniho zd-
kona), omezend platnost potvrzeni o sloZeni jistoty
(§ 4b odst. 3 loterniho zdkona) atd.

Loterni zdkon stanovi v § 18 odst. 3, Ze povoleni se
vyddvd nejdéle na dobu jednoho kalenddrniho roku. Na
zdkladé gramatického a jazykového vykladu (pouZiti
jednotného cisla u pojmu kalenddrni rok) tohoto usta-
noveni nutno jednoznacné dovodit, Ze povoleni Ize vy-
dat pouze na dobu jednoho kalenddrniho roku, a to
kalenddrniho roku, ktery bezprostiedné casové nava-
zuje na rok, v némz byla Zddost poddna. Argumentace,
Ze jednotlivé Zddosti nutno posuzovat samostatné a Ze
doba provozovdni uvedend v jednotlivych Zddostech
nepresahuje 1 kalenddrni rok, je proto lichd a je pou-
hym obchdzenim ust. § 18 odst. 3 loterniho zdkona.
Motivace poddvdni Zddosti o povoleni provozovdni vy-
hernich hracich pristrojii pfedem na nékolik kalenddr-

nich roki, které bezprostiedné nenavazuji na kalen-
darni rok, v némz byly Zddosti vyddny, jsou jedno-
znacné. Smysl tohoto kondni Ize spatfovat ve snaze pro-
vozovatelit ,,vyhnout“ se dopadiim zdvaznych vyhldsSek
obci, jimiz ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 regulujici
provozovdni vyhernich hracich pristrojit na svém
lizem.

Ministerstvo financi opird toto své stanovisko o pra-
vomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé 22Ca
101/2006-32, ktery se tykd inkriminované problematiky.

Ministerstvo financi proto doporucuje, aby obce za-
mitaly Zddosti o povoleni provozu vyhernich hracich
pristrojii na dobu delSi nez 1 kalenddrni rok bezpro-
stfedné ndsledujici po kalenddrnim roce, v némz byla
Zddost poddna a v oditvodnéni se inspirovaly vyse uve-
denymi diivody.

Ministerstvo financi zdvérem upozoriiuje, Ze toto sta-
novisko md charakter prdvniho ndzoru a neni zdvaz-
nym vykladem prdvniho predpisu, ktery prislusi podd-
vat pouze soudim.

ii) Pfezkoumani hospodaieni obci

S Ministerstvem financf je diskutovdna i otdzka pte-
zkumu hospodaieni dzemnich samosprdvnych celki.
Zistupci obou ministerstev si vyménuji informace
a z dlouhodobého hlediska jsou konzultovdny legisla-
tivni kroky, které povedou ke zlepseni uplatiovani
soucasné pravni Upravy prezkoumdni hospodateni
a kontroly vykonu samostatné piisobnosti z hlediska
jejich praktické aplikace. Vzdjemnd jedndni k této
otdzce budou probihat i v pribéhu roku 2009.

v/ Ve

F) Z dalsi ¢innosti odboru

Institut pro mistni spravu Praha ve spoluprdci s jed-
notlivymi odbory Ministerstva vnitra ze sekce vefejné
spravy vytvorfil Slovnik nejpouZivanéjSich pojmi ve
vefejné spravé (ddle jen ,,Slovnik“), na jehoz ptipravé
se podilel i odbor dozoru a kontroly vefejné spravy.
Slovnik je moderni informacni zdroj, ktery slouZi jako
uzitecny ndstroj pro odborné publikum i Sirokou ve-
fejnost pro zdokonalovdni znalosti nejcastéji pouziva-
nych pojmil z oblasti vefejné spravy. Obsah Slovniku
mad charakter vykladovy, nejednd se tedy o pravnicky
slovnik. Ambici tviircii tohoto produktu bylo zpraco-
vani vybranych pojmi a jejich obecné aplikovatelnych
definic, resp. vykladd. Tento Slovnik by mél byt vy-
uzivan i pti tvorbé novych pravnich ptedpist jako do-
poruceny zdroj pro zapracovdvéni jiz existujicich po-
jma a jejich definic do prdvnich predpisa.

Cilem tohoto produktu je poskytnout dfedniktiim ve-
fejné spravy, ¢lenim zastupitelstev krajii a obcf, ale
i obantim a institucim moderni ndstroj, prostiednic-
tvim kterého naleznou definice k vybranym pojmim
z vefejné spravy. Zdkladem pro jejich zpracovani byl




INFORMACE O OSTATNL, NEDOZOROVE A NELEGISLATIVNI, CINNOSTI ODBORU ZA ROK 2008

zdkonny vycet obecné Cdsti zvlastni odborné zplsobi-
losti tak, jak je stanoven § 21 zdkona o tfednicich
uzemnich samospravnych celktl. Slovnik v soucasnosti
obsahuje pres 1500 pojmd, s jejichZ vykladem byl za-
znamendn v praxi néjaky vykladovy problém nebo
nejednotnost jeho vykladu. Po zpracovdni obecné apli-
kovatelnych definic téchto pojml prosel obsah Slov-
niku odbornymi korekturami renomovanych odbor-
nikl na vefejnou spravu. Slovnik je nastaven tak, aby
umoznioval dalsi pfiddvani pojmu a jejich definic, a to

jak ze strany tvlrch Slovniku, tak i kazdého zdjemce
z tad vefejné spravy ¢i odborné i laické vefejnosti.
Priddvani pojmt bude schvalovat nové vznikld re-
dakeni rada, kterd svoji Cinnost zahdjila spolu s uvede-
nim Slovniku do praxe v poloviné srpna 2008, po
schvéleni ndméstkem ministra vnitra pro vefejnou
spravu, informatiku, legislativu a archivnictvi. Clenem
redakeni rady Slovniku je i zdstupce odboru.

Slovnik je spustén na adrese svs.institutpraha.cz.
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Informace o odbornych
semindfich porddanych
odborem dozoru a kontroly
verejné spravy

Odbor dozoru a kontroly vefejné sprdvy Minister-
stva vnitra v rdmci své dozorové plsobnosti organizuje
pravidelné semindte k vybranym typtim prdvnich pied-
pist a k aktudlni problematice tykajici se vykonu do-
zoru nad samostatnou ptisobnosti obci. Tyto semindfe,
konané ve spoluprdci s jednotlivymi ministerstvy nebo
dalsimi dstfednimi spravnimi tfady, jsou uréeny pro
dozorové zaméstnance Ministerstva vnitra a pracovniky
krajskych dfadd a statutdrnich mést, piipadné dalsim,
a slouzi i jako metodickd pomoc obcim vSech stupnt.

V roce 2008 se uskutecnily nasledujici seminaie:

1) Semindr k zdkonu o svobodném pristupu k infor-
macim byl odborem dozoru a kontroly vefejné
spravy porddan z dvodu pfipravované novely za-
kona o svobodném pfistupu k informacim (ddle jen
yinformaéni zdkon“), jejiz zpracovéni bylo na zd-
kladé rozhodnuti vlady svéfeno Ministerstvu vnitra.
Néplni semindfe bylo sezndmeni s piipravou no-
vely, s aplikaci Evropské direktivy o opakovaném
vyuzit{ informaci vefejného sektoru do ¢eského in-
formacniho zdkona, jakoz i s dalSimi praktickymi
zkuSenostmi a problémy pfi aplikaci tohoto zdkona
v podminkdch krajského ufadu i z pohledu nadii-
zeného orgdnu, s vymahatelnosti prdva na informa-
ce, véetné dhrady ndkladd za poskytnuti informace
a poskytovani informaci v oblasti justice.

2) Odborné setkdni k moZnostem regulace veiejného
porddku obecné zdavaznymi vyhldskami bylo dalSim
pokracovanim spolupréce odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy a Komory statutdrnich mést Svazu
mést a obci CR k vytvofeni prdvniho rdmce moz-
nosti regulace vefejného potradku prostfednictvim
obecné zdvaznych vyhldsek. Tato spoluprdce byla
zapocata jiz v roce 2007, a to na setkdni primatord
statutarnich mést v Jihlavé, kde se zivé diskutovalo
na téma moznosti regulace vefejného porddku
obecn¢ zdvaznymi vyhldskami s tim, Ze statutdrni
mésta jako velkd mésta, kterd v oblasti vefejného
potddku maji mnoho problémt, by piivitala, kdyby
Ministerstvo vnitra vytvofilo seznam oblast{ nega-
tivnich spolecenskych jevl s doporucenim, jak které
oblasti Ize ¢i nelze regulovat obecné zdvaznymi vy-
hlaSkami.

3) Konferenci,,Dokonceni reformy a aktudlni aspekty
vefejné sprdavy uspofddalo Ministerstvo vnitra ve
spolupréci s Asociaci kraji, Svazem mést a obci CR
a Sdruzenim mistnich samosprdv. Motivem pro
uspotadani bylo zejména pfijeti novel nékolika z4-
kont s pifmou vazbou na vykon vefejné spravy
a ovliviiujici cely jeji systém. Konferenci tvofily tfi
tématické bloky spojené s diskusi: dokonceni re-
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4)

5)

formy vefejné spravy, prevod kompetenci krajim
a moznost zavedeni pfimé volby starostil. Cilem
bylo vyjasnit a definovat nevyicené a nevyjasnéné
problémy jako stanoveni optimdlniho pfispévku na
vykon stdtni sprdvy, vyfeSeni nedostatkl v izemné
sprdvnim clenéni, projekt Efektivni vefejnd sprava
a dalsi.

Semindr k financénimu hospodareni obci byl uspo-
fdddn odborem dozoru a kontroly vefejné spravy ve
spoluprdci s Ministerstvem financi z dtivodu hroma-
dicich se dotazil stran zdstupcl vefejné spravy
ohledné finan¢ntho hospodafeni obci. Semindf se
proto detailné zabyval problematikou rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctti podle zdkona ¢. 250/
2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, véetné za-
myslené novely tohoto zdkona, pfezkoumdvanim
hospodatenti tizemniho samosprdvniho  celku (ddle
jen ,,USC¥), méstskych ¢4sti hl. m. Prahy, dobro-
volnych svazkii obci a Regiondlnich rad regiond
soudrZnosti podle zdkona €. 420/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, zejména jeho tcelovosti,
samotnym postupem a specifickymi zvlaStnostmi
a rozdily mezi pfezkoumdvanim hospodareni podle
zdkona €. 420/2004 Sb. a vykondvdnim finan¢n{ kon-
troly vefejnosprdvni podle zdkona ¢. 320/2001 Sb.,
ve znéni pozdéj§ich predpisti. V neposledni fadé
byly na semindfi shrnuty informace o Vysled(nch
prezkoumani USC za rok 2007. Zdpis ze semindfe
spolu s odpovédmi na otdzky je uveden v ¢ésti III.
sborniku.

Pracovni setkdni k Hodnotici zprave o vysledcich
kontrol samostamé a prenesené piisobnosti USC
probéhlo na Ministerstvu vnitra za tcasti ostatnich
ministerstev a dalSich zdstupcd vefejné spravy.
Hodnotici zprdva je vyrazem koordinacni role Mi-
nisterstva vnitra v oblasti vefejné spravy a jejim
cilem je podat vlddé komplexni, pfehlednou a vypo-
Vl'dajl’ci informaci o realizaci vykonu samostatné
a pienesené plsobnosti orgdny tzemnich samo-
spravnych celkd. Utelem setkdni bylo tedy na-
vrhnout opatieni v piipadech, kdy byly shleddny
nedostatky ¢i rezervy ve vykonu pfenesené a samo-
statné plisobnosti tizemnich samospravnych celkd,

6) Semindr

upozornit na dals{ okolnosti, které majf vliv na vy-
kon téchto plsobnosti, zhodnotit postupy a organi-
zace kontrol provedenych jednotlivymi tfady a tim
pfispét ke zkvalitnéni celé kontrolni ¢innosti.

k ukldddni sankci za poruSovdni povin-
nosti stanovenych v obecné zdvaznych vyhldskdch
byl Ministerstvem vnitra pordddn zejména na zi-
klad¢ zdjmu vizemnich samosprdvnych celki, ktery
byl aktivizovdn pfedev§sim zménou postoje Ustav-
niho soudu k rozsifeni moznosti vyddvat obecné
zdavazné vyhlasky. Tématem semindfe byla v gesci
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy problema-
tika tykajici se ukldddni povinnosti formou obecné
zdvaznych vyhldsek s aktudlnimi dopady judikatury
Ustavniho soudu na Vybrane oblasti vefejného po-
fddku. Odbor v§eobecné spravy se touto problema-
tikou zabyval z pohledu pfestupkd proti porddku
v lzemni samosprdvé, véetné jejich projedndvani
v L. a IL. stupni a sankcionovdni. V gesci odboru
bezpecnostni politiky pak byla probirdna zejm.
tiloha a moznosti obecni policie pfi zjisfovéni a pro-
jedndvéani poruseni povinnosti z obecné zdvaznych
vyhldsek. Odpovédi na dotazy k tomuto semindfi
jsou zvetejnény mj. v ¢dsti I1I. sborniku.

7) Konference ,,Kontrola ve verejné sprave®, konand

pod zaStitou prezidenta Nejvys$iho kontrolniho
tifadu CR a Kontrolniho vyboru Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR, byla urcena zejména obcim,
méstlim a krajiim, starostim, ¢lentim zastupitelstev,
vedoucim ufadd, tajemnﬂiﬁm, vedoucim finan¢nich
a kontrolnich ttvard, ¢leniim kontrolnich a financ-
nich vybort, ale i ostatnim zdjemcim o problema-
tiku kontroly ve vefejné spravé. Jednalo se jiz
o druhy ro¢nik konference s podtitulem ,,cesta k re-
spektu a divétre”. Odbor dozoru a kontroly vetejné
spravy Ministerstva vnitra vystoupil k tématim: Na-
klddani s obecnim majetkem v dozorové, kontroln{
a metodické praxi MV; Oblasti vefejného porddku
ve vztahu k moZnostem jejich regulace obecné za-
vaznymi vyhldSkami; Kontrola vykonu samostatné
plsobnosti svéfené orgdniim obcf; Dozor nad obec-
né zdvaznymi vyhldskami; Piiprava zdkona o kon-
trole a zménového zdkona.




INFORMACE O ODBORNYCH SEMINARICH PORADANYCH ODBOREM DOZORU A KONTROLY VEREINE

SPRAVY
Piehled semindiu uskuteénénych v roce 2008
datum téma seminare

20. kvétna 2008 Semindf k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim

23. kvétna 2008 Odborné setkdni k moznostem regulace vefejného porddku obecné
zdvaznymi vyhlaSkami

24. ¢ervna 2008 Konference ,,Dokonceni reformy a aktudlni aspekty vefejné spravy®

2. zari 2008 Semindf k finanénimu hospodafeni obci

18. zari 2008 Pracovni setkdn{ k Hodnoticf zprdve o vysledcich kontrol samostatné a pte-
nesené pusobnosti USC

23. Fijna 2008 Semindf k ukldddni sankci za poruseni povinnosti stanovenych v obecné
zdvaznych vyhldskdch

3. - 4. listopadu 2008 Konference ,,Kontrola ve vefejné spraveé™

Pichled seminaiu predbéiné planovanych v roce 2009

termin téma seminare
tnor 2009 Jednaci fad zastupitelstva obce
duben 2009 Mistni poplatky (ve spoluprdci s Ministerstvem financi)
fijen 2009 Vetejny pofadek v OZV obci

ZAPISY Z USKUTECNENYCH SEMINARU JSOU K DISPOZICI
NA INTERNETOVE STRANCE ODBORU:

www.mvcr.cz/odk
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STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY
V LETECH 2004 AZ 2008

A) Souhrnna statistika o ¢innosti odboru dozoru a kon-
troly verejné spravy v roce 2008

I. Podnéty ke kontrole a k dozoru v oblasti pocet
samostatné pusobnosti*

napliovdni prav obc¢ana obce 126
dispozice s nemovitym majetkem obce 149
plnéni povinnosti k zajisténi pfezkoumani 16
: : Z hA hospodareni

StatlStICke prehledy piiprava a pribéh zaseddni zastupitelstva obce 116
X : dodrzovéni postupu pfi napliiovdni ptlisobnosti 11

o ¢innostl odboru dozoru  |Gea
veden{ ufedni desky 26

a kOHtrOly Vefej né Spralvy pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace 12
VvV leteCh 2004 az 2008 nakldddni s komundlnim odpadem 292

bytovd situace (napf. nepfidéleni bytu,

potadniky)

obcanskd vybavenost (napt. osvétleni, zastavky 21
MHD)

ldzemni plany 45
jednaci fad zastupitelstva obce 25
stiZznost na starostu/mistostarostu 110
naklddani s finanénimi prostfedky obce 105
zdpisy ze zaseddni zastupitelstva 99
vybory zastupitelstva 20
informovdni o ¢innosti obce 32
rada obce, schlize rady obce 18
ostatni 170
celkem 1132
II. Podnéty k dozoru obecné zivaznych pocet
vyhlasek (OZV)*

OZV o mistnich poplatcich 29
OZV o veifejném potdadku 14

OZV o dani z nemovitost{
OZV o pravidlech pro pohyb pst (§ 24 z. 246/

/1992 Sb.)

OZV o provozovani vyhernich hracich piistroj 7
OZV o poplatku za komundlni odpad 12
OZV o systému odpadl 12
jiné OZV 4
celkem 90

III. Odvolani proti rozhodnuti krajskych vfadii| pocet
v samostatné pusobnosti

uloZeni odvodu a pendle za poruSeni rozpoctové 9
kdzné

ostatn{ 14
celkem 23




STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJINE SPRAVY

V LETECH 2004 AZ 2008

IV. Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pocet
pristupu k informacim

stiznost na postup povinného subjektu (kraje) 143
podle § 16a InfZ

stiznost proti vysi thrady ndklada dle § 16a InfZ 7
odvoldni proti rozhodnutim povinnych subjektti 59
podle § 16 InfZ

opatfeni proti ne€innosti dle InfZ 1
celkem 210
V. Dotazy (metodika), legislativa, koncepce pocet
a dalsi agendy

dotazy (stanoviska) 549
tvorba koncepénich a legislativnich materidlt 65
ODK

legislativa (pfipominky k prdvnim piedpisim) 382
zadost o informace od MV 33
mistni referendum 17
ostatni 98
celkem 1144

* pokud poddni upozornuje na vice oblasti, byla kazda oblast

zaznamendna zvIast

VI Cinnost tizemnich oddéleni dozoru pocet
posouzeni obecné zdvaznych vyhldsek 6636
(jiz prijatych)

posouzeni obecné zdvaznych vyhldsek (ndvrhi) 3880
posouzeni usneseni a rozhodnuti obc{ 1254
v samostatné plisobnosti

dotazy obci 3851
celkem 15 621
VILI. Podani postoupena pro nepiislusnost ODK | pocet
— oblasti

stavebni fizeni a izemni pldnovdn{ 79
hospodaieni USC 67
Zivotni prostiedi 33
zemédelstvi 17

doprava 32
soukromopravni vztahy 66
policie 21
SR -§ 175 13
jind oblast 110
celkem 438

0SOBNI JEDNANI - PRACOVNICI CENTRUM | podet
jedndni se zdstupci orgdnii vefejné spravy 76
(Kanceldf VOP, ministerstva, SMO, AK CR atd.)

jedndni k zékonu o kontrole 59
odborné semindfe, porady a konference 8
porady k problematice dozoru (i¢ast Kanceldf 4
VOP, MF, SMO, MMR)

Ucast na poraddch s predstaviteli uzemi 39
kontroly vykonu samostatné ptisobnosti 53
kontroly vykonu pfenesené pisobnosti 6
celkem 245
OSOBNI JEDNANI - PRACOVNICI UZ. pocet
ODD. DOZORU

ucast na poraddch mikroregiont 14
ucast na poraddch starostti obci I11. 49
Ucast na poraddch tajemniki obci 13
tcast na poraddch svazki obci 6
dcast na ostatnich akcich 5
osobni konzultace obci (na vyzdddni) 5665
osobni konzultace kraje (na vyzdddni) 76
Ucast na konzultac¢nich dnech 1174
celkem 7002




STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY
V LETECH 2004 AZ 2008

Zakladni ¢innosti odboru dozoru a kontroly vefejné spravy v roce 2008
(v€etné uzemnich oddéleni dozoru)

Koncepce, legislativa a dalSi
ginnost; 1401; 5%

Dozor a kontrola; 9171; 35%

Metodicka ¢innost; 15333; 60%

B) Statisticka tabulka cinnosti oddéleni dozoru za léta 2004 az 2008 (dozor a metodika)

pocet posouzenych OZV (v€etné ndvrh) 14747 16822 9548 12704 10516

pocet posouzenych nafizeni (véetné ndvrhi) 1380 449 - -

pocet ucinénych podnéti k ndpravé OZV/nafi- 4849 4268/310 1737/220 1414 433

zeni

pocet zjedndni ndpravy OZV / nafizeni 3155 1987/176 1547/240 1111 467
|usnesent a roshodmutfobeivst [ [ ]

pocet posouzenych akti 48348 36741 17685 4524 1254

pocet ucinénych podnéti k ndpravé 923 665 79 44 8

pocet zjedndni nadpravy 652 387 75 40 9
jostatt ]

pocet pisemnych dotazi obci 1371 3175 5482 6651 3851

pocet osobnich konzultaci na vyzaddni obci 10808 7028 7042 6553 5665

pocet osobnich konzultaci na vyzddani kraje 500 391 213 69 76

pocet hromad. akei na vyZdddni obci a kraje 196 104 77 137 847

Mikroregiony 11
Svazky obci 6
Obce III - setkdni se starosty v obvodu 49
Setkani tajemnikt obci 13
Ostatni akce 5

*) bliZe viz samostatnd tabulka

49




STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREINE SPRAVY

V LETECH 2004 AZ 2008

C) Pocet posouzenych pravnich piedpisi obcei podle zmociovacich ustanoveni jednotlivych zakonii za 1éta 2004
az 2008 (vyjma § 10 zikona o obcich)

50/1976 Sb. — § 29/3 (tpd) 377 9851 50 | 20 | 621 | 18 | 17 - - - - - -
50/1976 Sb. — § 33/3 (chr.tiizemi, uzdvéra) 29 74 | 13| 7 | 30| 2 5 - - - - - -
50/1976 Sb. — § 71/6 (reklamni zafizen{) 9 21 8 2 12 0 3 - - - - - -
133/1985 Sb. — § 29/1(pozérni fdd obce) 338 508 | 105 | 39 | 320 | 56 | 62 | 302 | 24 | 22 |333| 7 9
133/1985 Sb. - § 29/1(akce s vice ticastniky) 50 92 | 12 2 65 | 12 | 12 | 59 9 9 57 1 0
37/1989 Sb. — § 4/3 (alk. ndpoje/tabdk) 15 5 3 2 1 1 1 - - - - - -
84/1990 Sb. — § 4/3 (ur¢. mist shrom.) 2 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
202/1990 Sb. - § 50/4 (provoz.vyh.piistroji) 10 45| 42250 |of4|2|2]59|0]o0
202/1990 Sb. - § 17/11 (zék.povol.vyh.pfist.) 0 10 0 0 18 1 1 13 0 0 12 0 0
565/1990 Sb. — § 14/2 (mistni poplatky) 4921 3695 | 981 | 585 [2492| 621 | 490 |3601 | 528 | 405 [3087 | 219 | 227
265/1991 Sb. — § 4a/l (maximdlni ceny) 28 68 | 21 | 11 | 118 | 10 7 - - - - - -
455/1991 Sb. — § 18/1 (trzni tady) 77 208 | 74 | 27 | 61 | 12 | 17 - - - - - -
553/1991 Sb. — § 1/1 a 27/2 (obecni po- 49 226 | 76 | 16 | 86 7 23 [ 277 40 | 29 | 35 1 1
licie)

102/1992 Sb. — § 3/2 (zadost o byt. né- 3 19 7 2 6 0 0 7 1 1 1 1 1
hradu)

114/1992 Sb. — § 77/1 (rusivé CEinnost 0 12| 5 0 1 0 0 - - - - - -
k ochr.)

246/1992 Sb. — § 13b/2 (oznaceni psii) 32 24 2 1 10 0 0 10 2 1 5 0 0
246/1992 Sb. — § 24/2 (pohyb psti) 237 3451 80 | 45 | 284 | 57 | 50 | 385 | 69 | 58 | 427 | 27 | 29
338/1992 Sb. - § 6/4 b), 11/3 a) a 12 (koeficienty) 104 271 | 21 | 8 [102| 2 | 1 |76| 3 | 3 |683] 16 | 14
338/1992 Sb. - § 17a/1 (osvobozeni pohromy) 3 4 0 0 5 0 0 | 23 1 1 2 0 0
111/1994 Sb. — § 41/3 a 21a/1,2 (podm. - - - - 0 0 0 0 0 7 0
Pro provozov. taxi)

111/1994 Sb. - § 41/3 a 21/6 (zkousky 8 9 3 1 0 0 0 2 0 0 - - -
taxi)

111/1994 Sb. - § 41/3 a 21/7 (provoz. fad 3 2 0 0 1 1 0 0 0 0 - - -
st.)

289/1995 Sb. - § 19/3 (vstup do lesa) 11 4 0 0 4 0 0 - - - - - -
289/1995 Sb. - § 32 (mimof. uddlosti 4 1 1 0 0 - - - - - -
v lese)

289/1995 Sb. - § 25/2 (zdmér zprac. 3 53 1 1 28 1 1 - - - - - -
LHO)

13/1997 Sb. - § 23/1,3 (zdk./zpopl. m.k.) 59 203 71 | 38 | 56 | 13 | 12 - - - - - -




STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY
V LETECH 2004 AZ 2008

13/1997 Sb. — § 27/6 (v zim& neudrz. m.k.) 80 168 | 29 | 14 | 52 7 9 - - - - - -

13/1997 Sb. - §27/7 (odstr. zdvad schiidnosti) 45 178 1 69 | 19 | 63 | 16 | 12 - - - - - -
151/1997 Sb. - § 33/2 (ceny poz. v mapdch) 7 18 | 7 6 | 11 1 0 9 1 1 8 0 0
166/1999 Sb. - § 46/b (mimof. veter. opatfent) 0 5 1 0 2 2 2 - - - - - -
128/2000 Sb. — § 130 (statut statutdrniho m.) 6 27 | 0 0 3 0 0 | 13 1 0 |10]| O 0
240/2000 Sb. (krizovd opatieni v obci) 0 1 0 0 4 0 0 - - - - - -
258/2000 Sb. — § 96 (dezinf. a derat.) 18 34 | 8 6 | 11 3 5 9 0 1 1310 1
361/2000 Sb. - § 39/6 (stdni ndkl. vozidla) 5 19 | 3 4 8 1 2 - - - - - -
406/2000 Sb. - § 4/3 (iz. energ. koncepce) 1 9 3 0 0 0 0 0 0 0 - - -
185/2001 Sb. — § 17/2 (syst.odpadu) 573 827 | 273 | 90 | 774 | 211 | 184 | 984 | 234 | 195 | 871 | 69 | 74
185/2001 Sb. — § 17/4 (tfidéni odpadu) 120 87 [ 28 | 7 | 93 | 17 | 22 - - - - - -
185/2001 Sb. - § 10a (systém komundl- - - - - - - - 4 2 2 6 0 0
niho kompostovani

185/2001 Sb. — § 17a/1 (poplatek za odpad) 209 138 | 27 | 15 [ 100 | 17 | 11 |[246| 29 | 19 | 154 | 8 | 10
274/12001 Sb. — § 9/11 (ndhr. zdsob. vodou) 4 2 1 0 6 1 0 5 0 0 0 0 0
274/2001 Sb. — § 20/4 (vodné a sto¢né) 22 38 [ 11 | 11 | 36 | 11 | 10 | 40 | 8 8 | 59| 5 5
256/2001 Sb. - 4/4 (ptevoz a uloZ. zemftelych) 8 11 0 0 2 1 1 57 | 21 8 0 0 0
86/2002 Sb. - § 3/5 (spalovdni rostl. paliv) 37 25 6 4 22 5 3 40 5 4 29 5 5
86/2002 Sb. - § 6/6 (programy sniz. emisi) 3 2 0 0 5 0 1 0 0 0 0 0 0
86/2002 Sb. - § 7/7 (progr. zlepSovéni ovzd.) 2 4 2 1 2 0 1 0 0 0 - - -
86/2002 Sb. - § 50/3 (zakaz promit. reklam) 10 1 0 0 0 0 0 34 3 2 12 2 2
86/2002 Sb. — § 50/1g (zédkaz paliv) 1 46 | 7 3 146 | 7 6 - - - - - -
561/2004 Sb. - § 178/2b,c (Skolské obvody) 23 479 | 54 | 29 [ 239 | 14 | 16 | 156 | 3 2 (162 0O 0
379/2005 Sb. — § 13 (omez. nebo zdkaz - - - - - - - 2 1 0 26 0 0
alkoholu)

OZV vydané bez zdkonného zmocnéni 321 17341 530 | 173 | 592 | 121 | 106 | 770 | 74 | 66 | 604 | 38 | 26

Vysvétlivky:

A - celkovy pocet vydanych prévnich pfedpisit na danou pravni problematiku
B — pocet prdvnich pfedpist, ve kterych byla zjisténa vada
C — pocet pravnich pfedpisti, ve kterych byla tato vada odstranéna

Celkovy vyssi pocet OZV dle jednotlivych zmocnovacich ustanoveni nez je pocet posouzenych vydanych OZV je zapfic¢inén
skute¢nosti, ze nékteré OZV jsou vyddny na zdkladé vice zmociovacich ustanoveni (upravuji vice oblasti), zdrover je tfeba
pricist jesté OZV vydané dle ustanoveni § 10 zdkona o obcich




STATISTICKE PREHLEDY O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREINE SPRAVY

V LETECH 2004 AZ 2008

D) Piehled cetnosti obecné zavaznych vyhlisek obci podle zmocnéni v § 10 pism. a), b) a ¢) zikona o obcich

2005 2006 2007 2008

pocet posouzenych OZV 2258 925 619 615
pocet ucinénych podnéti k napravé OZV 794 270 200 74
pocet zjedndni ndpravy OZV 446 233 114 72

zdkaz (omezeni) prostituce 35 12 17 6
zdkaz (omezeni) poZivani alkoholu 24 8 7 120
zdkaz (omezeni) Zebrdni 4 6 6 3
zdkaz (omezeni) zdbavni pyrotechniky 54 17 12 15
sportovni a kulturni akce 186 166 131 86
regulace chovu zvitat 331 138 114 60
Cistota obce a ochrana Zivotniho prostfed{ 616 276 188 143
regulace akci typu technoparty - 12 18 13
regulace ostatnich zdleZitost{ 850 375 - -

Udaje za rok 2004 nejsou statisticky podchyceny.




STATISTIKA NEDOZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU A POSKYTOVANI INFORMACI ODBOREM

V LETECH 2006 AZ 2008

Statistika nedozorovych
spravnich fizeni odboru
a poskytovani informaci

odborem v letech
2006 az 2008




STATISTIKA NEDQZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU A POSKYTOVANI INFORMACI ODBOREM
V LETECH 2006 AZ 2008

A) Ukoly nadiizeného orginu viidi krajim jako povinnym subjektiim podle InfZ
(rozhodovani o odvolanich a stiznostech proti organtim kraji pii vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci ze samostatné plsobnosti krajit)

celkem vyhovéno hovéno LT
v . y vyhover nevyhovéno | opozdéné / postoupeno
vyFizovano zcela z&asti At s
predcasné
143
2008 o 14 10 110 1 5
(3 v Fizeni)
2007 77 10 5 43 5 14
2006 5 2 0 0

celkem vyhovéno vyhovéno . povd ano
— i nevyhovéno | opozdéné / postoupeno
vyFizovano zcela zCasti o e
predcasné
2008 7 1 - 6 0 0
2007 11 4 - 3 1 3
2006 6 1 0 0

celkem vyhovéno vyhovéno nevvhovéno podano ostouneno
vyfizovano zcela zCasti vy opoZdéné P P
2008 59 32 1 25 0 1
2007 29 6 6 11 0 6
2006 8 3 0 2

celkem vyhovéno vyhovéno nevvhovéno podano ostoupeno
vyFizovano zcela zéasti vy opozdéné P P
2008 1 0 0 0 0 1
2007 5 0 1 2 - 2
2006 1 0 - 0

celkem
vyFizovano

vyhovéno
zcela

vyhovéno
zéasti

nevyhovéno

podano
opozdéné

postoupeno




STATISTIKA NEDOZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU A POSKYTOVANI INFORMACI ODBOREM

V LETECH 2006 AZ 2008
210
2008 47 11 141 1 7
(3 v Fizeni)
2007 122 20 12 59 6 25
2006 20 12 6 0 2

B) Odvolani proti rozhodnutim krajskych aradu o uloZeni odvodu a penale za poruseni

rozpoctové kazné

7 v

C) Ostatni Fizeni vedena Ministerstvem vnitra v roce 2008

3 . podano
;eilzl;i:lno vyilé)e\;:no vyzhé(;\;::ino nevyhovéno | opozdéné / postoupeno
vy vzato zpét
10
2008
(2 dosud 3 - 2 2 1

probihaji)
2007 2 1 - 1 0 0
2006 2 0 - 2 0 0

* *

celkem vyhovéno vyhovéno « podano
S s g nevyhovéno v x o x postoupeno
vyFizovano zcela zCasti opozdéné
odvolaci Fizeni
podle naiizeni 3
Rady ES 1191/69
a zakona & (2 Fizeni 0 0 1 0 0
1};2 1p9r9a“v > | probihaji)
obsluZnost)
opatreni proti
necinnosti
v Fizeni podle 1 1 0 0 0 0
naiizeni Rady ES
1191/69
podani na
prezkum ¢innosti 3
kraje pri ., 1
vef'ejnf)s;)révni (2 podani 13
kontrole erpani | kompetenc - - B B (Min.
prostredki pfi | niho senatu dopravy)
dopravni NSS)
obsluZnosti
spary 6
z vefejnoprav- - - - - -
nich smluv o (6 probiha,




STATISTIKA NEDQZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU A POSKYTOVANI INFORMACI ODBOREM
V LETECH 2006 AZ 2008

zavazku vefejné 1 u zvlast-
sluzby niho sena-
tu)
prezkum 1
zakonnosti VPS ", ;
podle zikona o (Fizeni
silni¢ni dopravé probiha)

D) Celkem rizeni vedenvch ODK jako odvolacim organem / nadfizenym spravnim organem

2 o podano
cve‘lkerfl vyhovéno vyhvorve-n 0 nevyhovéno | opoZdéné / postoupeno
vyFizovano zcela z&asti ,
vzato zpét
234
2008 (16 dosud 51 11 144 3 9
probiha)
2007 124 21 12 60 6 25
2006 22 12 8 0 2
* * *

E) Vviizovani zadosti o poskytnuti informaci

poskytnuti | rozhodnuti
celkem . Z z 2 &2
= informace | o odmitnuti Y stiZznost na stiznost na A
podano odloZeno = odvolani
o q (zcela / (zcela / postup thradu
zadosti oy Aot
zCEasti) zL8asti)
2008
33 29 2 2 0 0 0
2007 6 4 0 2 0 0 0
* * *
F) Soudni prezkum ¢innosti ODK (niavrhy podané v roce 2008)
poda- Zaloby u Méstského soudu v Praze kasacdni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu
nych dosud vvhovéno zamitnuto / dosud hovéno zamitnuto /
navrhu nerozhodnuto y odmitnuto nerozhodnuto vy odmitnuto
proti
rozhodnu
tim podle 6 6 - - - - -
InfZ
proti
rozhodnu
tim o 1 - - 1 - - -
odvolani
podle




STATISTIKA NEDOZOROVYCH SPRAVNICH RIZENI ODBORU A POSKYTOVANI INFORMACI ODBQREM
V LETECH 2006 AZ 2008

rozpoctov
¢é kazné

ochrana
proti
necinnosti

nezakon-
ny zasah

G) Namitkové tizeni

podle § 26 zakona ¢.

312/2002 Sb.,

o urednicich wvzemnich

samospravnych celki a 0 zméné néktervch zakonu (vyrizeni namitky urednika proti postupu

zkuSebni komise pri zkouSce zvlastni odborné zpusobilosti

celkem vyhovéno vyhovéno o« . povd ano
Fizovano zeela Z&asti zménéno nevyhovéno opozdéné /
vy vzato zpét
2008 1 0 0 0 1 0
Poznamky:

I:Jdaje za rok 2006 jsou pocitany od 23. biezna 2006, kdy nabyla uc¢innosti novela InfZ ¢. 61/2006 Sb.
Udaje za rok 2008 byly uzavieny k 31. prosinci 2008.




PREHLED NAVRHU PODANYCH USTAVNIMU SOUDU A SPRAVNIM SOUDUM V ROCE 2008

Piehled ndvrhi podanych
Ustavnimu soudu
a spravnim soudiim

v roce 2008




PREHLED NAVRHU PODANYCH USTAVNIMU SOUDU A SPRAVNIM SOUDUM V ROCE 2008

A) Piehled navrhii ministra vnitra na zruSeni pravnich predpisi obci nebo usneseni, rozhodnuti ¢i
jinych opati‘'eni organii obci v samostatné piisobnosti podanych Ustavnimu soudu v roce 2008

60. Mésto Karlovy Vary |€.j. MV-3304/0DK-2008

IPravni predpis:

OZV ¢&. 5/2001, o ochrané pred hlukem

Véc:

Navrh na zru$eni ¢lanku 3 obecné zavazné vyhlasky - zakaz provadét ¢innost a prace s pouzitim hluénych stroji a zafizeni v
pracovnich dnech v dobé od 17,00 do 9,00 hod a v sobotu, v nedéli a ve statem uznanych svatcich ve vnitfinim lazefiském
uzemi a obchodné-spravnim uzemi mésta Karlovy Vary.

Odeslani zaloby:

17.1.2008 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl.

61. Mésto Budyné nad Ohfri C.j.: MV-12802/0DK-2008

IPravni predpis:

OZV ¢&. 2/2005, o stanoveni podminek pro spalovani tuhych paliv

Véc:

Navrh na zruseni ¢lanka 1,2,4 a 5 obecné zavazné vyhlasky - pro ukladani zakazl neexistovalo zakonné zmocnéni (zakaz
porizovat kotle na tuha paliva bez ekologického atestu).

Odeslani zaloby:

6.2.2008 [Rozhodnuti US: [PI. US 6/08 - ¢asteéné vyhoval

62. Obec Kolova C.j.: MV-20645/0DK-2008

|Pravni predpis:

0OZV €. 12/2001 o zajiStovani a ochrané verejného pofadku a ochrané pied hlukem

Navrh na zru$eni ust. ¢l. 3 odst. 1 a 3, €l., 6, odst.4a 5, €l. 7 odst. 1, &l. 10, ¢l. 12 a&l. 13 odst. 2 - obec jiz vyhlasku zrusila.
Ustavni soud bude informovan.

Odeslani zaloby:

16.9.2008 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl

63. Obec Kolova C.j.: MV-20645/0DK-2008

IPravni predpis:

0ZV ¢. 9/2001 o digitalni technické mapé obce Kolova s ¢astmi Haje a Kolov:

Véc:

Obec jiz vyhlasku zrusila, Ustavni soud bude informovan

Odeslani zaloby:

16.9.2008 [Rozhodnuti US: [Ustavni soud dosud nerozhodl

Ptehled navrht podanych Ustavnimu soudu &. 1 - 59 je uveden ve sborniku za rok 2007.

Poéet odeslanych zalob k Ustavnimu soudu

2002 | 2003*) | 2004*) | 2005 2006 2007 2008

Pocet zalob 2 4 15 16 23 1 4

*) V pfipadé obce Jindfichovice pod Smrkem (v celkovém pfehledu navrh €. 6 - viz sbornik za rok 2007 na str. 55) byly
podany celkem 3 Zaloby (listopad 2003, unor 2004 a bfezen 2004), avSak jsou uvedeny pravé pod jednim pofadovym c&islem.

B) Piehled navrhl ministra vnitra na zruseni pravnich predpisti obci podanych ke spravnim
soudiim v roce 2008

V roce 2008 ministr vnitra Zadny navrh na zru$eni pravnich predpisl obci ke spravnimu soudu nepodal.




PREHLED OZNAMENI MISTNICH REFEREND OHLASENYCH MINISTERSTVU VNITRA V ROCE 2008

Prehled ozndmeni mistnich
referend ohldsenych
Ministerstvu vnitra

v roce 2008
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PREHLED DOSUD VYDANYCH STANOVISEK ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Prehled dosud vydanych
stanovisek odboru dozoru
a kontroly verejné spravy

(stanoviska jsou dostupnd

na adrese www.mvcr.cz/odk
v rubrice 4. Stanoviska odboru)

2004
12004 -
2/2004 -
3/2004 -
4/2004 -

512004 -
6/2004 —

712004 —
8/2004 -

92004 -
10/2004 -
11/2004 -
12/2004 -
13/2004 -
14/2004 -
15/2004 -
16/2004 -
17/2004 -
18/2004 -

19/2004 -
202004 -

21/2004 -
2212004 -
23/2004 -
242004 -
2512004 -
262004 -

2712004 -

282004 -
2912004 -
302004 -
312004 -

32/2004 -
33/2004 -

zru$eno stanoviskem ¢. 32/2005

zruseno bez nahrady

zruseno stanoviskem ¢. 18/2007
Rozhodnuti o nabyti a pfevodu nemovitosti
ve vlastnictvi obce

zru$eno stanoviskem ¢. 23/2004

Ohlasovaci povinnost ve vyhldsce o mistnich
poplatcich

Zvyseni mistniho poplatku

Vztah ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpist, k § 2 pism. a) zdkona
Misto soustiedéného turistického ruchu
zruseno bez ndhrady

Poskytovan{ informaci v oblasti spravy mist-
nich poplatki

Stani silniénich motorovych vozidel na vy-
mezenych mistnich komunikacich stanoven{
ceny

zruseno bez ndhrady

zruseno bez ndhrady

Zdpisy z jedndni zastupitelstva a rady obce
ochrana osobnich udajl

Vefejné prostranstvi — parkovisté
Podnikén{ obcf

Rozhodnuti o povoleni ziizeni vyhrazeného
parkovani

zruseno stanoviskem ¢. 36/2004

Stanoveni pausdlni ¢dstky v obecné zdvazné
vyhldsce o mistnich poplatcich

Riznd vySe mistniho poplatku pro prav-
nické a fyzické osoby

zru$eno stanoviskem ¢. 2/2005

Stanoveni platu vedoucim odborl

zruseno stanoviskem ¢. 3/2005

Stazeno z dlvodu pfijeti zdkona ¢. 411/2005
Sb., ktery te$i danou problematiku
Stazeno z dlivodu pfijetf zdkona €. 411/2005
Sb., ktery fesi danou problematiku

Formy svéfeni pravomoci orgdnim mést-
skych obvodi nebo méstskych césti statu-
tem statutdrnitho mésta

Poskytovdni mimofddnych odmén staro-
stim

Silni¢n{ ochranné pasmo a vefejné prostran-
stvi

zru$eno, vécné nahrazeno stanoviskem ¢. 38/
2007

Povinnost opatfit psa evidencni zndmkou
stanovenou v obecné zdvazné vyhldsce
o mistnich poplatcich

zruSeno bez ndhrady

Mistni poplatek z ubytovaci kapacity




PREHLED DOSUD VYDANYCH STANOVISEK ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

34/2004 -
3512004 -
36/2004 -
3712004 -

38/2004 -

3912004 -
4072004 -

412004 -
4212004 -

43/2004 -
4412004 -
4512004 -
46/2004 -
4712004 -
482004 -
4972004 -

502004 -

51/2004 -
522004 -

53/2004 -
54/2004 -

5512004 -
56/2004 -
5712004 -
58/2004 -
592004 -
60/2004 -
61/2004 -
2005

12005 -

2/2005 -

zruseno stanoviskem ¢. 33/2007

zruseno z divodu pfijeti nové pravni tpravy
zruseno stanoviskem ¢. 6/2005

PInéni kol statutdrniho orgdnu zaméstna-
vatele u obci

Aplikace zdkona o ochran¢ osobnich tidaji
na poskytovani informaci o platech zamést-
nancli obci a 0o odméndch clentim zastupi-
telstva obce

Ndroky c¢lend zastupitelstev kraji pii skon-
¢en{ funkéniho obdobi

Prondjem podniku dle obchodniho zdko-
niku

Rozpoctovd opatieni obce

Udélovdni slova na zaseddni zastupitelstva
kraje

Cestné obcanstvi obce

zruseno bez ndhrady

zru$eno stanoviskem ¢. 28/2008

zruseno bez nahrady

zruseno stanoviskem ¢&. 6/2007

Placeni ceny za stdni na vyhrazeném parko-
visti

Potizovani zvukového zdznamu ze zasedani
zastupitelstva obce

Uhrada zdravotniho pojistén{ z odmény pfi
skonceni vykonu funkce uvolnéného clena
zastupitelstva kraje

docasné stazeno z divodu nové prdvni
Upravy

Obsah a forma tzv. domovnich fadl
(K prévni povaze tzv. domovnich tadi)
zruSeno bez ndhrady

Poskytovdni pfispévku na thradu zvySe-
nych ndkladi na dpravu zevnéjsku (osatné)
zruseno stanoviskem ¢. 35/2005

Mistni poplatek za provoz systému shro-
mazdovdni, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuzi-
van{ a odstranovani komundlnich odpadi
zruseno stanoviskem ¢. 10/2006

Sjednédni podminek pro prodej nemovitosti
radou obce

zru$eno stanoviskem ¢. 4/2006

zruseno stanoviskem ¢. 9/2006

zru$eno stanoviskem ¢. 24/2008

Oprévnéni kontrolntho vyboru zastupitel-
stva obce (kraje) kontrolovat pribéh zada-
vani vefejnych zakdzek, je-li zadavatelem
obec (kraj)

Rodnd ¢isla, fizeni ve vécech mistnich po-
platkil a ohlaSovaci povinnost v obecné z4-
vaznych vyhldskdch o mistnich poplatcich

3/2005 -
472005 -

572005 -

6/2005 -

712005 -

82005 -
92005 -
10/2005 -
11/2005 -

12/2005 -
13/2005 -
14/2005 -
15/2005 -
16/2005 -
17/2005 -
18/2005 -
19/2005 -

202005 -

212005 -

222005 -

232005 -
242005 -

2512005 -

262005 -
2712005 -
282005 -
2912005 -
302005 -
31/2005 -

Stazeno z dlvodu pfijeti zdkona ¢. 411/2005
Sb., ktery te$i danou problematiku
Stazeno z dvodu pfijeti zdkona ¢. 411/2005
Sb., ktery fesi danou problematiku
Oprdvnéni finan¢niho vyboru zastupitelstva
obce (kraje) seznamovat se s osobnimi idaji
zaméstnancti obce (kraje)

Osvobozeni uzemnich samospravnych celki
od spravnich poplatki

Zgkaz ponechdni kocdrku s dité¢tem bez do-
zoru na vetejném prostranstvi podle ndlezu
Ustavniho soudu PI. US 17/02

zruseno bez ndhrady

zru$eno stanoviskem ¢. 16/2008

zru$eno stanoviskem ¢. 16/2008

Stanoveni sazby, tilevy a osvobozen{ u mist-
niho poplatku za provoz systému shromaz-
dovani, sbéru, ptepravy, tiidéni, vyuzivani
zruseno stanoviskem ¢. 15/2008

zru$eno stanoviskem ¢. 23/2008

zruseno stanoviskem ¢. 10/2006

zru$eno stanoviskem ¢. 12/2006

zruseno bez ndhrady

zru$eno stanoviskem ¢. 4/2008

zru$eno stanoviskem ¢. 5/2008
Nestanoveni splatnosti vybirani mistnich
poplatkii podle ndlezu Ustavniho soudu
PL. US 331/02

Dodatecné schvdleni prdavniho tkonu
(smlouvy) ucinéného starostou obce bez
pfedchoziho schvdleni radou nebo zastupi-
telstvem obce

Orgdn obce oprdvnény rozhodnout o zi-
méru obce prodat, sménit nebo darovat ne-
movity majetek, pronajmout jej nebo po-
skytnout jako vyptjcku

NdleZitosti zdméru obce prodat, sménit
nebo darovat nemovity majetek, pronaj-
mout jej nebo poskytnout jako vyptjcku
a nasledky zvetejnéni vadného zdméru
zruseno stanoviskem ¢. 16/2008

Stanoveni koeficientd dané¢ z nemovitosti
podle ndlezu US PL US 22/02

K subdelegaci stanoveni mist a ¢asu a vyme-
zeni vefejného porddku v obecné zdvaznych
vyhldskdch podle § 10 pismeno a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
podle ndlezu Ustavniho soudu PL. US 1/01
zru$eno stanoviskem ¢. 6/2007

zru$eno stanoviskem ¢. 2/2006

Lézenské statuty

zru$eno stanoviskem ¢. 5/2008

zru$eno stanoviskem ¢. 1/2006

zru$eno stanoviskem ¢. 3/2008




PREHLED DOSUD VYDANYCH STANOVISEK ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

32/2005 -

33/2005 -
34/2005 -

352005 -

2006
12006 -

2/2006 —
3/2006 —

4/2006 —
512006 —

6/2006 —
712006 —
8/2006 -

9/2006 -
10/2006 —
11/2006 -
12/2006 -
13/2006 -
14/2006 —
2007

12007 -

212007 -

3/2007 -

472007 -

Zgkonnost rozhodnuti obce o dispozicich
s obecnim majetkem

zruseno bez ndhrady

Povinnost zvetejnit zimér obce i v pifpadé
umyslu uzavfit dodatek ke smlouvé
Sjedndni niZ$i ceny, neZ je cena obvykld,
v ptipadé uplatného prevodu majetku

Pravo obcana obce pozadovat kopie usne-
sen{ a zdpist z jedndn{ zastupitelstva obce,
usneseni rady obce, vyborQ zastupitelstva
obce

zru$eno stanoviskem ¢. 2/2007

Procesni rezim rozhodovdni obecniho
ufadu o oznaeni budov ¢isly popisnymi,
orienta¢nimi ¢i eviden¢nimi

nahrazeno stanoviskem ¢. 14/2008
Dtsledky zruSeni zdkonného zmocnéni
nebo zmény zdkonného zmocnéni jeho pre-
vedenim ze samostatné do prenesené pi-
sobnosti (nebo naopak) na platnost, apliko-
vatelnost a zdkonnost pravniho predpisu
obce

Orgdn obce piisluSny k promijeni mistnich
poplatkt

Povolovani vyjimek z povinnosti stanove-
nych obecné zdvaznymi vyhldskami obci

K mozZnosti zastupitelstva ¢i rady obce pro-
mijet i postupovat pohleddvky vzniklé z vy-
konu pienesené piisobnosti na zdkladé § 85
a § 102 odst. 3 zdkona o obcich

zruseno stanoviskem ¢. 17/2007

zru$eno stanoviskem ¢. 20/2008

zruseno bez ndhrady

Stanoveni povinnosti v pozdrnim fddu obce
dle ndlezu Ustavniho soudu €. P1. US 25/06
zru$eno stanoviskem ¢. 22/2008

zruseno bez ndhrady

Podminky platnosti a t¢innosti obecné za-
vazné vyhldsky obce

Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se stanovi
pravidla pohybu pst

Poplatek za komundlni odpad podle § 17a
zdkona ¢. 185/2000 Sb.

Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se regu-
luje prodej, poddvani a konzumace alkoho-
lickych ndpoji v piipadé kondni kulturni,
spolecenské nebo sportovni akce piistupné
vefejnosti

572007 -
6/2007 -

712007 -

82007 -

9/2007 -

10/2007 -
11/2007 -

12/2007 -

13/2007 -

14/2007 -

15/2007 -

16/2007 -

17/2007 -

18/2007 -

19/2007 -
202007 -

2172007 -
2212007 -

2312007 -

zruseno stanoviskem ¢. 8/2008

Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se stanovi
systém shromazdovani, sbéru, prepravy, tfi-
déni, vyuzivdni a odstrafiovdni komundlnich
odpadi a nakldddni se stavebnim odpadem
Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se stanovi
podminky spalovdni nebo zdkaz spalovani
suchych rostlinnych materidl

Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se stanovi
zékaz nékterych druhil paliv pro malé spa-
lovaci zdroje zne¢istovani

Obecné zdvaznd vyhlaska, kterou se stanovi
regulace promitdni svételnych reklam
a efektli na oblohu

Stanoveni $kolskych obvodd zdkladnich
skol

Zdkonné zmocnéni k vyddvani obecné zd-
vazné vyhlasky obce, kterou se stanovi ceny
stavebnich pozemkd v cenové mapé
Obecné zdvaznd vyhldska obce, kterou
zcela nebo cdstecné osvobozuje od dané
z nemovitosti na Uzemi obce nemovitosti
dotéené Zivelni pohromou

Omezeni nebo zdkaz provozovdni vyher-
nich hracich pfistroji dle § 50 odst. 4 a zdkaz
povolovdni provozovédni vyhernich hracich
pfistrojii dle § 17 odst. 11

Obecné zdvaznd vyhlaska, kterou se stano-
vuje thrada vodného

Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se stano-
vuje zplisob ndhradniho zdsobovéni vodou
a ndhradniho odvadéni odpadnich vod
zruSeno bez ndhrady

Obecné zdvaznd vyhldSka, kterou se nafi-
zuje pro dzemi obce nebo jeho ¢dst prove-
deni specidlni ochranné dezinsekce a derati-
zace k ochrané zdravi pred vznikem a $ite-
nim infekénich onemocnéni

K mozZnostem obci regulovat obecné zdva-
znou vyhldskou provozni dobu hostinskych
zafizen{

zruseno stanoviskem ¢. 19/2008

Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se stanovi
systém komunitniho kompostovani a zptsob
vyuZiti zeleného kompostu k ddrzbé a ob-
nov¢ vefejné zelené na uzemi obce
Zastupovani starosty obce mistostarostou
Mistni poplatek za uzivani vefejného pro-
stranstvi — reklamy na sloupech vetejného
osvétleni

Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se zfizuje
a zruSuje orgdn obce — obecni policie
a obecné zdvaznd vyhldska kterou se stano-
vuji podrobnosti o stejnokroji straznikd
obecni policie a o jeho noSen{




PREHLED DOSUD VYDANYCH STANOVISEK ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

242007 -

2512007 -
262007 -

2712007 -
282007 -
2912007 -
302007 -

31/2007 -
322007 -

33/2007 -
34/2007 -

3512007 -

36/2007 -
3712007 -

38/2007 -
392007 -
402007 -
412007 -
4212007 -

4312007 -

4412007 -

4512007 -

Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se jako
podminka k vykonu price fidice taxisluzby
na tzemi obce povinnost prokdzat zkous-
kou fidi¢e znalosti mistopisu, prdvnich
predpist upravujicich taxisluzbu a ochranu
spotfebitele, znalosti obsluhy taxametru
a zpusob provadéni zkousky

zru$eno stanoviskem €. 9/2008

Statut uzemné clenéného statutdrniho mé-
sta

Obecné zdvaznd vyhldska, o provoznim
fadu stanoviSté taxisluzby

Uzemnf pldn vydany formou opatfeni obec-
né povahy

Obecné zdvazna vyhldska k trvalému ozna-
covani pst a evidenci jejich chovatelt
Zajistovani bytové ndhrady

zruseno stanoviskem ¢. 11/2008

Uprava zptisobu a podminek pfevozu a pte-
chodného uloZeni zemielych v obecné za-
vazné vyhldSce obce podle § 4 odst. 4 za-
kona ¢&. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a o zmén¢ nekterych zdkond, ve znéni poz-
déjsich predpisti

zruseno stanoviskem ¢. 18/2008

MozZnost obce ulozit povinnost vlastnikovi
nemovitosti hranicici se silnici nebo s mistn{
komunikaci odstranit zdvady ve schidnosti
Moznost obce uloZit oznamovaci povinnost
poplatnikovi mistntho poplatku, ktery po-
platku nepodléhd a moznost vdzat zanik po-
platkové povinnosti na ozndmeni této sku-
tecnosti spravci poplatku

zruseno bez ndhrady

Obecné zdvaznd vyhldska, o mistnim po-
platku ze pst

Obecné zdvaznd vyhldska, o mistnim po-
platku za ldzenisky nebo rekreacni pobyt
Obecné zdvaznd vyhldska o mistnim po-
platku za uzivani vefejného prostranstvi
Obecné zdvaznd vyhldska, o mistnim po-
platku ze vstupného

Obecné zdvaznd vyhldska, o mistnim po-
platku z ubytovaci kapacity

Obecné zdvaznd vyhldska, o mistnim po-
platku za povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢dsti mést
Obecné zdvaznd vyhldska, o mistnim po-
platku za provozovany vyherni hraci pfi-
stroj

Obecné zdvaznd vyhldska o mistnim po-
platku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivdni a odstra-
niovani komundlnich odpadt

Obecné zdvaznd vyhldska o mistnim po-

46/2007 -
4712007 -
482007 -

4912007 -

502007 -

512007 -
52/2007 -

2008
172008 -

212008 -

3/2008 -

412008 -

512008 -

6/2008 -
712008 —

8/2008 -

platku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodo-
vodu nebo kanalizace

zruSeno bez ndhrady

zruseno stanoviskem ¢. 10/2008

Ukldddni pokut fyzickym osobdm, které za-
vinily nesplnéni povinnosti izemniho samo-
spravného celku poskytovat soucinnost pii
kontroldch vykonu samostatné nebo ptene-
sené plsobnosti svéfené jeho orgdnim

K moZnostem vyuziti fyzickych osob, které
nejsou ve vztahu ke kontrolnimu orgdnu
v pracovnim poméru, pii kontroldch vy-
konu samostatné a prenesené plsobnosti
svéfené orgdnlim uzemnich samospravnych
celkti

K feSeni ndmitek podjatosti vznesenych
vuci kontrolujicim pii kontrolach vykonu
samostatné a pienesené ptisobnosti svétené
orgdniim uzemnich samospravnych celkl
zruseno stanoviskem ¢. 16/2008

zruseno stanoviskem ¢. 10/2008

Neverejna zasedani zastupitelstva

obce a pracovni porady ¢lent
zastupitelstva obce 72
Diisledky poruSeni povinnosti obecniho
uradu informovat o misté, dobé a o navrie-
ném programu pripravovaného zasedani za-
stupitelstva obce 75
Privo obcana obce vyjadrit na zasedani za-
stupitelstva obce sva stanoviska k projedna-
vanym vécem
Vztah priva obcana obce poZadovat pro-
jednani urcité zalezitosti v samostatné pu-
sobnosti radou nebo zastupitelstvem obce
a prava podavat organim obce navrhy,
podnéty a pripominky .......cecccsecsecsens 81
Privo obc¢ana obce pozadovat projednani
urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pii-
sobnosti radou obce nebo zastupitelstvem
obce 84
Pravo obcana obce podavat organim obce
navrhy, pfipominky a podnéty ............... 88
Oprivnéni zastupitelstva kraje nebo obce
zakdzat pofizovani zvukovych a obrazovych
zaznamil ze svého zasedani .......cervsereeene 90
Obecné zdvaznd vyhldska, kterou se stanovi
zdvazné podminky pro pofdddni, pribch
a ukonceni vefejnosti piistupnych sportov-
nich a kulturnich podnikd, véetné tancenich
zdbav a diskoték, v rozsahu nezbytném k za-
jisténi vefejného pofddku .......c..cccveeee. 145




PREHLED DOSUD VYDANYCH STANOVISEK ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

9/2008 -
10/2008 -
11/2008 -

12/2008 -
13/2008 -

14/2008 -
15/2008 -

16/2008 -

17/2008 -

18/2008 -
192008 -
2012008 -
2172008 -

zruseno stanoviskem ¢. 17/2008

zru$eno stanoviskem ¢. 21/2008
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v &sti 111 — bod 3),
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 12008

Oznaceni stanoviska:
Nevefejnd zaseddni zastupitelstva
obce a pracovni porady ¢lenil zastupi-
telstva obce

Pravni predpis: zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizen), ve znéni pozdgjsich pted-
pist

§ 93 odst. 1 a2, § 92 odst. 1, § 103
odst. 5, § 123 a nasl.

Souvisejici prav. predpisy:

Ustanoveni:

Klicova slova: zaseddni zastupitelstva obce, vetej-
nost, informovani obc¢anil obce, pra-
covni porada clenli zastupitelstva
obce

Datum zpracovani:

2. ledna 2008

JUDr. Adam Furek

JUDr. Miroslav Brina, v. 1., vedouci
oddélent legislativné-pravniho

Ing. Marie Kostruhov4, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Lze konat zaseddni zastupitelstva
obce i neverejné? Pokud nikoli, mo-
hou clenové zastupitelstva obce pred
kondnim zaseddni nékteré otdizky
predem projednat bez pritomnosti ve-
Fejnosti na tzv. pracovnich poraddch?
Jaky dopad md kondni neverejného
,zaseddni  zastupitelstva obce na
pravni existenci a zdkonnost rozhod-
nuti na ném ucinénych?

Stanovisko:

Ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o obcich stanovi
obecné pravidlo, podle kterého je zaseddni zastupitel-
stva obce vetejné, a protoZe zdkon z této zdsady vy-
slovné Zddné vyjimky nepfipousti a takové vyjimky
nelze dovodit ani z jinych ustanoveni zdkona o obcich,
lze mit pozadavek vefejnosti zaseddni zastupitelstva —
vedle jeho svoldnf k tomu zdkonem oprdvnénou oso-
bou (srov. § 92 odst. 1 a 2) - za zdkladni podminku pro

to, aby urcité shromdzdéni Clenti zastupitelstva bylo
moZzno povazovat za zaseddni zastupitelstva obce, na
kterém (a pouze na ném) lze relevantnim zptisobem
konstituovat viili tohoto orgdnu, tzn. piijimat rozhod-
nuti (usneseni) o otdzkdch, jez zdkon svéfuje do jeho
pravomoci (§ 84, § 85). Z bezvyjimeéného pozadavku
vefejnosti zaseddni zastupitelstva obce pfitom vychd-
zeji 1 dalsi ustanoveni zdkona o obcich, typicky ustano-
veni upravujici nékterd prava obcana obce, zejména
pravo vyjadfovat na zaseddn{ svd stanoviska k projed-
navanym vécem (§ 16 odst. 2 pism. ¢/ a d/) a konec
konctl i prdvo nahliZet do usneseni a zdpisd ze zasedani
zastupitelstva obce (§ 16 odst. 2 pism. /), a ddle usta-
noveni uklddajici orgdnim obce povinnosti, jimiZ bude
zabezpefen prdvé pozadavek vefejnosti, zejména po-
vinnost obecntho dfadu zvefejnit podle § 93 odst. 1
zdkona o obcich informaci o misté, dobé a o navrZzeném
programu pfipravovaného zaseddni zastupitelstva obce
nejméné 7 dni pied jeho kondnim. O zaseddni zastupi-
telstva obce lze proto hovoiit pouze tehdy, bylo-li
fddné svoldno a je-li kondno vefejné, tzn. je-li vefejnost
o jeho kondn{ dostate¢né informovdna a zdroveni ma
moznost se tohoto zaseddni v piipadé zdjmu zicastnit.
Pouze za splnéni uvedenych podminek se bude jednat
o zaseddni tohoto orgdnu obce, na kterém lze pfijimat
relevantni rozhodnuti. Kondni nevefejnych zaseddni
zastupitelstva obce tedy zakon o obcich nepfipousti.

Tento zdvér v§ak samoziejmé neznamend, Ze by cle-
nové zastupitelstva obce nemohli piedem na neformal-
nich setkanich (“pracovnich poradach®) prodiskutovat
nékteré otazky, které maji byt pozdéji projedniany
a rozhodnuty piimo na zaseddni zastupitelstva obce,
jelikoz zdkon takovou moZnost viibec neupravuje
a tedy kondni neformdlnich porad ani nevylucuje (tyto
porady pfitom mohou byt, a v praxi také zpravidla
byvaji, kondny bez ticasti vefejnosti)Z1). Je vSak nutné
zduraznit, Ze takové pracovni porady vibec nelze po-
vazovat za zaseddni zastupitelstva obce jako orgdnu
obce (jednd se pouze o neformdlni setkdni clent za-
stupitelstva obce), a proto na nich nemiize byt rele-
vantnim zpusobem rozhodovdno, tj. nemiize na nich
byt konstituovdna vile zastupitelstva obce. To zna-
mend, Ze piipadnd ,,rozhodnut{“ u¢inénd na téchto pra-
covnich setkdnich nebude mozno povazovat za rozhod-
nuti (usnesenf) zastupitelstva obce ve smyslu zdkona
o obcich. M-l byt o urcité otdzce rozhodnuto zastupi-
telstvem obce (§ 84, § 85), mlZe se tak stdt pouze na
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fddné svolaném a vefejné konaném zaseddni zastupi-
telstva obce.

Konani pracovnich porad ¢lenii zastupitelstva obce
by vSak nemélo byt zneuzivino k obchdzeni smyslu
vefejnosti zasedani zastupitelstva obce, tedy k tomu,
Ze bude rozprava cleni zastupitelstva obce k jednotli-
vym bodiim programu uskutecfiovina mimo fadné za-
seddni zastupitelstva obce (podstata vefejného zase-
ddnfi zastupitelstva obce totiZ nepochybné netkvi pouze
ve vefejném rozhodovdni o jednotlivych bodech, ale
i v jejich vefejném projedndvani). Pracovni porady
by proto mély byt vyuZivdny pouze v piipade, je-li
tieba se s urcitymi zdleZitostmi otdzky pfedem nefor-
mdlné sezndmit, aby ndsledné konané zaseddni zastu-
pitelstva obce mohlo fadné, v pfiméfeném trvani a bez
komplikaci probéhnout (napf. je-li nezbytné nékteré
otdzky, které se maji ndsledné stdt pfedmétem obe-
cnéjsi diskuse a rozhodovdni na zaseddni zastupitelstva
obce, piedem detailné prodiskutovat, typicky jde-li
o technické podrobnosti nékterého z moznych fesenf).
V opaéném piipadé se totiZ zastupitelstvo obce vysta-
vuje riziku, Ze v jeho pocindni bude spatfovano obchd-
zeni zdsady vefejnosti jeho zaseddni (i z tohoto diivodu
je rovnéz nanejvy$ vhodné, aby pied projedndvanim
bodu na zaseddnf zastupitelstva obce, ktery byl pfedtim
»projedndn‘ na pracovni poradé, byla poddna strucnd
informace shrnujici vysledky tohoto piedchoziho ,,pro-
jednéni®).

JelikoZ poZadavek vefejnosti zaseddni zastupitelstva
obce je esencidlni podminkou, aby urcité ,,shromdz-
déni“ ¢lend zastupitelstva obce mohlo byt povazovano
za zaseddni zastupitelstva obce, nebude ve vztahu
k ,,rozhodnutim* uc¢inénym na nevefejném ,,zaseddni*
zastupitelstva obce splnén zdkladni zdkonny poZada-
vek pro uplatnéni dozorovych opatieni podle zdkona
0 obcich v podobé existence dozorovatelného aktu
orgdnu obce, nebot tato ,,rozhodnuti nebude viibec
mo7no povazovat za usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatreni zastupitelstva obce ve smyslu § 124 odst. 1
zdkona o obcich.) Jakkoli by se tedy ,akty piijaté
na nevefejn¢ konanych ,zaseddnich“ zastupitelstva
obce mohly formdlné jevit jako rozhodnuti zastupitel-
stva obce, ve skutecnosti pﬁ)ide o zcela irelevantni
tikony nepodléhajici dozoru.” Totozny zavér piitom
plati i ve vztahu k ,rozhodnutim“ ucinénym na tzv.
pracovnich poraddch Clent zastupitelstva obce.

Pozndmky:

1) Kondni ,,pracovnich porad“ ¢lent zastupitelstva obce pfi-
pousti i soudni judikatura, konkrétné rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. kv&tna 2006, & j. 15
Ca 145/2005-28: V piedmémé véci pro posouzeni toho,
zda Zalovany kond skutecné zaseddni zastupitelstva mésta
Roudnice nad Labem ve smyslu obecniho zrizeni aviak
s vyloucenim verejnosti, coZ by bylo zajisté v rozporu se
zdkonem, tedy neni rozhodujici, zda setkdni zastupitelii

2ec

jsou oznacovdny za ,pracovni setkdni“ popt¥. , pracovni
zaseddni zastupitelstva“ ¢i ,,pracovni zastupitelstvo* apod.
Pro posouzeni této otizky je smérodatnd pouze ndpli
téchto setkdni zastupitelii, kterd md pak odraz v tom,
zda jejich vysledkem jsou prijatd usneseni ¢i jiné zdvazné
pravni akty, a to podle procedurdlnich pravidel. Z pisem-
nosti predloZenych Zalobcem a Zalovanym (...) ani z Zddné
jiné skutecnosti v projedndvaném pripadé dle ndzoru
soudu nevyplyvd, Ze by na Zalobcem rozporovanych ne-
vefejnych setkdnich zastupitelit mésta Roudnice nad La-
bem byly s konecnou platnosti projedndvdny, schvalovdny
popt. rozhodnuty véci, které by jinak mély byt za dodrZent
procedurdlnich pravidel projedndvdny vylucné na zase-
ddnfi zastupitelstva za pfitomnosti vefejnosti, tak jak pred-
vidd ust. § 93 odst. 2 obecniho zFizeni. Pokud ndplni se-
tkdnt zastupitelit mésta nent projedndni a rozhodnuti kon-
krétni véci, a to v podobé prijeti usneseni Ci jinych zdvaz-
nych prdvnich aktii pri respektovdani procedurdlnich
pravidel, tak zastupitelstvo mésta nevykondvd svoji zdko-
nem svéfenou piisobnost. Zastupitelé totiZ za tohoto stavu
nekonaji zaseddni zastupitelstva ve smyslu obecniho zri-
zeni. Schiizky zastupitelii pouze predstavuji neformdlni
setkdvdni zastupitelii v rdamci vykonu jejich manddtu, je-
jichZ cilem je zpravidla pripravovat podminky pro pro-
jedndni a rozhodnuti véci v konecné podobé prdavé na ve-
Fejném zaseddni zastupitelstva a zefektivnit tak schvalovact
proceduru. (...) O téchto neformdlnich schiizkdch zastupi-
telit pak ovSem nemusi byt nikterak vyrozumivdna verej-
nost a rovnéz tak verejnosti nemusi byt umoznén pristup
na tato setkdni zastupitelii, kdyZ z Zddného prdvniho pred-
pisu nevyplyvd opak. S ohledem na vyse uvedené soud
uzavird, Ze neshledal, Ze by Zalovany konal jind nez ve-
Fejnd zaseddni zastupitelstva ve smyslu obecniho zrizeni,
¢imZ by dochdzelo ze strany Zalovaného k nezdkonnému
zdsahu do Zalobcovych verejnych subjektivnich prdv. Ne-
verejnymi neformdlnimi schiizkami zastupitelit mésta neni
nijak omezeno prdvo Zalobce a jinych obcanii mésta pod-
ilet se na projedndvdni véci spadajicich do piisobnosti za-
stupitelstva (a to pri zaseddnich zastupitelstva, kterd mo-
hou byt kondna vyhradné verejné), kdy? tato setkdni za-
stupitelil nejsou z povahy véci zaseddnim zastupitelstva ve
smyslu obecniho zFizeni.

Nazor Krajského soudu v Usti nad Labem byl k podané
kasacni stiznosti potvrzen i Nejvys§im spradvnim soudem -
viz jeho rozsudek ze dne 8. srpna 2007, ¢. j. 3 Aps 5/2006-
55, ze kterého lze citovat: Ve zbytku se Nejvyssi spravni
soud ztotoZriuje se zdvery krajského soudu. R. n. L. je
obci s rozsitenou piisobnosti s vice nez 13 000 obyvateli.
Lze si proto predstavit, Ze Fddny (kompetentni) vykon
funkce zastupitele bude vyZadovat podrobnéjsi sezndmeni
s urcitymi ndrocnéjsimi body programu pldnovaného ve-
Fejného zaseddni, nebot ne vSechny zdleZitosti budou vZdy
zcela jasné a jednoznacné. Je pak nepochybné i v zdjmu
obcanii obce, aby jejich zastupitelé byli o projedndvanych
vécech co nejlépe informovdni a byli schopni je do pro-
blematiky v priibéhu verejného zaseddni co nejlépe zasvé-
tit. Zda by v zdjmu transparentnosti vykonu samosprdavy
nebylo vhodné informovat verejnost alespori o tom, Ze se
predmétné pracovni schiizky zastupitelstva konaji a za ja-
kym ticelem (pripadné z nich porizovat alespori strucny
zdpis), jiZ ponechdvd Nejvyssi sprdavni soud na tivaze
predstavitelii mésta.
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2) Zfejmé vsak nebude mozno hovofit o aktech nicotnych Poznamky:
v obecné pfijimaném teoretickém smyslu, nebot o takové

akty pojmové miiZe jit jen v pfipadé vadného aktu ucine- - stanovisko popisuje prévm’ stav ke dni zpraco-

ného ,organem veifejné spravy“. JelikoZz se v pripadé vani
»pracovnich porad” nejednd o zaseddni zastupitelstva — stanovisko neni pravné zavazné, nebof k zdvaz-
obce jako ,,organu obce“ (nelze na né pohlizet jako na nym vykladiim je opravnén pouze piislusny

zaseddni zastupitelstva obce), nelze vysledek takové Cin-
nosti viibec povazovat za ¢innost (byf nicotnou) vefejné
spravy.

soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 2/2008

Oznacdeni stanoviska:
Dtisledky poruseni povinnosti obecni-
ho ufadu informovat o misté, dobé
a 0 navrzeném programu piipravova-
ného zaseddn{ zastupitelstva obce

Pravni predpis: zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zf{zeni), ve znéni pozdé¢jsich pred-
pist

Ustanoveni: §93 odst. 1 a2

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova: informace o zaseddni zastupitelstva
obce

Datum zpracovani:

2. ledna 2008

JUDr. Adam Furek

JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci
oddéleni legislativné-prdvniho

Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Zpracoval:
Schvalili:

Dotaz: Jaké duisledky na prdvni existenci a 7d-
konnost usneseni prijatych na zase-
ddni zastupitelstva obce md poruSent
povin-nosti obecniho tifadu informo-
vat o misté, dobé a o navrieném pro-
gramu pripravovaného zaseddni za-
stupitelstva obce podle § 93 odst. 1 zd-
kona o obcich? Je porusenim § 93
odst. 1 zdkona o obcich, pokud jiZ
zverejnény ndvrh programu zaseddni
zastupitelstva obce byl jesté pred za-
hdjenim zaseddni dodatecné doplnén
o0 nové body?

Stanovisko:

Ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o obcich uklada
obecnimu ufadu povinnost informovat o misté, dobé
a o navrZeném programu pripravovaného zaseddni za-
stupitelstva obce. Tato informace mus{ byt vyvéSena na
titedni desce alespori 7 dni pred zaseddnim zastupitel-
stva obce; kromé toho miizZe byt uverejnéna i zpiisobem
v misté obvyklym. Zdkon o obcich vsak vyslovné ne-

fesi, jaké dopady md poruseni této povinnosti na moz-
nost konat zaseddni zastupitelstva obce a zejména na
pravni existenci a zdkonnost usneseni na tomto zase-
ddni piijatych. Je proto nutné vychdzet ze zdkonem
predpoklddaného tcelu zvefejnéni informace, jimz
md byt naplnén poZadavek vefejnosti zaseddni zastu-
pitelstva obce (§ 93 odst. 2 zdkona o obcich); soucdsti
tohoto pozadavku pfitom je kromé samotné ptitom-
nosti vefejnosti na zaseddni zastupitelstva obce téz jeji
informovdni o tom, kde a kdy se bude dané zaseddni
zastupitelstva konat a jaké otdzky na ném budou pro-
jedndvény.

Je proto nutné rozlisovat pripady, kdy v dusledku
nezvefejnéni informace podle § 93 odst. 1 zikona o ob-
cich viibec nedoslo ke splnéni poZadavku verejnosti
zased4ni zastupitelstva obce (ve smyslu informovanosti
obcanil o pfipravovaném zaseddn{ zastupitelstva obce)
a pripady, kdy byl pozadavek verejnosti zasedani za-
jistén jinym dostate¢nym zpusobem. Jestlize viibec ne-
doslo ke zverejnéni informace podle § 93 odst. 1 a sou-
Casné jestlize o zaseddni zastupitelstva nebyla verejnost
informovdna ani jinym adekvdtnim a v obci obvyklym
zplisobem, pak zpravidla viibec nebude mozné hovorit
o splnéni zdkonem stanoveného pozadavku vefejnosti
zaseddni zastupitelstva obce, coz ve svém dusledku
znamend, Ze takové ,zaseddni* nebude moZno pova-
7ovat za zaseddn{ tohoto orgdnu obce a ,,usneseni” na
ném pfijatd za pravné relevantni rozhodnuti zastupitel-
stva obce (usneseni zastupitelstva obce lze pfijimat
pouze na fddné svolaném a vefejné konaném zase-
ddnf). Naproti tomu pokud sice nedoslo ke zverejnéni
informace podle § 93 odst. 1, avSak poZadavek verej-
nosti byl dostatecné zabezpecen jinym zpiisobem, napf.
informovdnim obcanii mistnim rozhlasem, zvetejnénim
informace v mistnim tisku nebo na informacnich tabu-
lich obce, nedoslo k vyloucen{ vetejnosti ze zasedani
zastupitelstva obce, a proto takové pochybeni nebude
mit na existenci ¢i zdkonnost usneseni pfijatych na
tomto zaseddni vliv. Podobné jestliZe nebyla informace
zverejnéna po celou zdkonem stanovenou dobu (napf.
byla zvefejnéna pouze 5 nebo 6 dni), piipadné pokud
vykazuje nékteré formdlni nedostatky (napf. neuvadi
misto, kde se bude zaseddni zastupitelstva obce konat)
bude tfeba s piihlédnutim ke v§em ostatnim okolnos-
tem zvazovat, zda pozadavek vetejnosti zaseddni byl
redlné splnén ¢i nikoli, a podle toho posuzovat i dopad
poruseni povinnosti dle § 93 odst. 1 zdkona o obcich na
zaseddni zastupitelstva obce (resp. na splnéni poza-
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davku vere]nostl zaseddnf) i na ex1sten01 a zdkonnost
usneseni na tomto zased4nf piijatych."), 2) Vliv poru-
Seni § 93 odst. 1 zdkona o obcich na zasedaini zastupi-

telstva obce a na zikonnost na ném piijatych usneseni

je tedy tfeba vidy posuzovat podle miry naruseni ¢i
vylouceni pozZadavku verejnosti zasedani zastupitelstva
obce; v zadném piipadé vsak nelze z pouhého ne-
splnéni povinnosti dle § 93 odst. 1 zdkona o obcich
bez dalsiho ucinit zavér o nezikonnosti v§ech prijatych
usneseni z tohoto diivodu. Tento vyklad pfitom plné
0dp0V1da pozadavku minimalizace zdsahit do samo-
sprdvy, dovozovanému z ¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy,
které zaruCuji prdvo na samosprdvu a omezuji zdsahy
ze strany stdtu pouze na ptipady, kdy ochrana zdkona
takovy zdsah zcela nepochybné vyzaduje (viz k t€Z ddle
citovany nalez Ustavniho soudu).

K ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o obcich je ne-
zbytné doplnit, Ze pro splnéni povinnosti obecniho
uradu zverejnit informaci na tfedni desce 7 dni pred
zaseddnim zastupitelstva obce je nutné, aby tato infor-
mace byla na ifedni desce zvefejnéna po celych 7 ka-
lenddinich dnu pfedchdzejicich dni, ve kterém se ko-
nalo prislusné zasedani zastupitelstva obce. Mezi dnem
zvefejnéni na dfedn{ desce a dnem zaseddni zastupitel-
stva obce by tedy mélo uplynout nejméné 7 celych po
sob¢ jdoucich kalenddfnich dni (7 x 24 hodin). Tento
zplisob pocitdni doby zvefejnéni informace podle § 93
odst. 1 zdkona o obcich pfitom vychdzi i z konstantntho
vykladu zvefejnovdni pisemnosti na ufedni desce,
zastdvaného judikaturou sprdvnich soudd (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho sprdvntho soudu ze dne
31. kvétna 2007, €. j. 4 As 5/2007-49 nebo rozsudek
ze dne 21. biezna 2007, ¢. j. 2 As 42/2006-48). Ptipadné
nesplnéni celé doby pro zvefejnéni informace je pak
tteba posuzovat s ohledem na zdvéry uvedené v pied-
chozim odstavci podle miry ,,naruseni“ pozadavku ve-
fejnosti zaseddni zastupitelstva obce.

Informace podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich musi

byt kromé ,,fyzického* vyvéSeni na wfedni desce zve-
fejnéna téZ zpusobem umoziujicim dilkovy pfistup
(na ,,elektronické uredni desce*), coz vyplyvd z § 26
spravniho fddu, uklddajictho povinnost timto zpiiso-
bem zvefejilovat cely obsah tiedni desky. Nesplnéni
této povinnosti vSak nebude mit za nésledek nezverej-
néni informace podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich,
nebot takovy dusledek, tedy ,nedcinnost* zvetejnéni
urcité informace na ufedni desce, nedoslo-li soucasné
k jejimu zvefejnéni v elektronické podobé, by musel
zdkon vyslovné stanovit, a to v tomto piipad¢ necini
(srov. k tomu zavér ¢. 14 z Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fddu, ze dne 3. fijna 2005, ,,K vy-
kladu § 26 odst. 1 spravniho fddu®, http://www.mvcr.cz/
docDetail.aspx?docid=21086602&doctype=ART &lang=cs).
Pfi hodnoceni dodatecného zafazovani bodii na pro-
gram zasedani zastupitelstva obce po zvefejnéni infor-

mace podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich Ize podpirné
Vychazet ze zavéri ndlezu Ustavniho soudu ze dne
30. zdif 2002, sp. zn. IV. US 331/02 (pubhkovaneho
pod & 113 ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu €. 27), ktery v podobném piipadé konstatoval,
7e doplnéni novych bodi na program probihajiciho
zaseddni zastupitelstva obce postupem podle § 94
odst. 2 zdkona o obcich (na zdkladé ndvrhu subjektt
uvedenych v § 94 odst. 1 zdkona o obcich) neznamend
poruseni § 93 odst. 1 zdkona o obcich. Vzhledem k to-
muto stanovisku bude mozné i pfipadné doplnéni nd-
vrhu programu po jeho zvefejnéni podle § 93 odst. 1
zdkona o obcich, avSak pfed zahdjenim zasedani za-
stupitelstva obce, povazovat v zdsad¢ za piipustné (nd-
vrh programu by tedy byl zastupitelstvu obce ke schva-
leni predkladan jiz v doplnene podobé).?) Této moz-
nosti by vSak mélo byt vyuzivano pouze vyjimecné, je-li
dodatecné zatazeni bodli na program zaseddni sku-
tené nezbytné a odlvodnitelné objektivnimi okol-
nostmi, napf. je-li tfeba o urcité zdleZitosti rozhodnout
co ne]drlve nebof prodlenim by mohla obci vzniknout
skoda.”

Pozndmky:

1) Pokud doslo k formdlnimu pochybeni, které v§ak nemélo
vliv na pozadavek vefejnosti zasedani zastupitelstva obce,
a toto pochybeni bylo zjisténo pfed kondnim zasedani
zastupitelstva obce, je vhodné, aby o této skutecnosti bylo
zastupitelstvo informovdno a samo rozhodlo, zda zase-
dédni uskuteéni ¢i zda je ukondi a svold znovu (v piipadé
nezvefejnéni informace ¢i jejtho nezvefejnéni po celou
dobu lze z diivodu pravni jistoty doporucit, aby zasedani
bylo v kazdém piipadé ukonceno a radéji znovu svoldno).

2) Povinnost zvefejnit informaci podle § 93 odst. 1 zdkona
0 obcich md obecni tfad i v pfipadech, kdy zastupitelstvo
obce stanovi predem pfesnd data svych zaseddni (napf.
na celé funkéni obdobi).

3) V této souvislosti Ize nicméné doporucit, aby o doplnéni
ndvrhu programu zaseddni zastupitelstva pied jeho kona-
nim, avSak po zvefejnéni informace podle § 93 odst. 1
zdkona o obcich, byla vefejnost informovana (napf. zve-
fejnénim ,,dodatku“ k informaci vyvésené podle § 93
odst. 1 zdkona o obcich) a stejné tak aby i zastupitelstvo
obce bylo o doplnéni jiz zvefejnéného programu (tedy
o tom, Ze schvalovany program se li§{ od programu zve-
fejnéného postupem podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich)
zpraveno.

4) V citovaném nalezu ostatng Ustavni soud v této souvis-
losti uvedl: Ve vztahu k vyvodiim krajského soudu se slust
poznamenat, Ze v pripadé zdvazinych bodii programu, ja-
kym nesporné odvoldni dosavadniho mistostarosty a volba
mistostarosty nového je, by nepochybné mélo byt ust. § 94
zdkona o obcich v praxi, a to z ditvodii transparentnosti
jedndni Fdadné zvolenych zdstupcii obcanii obce a mozZnosti
omezené Ucasti obcanit pri projedndvdni takto ad hoc
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vznesenych ndvrhii, vyuZivino zdrZenlivym a uvdZenym Poznémky:

zpiisobem, nevzbuzujicim podezieni o jejich iicelovém — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-
predkldddnit ,na posledni chvili®. Zdkonnd dikce citova- vani

ného ustanoveni ovSem — jak jiz bylo Feceno — takové
jedndni umoZriuje, i kdyz samotné meritorni reSeni roz-
hodnuti stran téchto ndvrhii podrobuje prislusnym dalsim
zdkonnym podminkdm.

- stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piislusny
soud




STANOVISKA ODBORU VYDANA V ROCE 2008

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 312008

Oznacdeni stanoviska:
Prdvo obcana obce vyjddiit na zase-
dénf{ zastupitelstva obce svd stanovis-
ka k projedndvanym vécem

Pravni predpis:
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizenf), ve znén{ pozdéjsich pted-
pist

Ustanoveni:
§ 16 odst. 2 pism. ¢)

Souvisejici prav. predpisy:
¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod

Klicova slova:
zaseddni zastupitelstva obce, prdva
obcana obce, vyjddieni stanoviska
k projedndvané véci, jednaci fad

Datum zpracovani:
2. ledna 2008

Zpracoval:
JUDr. Adam Furek

Schvalili:
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci
oddélent legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Za jakych podminek miiZe obcan
obce realizovat své prdvo vyjddrit na
zaseddni zastupitelstva obce v souladu
s jednacim Fddem svd stanoviska

k projedndvanym vécem?

Stanovisko:

Podle § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich md obcan
obce, ktery dosdhl véku 18 let, prdvo vyjadiovat na
zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim 7d-
dem svd stanoviska k projedndvanym vécem. Pii vy-
kladu i aplikaci tohoto ustanoveni je pfitom nutné re-
spektovat tstavnéprdvni rozmér prav uvedenych v § 16
odst. 2 zdkona o obcich, kterd svou podstatou pied-
stavuji zdkonné provedeni obecného prdva podle cl.
21 odst. 1 Listiny podilet se na spravé véci vefejnych;
to znamend, Ze prdva obcana obce podle § 16 odst. 2
musi byt principidlné interpretovdna zpisobem maxi-

mdlné Setficim jejich smysl, tedy v zdsadné ,,ve pro-
spéch“ obcana obce.

Z ustavniho rozméru prav obcana obce predné vy-
plyvd, Ze pravo vyjadiit stanovisko k projedndvané
véci na zaseddni zastupitelstva obce je ddno pfimo za-
konem, zdkon toto pravo piimo zaklada. Jednaci fad
sice muZe stanovit blizsi podrobnosti pro jeho uplatrio-
vdni, samotnd existence a moznost realizace tohoto
prdva vSak neni podminéna ,,provedenim“ v jednacim
fddu zastupitelstva obce. Opacny vyklad, ktery by moz-
nost vykonu prdva vyjadfit se k projedndvané véci
podminil vyslovnym ustanovenim jednactho fddu, by
byl zcela zjevné v rozporu s ucelem tohoto prdva, ne-
bof by ¢inil jeho existenci zdvislou na (ne)aktivité
organu, vicdi kterému toto pravo sméfuje (pravu ob-
¢ana obce podle § 16 odst. 2 pism. ¢/ pfitom odpovidd
povinnost zastupitelstva obce umoznit obéanovi obce
jeho adekvdtni, ticinnou, realizaci).

Samotny zpisob, jimZz md byt prdvo podle § 16 odst.
2 pism. c¢) realizovdno, zdkon o obcich neupravuje
ajeho stanoveni prenechdvd az jednacimu fadu. Z textu
zdkona i z podstaty tohoto prdva vSak lze dovodit
ur¢ité minimalni pozadavky, které musi zastupitelstvo
obce i jeho jednaci fad respektovat, aby nedoslo k jeho
poruSeni ¢i nepripustnému omezeni. Z dikce ustano-
veni § 16 odst. 2 pism. ¢) pfedné vyplyvd, Ze obcanovi
obce musi byt ddna moZnost vyjddrit se k véci aktudlné
projedndvané, tzn. musi ji mit diive, neZ je pfijato pfi-
slusné usnesenti, resp. dfive, nez je véc definitivné vy-
fizena (zdkon hovofi o ,projedndvané véci“ a nikoli
o ,,véci projednané“). Pozadavkem zdkona pfitom je,
aby obcan mohl vyjddrit své stanovisko pri projednd-
vani kazdého bodu (v ramci diskuse k projedndvanému
bodu, napt. po rozpravé zastupiteld pfed schvalovanim
usneseni). Zdkonu proto nebude odpovidat postup, pii
kterém je do programu zaseddni zafazen jeden bod
urceny k vyjadfovdni obCanl souhrnné ke vSem na-
vrZzenym bodim programu pied jejich samotnym pro-
jednavanim (napf. bod ¢. 1 programu — stanoviska ob-
Canii k projedndvanym vécem), pokud v ramci dal§iho
projednani jednotlivych bodt jiz obanovi moznost vy-
jadfit stanovisko neni ddna.") Na druhou stranu je po-
vinnosti obéana obce hovorit k projedndvané véci, tzn.
pouze k aktudlné projedndvanému bodu jedndni. Ho-
voti-li obCan obce o zdlezitostech, které nejsou pied-
métem daného bodu jedndn{ (jeho vyjaddieni nemad zad-
nou vécnou souvztaznost k projedndvanému bodu),
nebude se jiZ jednat o realizaci prava podle § 16 odst.




STANOVISKA ODBORU VYDANA V ROCE 2008

2 pism.c)az tohoto divodu by bylo mozno ob¢anovi
i ode]mout slovo.?)

V rdmci prava podle § 16 odst. 2 pism. ¢) je obcan
obce oprdvnén vyjadrit stanovisko k jakékoli projed-
ndvané véci (bez ohledu na to, zda k ni bude pfijiméno
usneseni ¢i zda jde jen o ,informaci zastup1telum“)
tedy vcetné ndvrhu ,,programu zaseddni®. ) To vsak
neznamend, Ze by obc¢an obce byl opravnén v ramci

tohoto priva zivaznym zpiisobem navrhovat zarazeni

novych bodii k projednani na pravé probihajicim za-
seddni zastupitelstva obce (napi. poZadavkem na do-
plnéni programu zasedani), a to ani s odkazem na § 16
odst. 2 pism. f) zdkona o obcich; takové pravo totiz
piislusi pouze osobdm uvedenym v § 94 odst. 1, coZ
vyplyvd ze spOJem tohoto ustanoveni s § 94 odst. 2
zdkona o obcich.?)

Jednaci fad, ktery upravuje podrobnosti o jedndni

zastupitelstva a ktery vyddvd zastupitelstvo obce na
zékladé § 96 zdkona o obcich, by mél s ohledem na
§ 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich mj. blize konkre-
tizovat prdvo obcana obce vyjddfit své stanovisko.
Blizsi podminky stanovené jednacim fadem mohou vy-
kon tohoto prdva pouze piiméienym zplsobem
,»usmérnit*, nemohou jej vSak zcela vyloucit ¢i stanovit
takovd omezeni, kterd by jeho vykon de facto znemo-
znila (napf. nelze omezit délku vystoupeni ob¢ana pou-
ze na 30 vtefin). Kromé dpravy procedurdlnich otdzek
(napt. zplsobu udélovdni slova, ptihlasovani do di-
skuse, poradi vystupujicich atp.) bude piipustné i ome-
zeni délky vystoupeni kaZdého obcana obce k jednotli-
vému bodu (tato doba pfitom musi byt dostatecnd
k tomu, aby obc¢an obce mohl své pravo viibec uplat-
nit). Jednaci fdd miZe rovnéz upravit oprdvnéni pred-
sedajictho odejmout obcéanovi obce slovo, pokud ne-

bude hovorit k projedndvané véci ¢i pokud prekroci

stanoveny casovy limit (v téchto piipadech by zfejmé
bylo ptipustné slovo odejmout, i pokud by jednaci fad
takovou moznost vyslovné neupravil, nebof obé¢an

obce zde ptekracuje rozsah svého prdva a odejmuti

slova by proto mohlo byt chdpdno jako opatieni nutné
k fddnému pribéhu zaseddni). I kdyz jednaci fad vy-
kon prava podle § 16 odst. 2 pism. ¢) Zadnym zpiiso-
bem neupravi, nebude jej mozno z tohoto diivodu po-
vaiovat za odporujici zdkonu, nebof prdvo obcana
obce existuje piimo ze zdkona a je realizovatelné
1 bez jeho podrobnéjsiho ,,provedeni“ v jednacim fddu
(je tedy zcela na rozhodnuti zastupitelstva obce, zda
moznosti toto pravo blize regulovat vyuzije ¢i nikoli).
Pokud jednaci fad Zddné podrobnosti neupravuje,
plati, Ze je povinnosti zastupitelstva umozZnit obfanovi
obce vyjddfit se v rdmci projedndvani kazdého bodu
pted prijetim rozhodnut{ (ptipadny ¢asovy limit by za-
stupitelstvo zfejmé mohlo, neni-li stanoven pifmo v jed-
nacim fddu, usnést ad hoc nebof i jednaci tdd je svou
povahou ,,rozhodnutim* zastupitelstva obce).

Poruseni prava ob¢ana obce vyjadrit se k projedna-
vanym bodiim ze strany zastupitelstva obce je poruse-
nim zdkonem stanovené povinnosti a mize byt pied-
métem kontroly vykonu samostatné piisobnosti podle
§ 129a zdkona o obcich. Takové jedndni zastupltelstva
obce piitom je i zdsahem ve smyslu § 82 s. f. 5.”), protl
kterému se miize obtan obce branit Zalobou ve Sprav-
nim soudnictvi (za splnéni vSech dalsich podminek
piedpoklddanych soudnim fddem spravnim).

S ohledem na vyvoj soudni judikatury se rusi stano-
visko ¢&. 31/2005.

Pozndmky:
1) Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 3. kvétna 2007, €. j. 15 Ca 196/2006-35, publikovany
pod ¢ 1400 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho
soudu ¢ 12/2007, str. 1108 [rozhodnuti se tykd krajského
ziizeni; publikovand pravni véta: Kraje prostrednictvim
svych jednacich Fddit nemohou omezovat prdvo obcanii
kraje vyjadrovat se k projedndvanym vécem, které je jim
pfizndno zdkonem ¢ 129/2000 Sb., o krajich (§ 12 odst. 2
pism. b/). Obc¢ané kraje tak mohou na zaseddni zastupitel-
stva vyjadrovat svd stanoviska, kterd souviseji s projednd-
vanou problematikou.)]. Kasaéni stiznost proti tomuto roz-
hodnuti byla Nejvy$§im spravnim soudem odmitnuta
usnesenim ze dne 12. ¢ervna 2007, &. j. 4 Aps 4/2007-46.

2) Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. cervna 2000, ¢. j. 15 Ca 105/2005-55 (kasacni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 3. ledna 2007, ¢. j. 3 Aps
4/2006-79); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. kvétna 2006, ¢ j. 15 Ca 36/2006-35 (kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2007, €. j.
3 Aps 6/2006-76); rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 15 Ca 220/2005-61 (o ka-
satni stiZznosti bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. zaf{ 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-
103, prdvni ndzor krajského soudu byl potvrzen).

3) Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. kvétna 2006, €. j. 15 Ca 164/2005-41, publikované
pod ¢. 965 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho
soudu ¢ 11/2006, str. 965 [publikovand prdvni véta: Ob-
can kraje md nejen prdvo vyjadrovat se k projedndvanym
vécem zarazenym na program zaseddni zastupitelstva, ny-
brz md i prdvo vyjddrit se k samotnému programu zase-
ddni zastupitelstva, a to jesté pred jeho schvdlenim; vy-
plyvd to z § 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb. ,
o krajich (krajské zFizeni)]. Déle viz rozhodnuti uvedend
v pozndmce €. 2.

4) Srov. k tomu usneseni Krajského soudu v Ustf nad La-
bem ze dne 21. ¢ervna 2006, ¢ j. 15 Ca 105/2005-55 (ka-
satni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ledna
2007, €. j. 3 Aps 4/2006-79): Pro tplnost viak soud pova-
Zuje za potiebné k pravu predklddat ndvrhy k zarazeni na
porad jedndni zaseddni zastupitelstva obce uvést, Ze tuto
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problematiku vyslovné a zcela jednoznacné upravuje ust.
§ 94 obecniho zrizeni... Podle zdkonné tdpravy tedy ob-
Canitim obce nesvédci pravo primo predklddat viastni nd-
vrhy na zarazeni urcité véci k projedndni do programu
projedndvanych zdleZitosti v pribéhu zaseddni Zalova-
ného... Obcan obce md ovsem prdvo podle ust § 16 odst.
2 pism. f) obecniho zfizeni poZadovat projedndni urcité
zdleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce, pricem? za splnéni jistych pod-
minek must byt tdto zdleZitost projedndna do 60 dnii popr.
nejpozdéji do 90 dnii. Jestlize obdan obce toto své prdvo
uplatni v pritbéhu zaseddni zastupitelstva, musi respekto-
vat rdmec svych prdv danych mu obecnim zFizenim a jed-
nacim fddem dotycného zastupitelstva. V Zddném pripadé
vSak nelze sméSovat toto ustanoveni — § 16 odst. 2 pism. f)
s ust. § 94 odst. 2 obecniho zFizeni. Soud se zcela ztoto-
Ziiuje s ndzorem Zalovaného o tom, Ze pokud Zalobce chce
projednat Zalovanym svoji zdleZitost, pricemz nevyuZije
moZnosti navrhnout ji prostrednictvim taxativné vyjmeno-
vanych subjektit v ust. § 94 odst. 1 obecniho zfizeni na
program jedndni, miiZe sviij poZadavek na projedndni
urcité otdazky vznést pri zaseddni zastupitelstva v rdmci
bodu programu Diskuse, ktery je vyhrazen pro tyto inicia-
tivy obcanii. Totozny nazor viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. kvétna 2006, & j. 15 Ca 36/
2006-35.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. zafi 2007,
¢. j. 3 Aps 7/2006-103: Podle prdvniho ndzoru Nejvyssiho
sprdavniho soudu, neni obc¢an obce oprdavnénym subjektem
k tomu, aby mu podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich svéd-
¢ilo prdvo predklddat ndavrhy k zarazeni na porad jedndni
pripravovaného zaseddni zastupitelstva. Toto prdvo podle
téhoZ ustanoveni maji jen zastupitelé, rada obce a vybory.
Obcan obce se proto miiZe obrdtit na oprdvnénou osobou
podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich se svym ndvrhem.
Druhou moZnosti je vystoupit v ramci rozpravy pred hla-
sovdnim o programu zaseddni zastupitelstva a prednést

5)

zde sviij ndvrh, pfipadné vystoupit v té Cdsti zaseddni za-
stupitelstva, kterd je vyhrazena pro iniciativy obcanii. Po-
kud by si ndvrh osvojil nékdo z pritomnych osob s navrho-
vacim pravem podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich, mohl by
pak stéZovatelem predneseny poZadavek navrhnout k za-
Fazeni na program zaseddni. Nejvyssi sprdvni soud vSak
zduraziiuje, Ze neni povinnosti zastupitelstva takto pred-
neseny ndvrh akceptovat, nebot o zafazeni ndvrhii pred-
nesenych v pribéhu zaseddni zastupitelstva na program
jedndni rozhoduje samo zastupitelstvo. Nejvyssi sprdavni
soud shodné jako krajsky soud zastdvd ndzor, podle néjz
md kaZdy obcan obce prdvo vyjddrit své stanovisko ke
v§em projedndvanym vécem na zaseddni zastupitelstva,
a to véetné programu zaseddni zastupitelstva, nebot je pro-
jedndvdn jako jakdkoli jind véc.

Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych prdavech
nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen , zdsah*) sprdavniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému, trvd-li takovy zdsah nebo
jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovdni. Viz téZ vySe
citovand rozhodnuti, zejména rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. kvétna 2007, &. j. 15 Ca 196/
2006-35.

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-
vani

- stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piislusny
soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 412008

Oznacdeni stanoviska:
Vztah prdva obcana obce pozadovat
projednani urcité zéleZitosti v samo-
statné pisobnosti radou nebo za za-
stupitelstvem obce a prdva poddvat
orgdntim obce ndvrhy, podnéty a pfi-
pominky

Pravni predpis:
zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich pred-
pist

Ustanoveni:
§ 16 odst. 2 pism. f) a g)

Souvisejici prav. predpisy:
¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod

Klicova slova:
prdva obcana obce, rozhodovani{ za-
stupitelstva a rady obce

Datum zpracovani:
2. ledna 2008

Zpracoval:
JUDr. Adam Furek

Schvalili:
JUDr. Miroslav Briina, v. 1., vedouci
oddélen{ legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jaky je vztah prdva obcana obce po-
Zadovat projedndni urcité zdleZitosti
v oblasti samostatné piisobnosti radou
nebo zastupitelstvem obce (§ 16 odst.
2 pism. f/) a prdva poddvat orgdniim
obce ndvrhy, pFipominky a podnéty
(§ 16 odst. 2 pism. g/)?

Stanovisko:

Ustanoven{ § 16 odst. 2 zakldd4 ob¢anovi obce, ktery
dosdhl véku 18 let, prdavo poZadovat projedndni urcité
zdleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nej-
meéné 0,5% obcanii obce, musi byt projedndna na jejich

zaseddni nejpozdeji do 60 dnii, jde-li o piisobnost za-
stupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnit (pism. f/); a déle
mu prdvo poddvat orgdnitim obce ndvrhy, pripominky
a podneéty; orgdny obce je vyFizuji bezodkladné, nejdéle
v§ak do 60 dnii, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce,
nejpozdéji do 90 dnii (pism. g/). Soucasnd podoba
téchto ustanoveni je pfitom vysledkem pozmeénovacich
ndvrhti uplatnénych pfi projedndvani vlddni piedlohy
zdkona o obcich", na jejichZ zdkladé bylo ptivodné
jedno prdvo obcana obce pozadovat projedndni{ urcité
zéleZitosti orgdny obce rozdéleno do nynéjSich dvou
prav. Tim vSak v praxi vznikl interpretacni problém
s ne zcela ziejmym vztahem dotcenych ustanoveni
v piipadé poddni adresovanych zastupitelstvu nebo
radé obce. Pfitom se nejednd o otdzku ryze teoretic-
kou, jak by se na prvni pohled mohlo zddt, nebof za-
timco pravo podle § 16 odst. 2 pism. f) ddvd zastupitel-
stvu nebo radé obce moznost rozhodnout, zda se pfed-
loZenou zdlezitosti budou vécné zabyvat (zda ji pro-
jednaji), odpovidd pravu podle § 16 odst. 2 pism. g)
zédkona o obcich povinnost pfislusného orgdnu obce
ndvrh, pfipominku ¢i podnét vyridit, coz znamend jej
v zdsadé vécné posoudit a zaujmout k nému stanovisko
(blize viz stanoviska k vykladu prav podle § 16 odst. 2
pism. f/ a g/ zédkona o obcich).

Zatimco ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona
o obcich se vztahuje na poZadavek projedndni urcité
zdlezitosti v oblasti samostatné plsobnosti, adresovany
radé nebo zastupitel-stvu obce, hovoii ustanoveni § 16
odst. 2 pism. g) o ndvrhu, pfipomince a podnétu, aniz
blize specifikuje orgdn obce, ktery je povinen takové
poddni vyfidit. Otazkou proto je, zda se ustanoveni
pism. g) zdkona o obcich vztahuje i na zastupitelstvo
a radu obce, jinak feceno zda v piipadé ndvrhu, pii-
pominky nebo podnétu jim adresovanych jsou tyto
organy povinny postupovat podle § 16 odst. 2 pism. g)
zdkona o obcich. Akceptovani této moznosti by pfitom
znamenalo, Ze zatimco podnét, pfipominka ¢i ndvrh,
urcené zastupitelstvu obce nebo radé obce podle § 16
odst. 2 pism. g), by musely byt témito orgdny vzdy
(v€cné) vyrizovdny, v piipadé vyslovné formulovaného
pozadavku na projedndni obsahové totozné zdlezitosti
podle § 16 odst. 2 pism. f) by mohly samy rozhodnout,
zda se ji budou vécné zabyvat ¢i nikoli (ponechdvame
pfitom stranou pfipady kvalifikované Zddosti dle to-
hoto ustanoveni). To by znamenalo, Ze podan{ tykajici
se jedné otdzky, adresované radé ¢i zastupitelstvu
obce, avSak pouze jinak formulované, by v jednom pfi-
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padé vécné vyfizovano (projedndno) byt nemuselo, za-
timco v druhém piipadé ano. Tim by vSak bylo obca-
novi obce pfizndno ve vztahu k radé a zastupitelstvu
obce privilegované postaveni v podobé opravnéni za-
vazné ,,dopliovat® program jedndnf téchto organt (viz
ddle), které by bylo dokonce silnéjsi i oproti postavem
,»obycejného* Clena zastupitelstva obce, u kterého za-
kon doplnéni bodu do programu zasedém’ zastupitel-
stva obce (na zdkladé jim vzneseného ndvrhu dle § 82
pism. a/) vyslovné podmifiuje souhlasem zastupitelstva
obce — af jiZ v rdmci schvalovdni ndvrhu programu,
pokud zastupitel svilj pozadavek uplatnil pted zahdje-
nim zaseddni v souladu s § 102 odst. 1 zdkona o obcich
prostednictvim rady obce, nebo aZ v rdmci probihaji-
ctho zaseddni, pokud byl ndvrh uplatnén postupem
podle § 94 odst. 1 a 2 zdkona o obcich. Uvedeny vyklad
by pfitom neodpovidal ani zdkonem o obcich zvolené
koncepci fungovéni orgdnti obce, nebof zatimco v pii-
padé ,vykonnych* orgdnli obce je logické, 7e tyto

organy se podnéty vécné zabyvaji vZdy, vychdzi pravni

Uprava cinnosti rady a zastupitelstva obce z toho, Ze

tyto orgdny si pfi schvalovdni programu svého zasedani

¢i své schlize samy urcuji, jakymi otdzkami se budou
zabyvat.

Proti nastinénému zdvéru o aplikovatelnosti § 16
odst. 2 pism. g) zdkona o obcich i ve vztahu k podanim

adresovanym zastupitelstvu nebo radé obce svédci

kromé dtivodd uvedenych v pfedchozim odstavci rov-
néZ (a zejména) zdkonem predpoklddany zpisob, jimz
tyto organy jednaji a rozhoduji (realizuji svou pravo-
moc). Tyto kolektivni orgdny totiZ mohou jednat a roz-
hodovat pouze na svych zaseddnich ¢i schizich, a tudiz
vyrizeni jakéhokoli poddni, tedy i podani podle § 16
odst. 2 pism. g), radou nebo zastupitelstvem obce, by
nutné¢ muselo byt spojeno s jeho pro;ednamm (jinak
fe¢eno s poddnim ndvrhu, pfipominky ¢i podnétu, ad-
resovanych zastupitelstvu nebo radé obce je vzdy, byt
implicitné, spojen pozadavek na projedndni dané zi-
leZitosti témito organy). To by vSak znamenalo, Ze ac-
koli pism. f) hovoti o poZadavku projedndni urcité zd-
leZitosti, zatimco pism. g) o poddni ndvrhu, przpommky
& podnétu®, ve skuteénosti by byl zaklad obou prav ve
vztahu k zastupitelstvu ¢i radé obce totozny, nebof
v obou piipadech by jim odpovidala povinnost zastu-
pitelstva ¢i rady obce zabyvat se danou véci na svém
zaseddni nebo schizi, tj. povinnost projednat ji. Pro-
toze vSak v ptipadé prava podle pism. g/ je povinnosti
piislusného orgdnu poddni vécné vyfidit, zatimco v pfi-
padé prdva podle pism. f/ nikoli, a protoze kazdou
jednotlivou otdzku by bylo moZno zastupitelstvu ¢i
radé ptedlozit podle obou ustanoveni (v zdsadé pouze
v zdvislosti na zvolené formulaci konkrétntho podani),
doslo by akceptovanim shora uvedeného vykladu ke
stavu, kdy by dvé ustanoveni uklddala v obsahové
identické véci odliSny postup, coZ nelze povaZovat za

uspotdddni odpovidajici vztahu ob¢ana obce a zastupi-
telstva a rady obce.

Z uvedenych diivodl proto nemize rozliSovaci hle-
disko obou prdv spocivat v obsahu samotného prava
(resp. v obsahu u¢inéného poddni), ale v organu, vaci
kterému pravni wprava konkrétni pravo sméfuje, ne-
bof zatimco text pism. g) tento orgdn blize neurcuje,
hovoii pism. f) vyslovné o zastupitelstvu a radé obce.
To pak znamend, 7e v piipadé podani adresovaného
radé nebo zastupitelstvu obce, které se tyka samo-
statné pusobnosti vykondvané témito organy (a je-li
k jeho vyfizeni nutné véc témto organim predloZzit),
bude tieba postupovat vzdy v rezZimu § 16 odst. 2 pism.
f) zdkona o obcich. Naproti tomu bude-li podani (na-
vrh, pfipominka ¢i podnét) tykajici se samostatné pu-
sobnosti urceno jinému organu obce (starostovi, obec-
nimu dfadu, obecni policii, zvlastnimu organu obce),
bude nutné je vyfidit podle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona
o obcich (tj. véetné obligatornitho vécného posouzeni
piedlozené otdzky). Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g)
zakona o obcich se tedy nevztahuje na podani urcena
zastupitelstvu nebo radé obce, viici nimiz je tieba vidy
postupovat podle specidlniho § 16 odst. 2 pism. f) za-
kona o obcich. Tento pfistup pfitom umoziuje adek-
vatn{ feSeni shora nastinénych obtiZi, pfi nichZ by po-
uhou odlisnou formulaci poddni, byt by se obsahové
jednalo o identickou zdleZitost, bylo mozno piedurco-
vat postup zastupitelstva ¢i rady obce a zdvazné ovliv-
fiovat program zaseddni Ci schiize téchto orgdnil.

Z tohoto hlediska je proto potiebné i dovétek usta-
noveni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich, upravujici
lhttu pro vyfizeni navrhu, ptipominky nebo podnetu
ktery se tykd plisobnosti Zastup1telstva obce,’ Vykladat
tak, ze prodlouzend lhtita se tykd piipadd, kdy je po-
déni, které se tykd otdzek ndleZejicich do piisobnosti
zastupitelstva obce, adresovdno jinému orgdnu nez za-
stupitelstvu obce.

Toto stanovisko rusi stanovisko ¢. 17/2005.

Pozndmky:

1) Pivodni ndvrh zdkona o obcich (snémovni tisk ¢&. 422 I11.
volebniho obdobi PS PCR) svéfil v § 16 odst. 2 pism. f)
obcanovi obce star§imu 18 let prdvo poZadovat projed-
ndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti za-
stupitelstvem obce, popF. jinymi orgdny obce, a to petict
podepsanou nejméné 5 % obcanii v obcich do 10.000 oby-
vatel, 2 % obcanii v ostatnich obcich, nejméné vSak 500
obcany. Ndvrh musi byt projedndn na nejblizsim zaseddni
zastupitelstva obce; odpovéd se zverejni na tiredni desce
obecniho viradu po dobu 15 dnit od projedndni zastupitel-
stvem obce.

V rdmci legislativniho procesu (pozménovaci ndvrh v Po-
slanecké snémovné) bylo uvedené pravo ,,rozdéleno do
stdvajicich pism. f) a g) a formulovéno jako prdvo poZza-
dovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné
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2)

pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zd-
dost podepsdna nejméné 0,5 % obcanii obce, musi byt
projedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnii (pism.
f/) a prdvo poddvat orgdniuim obce ndvrhy, pfipominky
a podnéty; poddni orgdny obce vyFizuji bezodkladné, nej-
déle do 60 dnii (pism. g/). Soucasné znéni tohoto ustano-
veni bylo upraveno novelou ¢&. 313/2002 Sb. (rovnéz na
zdkladé poslaneckého pozménovaciho ndvrhu).

V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze i podle § 16
odst. 2 pism. g) zdkona o obcich budou vyfizovdny pouze
ndvrhy tykajici se samostatné ptsobnosti obce, ackoli tak
zdkon o obcich na rozdil od pism. f) vyslovné nestanovi.
Vyplyvd to z koncepce prdv obcana obce, uvedenych
v § 16, kterd se svou podstatou tykaji vyluéné samostatné
plsobnosti. Pfipadné ndvrhy a podnéty z oblasti piene-
sené pusobnosti by bylo nutno vyfizovat v obecném re-
zimu spravniho fadu (zejm. § 42 ¢i § 175 spravniho fddu).
BliZe viz stanovisko k vykladu prava podle § 16 odst. 2
pism. g) zdkona o obcich.

3) Dovétek obsazeny v ustanovenich § 16 odst. 2 pism. f)

a g), ktery prodluzuje lhitu pro projedndni zdleZitosti,
resp. pro vyfizeni podnétu, tykd-li se pulsobnosti
zastupitelstva obce, byl do § 16 odst. 2 pism. f) i g) zdkona
o obcich zafazen vlddni novelou zdkona o obcich
¢. 313/2002 Sb., doplnénou v tomto sméru na zdkladé
poslaneckého pozménovactho ndvrhu (snémovni tisk
& 1156 111. volebniho obdobi PS PCR).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-
vani

— stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze pfisluSny
soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 512008
Oznaceni stanoviska: Stanovisko:

Prdvo obcana obce poZadovat projed-
ndn{ urcité zdleZitosti v oblasti samo-
statné plsobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce

Pravni predpis:
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizenf), ve znéni pozdéjsich pted-
pist

Ustanoveni:
§ 16 odst. 2 pism. f)

Souvisejici prav. predpisy:
¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod

Klicova slova:
zaseddni zastupitelstva obce, prdva
obcana obce, prdvo pozadovat pro-
jedndni zdlezitosti zastupitelstvem ¢i
radou obce, program zaseddn{ zastu-
pitelstva obce

Datum zpracovani:
2. ledna 2008

Zpracoval:
JUDr. Adam Furek

Schvalili:
JUDr. Miroslav Briina, v. 1., vedouci
oddéleni legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jakou formou miiZe obcan obce

uplatnit své prdavo podle § 16 odst. 2
pism. f)? Jaké povinnosti orgdnii obce
odpovidaji pravu obcana obce poZa-
dovat projedndni urcité zdleZitosti
v oblasti samostatné piisobnosti radou
nebo zastupitelstvem obce? MiiZe ob-
Can obce poZadovat zarazeni urcitého
bodu na program probihajiciho zase-
ddni zastupitelstva obce? Jak se lze
brdnit poruseni tohoto prdva ze strany
orgdnii obce?

Podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich md obcan
obce, ktery dosdhl véku 18 let, prdvo poZadovat pro-
jedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné piisob-
nosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost
podepsdna nejméné 0,5 % obcanit obce, musi byt pro-
jedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnii; jde-li
o piisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii.
Zdkon vsak vyslovné neupravuje zpisob, jimz md byt
toto prdvo uplatnéno, a nestanovi ani povinnosti pfi-
slusnych organt obce, které tomuto pravu odpovidaji,
zejména pokud jde o postup pii vyfizovéni uplatné-
ného pozadavku. ReSeni obou téchto otdzek je proto
nutné dovozovat vykladem, a to nejen ze zdkonného
textu, ale téZ z podstaty uvedeného prdva, které ma
svij zdklad v ustavnim potfddku, konkrétné v ¢l. 21
odst. 1 Listiny, zarucujicimu prvo tcasti na spraveé véci
Vere]nych a V ¢l. 18 odst. 1 Listiny, jimz ]e upraveno
pravo petiéni” (tstavnépravni zdklad prava dle § 16
odst. 2 pism. f) pfitom nutné znamend, 7e zdkonnd
tiprava by méla byt interpretovdna v zdsadé zptisobem
maximdlné respektu]1c1m smysl tohoto prdva — srov.
k tomuto pfistupu napf. ndlez Ustavnﬂlo soudu ze
dne 15. prosince 2004, sp. zn. 1. US 344/04).

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich
rozliSuje dva mozné zplsoby uplatnéni pozadavku na
projedndni urcité zdleZitosti ze samostatné piisobnosti,
jimZ odpovidaji odliSné povinnosti zastupitelstva ci
rady obce pii jeho vyfizovani. Zakon pocitd s prostou
Zddosti, kterou mize podat kterykoli ob¢an obce (¢i
vice obcanli obce) a s kvalifikovanou Zddosti, kterd
musi byt poddna nejméné 0,5% obcant obce (pii zkou-
madni, zda byla tato podminka splnéna, by se mélo vy-
chdzet z ﬁdaje podle evidence obyvatel nebof ,,ob¢an-
stvi obce* je podle § 16 odst. 1 plsm b/ zdkona o obcich
spojeno s trvalym pobytem v obci).”) Zatimco v prvnim
piipad¢ zdkon Zddnou formu pro uplatnéni tohoto
prava nestanovi, coZ znamend, Ze miZe byt uplatnéno
pisemné 1 tistné (to vSak v podstaté pfipada do uvahy
jen na zaseddnf zastupitelstva, a pouze je-li v programu
zaseddni vyhrazen zvlastni bod pro vzndseni poza-
davkli obCanti obce), v pifpadé druhém, tedy jde-li
o kvalifikovanou Zddost, je nutné respektovat zdkonem
predpoklddanou formu a takovou zddost poddvat pi-
semné (coZ vyplyvd z dikce tohoto ustanoveni — ,,...je-li
7adost podepsdna...“). Ze Zdadosti by pfitom mélo byt
ovéfitelné, zda jsou splnény zdkonem stanovené pod-
minky, tzn. zda jednotlivé podepsané osoby jsou sku-
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te¢né obcany obce (podplrné lze napft. vyuzit ustano-
veni § 4 odst. 1 zdkona €. 85/1990 Sb., o pravu petic-
nim). Zddost by méla byt adresovdna piislusnému
organu obce, tedy zastupitelstvu ¢i radé obce, a mél
by z ni jasné vyplyvat pozadavek, aby urcitd zaleZitost
byla timto orgdnem projedndna (Zddost se samoziejmé
dorucuje ,,obci“ obvyklym zpisobem).

Podle povahy Zadosti se lisi i zpusob, jimz ma byt
obci vyfizena (tzn. li${ se povinnosti organti obce, které
odpovidaji prdvu ob¢ana obce podle § 16 odst. 2 pism.
f/). V obou ptipadech by mél byt piislusny orgén (rada
¢i zastupitelstvo) s uplatnénym pozadavkem sezndmen
na svém zasedani ¢i schiizi (tzn. navrhovany pozadavek
by mél byt zatazen do ndvrhu programu jako samo-
statny bod, piipadné v rdmci bodu, ve kterém jsou
»souhrnné® projedndvany jednotlivé podnéty a ndvrhy
obcantl), a to zpravidla na nejbliz§im zaseddni nebo
schizi (mélo by se tak stit v pfiméfené dobé, resp.
bez zbytecnych pritaht, ode dne vzneseni pozadavku;
tato doba bude individudln{ a miZe byt ovlivnéna napf.
slozitosti pfipravy podkladti apod.). Rozdil pak spocivd
v dal$im postupu — zatimeo v ptipadé prosté Zddosti je
na rozhodnuti ptislusného orgdnu obce (rady ¢i zastu-
pitelstva), zda ptedloZzenou zdleZitost vécné projednd
(zda ji zatadi do programu zaseddni ¢i nikoli a bude se
ji déle zabyvat), v pripadé kvalifikované Zddosti vy-
plyvd z § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich povinnost
piislusného orgdnu obce zdlezitost vzdy vécné pI‘O]ed-
nat, a to ve lhtitdch v tomto ustanoven{ urcenych Lze
nicméné doporudit — vzhledem k jiZ vySe zminénému
tstavnimu rozméru prava podle § 16 odst. 2 pism. f) -,
aby i v pfipad¢ prostych Zddosti bylo upfednostiiovdno
vécné projedndni dané zdleZitosti a k odmitnuti tako-
vého projedndni by se mélo piistupovat jen v odiivod-
nénych piipadech, napt. byla-li totoznd zdleZitost téhoz
obcana obce jiz diive projedndna a novd zadost neob-
sahuje Zddné nové skutecnosti nebo jde-li ze strany
obcana obce o zjevné zneuZivani prdva podle § 16 odst.
2 pism. f) zdkona o obcich (coZ vyplyvd z obecné za-

sady, podle které neni vykonem prdva jeho zneuzivani

¢i jeho realizace v rozporu se zdkonem nebo s dobrymi
mravy).

Zdkonnym limitem prdva podle § 16 odst. 2 pism. f)
zdkona o obcich je, aby se uplatnény pozadavek tykal
zdlezitosti v samostatné pusobnosti piisluSného
organu. Jestlize Zddost takovou podminku nespliuje
(napt. domdhal-li by se obcan obce na zastupitelstvu
obce projedndni rozhodnuti o prestupku proti Vere]-
nému poradku) nenf samozre]me povinnosti oznace-
ného orgdnu takovou véc postupem dle § 16 odst. 2
pism. f) projednat. Vzhledem k obecné pravni zdsadg,
podle niz musi byt kazdé poddni posuzovdno podle
svého obsahu, bude tfeba v téchto piipadech zvazit,
zda poZadavek obcana obce neni jinym poddnim, a po-
kud ano, vyfidit jej v pfisluSném procesnim reZimu. Je-

li pfitom tato otdzka nespornd, neni tfeba Zddost ani
ptredklddat zastupitelstvu ¢i radé obce k posouzent, zda
jde o zdleZitost tykajici se samostatné plsobnosti. S tim
souvisi téz otdzka, jakym zplsobem vyfidit Zadost
o projedndni urcité zdleZitosti, kterd se sice vztahuje
k samostatné piisobnosti, avSak jiného organu nez
toho, ktery je adresitem uplatnéného pozadavku
(napf. je-li zdddno projedndni prodeje nemovitosti ra-
dou obce nebo prondjmu zastupitelstvem obce).
V téchto piipadech nic nebrdni orgdnu obce, aby re-
spektoval pozadavek uvedeny v zddosti o projedndni,
veci se zabyval, a neni-li k jejimu feseni sdm piislusny,
mél by ji piedlozit (pfedat) orgdnu piislusnému (a to
véetné svého piipadného stanoviska ¢i doporucent).

Co se rozumi projednanim (jde-li o kvalifikovanou
Zddost nebo pokud piislusny orgdn rozhodl, Ze se bude
véené zabyvat i zdleZitosti na zdklad€ prosté Zddosti)
zdkon o obcich vyslovné nestanovi. V kazdém piipadé
by dand zdlezitost méla byt soucdsti programu zasedani
(bud jako samostatny bod nebo v rdmci ,,souhrnného
bodu vyhrazeného k projedndvani podnétt a zadosti
obcanil); jde-li o zaseddni zastupitelstva obce, méla by
pfi jejim projedndni byt oteviena diskuse a méla by byt
pfitomnym obcaniim obce ddna moznost uplatnit své
stanovisko k této projedndvané véci podle § 16 odst. 2
pism. c) zdkona o obcich. Bude zdlezet na povaze véci
i na zvyklosti v dané obci, zda zastupitelstvo ¢i rada
obce k projedndvané zdleZitosti pfijme usneseni Ci ni-
koli (pokud projedndvand zdlezitost nevyZaduje roz-
hodnuti, byvd nékdy v praxi piijimdno usneseni
o0 tom, Ze zastupitelstvo véc ,,vzalo na védomi*). Zakon
(na rozdil od ptvodniho legislativniho ndvrhu) nesta-
novi, zda je tieba obcana obce informovat o vysledku
projednani jeho zaleZitosti (resp. o tom, zda jeho za-
lezitost viibec bude projednavana). Z hlediska poza-
davkt dobré spravy Ize takové informovani doporucit
(napt. dopisem starosty obce nebo zvefejnénou infor-
maci na tfedn{ desce obecniho tfadu, jde-li o kvalifi-
kovanou Zddost). Informovat podatele vSak vyslovnou
zdkonnou povinnosti neni (zdkonu je ucinéno zadost
rozhodnutim o pozadavku na projedndni, piipadné
samotnym projedndnim pfisluSnym organem), a pokud
se tak nestane, nelze v tomto postupu spatfovat poru-
Seni zdkona (zdpisy i usneseni ze zaseddni zastupitel-
stva obce a usneseni rady obce jsou ostatn¢ kazdému
obcanovi obce piistupné podle § 16 odst. 2 pism. e/
zdkona o obcich a tedy kazdy obcan obce se miize se
zpisobem vyfizeni svého pozadavku sezndmit).

Z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich
vSak nevyplyva pravo obc¢ana obce podavat navrh na
zafazeni nového bodu na program pravé probihajiciho
zasedani zastupitelstva obce, a to ani s odkazem na § 16
odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich, i kdyby by byl takovy
pozadavek vznesen v ramci bodu, pii kterém je pro-
jedndvén a schvalovdn ,,program zaseddni“. Pravo na-
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vrhovat zafazeni dalSich bodii na program probihaji-
ctho zaseddni totiz pfislusi pouze osobdm uvedenym

v § 94 odst. 1, coz vyplyvd ze spo}jem’ tohoto ustanoveni

s § 94 odst. 2 zdkona o obcich.*
K poruseni prava ob¢ana obce podle § 16 odst. 2

pism. f) mtiZe dojit uz tim, Ze pozadavek na projednan{

urcité zdlezitosti neni piislusnému orgdnu viibec pied-

loZen, nebo tim, Ze v ptipadé kvalifikované Zddosti neni

dand zdleZitost projedndna v zdkonem stanovené [hité.
Z hlediska zdkona o obcich se v téchto piipadech na-

bizi moznost provedeni kontroly vykonu samostatné

puisobnosti podle § 129a zdkona o obcich. Pokud by
k poruSeni prdva doslo usnesenim rady ¢i zastupitelstva
obce, bylo by moZno uvaZovat téz o realizaci dozoro-
vych opatieni podle § 124 zdkona o obcich (i v tomto
piipadé bude nutné zvazovat, zda pro uplatnéni tako-
vych opatfeni bude splnéno i materidlni hledisko, tedy
zda dozorovy zdsah ze strany stdtu zcela nepochybné
Vyzadu]e ochrana zdkona - srov. ¢l. 101 odst. 4
Ustavy).” S piihlédnutim k citované ]udlkature by se
mohlo jednat 1 o nezdkonny zdsah, jemuz se lze branit
Zalobou podle § 82 a ndsl. s. T. s.

Vzhledem k vyvoji soudni judikatury toto stanovi-
sko rusi stanoviska ¢. 18/2005 a 29/2005.

Pozndmky:

1) CL 21 odst. 1 Listiny: Ob&ané maji pravo podilet se na
sprdavé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou
svych zdstupei. Cl. 18 odst. 1 Listiny: Peticni prdvo je
zaruceno; ve vécech verejného nebo jiného spolecného zdj-

mu md kaZdy prdavo sdm nebo s jinymi se obracet na stdtni

orgdny a orgdny tizemni samosprdvy s Zddostmi, ndvrhy
a stiZnostmi.

2) Ptivodni ndvrh zdkona o obcich (snémovni tisk &. 422 TII.
volebniho obdobi PS PCR) v § 16 odst. 2 pism. f) svéfil
obcanovi obce star§imu 18 let prdvo poZadovat projed-
ndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti za-

stupitelstvem obce, poprF. jinymi orgdny obce, a to petict

podepsanou nejméné 5 % obcanit v obcich do 10.000 oby-
vatel, 2 % obcanii v ostatnich obcich, nejméné vsak 500

obcany. Ndvrh musi byt projedndn na nejblizsim zaseddni

zastupitelstva obce; odpovéd’ se zverejni na iiredni desce
obecniho vifadu po dobu 15 dnit od projedndni zastupitel-
stvem obce. Schvdlené znéni rozdélilo toto prdvo do nyni
platnych prév podle pism. f) a g) (pravo podle pism. f/
bylo formulovdno jako prdvo poZadovat projedndni urcité
zdleZitosti v oblasti samostatmé piisobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nejméné
0,5 % obcanii obce, musi byt projedndna na jejich zase-
ddni nejpozdéji do 60 dnil.).

3

=~

Tento vyklad zastdva i soudni judikatura — viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. kvétna
2006, €. j. 15 Ca 36/2006-35 a rozsudek Nejvyééﬂ]o sprav-
niho soudu ze dne 19. ¢ervence 2007, ¢. j. 3 Aps 6/2006-
76, jimz byla zamitnuta kasacnf stiznost proti uvedenému

4)

rozsudku krajského soudu a v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl: Postup podle § 16 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona
totiz evidentné predpoklddd, Ze o podnétu ze strany ob-
C¢ana (Zddosti o projedndni urcité zdleZitosti v oblasti
samostatné puisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem
obce) bude nejprve timto orgdnem rozhodnuto, a teprve
na zdkladé kladného rozhodnuti dojde k samotnému pro-
jedndni podnétu na zaseddni rady & zastupitelstva obce.
Povinnost projednat navrhovanou véc stanovi zdkon pou-
ze za situace, kdy ndvrh podd urcitd kvalifikovand Cdst
obcanii obce (véta za stfednikem). Nejednd-li se o tento
pripad, neodpovidd prdvu ,poZadovat projedndni urcité
zdleZitosti“ povinnost orgdnu obce této Zddosti vyhovet.

Srov. k tomu usnesen{ Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 21. ¢ervna 2006, ¢. j. 15 Ca 105/2005-55: Pro
tiplnost vsak soud povazuje za potiebné k pravu piedkld-
dat ndvrhy k zarazeni na porad jedndni zaseddni zastupi-
telstva obce uvést, Ze tuto problematiku vyslovné a zcela
jednoznacné upravuje ust. § 94 obecniho zrizeni... Podle
zdkonné upravy tedy obcaniim obce nesvédci prdavo primo
predklddat vlastni ndvrhy na zarazent urcité véci k projed-
ndni do programu projedndvanych zdleZitosti v pritbéhu
zaseddni Zalovaného... Obcan obce md ovsem prdvo podle
ust § 16 odst. 2 pism. f) obecniho zFizeni poZadovat pro-
jedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce, pricemz za splnéni
jistych podminek musi byt tdto zdleZitost projedndna do 60
dnit pop¥. nejpozdéji do 90 dnii. Jestlize obcan obce toto
své prdvo uplatni v pritbéhu zaseddni zastupitelstva, musi
respektovat ramec svych prdv danych mu obecnim ziize-
nim a jednacim rdadem dotycného zastupitelstva. V Zddném
pripadé vSak nelze sméSovat toto ustanoveni — § 16 odst. 2
pism. f) s ust. § 94 odst. 2 obecniho zfizeni. Soud se zcela
ztotoZnuje s ndzorem Zalovaného o tom, Ze pokud Zalobce
chce projednat Zalovanym svoji zdleZitost, pricemZ nevy-
uZije moZnosti navrhnout ji prostrednictvim taxativné vy-
jmenovanych subjektii v ust. § 94 odst. 1 obecniho zrizeni
na program jedndni, miiZe sviij poZadavek na projedndni
urcité otdazky vznést pri zaseddni zastupitelstva v rdmci
bodu programu Diskuse, ktery je vyhrazen pro tyto inicia-
tivy obcanii. Totozny ndzor viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. kvétna 2006, & j. 15 Ca 36/
2006-35.

Viz téZ rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 5.
zati 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103, ktery uvedl: Podle prdv-
niho ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu, neni obcan
obce oprdavnénym subjektem k tomu, aby mu podle § 94
odst. 1 zdkona o obcich svédcilo prdvo predklddat ndvrhy
k zarazeni na porad jedndni pripravovaného zaseddni za-
stupitelstva. Toto prdvo podle téhoZ ustanoveni maji jen
zastupitelé, rada obce a vybory. Obcan obce se proto
miiZe obrdtit na oprdavnénou osobou podle § 94 odst. 1
zdkona o obcich se svym ndvrhem. Druhou moznosti je
vystoupit v rdmci rozpravy pred hlasovdnim o programu
zaseddni zastupitelstva a prednést zde sviij ndvrh, pri-
padné vystoupit v té ¢dsti zaseddni zastupitelstva, kterd je
vyhrazena pro iniciativy obcanii. Pokud by si ndvrh osvo-
jil nékdo z pritomnych osob s navrhovacim prdavem podle
§ 94 odst. 1 zdkona o obcich, mohl by pak stéZovatelem
predneseny poZadavek navrhnout k zarazeni na program
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5)

zaseddni. Nejvyssi sprdavni soud viak zdiiraziuje, Ze neni
povinnosti zastupitelstva takto predneseny ndvrh akcepto-
vat, nebot o zarazeni ndvrhii prednesenych v pritbéhu za-
seddni zastupitelstva na program jedndni rozhoduje samo
zastupitelstvo. NejvysSsi sprdavni soud shodné jako krajsky
soud zastdvd ndzor, podle néji md kaZdy obcan obce
prdvo vyjddrit své stanovisko ke vSem projedndvanym vé-
cem na zaseddni zastupitelstva, a to vietné programu za-
seddni zastupitelstva, nebot je projedndvdn jako jakdkoli
jind vec.

Viz tg’i nélez Ustavniho soudu ze dne 30. z4t{ 2002, sp. zn.
IV. US 331/02, publikovany pod ¢. 113 ve Sbirce ndlezil
a usneseni Ustavniho soudu ¢. 27: Zdsah stdtu ve smyslu

&. 101 odst. 4 Ustavy CR nesmi byt v rozporu s tistavné
zakotvenymi znaky samosprdvy a je pripustny toliko
tehdy, pokud to ochrana zdkona nepochybné vyZaduje.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

véani
- stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piislusny

soud
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 6/2008

Oznacdeni stanoviska:
Prdvo obcana obce poddvat orgdniim
obce ndvrhy, ptfipominky a podnéty

Pravni predpis:
zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizen), ve znéni pozdgjsich pted-
pist

Ustanoveni:
§ 16 odst. 2 pism. g)

Souvisejici prav. predpisy:
¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod

Klicova slova:
prava obcana obce, podnéty, ndvrhy
a piipominky

Datum zpracovani:
2. ledna 2008

Zpracoval:
JUDr. Adam Furek

Schvalili:
JUDr. Miroslav Briina, v. 1., vedouci
oddélen{ legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Co znamend povinnost orgdnu obce
L, VYFidit*  ndvrh, pripominku nebo
podneét, podany obcanem obce podle
§ 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich?
Jak se lze brdnit poruSeni tohoto

prdva ze strany obce?

Stanovisko:

Podle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich ma obc¢an
obce, ktery dosdhl véku 18 let, prdvo poddvat orgdniim
obce ndvrhy, pripominky a podnéty; orgdny obce je
vyrizuji bezodkladné, nejdéle vSak do 60 dnii; jde-li
o piisobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dnii.
Zdkon vSak podrobnéji nespecifikuje zptsob, jimz ma
byt ndvrh, podnét ¢i pfipominka ,vyfizena“. ReSeni
této otdzky je proto nutné dovozovat ze zdkonného
textu a zejména z podstaty uvedeného prdva, které
md svlj zdklad v dstavnim pofddku, konkrétné

v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, zaruCujicimu prdvo ucasti na
spravé véci vefejnych, a v €l. 18 odst. 1 Listiny, jimZ
je upraveno pravo peticni.”

S ohledem na podstatu uvedeného préva je tfeba
,»VyFizenim“ poddni v kazdém piipadé rozumét jeho
vécné vyfizeni, tzn., Ze piislusny organ obce musi pro-
vefit skutecnosti v ném uvedené a podle svého zjisténi
zaujmout k ndvrhu ¢i podnétu stanovisko, piipadné
rozhodnout o realizaci adekvdtnich ogatfenl’ nebo
o tom, Ze takovd opatfeni nejsou nutnd.” Z této po-
vinnosti nicméné existuji i urcité vyjimky - pokud byl
totozny podnét ¢i ptipominka téhoz obcana obce jiz
difve vyfizen a nové poddni neobsahuje Zddné nové
skutecnosti nebo pijde-li ze strany obcana obce
o zjevné zneuzivani prava podle § 16 odst.

2 pism. g) zdkona o obcich (coz vyplyvd z obecné
zasady, podle které neni vykonem prdva jeho zneuzi-
vani ¢i jeho realizace v rozporu se zdkonem nebo s do-
brymi mravy).” S ohledem na zdsadu dobré spravy
(pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti) je nutné
za soucast ,,vyfizeni* podani povaZzovat i informovani
obcana obce o zpiisobu, jakym bylo jeho podani vécné
posouzeno a s jakymi zavéry (postacujici pfitom je,
bude-li v zdkonem stanovené lhité informace ode-
sldna). Pokud nelze podnét ¢i ndvrh ve stanovené lhiité
vyfidit, resp. piislusné Setfeni podnétu uzaviit, je tieba,
aby byl podatel v zdkonem stanovené lhité o této sku-
tec¢nosti informovan.

K prdvu obcana obce podle § 16 odst. 2 pism. g)
zdkona o obcich je nutné doplnit, Ze, ackoli tak zdkon
na rozdil od prdva podle pism. f) vyslovné nestanovi,
vztahuje se i toto ustanoveni pouze na navrhy tykajici
se samostatné pusobnosti obce. To vyplyvd ze samotné
podstaty prav obcana obce, uvedenych v § 16, kterd se
tykaji vylucné samostatné ptsobnosti. Pouze v ptipadé
samostatné plsobnosti — na rozdil od vykonu svéiené
stdtni sprdvy (pfenesené plisobnosti) — je totiZ zcela
legitimni, jsou-li ob¢ané obce (event. dalsi zdkonem
stanovené osoby) vzhledem ke své vazbé na danou
obec vii¢i orgdntim vykondvajicim samospravu urcitym
zplsobem ,,zvyhodnéni“. Pfipadné ndvrhy a podnéty
z oblasti pfenesené ptsobnosti, kde takové zvyhodnéni
nemd zdkonného opodstatnéni, by proto bylo nutno
vyfizovat v obecném rezimu spravniho fadu (zejm.
§ 42 ¢i § 175 sprévntho fadu).

Pro poruseni prdva obcCana obce podle § 16 odst. 2
pism. g) zdkona o obcich plati obdobné zdvéry uvedené
ve stanovisku k pravu podle pism. f) tohoto ustanoveni.
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Pozndmky:

1

2)

3)

Cl. 21 odst. 1 Listiny: Obcané maji prdavo podilet se na
sprdavé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou
svych zdastupcii. Cl. 18 odst. 1 Listiny: Peticni prdvo je
zaruceno; ve vécech verejného nebo jiného spolecného zdj-
mu md kaZdy prdavo sdm nebo s jinymi se obracet na stdtni
orgdny a orgdny tizemni samosprdvy s Zddostmi, ndvrhy
a stiznostmi.

Pfiméfené by bylo mozno vychdzet ze zdvéru ¢. 26 Po-
radniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6.
brezna 2006, k § 175 sprdavniho fadu, podle kterého lze
vyfizenim stiznosti z povahy véci rozumét prezkoumani
procesnich ndlezitost{ stiznosti, vécného problému obsa-
Zzeného ve stiznosti a pfijet{ opatifeni k ndpravé zdvad-
ného stavu nebo vyvozeni disledku ze zjisténého pochy-
1., o vyfizovdn{ stiznosti, ozndmeni a podnétli pracujicich
(8 10 odst. 1: StiZnost se povaZuje za vyFizenou, jakmile
po jejim proSetieni byla ucinéna opatreni potfebnd k od-
stranéni zjisténych zdvad a stéZovatel o tom vyrozumen.).

V této souvislosti 1ze vzpomenout dpravu v dnes jiz zru-

Sené vladni vyhldsce ¢. 150/1958 U. 1,0 vyfizovani stiz-
nosti, ozndmeni a podnétt pracujicich, kterd v § 6 odst. 7
pro piipady opakovanych stiZnosti stanovila: Opakuje-li
stéZovatel stiznost je nutné prezkoumat, zda piivodni stiz-
nost byla spravné vyfizena a o vysledku podat stéZovateli
zprdvu. Neobsahuji-li jeho dalst stiZnosti v téZe véci no-
vych skutecnosti, neni nutno potvrzovat jejich prijem ani je
proSetfovat. Z obdobného principu vychazi i nyni platny
spravni fdd v § 48 odst. 2 brdni opétovnému vyfizovani
téZe jiz rozhodnuté véci (Priznat totéZ prdvo nebo uloZit
tutéz povinnost lze z téhoZ ditvodu téZe osobé pouze jed-
nou.).

Poznamky:

— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-
van{

- stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze pfisluSny
soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 712008

Oznacdeni stanoviska:
Oprdvnéni zastupitelstva kraje nebo
obce zakdzat potizovani zvukovych
a obrazovych zdznamt ze svého zase-
déni

Pravni predpis:
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich pred-
pist; zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpistt

Ustanoveni:
§ 44 zdkona o krajich, § 96 zdkona
0 obcich

Souvisejici prav. predpisy:
§ 11 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Klicova slova:

ochrana osobnosti, projevy osobni

povahy, zvukové zdznamy ze zase-
déni zastupitelstva obce

Datum zpracovani:
31. brezna 2008

Pripravil:

JUDr. Adam Furek podle stanoviska
vefejného ochrdnce prdv ze dne 22.
tnora 2008, sp. zn. 3454/2007/VOP/
Z8S

Schvalili:

JUDr. Miroslav Briina, v. 1., vedouci

oddéleni legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Je zastupitelstvo kraje nebo obce
oprdvnéno osobdm tcastnicim se za-
seddni zastupitelstva zakdzat porFizo-
vdni zvukovych nebo obrazovych zd-
znamit 7 tohoto zaseddni? Pokud ano,
za jakych podminek?
Stanovisko:

Na zdkladé dohody dosaZené mezi zdstupci odboru

dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
a vefejného ochrdnce prdv na jedndni, které se usku-
te¢nilo dne 25. ledna 2008, bude Ministerstvo vnitra
uplatilovat pfi posuzovani uvedené zdleZitosti ndsledu-
jici prévni ndzor vyjadieny vefejnym ochrdncem prav:

,Problematiku pofizovdni obrazovych a zvukovych
zdznami a jejich pouziti upravuje obcansky zdkonik
v ustanoveni § 12. Zde je feceno, Ze podobizny, ob-
razové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajict
se fyzlcke osoby nebo jejich pr0]evu osobni povahy
sméji byt porlzeny nebo pouzzty jen s jejim svolenim.
Svoleni neni treba, pouZiji-li se podobizny, obrazové
snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy k vceliim
titednim na zdkladé zdkona. Podobizny, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zdznamy se mohou bez
svolent fyzické osoby poridit nebo pouZit pfimérenym
zplisobem téZ pro védecké a umélecké iicely a pro ti-
skové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.
Ani takové pouZiti vSak nesmi byt v rozporu s oprdvne-
nymi zdjmy fyzické osoby. Znamend to tedy, Ze pro
pofizeni a pouziti zdznamu bez souhlasu fyzické osoby
musi byt naplnén tcel (napiiklad tcel zpravodajsky
nebo Védeck}?) a soucasné zvefejnéni nesmi byt v roz-
porus opravnenyml zajmy fyzické osoby. O tom, zda je
pofizeni a pouziti zdiznamu v souladu s prdvem potom
rozhoduje v pifpadé sporu soud, ktery vzZdy hodnoti
okolnosti konkrétniho piipadu.

Zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ani jiny pravni
ptedpis piimo neupravuji otdzku pofizovani zvukovych
ani obrazovych zdznamil ze zaseddni zastupitelstva,
nicméné ustanoveni § 44 zdkona o krajich hovofi
v tom sméru, Ze zastupitelstvo miZze v jednacim fddu
stanovit podrobnosti o jedndn{ zastupitelstva a vybort,
coZ Ize interpretovat tak, Ze jednaci fdd mize obsaho-
vat opatfeni k zabranéni ruseni priibé¢hu zaseddni, cho-
vaji-li se piitomné osoby nepfistojné. Napi. mize ob-
¢anu zakdzat pofizovat obrazovy nebo zvukovy zi-
znam, pokud jim rusi zaseddni, tj. maii cil jedndni,
kterym je ucast a slySeni vefejnosti. (...) Zastupitelstvo
v§ak nenf opravnéno (v jednacim fddu, ani konkrétnim
usnesenim) zakdzat pofizovani obrazovych a zvuko-
vych zdznami, pokud jeho pofizovanim nedochdzi k ru-
Senf zaseddni, nebof by porusilo ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Listiny zdkladnich prdva svobod, dle kterého povin-
nosti mohou byt ukldddny pouze toliko na zdkladé za-
kona a v jeho mezich.

Za stdvajici pravni Upravy je tedy vzdy tieba sou-
Casné brat do uvahy prdvo obcant na pfistup k infor-
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macim na zaseddnf zastupitelstva, které je vefejné, pro-
jedndvaji se na ném vefejné (komundlni) zdleZitosti
a jeho cilem je co nejvyssi dostupnost informaci.
Z téchto divodl pofizeni a pouZiti zdznamu hovoii
v jeho prospéch. Soucasné je vSak tfeba brdt do tvahy
1 zmiiované znéni ustanoveni § 12 obcanského zdko-
niku poskytujici ochranu subjektivnim soukromym
pravim (podle § 11 obcanského zdkoniku md fyzickd
osoba prdvo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i sou-
kromi, svého jména a projevli osobni povahy, viz také
¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Z toho pak
vyplyvd, Ze obcanu nelze zakdzat pofizovat si obrazovy
a zvukovy zdznam na zasedani zastupitelstva, nerusi-li
priibéh a tcel zaseddni. On sam by si v§ak mél byt také
védom své povinnosti respektovat prdva na ochranu
osobnosti podle ob¢anského zdkoniku, tzn., Ze natdci
(mUZze natacet) i projevy osobni povahy, a ze tak muze

¢init jen se souhlasem osoby, jejiZ projev md byt za-
znamendvan.“.

(citovdno ze stanoviska verejného ochrdnce prdv ze
dne 22. tinora 2008, sp. zn. 3454/2007/VOP/ZS; toto
stanovisko se vztahuje k zdkonu o krajich, nicméné zd-
véry v ném uvedené jsou pouZitelné i v pripadé obci,
nebot ani zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, neupravuje
porizovdni zvukovych zdznamii a stejné tak jeho § 96
umoZnuje zastupitelstvu obce v rdmci jednaciho Fddu
stanovit podrobnosti o jedndni zastupitelstva obce).

Pozndmky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

vani
- stanovisko nenf prdvné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze pfisluSny

soud
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 12/2008

Oznaceni stanoviska: )
Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
35/06 (Kofenov) — vefejny pofddek

Pravni predpis:
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi
Ustanoveni:
§ 10 pism. a) a c)
Souvisejici pravni predpisy:
zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvi-
fat proti tyrdni zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o0 prestupcich
Klic¢ova slova:
vefejny potadek, Cistota, vefejné pro-
stranstvi
Datum zpracovani:
26. kvétna 2008
Zpracovali:
Mgr. Bediich Pékny,v. 1.,
Mgr. Petr Prokop, v.r., vedouci oddé-
leni metodiky a koordinace dozoru
Schvalili:
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci
oddélent legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jakym zpiisobem je mozné uklidat
prdva a povinnosti v obecné zdvazné
vyhldSce obce o verejném potddku
a Cistot¢ obce po ndlezu Ustavniho
soudu Pl US 35/06 (Kofenov)?

Stanovisko: )

Ustavni soud svym ndlezem sp. zn. P1. US 35/06 ve
véci ndvrhu ministra vnitra na zruseni obecné zdvazné
vyhldsky obce Kofenov €. 2/2004, o zajistén{ a udrzo-
vani Cistoty vefejnych prostranstvi a vefejné zelené
a zabezpeCeni mistnich zdleZitosti vefejného potadku
v souvislosti s chovem a drzenfm psti na uzemi obce
Kofenov déle rozsifil volnost obci pii vyddvani obecné
zdvaznych vyhlasek.

Po nalezech Ustavniho soudu Pl. US 44/06 (Tér-

licko), kde Ustavni soud pfipustil opravnénost obci
upravovat hluk véetné omezeni v podobé povinnosti
zdrzet se ve stanovenych dennich dobdch o nedélich
a dnech pracovniho klidu vSech praci se zaiizenimi
zptsobujicimi hluk ucinil Ustavni soud v dal$ich n4-
lezech tykajicich se zdkonnosti obecné zdvaznych vy-
hldsek dalsi posuny z nichZ prilomovy byl ndlez sp. zn.
PL. US 45/06 (Jirkov), kdy# konstatoval, Ze nebude vy-
7adovat, aby obce mély k uklddani povinnosti v obecné
ZeivaanCh vyhldskdch zakonné zmocnéni a pfi hodno-
cenf zda obec nepiekrocila meze své zdkonné plisob-
nosti tim, 7e normuje oblasti vyhrazené zdkonné
uprave, je treba identifikovat predmét a cil regulace
zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhlisky
na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dal-
Siho fici, Ze obec nesmi normovat uréitou zaleZitost
z diivodu, Ze je jiz regulovdna na trovni zdkona. A ko-
necné, Ze ani soukromopravni zikonnd regulace bez
dal$iho nevylucuje regulaci prostfednictvim obecné za-
vaznych vyhlasek obci, pokud se predméty a cile jejich
regulace lisi.

Ve svém dosud poslednim ndlezu ve véci obecné
zdvazné vyhlasky obce Kotenov, sp. zn. PL. US 35/06,
déle pokracuje ve svém hberalmm pfistupu k této pro-
blematice.

V citovaném nélezu se pii hodnoceni zdkonnosti
OZV zabyval pfedevsim s témito okruhy problém:
vefejné prostranstvi, hluk — resp. vefejnd produkce
hudby, povinnosti osob v souvislosti s chovem a drZe-
nim psd a povinnostmi spojenymi s ochranou zelené.

Ustavn{ soud konstatoval, Ze jeho ,,dosavadni judi-
katura vychdzela z ustanoveni § 10 pism. a) véty za
stiednikem obecniho ziizeni a vyzadovala, aby obec
ve vyhldsce  k zabezpeCeni mistnich zéleZitosti ve-
fejného pofddku vZdy mistné urcila konkrétni vefejnd
prostranstvi, na nichZ se ur¢itd ¢innost v urcitém case
omezuje, piipadné zakazuje. Takovato interpretace se
jevila byt v souladu se zdkonnou dikei § 10 pism. a)
zdkona o obcich v dasti ustanoveni za stfednikem.
...Pro urceni vécné plsobnosti obce je podstatna véta
pred stiednikem (“ ...k zabezpeceni mistnich zdlezitost{
vetejného potadku*), zatimco véta za stiednikem je jiz
jen demonstrativnim vyctem toho, co takova vyhldska
miZe obsahovat.

Ustavni soud v této souvislosti poznamenal, Ze
pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni
mistnich zdleZitosti vefejného pofddku se neomezuje
jen na vefejnd prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat
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z ustanoveni véty za stfednikem v § 10 pism. a) zdkona
o obcich (demonstrativni vycet). Obec svou regulaci
miiZe uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych
mistech neZ vefejnych prostranstvich, pokud se jejich
nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich, nebo
pokud jsou zpiisobilé vefejny porddek v obci narusit.

Ustavni soud uvddi, Ze tento jim vysloveny pravni

ndzor neznamend, Ze by pozadavek specifikace mist,
v nichZ m4 byt urcitd ¢innost regulovdna, do budoucna

zcela opustil. Nejde vSak o pozZadavek vyplyvajici

z dikce § 10 pism. a) zdkona o obcich, nybrz o pozada-
vek, ktery je diktovdn obecnym principem proporcio-
nality. V souladu s principem proporcionality obecné
plati, Ze obec by neméla zdkazy formulovat plo$né, ale
vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamend,
7e by méla regulaci urcitého chovani{ vztahovat zdsadné
na urcitd, ve vyhldSce vymezend mista, piipadné doby,
s piihlédnutim k povaze chovdni a jeho zpUsobilosti
(vyznamnou mérou) narusit vetejny pofzidek v obci.

Ptikladem toho, co bylo uvedeno vySe miize byt
tiprava hluku. Zde Ustavni soud odkézal na nlez sp.
zn. P1. US 44/06 (Térlicko) a ddle konstatoval, Ze obec
md pravomoc, v obecné zdvazné vyhldsce, vymezit od-
lisné dobu noc¢niho klidu v pracovnich dnech a ve
dnech pracovniho klidu, demonstrativné vyjmenovat
¢innosti, které nocni klid naruSuji, spolu se stanovenim
povinnosti zdrZet se téchto ¢innosti ve vymezené dobg,
ph’padné na vymezenych mistech na tzemf{ obce [§ 10
pism. a) a b) zdkona o obcich].

Dile se Ustavni soud zabyval povmnostml osob
v souvislosti s chovem a drZenim psi. Zde rovnéz
ustoupil od své dosavadni judikatury. Na zdkladé hod-
nocenf Ucelu a cile vyhldsky s tcelem a cilem zdkona
¢. 246/1992 Sb. dosel k zdvéru, Ze obec je oprdvnéna,
v rezimu § 10 pism. a) zdkona o obcich, regulovat
pohyb chovanych psi na vefejnych prostranstvich nebo
dokonce zakdzat jejich volny pohyb na téchto prostran-
stvich, stejné jako je oprdvnéna, rovnéZ v reZimu § 10
pism. a) zdkona o obcich, regulovat pohyb chovanych
psti na vefejnych prostranstvich i pokud jde o zpisob
jejich pohybu (napf. na voditku), event. vybaveni na-
hubkem. Obec je rovnéZ opravnéna uklddat povinnosti
v souvislosti s odklizenim psfch exkrementil na vefej-
ném prostranstvi podle § 10 pism. c) zdkona o obcich.

Poslednim okruhem, ktery Ustavni soud v tomto
ndlezu fesil byly pov1nn0st1 sp0]ene s ochranou ve-
fejné zelen€. Kromé zdvéri ohledné nafizeni sedi,
které jiz ucinil v ndlezu P1. US 45/06 (Jlrkov) zde el
jesté déle a judikoval, Ze dosavadni teze, Ze obec miiZe
urcité Cinnosti (typicky tdbofeni, stanovdni, rozdéld-
van{ ohn¢) zakdzat jen na vefejnych prostranstvich ve
vlastnictvi obce a nikoli na vefejnych prostranstvich ve
vlastnictvi tietich osob, je naddle rovnéz neudrzitelnd.

Ziroven dovodil, Ze obce nemély vyuzivat své vr-
chnostenské oprdvnéni k posileni ochrany svého vlast-
nictvi na dkor vlastnictvi jinych osob. Proto pokud chce
obec chranit vefejnou zelen v rezimu § 10 pism. c),
piipadné vefejny pofddek v reZzimu § 10 pism. a) za-
kona o obcich, napt. zdkazem neoprdvnéného (ve
smyslu nedostatku svoleni vlastnika pozemku) stano-
vani a tdbofeni na vymezenych vefejnych prostran-
stvich, ptipadné izemi obce, pak to musi Cinit zasadné
bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku.

Zévérem lze ¥ici, ze ndlez Ustavniho soudu PL US
35/06 opraviiuje obce pomoci obecné zdvaznych vyhla-
Sek stanovovat dal$i povinnosti a zdkazy, kromé jiz
Ministerstvem vnitra standardné uzndvanych.

Ve prospéch ndvrhu Ministerstva vnitra rozhodl
Ustavni soud, kdyz shledal jako vykroéeni z mezi zd-
konem stanovené plsobnosti ve slovech ,,aredlu mist-
nich hibitovi“, nebof obec neni oprdvnéna stanovit,
v obecné zdvazné vyhldsce, povinnosti ve vztahu k mist-
nim hibitovim. Podle § 19 zdkona ¢. 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zdkond, v platném
znéni (ktery je zvlaStnim zdkonem ve vztahu k § 10
pism. a) zdkona o obcich), totiZ tuto problematiku je
nutno upravit v fddu vefejného pohfebiste.

Dalsi ¢éast obecné zdvazné vyhldsky, kterou zrusil je
vymezena slovy: ,,vyjma prostor, ke kterym obec nema
vlastnické prdvo“. Zde ustavni soud konstatoval, ze
chee-li obec chranit vefejnou zelen v rezimu § 10 pism.
c), piipadné vefejny porddek v rezimu § 10 pism. a)
zdkona o obcich, napt. zdkazem neopravnéného (ve
smyslu nedostatku svoleni vlastnika pozemku) stano-
vani a tdbofeni na vymezenych vefejnych prostran-
stvich, pfipadné tzemi obce, pak to musf Cinit zdsadné
bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku.

Poslednim bodem, kde Ustavni soud Vyhovel na-
vrhu MV ve véci sank01 které je za poruseni vyhldsky
mozno ulozit. ZruSeni odﬁvodnil tim, Ze neni mozné,
aby stejné jedndni, které je definovdno pfestupkovym
zékonem jako piestupek proti vefejnému porddku po-
dle § 47 prestupkového zdkona, prohldsila obecni vy-
hldska za prestupek proti pofddku v tzemni samo-
spravé podle § 46 odst. 2 ptestupkového zdkona. Po-
kud tak obec ucinila (v ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky), vykrocila
z mezi své pravomoci.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

véani
- stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piislusny

soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 13/2008

Oznaceni stanoviska: )
Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
5/07 (Plchov) — vefejnd prostranstvi

Pravni predpis:
zdkon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predplsu
Ustanoveni:
§ 34
Souvisejici pravni predpisy:
zdk. €. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpist
Klicova slova:
vefejné prostranstvi
Datum zpracovani:
20. ¢ervna 2008
Zpracovali:
Mgr. Bedtich Pékny, v. 1., Mgr. Petr
Prokop, v.r., vedouci oddéleni meto-
diky a koordinace dozoru
Schvalili:
JUDr. Miroslav Briina, v. 1., vedouci
oddéleni legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: MuiZe Ministerstvo vnitra dozorovat
zdkonnost obecné zdvazné vyhldisky
obce v otdzce sporného zarazeni po-
zemkit ve viastnictvi fyzickych ¢i prav-
nickych osob mezi verejnd prostran-
stvi?

Stanovisko:

Ustavni soud svym nélezem sp. zn. PL. US 5/07
zamitl ndvrh ministra vnitra na zruSenf piesné oznace-
nych ¢dsti obecné zdvazné vyhlasky obce Plchov
¢. 112005, o mistnich poplatcich.

Ministerstvo vnitra uvedenym ndvrhem zamyslelo
napravit stav, kdy obec o své vili zatadila pozemky ve
vlastnictvi fyzickych osob mezi vefejnd prostranstvi,
aniZ by tyto nemovitosti spliiovaly podminky definice
vefejného prostranstvi uvedené v § 34 zdkona ¢. 128/
2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (ddle

jen ,zdkon o obcich®) a obec argumenty Ministerstva
vnitra odmitla akceptovat.

Do fizeni jako vedlejsi dcastnik fizeni vstoupil Ve-
fejny ochrdnce prdv, ktery rovnéz argumentoval, Ze
predmétné pozemky materidlné nespliiuji podminky
definice vefejného prostranstvi, nebof jsou oploceny
a tudiz nen{ pojmové mozné, aby byly ,,pfl’stupné kai-
dému bez omezeni, tedy slouzza obecnému uZivdni*, ve
smyslu §34 zdkona o obcich.

Ustavni soud nejprve predeslal ze ve své rozhodo-
vaci praxi opakované vyjadfil ndzor, dle né¢hoz lokali-
zace vetejnych prostranstvi musf byt ,,.konkrétni* a ne-
smi vyvoldvat interpretaéni pochybnosti, to z divodu,
aby nebyla naruSena pravni jistota obcanii (ndlezy sp.
zn. P1. US 14/95, PL. US 50/03, P1. US 1/05, PL US 3/05,
P1. US 38/05). Pfipomenul ndlez sp. zn. P1. US 21/02 (ve
véci ndvrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na zruSeni § 34 zdkona
0 obcich a na zruseni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfed-
pist), kde zdtiraznil vlastni dikci § 34 zdkona o obcich.,
tj. Ze ,,vefejné prostranstvi je prostor, spliiujici v ném
uvedené znaky, bez ohledu na vlastnictvi k tomuto pros-
toru’ (§ 34 in fine),“ a dodal, ,,forma viastnictvi je tedy,
pro prohldSeni ndmésti, ulice, trZisté, chodniku, verejné
zelené, parku a dalsiho prostoru za verejné prostranstvi,
irelevantni. Zdkladni podminkou je pouze, Ze tyto pro-
story jsou pristupné kaZdému bez omezeni, a tedy
slouZi obecnému uzivdni.“

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfed-
pist, obec ur¢i obecné zdvaznou vyhldskou mista, kterd
v obci podléhaji poplatku za uZivdni vetejného pro-
stranstvi. Jednd se o rozhodovdni, které je v samostatné
plsobnosti obce ve smyslu § 35 zdkona o obcich. Pti
tomto rozhodovdni je obec vdzdna nejen definici ve-
fejného prostranstvi, obsazenou v § 34 téhoz zdkona,
ale celym systémem tzemniho planovani a stavebniho
fizeni podle zvldstnich pfedpistl. Pravo vlastnika branit
se obecnému uZivani jeho majetku soukromoprévm’
cestou (Zalobou u obecného soudu) neni mJak ome-
zeno. Ustavni soud konstatoval, Ze vlastnici maji moz-
nost se branit pfed svévolnym rozhodovinim obce o ve-
fejném prostranstvi tzv. zaptrci Zalobou (vlastnik véci
se domdhd ochrany proti tomu, kdo do jeho vlastnic-
kého prdava zasahuje jinak nez neoprévnénym zadrzo-
vanim véci.).

Ustavni soud v tomto nalezu zopakoval Ze slova
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obsazend v § 34 zdkona o obcich “a dalsi prostory pri-
stupné bez omezeni“ je nutné vyklddat tak, Ze nejde
o jakékoliv prostory, tj. “jiné prostory*, ale 7e jde o pro-
stranstvi majici obdobny charakter jako “ndmeésti, trZi-
Sté, silnice, mistni komunikace, parky a verejnd zeler*.
Prostor spliujict znaky veiejného prostranstvi je podle
judikatury Ustavniho soudu, vefejnym prostranstvi ze
zdkona (ex lege).

V piipadé, Ze soukromy vlastnik vlastni pozemek,
ktery napliiuje vSechny znaky vefejného prostranstvi
podle zdkonné definice, nelze obci upiit pravo takovy
pozemek prohldsit za vefejné prostranstvi.

Ustavni soud ddle uvedl, 7e pfi prezkumu obecné
zdvazné vyhlasky o mistnich poplatcich podminky pod-
fazeni ve vyhlaSce oznacenych parcel pod pojem ve-
fejné prostranstvi (§ 34 zdkona o obcich) nepfezkou-
mava. Takovy postup by znamenal nalézdni prédva
misto pfezkumu udstavnosti a tim nahrazovani kompe-
tence orgdnt vetejné spravy a obecnych soudi. Posou-
zeni jedinecnych skutkovych okolnosti piislusi orgd-
nim vefejné moci v rdmci dliikazniho fizeni v postupu,
jehoz zavrSenim je vyddni individudlniho pravniho
aktu, jimz se autoritativné rozhoduje o pravech a po-
vinnostech subjektl prav.

Z individuélniho pravniho aktu, tykajiciho se auto-
ritativntho zjiSténi naplnéni podminek § 34 zdkona
o obcich v konkrétnim piipadé, a to i z hlediska

v ném obsaZenych skutkovych zjiSténi, plynou pro obec
relevantni disledky pro piijeti obecné zdvazné vyhlas-
ky o mistnich poplatcich za uzivani vefejného prostran-
stvi. Garanci vici piipadné libovili obce neni pouze
politickd odpovédnost zastupitelstva, ale také jako po-
sledni moZnost i Ustavni stiZznost podana fyzickou nebo
pravnickou osobou, sméfujici do rozhodnuti orgdnd
vefejné spravy a obecnych soudl ve véci autoritativ-
niho zjiSténi naplnéni podminek § 34 zdkona o obcich.

Zavérem lze proto konstatovat, Ze Ministerstvo
vnitra neni kompetentni prezkoumadvat, zda pozemky
ve vlastnictvi soukromych subjektd, které tvoii vefejnd
prostranstvi, vyjmenované v obecné zdvazné vyhlasce,
spliiuji zdkonnou definici vefejného prostranstvi ¢i ni-
koli, nebot v koneéném diisledku nemize dosdhnout
ndpravy. Pfipadné spory mezi vlastniky takovych po-
zemkl a mezi obci je kompetentni rozhodnout pouze
ptislu$ny soud.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

vani
- stanovisko nenf prdvné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piislusny

soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 14/2008

Oznaceni stanoviska:
Nabyti a pouzivani symboliky obci

Pravni pfedpis:
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni ziizen)

Ustanoveni:
§ 34a

Souvisejici prav. predpisy:
zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist, obcan-
sky zdkonik, zdkon ¢. 352/2001 Sb.,
u uzivani statnich symbold Ceské re-
publiky a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni zdkona ¢. 213/2006 Sb.

Klicova slova:
znak obce, vlajka obce, razitko obce

Datum zpracovani:
4. srpna 2008

Zpracovali:
Mgr. Ales KfiZan v. r., Mgr. Petr Pro-
kop, v. 1., vedouci oddéleni metodiky
a koordinace dozoru

Schvalili:
projedndno s odborem legislativy
a koordinace piedpist, a s odborem
vSeobecné spravy JUDr. Miroslav
Briina, v. r., vedouci oddélenti legisla-
tivné- pravntho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jak miize obec ziskat symboly a jak se

maji spravné pouZivat?

Stanovisko:

Zdkon o obcich pojmi ,,obecni symboly“ ani ,,sym-
boly obce“ neuzivd. Predmétem upravy zdkona o ob-
cich je pouze znak a vlajka obce (§ 34a, u méstskych
obvodl nebo méstskych Casti § 142). Podle § 34a
odst. 2 zdkona o obcich muZe predseda Poslanecké
snémovny obci, kterd nemd znak nebo vlajku obce,
na jeji zddost znak nebo vlajku obce udélit. Pfedseda
Poslanecké snémovny mize znak nebo vlajku obce na
74dost této obce rovnéz zménit. Z toho plyne, Ze obec,
které tyto dva symboly nebyly v minulosti udéleny

nebo neni diikazl o jejich dlouhodobém uzivani, ne-
muZze znak ¢i vlajku svémocné ,,pfijmout” obecné z-
vaznou vyhldskou nebo prostym usnesenim. Tento akt
k pravoplatnému piijeti znaku nebo vlajky nepostaci.

Znak a vlajku obce, kterd je dosud nemd, stanovi
svym rozhodnutim predseda Poslanecké snémovny.
Z4dnd jind osoba k tomu oprdvnéna neni. Piipadné
vymezeni znaku a vlajky v obecné zdvazné vyhldsce
je pripustné, nicméné musi odpovidat vymezeni obsa-
zenému v rozhodnuti pfedsedy Poslanecké snémovny,
a bude proto mit pouze povahu deklaratorni.

Zédost o schvdleni (udéleni) obecnich symboli musf
obsahovat prlvodni dopis opatfeny razitkem obce
a podpisem povéteného clena zastupitelstva obce, ko-
pii usneseni zastupitelstva obce, kterym schvililo pied-
loZené navrhy, barevné vyobrazeni ndvrhu ve formdtu
A 4 s uvedenim autora, ndvrh slovniho popisu pied-
lozeného ndvrhu, odtivodnéni pouzitych figur v ndvrhu.
Predseda Poslanecké snémovny pak obci na zdkladé
dobrozddni expertli z pfislusného podvyboru sné-
movny muZe obci znak a/nebo vlajku udélit.

Ceské obce nejsou povinny mit znak. Znaky se udé-
luji na Zddost. Obce nejsou ani povinny nechat si znak
potvrdit, pokud jej jiz historicky znak nebo vlajku
vlastni. JestliZe vSak obec chce sviij znak zménit (pii-
ddnim nebo vypuSténim néjakého prvku, zménou
barvy apod.), postupuji stejné, jako by zZadaly o udélen{
nového znaku.

Podle § 34a odst. 3 zdkona o obcich mohou znak
a vlajku obce uZivat ex lege nejen obce, ale i jimi zii-
zené nebo zaloZené organizacni slozky a prdvnické
osoby. Jiné subjekty mohou uZzivat znak obce jen s jejim
souhlasem. K uzivdni vlajky obce neni jeji souhlas
nutny, tento symbol mtze (vhodnym a distojnym zpu-
sobem) uzivat kazdy. Pokud md obec v timyslu opatfit
své Skoly obecnim znakem a vlajkou, mohou vyuzit
formu obecné zdvazné vyhldsky, nebo piimo prav za-
kladatele (zfizovatele) pravnické osoby a nafidit jim
tuto povinnost.

Znaky obci se pouzivaji vyhradné v samostatné pi-
sobnosti. Ackoli to neni zdkonem piimo stanoveno, lze
dovodit, Ze na razitku obce, které se pouziva v piipa-
dech, kdy zvlastnim zdkonem nenf{ stanoveno povinné
uzivdni tfedniho razitka s malym stdtnim znakem
(§ 111 zdkona o obcich), Ize umistit znak obce. Zakon
o obcich neuvadi nic k podobé obecniho razitka ani
k barvé otiski. Naproti tomu tfednf razitko je v zdkoné
popsdno piesné. Jednd se o okrouhlé razitko, na némz
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je vyznacen maly stitni znak (rozuméj: jeho kresba)
uvniti kruhu, po jehoZ obvodé je oznaceni opravnéné
osoby, popiipadé i oznaceni jeji organizacni soucdsti
a sidla (§ 6 zdkona ¢. 352/2001 Sb., o uZivan{ stdtnich
symbold, ve znéni zdkona ¢. 213/2006 Sb.). Aby byly
tyto samosprdvy oprdvnény ufedniho razitka pouZit,
musi se jednat podle § 5 zdkona o uZivani stdtnich
symbolli o vykon stdtni moci, svéfené ptisluSnému
organu zakonem nebo na jeho zdkladé (tedy vyhradné
o0 ptenesenou pusobnost). Pokud se o pfenesenou pi-
sobnost nejednd, pouzije se razitko obecni. Jeho pou-
ziti vSak neni povinné (srov. ,,Obce mohou pouZivat
razitko obce...“).

Pokud md obec zdjem ptijmout dalsi obecni symboly
(naptiklad znélku, maskota, odznak ¢ logo), jde
0 samostatnou plsobnost obce, kterd neni vyslovné
svéfena Zddnému obecnimu organu. Proto ndleZi jejich
stanoveni do pisobnosti rady obce jako jeji zbytkova
pravomoc (se vSemi konsekvencemi), kterd tak mize
ucinit svym usnesenim, pokud si rozhodnuti v této véci
nevyhradi zastupitelstvo obce. TotéZ plati o souhlasu
s pouZitim obecniho znaku tfeti osobou.

Pokud obec podminuje souhlas s pouzitim znaku
tieti osobou (ke komerénim ucelim) zaplacenim
tplaty, je vhodnd forma smlouvy. Ve smlouvé by se
piesné specifikoval rozsah prdv k uvziti znaku (vcetné
doby na niz se pravo poskytuje) a cena za takto po-

skytnuté prdvo. Tuto thradu nelze povaZovat za popla-
tek. Souhlas s uzitim znaku se netidi autorskym pra-
vem. To vsak jiz nemusf platit o dalSich obecnich sym-
bolech, které mohou byt autorskymi dily a tudiz by se
na né pouzilo licenéni smlouvy.

Jiné obecni symboly mohou byt vymezeny i obecné
zdvaznou vyhldskou vzhledem
_ k obecnosti dstavniho zmocnéni podle ¢l. 104 odst. 3
Ustavy. Ze zdkona vSak neplyne, 7Ze by obec mohla
vyhlaskou nafidit povinnost uZivat obecni vlajku nebo
znak.

Pouziti znaku bez souhlasu obce (zneuziti znaku)
miZe byt podle okolnosti pfestupkem (§42 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) nebo se muze jednat
i o pfipad, fesitelny jako civilnépravni spor.

Toto stanovisko nahrazuje stanovisko ¢. 4/2006.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

van{
— stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piislusny

soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 15/2008

Oznacdeni stanoviska:
Oprdavnéni rady obce zldsti svéfit
ukldddni pokut ve vécech samostatné
plsobnosti obce piislusnému odboru
obecniho dfadu

Pravni predpis:
zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizenf), ve znéni pozdgjsich pred-
pist zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.

Ustanoveni:
§ 58 a § 102 odst. 2 pism. k) zdkona
o0 obcich

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova:
pokuty podle § 58 zdkona o obcich,
sprdvni fizeni

Datum zpracovani:
13. srpna 2008

Zpracoval:
JUDr. Adam Furek (aktualizovdnim
stanoviska €. 12/2005, zpracovaného
ve spolu-prdci s odborem legislativy
a koordinace predpisii Ministerstva
vnitra, Mgr. Jan Bfein; ¢. j. LG 90/
2005)

Schvalili:
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci
oddélent legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jakym zpiisobem muiZe rada obce
zédsti svérit ukladdni pokut podle
§ 58 prislusnému odboru obecniho
tiradu?

Stanovisko:

Podle § 58 odst. 1 az 4 zdkona o obcich mliZze obec ve
své samostatné plisobnosti uklddat pokuty za spravni
delikty zde vymezené. Ukladani pokut je postupem
podle sprdvntho fadu (§ 1 odst. 1 sprdavniho tddu),
a to podle ¢asti druhé ve spravnim fizeni (§ 9 spravniho
fddu). Rozhodovani o pokutdch je v § 102 odst. 2 pism.
k) zdkona o obcich uloZeno radé obce, kterd vSak miize
tuto puisobnost svérit prislusnému odboru obecniho

titadu zcela nebo zcdsti. Smyslem tohoto opravnéni
pfitom je umoznit radé, aby fizeni svéfila odbornému
apardtu, kterym obecni dfad, resp. jeho jednotlivé od-
bory, bezpochyby disponuje, nebof sama rada obce
neni orgdnem uzptsobenym k vedeni spravniho
(sankénitho) fizeni. Je vSak nezbytné, aby pfeneseni
pravomoci rady obce podle citovaného ustanoveni od-
povidalo spravnimu fadu, resp. jeho zdsaddm a proces-
nim institutim.

Ve sprdvnim procesu se predevsim uplatiiuje zdsada
jednoty Fizeni. Podle ni je spravni fizeni formalizovany
postup, pii kterém cin{ tikony sprdvni orgdn sdm (vy-
jma dozddéni), pficemz jednotlivé fdze tohoto fizeni
predstavuji soucdst jednoho spravniho procesu, nikoli
,»zvlastni“ vzdjemné striktné oddélend a samostatnad ii-
zeni. Vedle zdsady jednoty fizeni se sprdvniho procesu
tykd téz zdsada trvani prislusnosti, vyslovné vyjadfend
v § 132 spravniho fddu, z nizZ mj. vyplyvd, Ze spravni
orgdan piislusny k vedent fizen{ je rovnéz pfislusny k vy-
dani rozhodnuti (s vyjimkami pfedpoklddanymi zdko-
nem, napt. podle § 131 spravniho fddu). Neni proto
mozné, aby urCité Cdsti fizeni vedly odliSné orgdny
(s vyjimkou dozddéni), nebof jeden ze zicastnénych
spravnich orgdnt by byl orgdnem nepfislusnym, a neni
mozné ani to, aby vydani meritorniho rozhodnuti (ve
smyslu jeho vyrokové ¢dsti) bylo rozdéleno mezi vice
spravnich organi (vyrok spravniho rozhodnuti je pro-
jevem vile jednoho urcitého orgdnu a musi vyplyvat
z jim provedeného zhodnoceni vSech dikazil, z jim
provedeného sprdvniho fizeni a z jim uskute¢néné
uvahy pii uklddani sankce). Participace vice subjekti
jako autoritativné rozhodujicich sprdvnich organt
v jednom konkrétnim sprdvnim fizeni by proto odpo-
rovala stdvajicimu pojeti spravniho fizeni, zaloZeném
na pozadavku jediného spravniho orgdnu.

Uvedené zdsady pak ovliviiuji zplsob, jimz muze
rada obce podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k) zd-
kona o obcich svéfit obecnimu tfadu (odboru obecni-
ho dfadu) pravomoc rozhodovat o spravnich deliktech.
Takové svétent je totizZ mozné pouze tim, Ze rada obce
ptedd jednotlivym odborim obecniho tfadu provedeni
celého spravniho fizeni o sprdvnim deliktu dle § 58
zdkona o obcich, tj. vSech tikond v ném probihajicim.
Svéfeni pravomoci nelze provést tak, Ze rada obce
svéii provedeni jednotlivych cdsti spravniho fizeni
a sama na zdkladé¢ zjiSténych skutecnosti rozhodne ve
véci (tedy sama vydd spravni rozhodnuti o tom, zda
spravni delikt byl spachdn, a o uloZeni sankce) nebo
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tak, 7e rada obce svéii provedeni celého konkrétntho
sprdvniho fizeni i vyddni meritorntho rozhodnuti,
avsak pred jeho vyddnim rozhodne o vysi sankce
s tim, Ze pfislusny odbor obecniho ufadu bude pro vy-
ddni konecného rozhodnuti vdzdn usnesenim rady
obce o vysi sankce. Md-li tedy dojit v souladu se za-
konem ke svéfeni pravomoci rozhodovat o sprdvnich
deliktech jen , z¢dsti“, mize tak rada obce ucinit pouze
tim, Ze jednotlivym odbortm svéii rozhodovani (tedy
provedeni celého spravntho fizeni) jen u nékterych
spravnich deliktt podle § 58 zdkona o obcich (napf.
tim, Ze rozhodovéni o spravnich deliktech podle § 58
odst. 1 zdkona o obcich provddéji odbory obecniho
uradu, rozhodovani o sprdvnich deliktech v pfipadech
podle § 58 odst. 2 a 3 provadi rada obce). Vyrazem
,,ZCasti v8ak v Zddném piipade nelze rozumét moznost
rozdéleni konkrétniho spravntho fizeni na vice ¢4sti —
na ¢4st probihajici pfed odborem obecniho tfadu a ¢dst
probihajici pfed radou obce. V praxi to znamend, 7Ze
rada obce si nemuze ponechat vliv na rozhodovani

v konkrétni véci, kterou ptedtim svéfila obecnimu
tfadu (odboru obecniho tradu).

O svéfeni pravomoci podle § 102 odst. 2 pism. k)
zdkona o obcich rozhoduje rada obce usnesenim. Ta-
kové opatieni miiZe byt i soucdsti organizacniho fadu
obecniho tfadu, stanoveného dle § 102 odst. 2 pism. o)
zdkona o obcich. Je vhodné, byf tak zdkon vyslovné
nepozaduje, rozhodnuti rady obce pfiméfenym zpiso-
bem zvefejnit a v rozhodnutich vydanych o spravnich
deliktech na né poukdzat.

Toto stanovisko rusi stanovisko ¢. 12/2005.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

véani
- stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piislusny

soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 16/2008

Oznacdeni stanoviska:
Ukldddni povinnosti v obecné zdvaz-
nych vyhlaskach obci ve vztahu k ve-
fejnému prostranstvi

Pravni predpis:
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pted-
pist

Ustanoveni:
§ 10 pismeno a), § 34

Souvisejici prav. predpisy:
zékon €. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Klicova slova:
vefejné prostranstvi, vefejné pfi-
stupnd mista

Datum zpracovani:
8. srpna 2008

Zpracovali:
Mgr. Ale§ KfiZan, v.r., Mgr. Petr Pro-
kop , v. r., vedouci oddéleni metodiky
a koordinace dozoru

Schvalili:
projedndno s odborem legislativy
a koordinace predpisti
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci
oddélent legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jakym zpiisobem md byt v obecné zd-
vazné vyhldsce definovdno verejné

prostranstvi?

Stanovisko:

Pojem vetejné prostranstvi se v prdvni tpravé ob-
jevuje zejména v § 10 pismeno a) zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti (ddle jen ,,zdkon o obcich®), a dédle v souvis-
losti s mistnim poplatkem za uZivdni vefejného pro-
stranstvi v § 1 a 4 zdkona CNR ¢. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pojem

sdm je vSak demonstrativné vymezen v § 34 zdkona
o obcich. Rozumi se jim “...vSechna ndmeésti, ulice, trZi-
§té, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pri-
stupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému
uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prosto-
ru’,

Pojem je charakterizovdn dvéma pojmovymi znaky,
jimiZ jsou neomezena pristupnost vetejného prostran-
stvi a obecnost jeho uZivani. Obecné uZivani vetejného
prostranstvi vznikalo zpravidla obycejovym zplisobem
- dlouhodobym uzivdnim urcitého hmotného statku
,»odnepaméti“. K vymezeni pojmu vefejného prostran-
stvi lze t€Z odkdzat na ndlez Pl. US 21/02, ve kterém
Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze “...PFi tomto rozho-
dovdni (tj. o tom, kterd mista v obci podléhaji poplatku
za uzivani vetejného prostranstvi) je obec vdzdna nejen
definici verejného prostranstvi, obsaZenou v § 34 téhoz
zdkona, ale i celym systémem tizemniho pldnovdni a sta-
vebniho Fizeni podle zvldstnich predpisii. Prdvo vlast-
nika brdnit se obecnému uZivdni jeho majetku soukro-
moprdvni cestou (Zalobou u obecného soudu) neni ni-
jak omezeno®. Ustavni soud také uvedl, Ze ,,dalsi pro-
story, pristupné kaZdému bez omezeni* je nutno chdpat
jako prostranstvi obdobného charakteru jako ndméstf,
trziste, silnice, mistni komunikace, parky a vefejnd ze-
len.

B Vymezovani vefejnych prostranstvi v obecné za-
vaznych vyhliSkdch, regulujicich vefejny porddek.

Obec mtiZe k zabezpeceni mistnich zdleZitost{ veiej-
ného poradku obecné zdvaznou vyhldskou v samo-
statné ptisobnosti podle § 10 pismeno a) zdkona stano-
vit

1) které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny pofa-
dek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vy-
kondvat pouze na mistech k tomu uréenych, nebo

2) stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostran-
stvich jsou takové Cinnosti zakdzany.

V ndlezu P1. US 69/04 podal Ustavni soud vyklad § 10
zdkona o obcich, kdyz uvedl, Ze obec pfi regulaci ¢in-
nosti, které by mohly narusit vefejny potadek, je za-
sadné povinna urdit misto a ¢as pro konani téchto Cin-
nosti, popfipadé stanovit, Ze na nékterych mistech jsou
takové Cinnosti zakdzany. Tento zavér vSak neplati ab-
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solutné. Cinnosti s mimofddné vysokou zpulsobilosti

narusit vefejny porddek (v soucasnosti pouze regulace
sexudlnich sluzeb) mohou obce zakdzat na vefejnych
prostranstvich na celém tzemi obce. V tomto piipadé
Ustavni soud povaZzuje za souladné se zdkonem, pokud
tato prostranstvi obec vymez{ prostym odkazem na § 34
zdkona o obcich (definice vefejného prostranstvi).

U ostatnich ¢innosti (kde je moznd regulace jen ve
vztahu ke konkrétnim vefejnym prostranstvim) platf,
7e obec musi bud'to uréit co nejkonkrétnéji a nejsrozu-
mitelnéji pozitivné ¢i negativné mista a ¢as pro jejich
kondni nebo stanovit mista, na kterych jsou zakdziny

tak, aby jejich vymezeni necinilo adresdtiim aplikacni

problémy.

Obec mize pro tdcely regulace dle § 10 zdkona o ob-
cich vymezit vefejnd prostranstvi (pozitivn¢ nebo ne-
gativné) nékolikerym zptisobem:

1) pisemnou formou (tplny vycet) piimo v textu vy-
hldsky ¢i v jeji ptiloze, tvofici nedilnou soucdst
vyhlasky,

2) graficky - jednoduchou mapkou ¢i plankem; pfi-
loha vzdy tvoii soucdst vyhldsky,

3) kombinaci obou metod.

Ponékud spornym a pro adresdty obecné zdvaznych
vyhldSek komplikovanym je vymezeni vefejnych pro-
stranstvi pro ucely obecné zdvazné vyhlasky zdkazem
urcité Cinnosti na VefejHYCh prostranstvich v “(sou-
stavn¢) zastavéném iizemi obce. O tomto zplisobu
se vyjadiil Ustavni soud v ndlezu & 3. PL US 10/06,
avsak v souvislosti s ¢innosti, kterou je prozatim ]ako
jedinou mozno zakdzat na viech vetejnych prostran-
stvich (regulace sexudlnich sluzeb). Uvedend definice
vefejného prostranstvi se totiz velmi bliZi dplnému z4-
kazu konkrétn{ ¢innosti. Pojem ,,zastavéné tizemi“ Ize
nalézt v § 58 zdkonég ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pl4-
novani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Podle n¢j se
na tzemi obce ,,...vymezuje jedno pripadné vice zasta-

vénych tizemi. Hranici jednoho zastavéného tizemi tvori

Cdra vedend po hranici parcel, ve vyjimecnych pripa-
dech ji tvori spojnice lomovych bodii stavajicich hranic
nebo bodii na téchto hranicich.” Zastavéné tzemi se
vymezuje v dzemnim planu a aktuahzu]e se ]eho zme-
nou. Za zastavéné tzemi se povazu]e i nsoucasné za-
stavéné tizemi* podle dosavadnich prepist (§ 189 odst.
1 stavebniho zakona) Rozsah tohoto zdkazu neni
snadné zjistit presto, ze Ustavni soud presumoval obe-
cnou znalost tzemniho pldnu, vyplyvajici z jeho po-
vinné publikace.

Ke zjisténi skutecného rozsahu zdkazu je nutné vy-
vinout pomérné rozsahlé usili, zejména vyhledat ak-
tudln{ tizemnf{ pldn a najit v ném piislusné plochy, coz
vyZaduje jistou miru odbornych znalosti. Pokud nebyl

tzemni pldn digitalizovdn, pak to pfedstavuje hledani

v nepiili§ piehlednych mapdch, navic zpravidla bez
moznosti vyuziti ddlkového piistupu. Z téchto divodi
tento zplisob vymezeni vefejnych prostranstvi neni
vhodné pouzivat pro regulaci jinych ¢innosti, které
miiZe obec omezovat v souladu s § 10 pism. a) obecni-
ho zfizeni pravé pro jeho blizkost ¢i rovnost celoplos-
nému zdkazu, ktery smi byt prozatim uplatnén jen u re-
gulace sexudlnich sluzeb. Pokud by tento postup obec
poufZila k regulaci jiné ¢innosti, muselo by zdroven exi-
stovat vefejné prostranstvi, na néjz by se zdkaz nevzta-
hoval. V opacném piipadé by se obec dopustila pre-
kroceni mezi zakonného zmocnéni ve smyslu zneuZiti ji
svéfené samostatné piisobnosti.

V ndlezu PL. US 35/06 (Kofenov) tuto myslenku
Ustavni soud jesté rozvinul, kdyz prohldsil, Ze ,....pra-
vomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mist-
nich zdleZitosti verejného porddku se neomezuje jen na
vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z usta-
noveni véty za stfednikem v § 10 pism. a) zdkona o ob-
cich.“ Jde jen o demonstrativni vycet a obec svou re-
gulaci miZe uplatnit i na ¢innosti odehrdvajici se na
jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se
jejich nasledky projevuji na verejnych prostranstvich,
nebo pokud jsou zpusobilé verejny poradek v obci na-
rsit.

Didle Ustavni soud dovodil, Ze prostranstvi, na néz
dopadd regulace lze vymezit i jinak, nez vyslovné. Tak
v ptipad¢ kotenovské vyhldsky “Ize dovodit, Ze se vzta-
huje na mista, kde se nachdzeji lidskd obydli (“Obcany
v obytnych domech je zakdzdno...“).“ Regulace tedy
nedopadd na mista, v nichZ se ¢innost, jinak ohrozujici
vetejny porddek v obci (zde - hlasitd produkce hudby),
jej nemiiZze narusit. Regulace je v pfedmétné vyhlasce
omezena pouze na dobu nocniho klidu, jinak defino-
vaného pro pracovni dny a dny pracovniho volna nebo
klidu. Nejde tedy o plosny zdkaz, ktery by naznacoval
zneuzit{ zdkonem svétené plisobnosti.

B Vztah vefejnych prostranstvi a mistnich poplatki

U mistnich poplatki, kdy ma obec povinnost dle § 14
odst. 2 in fine u poplatku za uZivdni verejného prostran-
stvi, musi ur€it mista, kterd v obci podléhaji poplatku
za uZivani verejného prostranstvi (viz téZ ndlezy PL. Us
1/05-302/2005 Sb./Svojsin a Pl. US 63/04-210/2005 Sh./
Prostéjov). Jak uvedl Ustavni soud ve Vyse citovaném
ndlezu P1. US 21/02, zpoplatnéni se nemusi tykat a zpra-
vidla také netykd viech vefejnych prostranstvi v obci,
ale pouze téch, kterd jsou vymezena obecné Zévaznou
vyhldskou podle zdkona o mistnich poplatcich. Zpt-
soby, kterymi tak obec ucini, jsou obdobné jako ty,
kterymi urci vefejnd prostranstvi pro tcely obecné za-
vazné vyhldsky podle § 10 pismeno a) zdkona o obcich.
Specifikace mist uZivanych jako vefejné prostranstvi je
nutnd z divodu pravni jistoty vlastnikdt pozemkd, po-
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vazovanych za vefejné prostranstvi, nebotf je nepo- Pozniamky:

chybné, Ze pravé vlastnici takového pozemku maji — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-
moznost brdnit se soukromoprdvni cestou zvlastnimu vani
uzivani pozemku. — stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze pfislusny
Toto stanovisko rusi stanoviska ¢. 51/2007, 9/2005, soud
10/2005 a 23/2005.
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 22/2008

Oznacdeni stanoviska:
Postup Ministerstva vnitra pti hodno-
ceni souladu obecné¢ zdvaznych vyhld-
ek obci se zdkonem

Pravni predpis:
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pted-
pist

Ustanoveni:
§ 10, § 12, § 35, § 123

Souvisejici prav. predpisy:
Ustava CR a Listina zdkladnich prav
a svobod, zdkon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi

Klicova slova:
test Ctyf krokd, pravomoc obce, pi-
sobnost obce

Datum zpracovani:
15. srpna 2008

Zpracovali:
JUDr. Jaroslav Budinsky, v. r., Mgr.

Petr Prokop, v. 1., vedouci oddéleni

metodiky a koordinace dozoru pro-
jedndno s odborem legislativy a koor-
dinace ptedpisi

Schvalili:

JUDr. Miroslav Brina, v. 1., vedouci

oddeélent legislativné prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jakym zpiisobem postupuje Minister-
stvo vnitra pFi hodnoceni souladu
obecné zdvaznych vyhldsek obci se

zdkonem?

Stanovisko:

Jak vyplyva z dlouhodobé rozhodovaci praxe Minis-
terstva vnitra pii pozastavovani dcinnosti obecné za-
vaznych vyhlasek (ddle jen ,,0ZV*) obcf, tak z navazu-
jici praxe Ustavniho soudu pfi rozhodovdni o jejich
piipadném zruSeni, je pro posouzeni souladu OZV se

zdkonem rozhodujici splnéni zdkonem stanovenych
podminek pro jejich formdlni a obsahové ndleZitosti.
U formdlni stranky vyddvani OZV je posuzovédna ze-
jména otdzka, zda byla OZV pfijata a vyddna v mezich
Ustavou garantované a zakony konkretizované kom-
petence obci a ddle, zda se tak stalo Ustavou a zakony
predvidanym zplisobem. Z hlediska obsahu je potom
posuzovan soulad ustanoveni OZV s tstavnimi zdkony
a zdkony.

K' posouzeni formdlni a obsahov¢ stranky OZV
piedstavil Ustavni soud v nalezu Pl. US 63/04 (¢. 210/
2005 Sb.) tzv. ,test CtyF krokii“, ktery lze v soucasnosti
povazovat za standard a Vychodisko pfi rozhodovani
o souladu OZV se zdkonem, a ktery ve své rozhodo-
vacf praxi uplatiiuje rovnéZ Ministerstvo vnitra..

Test ¢tyf krokd sestdvd z/ze:

a) prezkumu pravomoci obce vyddvat OZV a sou-
ladu zpiisobu realizace této pravomoci s pravnim
fadem;

b) zkoumadni, zda se obec pfi vyddvani OZV nepo-
hybovala mimo hranice zdkonem vymezené véc-
né plsobnosti;

¢) zkoumdni, zda obec pfi vyddvani OZV nezneu-
zila zdkonem ji svéfenou plsobnost;

d) pfezkumu obsahu vyhldsky z hlediska ,,nerozum-
nosti“.

Ad a" piezkum pravomoci obce vydivat OZV

Oprévnéni obce vyddvat OZV vyplyva z ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, dle kterého mohou zastupltelstva
uzemnich samospravnych celkli v mezich své pisob-
nosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky. Vyddvani
OZV m4 povahu origindrni normotvorby a k jeho
realizaci, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz
zastupitelstva nepotfebujf na rozdil od vydadvani prav-
nich pfedpisi v pienesené plsobnosti ve smyslu ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, zddné dalsi zdkonné zmocnéni (viz na-
lez P1. US 45/06 — ¢&. 20/2008 Sb.).

Ad a? prezkum souladu zpiisobu realizace této pravo-
moci s pravnim Fadem

V této Casti testu je posuzovano:

1) zda byla OZV vydéna orgdnem k tomu zmocné-
nym, tj. zastupitelstvem obce, na jeho vefejném
zaseddni, které bylo fadné, tj. v souladu s ustano-
venim § 93 odst. 1 obecniho zfizeni, 0ozndmeno;

2) zda se tak stalo zdkonem stanovenym zplsobem
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(procedurou), tj. pfijetim platného usnesenf zastu-
pitelstva obce, k némuz je tfeba souhlasu nadpo-

lovicni vétSiny vSech jeho ¢lent, pficemz vydani

OZV bylo fddné schvdlenym bodem programu za-
seddni zastupitelstva;

3) zda byla OZV ndlezité vyhldsena, tedy vyvésenim
po dobu 15 dnil na dfedni desce obecntho dfadu,
a nabyla ucinnosti.

Z4vér, 7Ze obec postupovala v souladu s prvnim bo-
dem testu ¢yt krokd, je pii posuzovani OZV Ustavnim
soudem nezbytnym pfedpokladem pro piistoupeni
k druhému bodu. V piipadé posuzovani organy dozoru
Ministerstva vnitra vSak z dGvodu potfeby poskytnout
zdroven s vykonem dozoru nad dodrZovdnim zdkona
obcim komplexni metodické voditko pro realizaci je-
jich normotvorné funkce vykondva dal$i kroky testu

1 v piipad€, Ze pii vyddvani posuzované OZV obci

byl prokazatelné porusen zdkon.

Ad b) Zkoumani, zda se obec pfi vydavani OZV ne-
pohybovala mimo hranice zdkonem vymezené vécné
piisobnosti

U druhého bodu testu je pfedmétem posouzeni pt-
sobnost obce pfi vyddvani OZV, respektive posouzent,
zda se obec pii vyddni OZV nepohybovala mimo meze
své zdkonem vymezené pusobnosti, tj. ultra vires. Pu-
sobnost, v niz obec vyddvd OZV, je piisobnosti samo-
statnou a je vymezena ustanovenim § 35 odst. 3 pism.
a) zdkona o obcich, které je ve smyslu stanoveni vécné
plsobnosti obci vyddvat obecné zdvazné vyhldsky roz-
vedenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Podle tohoto ustano-
veni je obec pfi vyddvdni OZV povinna se fidit zdkony.
Tomuto zdkonnému piikazu odpovidd vymezeni vé-
cnych oblasti, v nichZ je obec oprdvnéna bez zakon-
ného zmocnéni v pravém smyslu tvofit pravo v § 10
téhoZz zdkona. Obec je tedy limitovdna mezemi své pl-
sobnosti vymezené zdkonem a nemiZe upravovat otdz-
ky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné tpravé. Otdz-
ky, které jsou jiz upraveny ptedpisy prava vefejného ¢i
soukromého, potom nemize upravovat odliSnym zpi-
sobem.

Odpovéd na otdzku, zda obec neptekrocila meze své
zdkonné pisobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené
zdkonné dprave, vsak predpoklddd identifikaci pred-
métu a cile regulace zdkona na strané jedné a obecné
zdvazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepfekry-
vaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat
urcitou zdlezitost z diivodu, Ze je jiz regulovdna na
trovni zdkona. Ani soukromoprédvni zdkonnd regulace
bez dalStho nevylucuje regulaci prostfednictvim obec-
né zdvaznych vyhldsek obci, pokud se predmety acile
jejich regulace lisi (viz ndlez PL. US 45/06 — & 20/2008
Sb.).

Smyslem OZV ovSem nemiize byt pouhd repro-
dukce zdkonu tykajicich se tkoll stdtni sprdvy nebo

normovani této oblasti, ale samostatnd sprava vlastnich
zélezitosti. Pro vsechny takto Vymezené véené oblasti
tedy plati spolecnd podminka, Ze musi jit o zdleZitost
v zdjmu obce a obcant obce (viz § 35 odst. 1 zdkona
o obcich). Vzdy se tak musi jednat o mistni zdleZitost
(srov. ndlez P1. US 30/06 — ¢&. 190/2007 Sb) nikoli tedy
o zalezitost krajského nebo celostdtniho vyznamu, jejiz
regulace piislusi podle zdkona krajlim nebo spravnim
tfadiim jako vykon stdtni spravy

K vyuziti druhého kroku testu v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu Ize odkdzat  napi. na ndlez Pl. US 3/05
(¢. 445/2006 Sb.), ndlez PL. US 32/05 (&. 196/2006 Sb.),
nalez P1. US 27/04 (€. 476/2005 Sb.) a nélez PI. US 62/
04 (¢. 280/2005 Sb.).

Ad ¢) Zkoumani, zda obec pii vydavani OZV nezneu-
zila zdkonem ji svéfenou piisobnost

V ramci tiettho bodu testu je posuzovdno, zda obec
nezneuZila svoji zdkonem stanovenou piisobnost, pfi-
¢emz Ustavni soud stanovuje tii zakladni formy tohoto
zneuzitl. Jednd se jednak a) o sledovéni tcelu, ktery
neni zdkonem aprobovdn, b) o opomijeni relevantnich
tivah pfi pfijimani rozhodnuti a c) k pfihlizeni k nere-
levantnim dvahdm. Z dosavadni rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu j je mozné dovodit, Ze pod tento bod
testu bude mozné podfadit napf. piipady neurcitosti
pravniho piikazu, nedostatecné konkretizovand ve-
fejnd prostranstvi pro ucely zdkazu ¢i omezeni nékte-
rych ¢innosti apod.

Zde je ovSem tfeba pfi posuzovani OZV respektovat
skutecnost, Ze zejména od mensich obci nelze ocekd-
vat, Ze své pravni predpisy budou formulovat ve stejné
kvalité, jakou by mély mit formulace zdkonnych no-
rem, nebof obce zpravidla nedisponuji erudovanymi
legislativci. Na stranu druhou v8ak nelze ani v piipadé
pravnich ptedpisti obci piipustit, aby jejich ustanoveni
byla formulovdna natolik neurcité ¢i nesrozumitelné,
7e by adresdt téchto norem nebyl schopen pfedvidat
jejich aplikaci a nemél moznost upravit podle toho své
chovéni.

Krok tfi vyuzil Ustavni soud napf. v ndlezu PI. Us
24/06 (2. 519/2006 Sb.), PL. US 15/06 (&. 459/2006 Sb.)
a v ndlezu PL. US 1/05 (&. 302/2005 Sb.).

JestliZe je postup obce posouzen jako v souladu s tfe-
tim krokem testu, je celd OZV podrobena po obsahové
strdnce rovnéZ pfezkumu z hlediska nerozumnosti
(unreasonabless).

Ad d) Ptezkum obsahu vyhlisky z hlediska ,,nerozum-
nosti“ (unreasonabless)

Aplikace principu ,,nerozumnosti“ by se méla ome-
zit jen na piipady, kdy se OZV obce jevi jako zjevné
absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize pfitom povazZovat
jen piipad, kdy provedeny pfezkum vede jen k jedi-
nému moznému (v protikladu k preferovanému nebo
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rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento rozpo-
znany zavér zistal naopak obci nerozpozndn. Nero-
zumnost nesmi byt pouzita jako zdminka k zdsahu do
obci prijaté OZV jen z divodu vécného nesouhlasu.

VyuzZiti principu nerozumnosti tedy pfichdzi v ivahu
jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym
jinym ndzorem, aniz by byla zdroven vyvrdcena moznd
rozumnost ndzoru obce. Posuzovdni, zda obec jednala
rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v sou-
ladu s opravnénim poskytnutym ji zdkonem; posouzeni
nerozumnosti spiSe vyZaduje zvazit napadenou vyhld-
Sku z hlediska jejich dopadl méfenych obecnou ro-

zumnosti (viz napi. ndlez Pl US 57/05 (. 486/2006
Sb.) nebo ndlez P1. US 30/06 (¢. 190/2007 Sb.).

Timto stanoviskem se rusi stanovisko ¢. 13/2006.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

vani
- stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze pfiisluSny

soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 23/2008

Oznacdeni stanoviska:
Uklddédni povinnosti formou obecné
zdvazné vyhlasky

Pravni predpis:
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Ustanoveni:
§ 10

Souvisejici prav. predpisy:

Klicova slova:
obec, samostatnd pisobnost obce,
obecné zdvaznd vyhldska

Datum zpracovani:
28. ¢ervence 2008

Zpracoval:
Mgr. Bedfich Pékny v.r., Mgr. Petr
Prokop v.r., vedouci oddéleni meto-
diky a koordinace dozoru

Schvalili:
projedndno s odborem legislativy
a koordinace predpistt JUDr. Miro-
slav Brtina v.r., vedouci oddélent legi-
slativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhovd v.r., feditelka
odboru

Dotaz: Lze v obecné zdvazné vyhldsce stano-

vit povinnosti jiz stanovené zdkonem?

Stanovisko:

AZ do zacdtku roku 2008 zastdval odbor dozoru
a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra stanovi-
sko, Ze podle dosavadnich ndlezi Ustavniho soudu
(napf. PL. US 20/01) muze obec vyddvat obecné zdvaz-
né vyhlasky, jejichZ obsahem jsou pravni povinnosti,
pouze v piipadé vyslovného zdkonného zmocnéni.
V piipadg, Ze obec ke stanoveni povinnosti Zadny za-
kon nezmoctioval, zastupitelstvo obce nebylo oprav-
néno stanovit povinnost obecné zavaznou vyhlaskou.

Tento ndzor byl na zdkladé ndlezu Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 45/06 piehodnocen tak, Ze obec miize
vyddvat obecné zdvazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou
pravni povinnosti, ale vZdy musi jednoznacné identifi-
kovat pfedmét a cil regulace v obecné zdvazné vy-
hldSce tak, aby se upravovand oblast nepifekryvala
s jiZz upravenou oblastf na drovni zdkona. Pokud se
tedy cil regulace prdavniho pfedpisu li§i od zdkonné
préavni dpravy, je v pravomoci obce vydat v této oblasti
pravni predpis na zdkladé n¢hoz jsou ukladdny povin-
nosti. K provedeni odli$né tpravy mistni zdleZitosti
v obecné zdvazné vyhldSce nepostacuje pouhé zdivod-
néni, Ze specidlni zdkon (a obecné zdvaznd vyhldska)
sleduji regulaci vzdjemné odliSného pfedmétu a cile,
ale je nutné, aby tato odliSnost byla dobfe odvoditelnd
také z textu obou prdvnich predpisti. V piipadé, Ze je
cil zdkona a obecné zdvazné vyhlasky jsou shodny, ma
vzdy prednost zdkon (lex superior derogat legi infe-
riori). Vzdy se musi jednat o cil dovoleny a obec se
musi pohybovat v mezich své pisobnosti. V pfipadé
kdy existuje specidlni zdkonné zmocnéni k vydani
obecné zdvazné vyhlasky [§ 10 pism. d) zdkona o ob-
cich] mohou obce i pfes existenci specidlntho zdkona,
kde je zdkonné zmocnéni uvedeno, upravovat mistn{
zéleZitosti v obecné zdvazné vyhldsce odlisné se zdd-
vodnénim, 7e specidlni zdkon sleduje jinou oblast i
jiny cil. V takovém pfipadé je nutno vzdy posuzovat
obecné zdvazny pravni piedpis ad hoc. Predmétem do-
zoru v takovém piipadé musi byt zkoumadni, zda oblast
a cil regulace obecné zdvazné vyhlasky nekoliduje s ve-
fejnoprdvni ¢i soukromoprdvni zdkonnou upravou.
V kladném pfipadg, je ddn divod k uplatnéni dozoro-
vych opatfeni. V opacném piipadé lze povazZovat
pravni predpis za souladny se zdkonem.

I naddle ovSem plati, Ze obec nemtliZe upravovat
obecné zdvaznymi vyhldSkami oblasti, které jsou vy-
hrazeny pouze zdkonné uprave.

Toto stanovisko rusi stanovisko ¢. 13/2005.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-
vani
— stanovisko je zdvazné pro vykon dozoru
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 24/2008

Oznacdeni stanoviska:
Uklddan{ povinnosti v obecné zdvaz-
nych vyhldskach obci

Pravni predpis:
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni ziizeni), ve znéni piedpist
Ustanoveni:
§ 10 pismeno d), § 35 zdkona ¢. 128/
2000 Sb., o obcich obecn{ zfizeni), ve
znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.
Souvisejici prav. predpisy:
Ustava, Listina zdkladnich prdv a svo-
bod
Klicova slova:
ukldddni povinnosti v obecné zdvaz-
nych vyhldskach
Datum zpracovani:
28. Cervence 2008
Zpracoval:
Mgr. Bedfich Pékny v.r., Mgr. Petr
Prokop v.r., vedouci oddéleni meto-
diky a koordinace dozoru
Schvalili:
projedndno s odborem legislativy
a koordinace ptedpisi JUDr. Miro-
slav Brlina v.r., vedouci oddélent legi-
slativné-pravnitho
Ing. Marie Kostruhovd v.r., feditelka
odboru

Dotaz: Ve kterych pripadech Ize uklddat po-
vinnosti v obecné zdvaznych vyhld-

Skdch obci?

Stanovisko:

Podle ndlezi Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/06
a PL. US 45/06, ve kterych Ustavm soud judikoval, Ze
ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy ( “Zastupztelstva mo-
hou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné zdvazné
vyhldsky“) je nutno naddle interpretovat tak, Ze obce

jsou pifmo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit
pravo ve formé& vyddvdni obecné zdvaznych vyhlasek.
Logickym dtsledkem tohoto V}?kladu je, Ze na rozdil
od vydavani pravnich ptedpisii v pienesené plisobnosti
ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce Vyslovne
zdkonné zmocnéni vyZaduje, k vydavani obecné zavaz-
nych vyhlasek v mezich své vécné pilisobnosti, a to
i kdyz jsou jimi uklédény povinnosti, jiz obce Zadné
dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuJI (s vyhradou ukl4-
danf danf a poplatku) nebof podle Ustavniho soudu
pojmové neni pravniho pfedpisu bez stanoveni prav-
nich povinnosti.

To znamend, Ze Ustavni limity pro vyddvani obecné
zdvaznych Vyhlasek obcf v jejich samostatné pilisob-
nosti jsou uréeny ¢ldnkem 104 odst. 3 Ustavy CR. Roz-
vedenim tohoto ¢lanku, ve smyslu stanoveni vécné pi-
sobnosti obci vyddvat obecné zdvazné vyhlasky, je po-
tom ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich.
Podle tohoto ustanoveni se obec, pfi vykonu samo-
statné plisobnosti pfi vyddvani obecné zdvaznych vy-
hlasek, fidi zdkonem. Tomuto zdkonnému piikazu od-
povidd vymezeni vécnych oblasti, v nichZz je obec
oprdvnéna bez zdkonného zmocnéni tvofit prdvo
(§ 10 zakona o obcich). Z toho lze dovodit, Ze obec
je pfi vyddvani obecné zdvaznych vyhldsek limitovdna
jen mezemi své plisobnosti vymezené zdkonem a ne-
muze upravovat otdzky, které jsou Vyhrazeny pouze
zdkonné tpraveé. Je-li obec opravnena na zdkladé
¢l. 104 odst. 3 Ustavy, vyddvat obecné zdvazné vyhlds-
ky a tvofit tak prdvo v zdkonem vymezenych vécnych
oblastech, nepotfebuje k uloZeni konkrétnich povin-
nosti, vedle § 10 zdkona o obcich, pro oblasti tam uve-
dené, jeste dalsi vyslovné zdkonné zmocnén (viz sp.
zn. PL'US 45/06).

Toto stanovisko rusi stanovisko ¢. 61/2004.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

vani
- stanovisko nenf prdvné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piislusny

soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 25/2008

Oznacdeni stanoviska:
Ditisledky nepodepsdni ndvrhu zdpisu
ze zaseddni zastupitelstva a pravo
¢lena zastupitelstva podat ndmitky
proti zdpisu ze zaseddn{ zastupitelstva

Pravni predpis:
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich pred-
pist

Ustanoveni:
§ 95 odst. 2

Souvisejici prav. piedpisy:

Klicova slova:
zapis ze zaseddni zastupitelstva obce,
overovatel zdpisu, ndmitky Clena za-
stupitelstva obce, nejblizs§i zasedani,
jednacf fad

Datum zpracovani:
18. zafi 2008

Zpracoval:
JUDr. Jan Hornik, v. r. projedndno
s odborem legislativy a koordinace
predpist Ministerstva vnitra

Schvalili:
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci
oddéleni legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Dotaz: Jak postupovat v pripadeé, kdy ovéro-
vatel odmitne podepsat predlozeny nd-
vrh zdpisu ze zaseddni zastupitelstva

obce?

Kdy miiZe, resp. do kdy musi ¢len za-
stupitelstva obce podat ndmitky proti
zdpisu?

Stanovisko:

Podle § 95 odst. 2 zdkona o obcich je nutno poridit
zdpis ze zaseddni zastupitelstva obce do 10 dnii po
skonceni zaseddni. Zdpis musi byt uloZen na obecnim
titadu k nahlédnuti. O ndmitkdch clena zastupitelstva

obce proti zdpisu rozhodne nejbliZsi zaseddni zastupi-
telstva obce.

Prvnim aplikacnim problémem je situace, kdy ové-
fovatel zapisu odmitne podepsat jemu predloZeny na-
vrh zapisu k podpisu. Za pofizeny zdpis se povazuje
takovy, pod kterym jsou podepsdni starosta (pfip.
mistostarosta) a ur¢eni ovérovatelé (jazykovym vykla-
dem lze urcit, Ze minimdlné dva ovérovatelé odlisni od
starosty, resp. mistostarosty). Byf to zdkon o obcich
vyslovné nestanovi, ovétovatele je nutno fidicim zase-
ddnf (zpravidla starostou — § 103 odst. 5 zdkona o ob-
cich) urcit ¢i zastupitelstvem zvolit z fad pifitomnych
osob na daném zaseddni zastupitelstva (jelikoz zdkon
o obcich explicitné neupravuje, Ze ovérovatelem musi
byt ¢len zastupitelstva, a vyjdeme-li z logiky véci, pak
z hlediska procesni tlohy ovéfovatele je tfeba, aby jim
byl nékdo z osob pfitomnych na pfedmétném jedndni).

V piipadé, Ze kdokoli z osob majici podepsat pted-
lozeny névrh zdpisu (zpravidla ovéfovatel) odmitne zd-
pis podepsat a neni tak dodrzena zdkonem stanovend
lhtita 10 dnti na vyhotoveni zdpisu ze zaseddni zastupi-
telstva obce, jde o poruseni § 95 odst. 1 zdkona o ob-
cich. V takovém piipadé by bylo vhodné, aby v pied-
loZzeném ndvrhu zdpisu (za ktery odpovidd urceny i
zvoleny zapisovatel) byly poznamenany vyhrady osoby
majici podepsat zdpis vcetné uvedeni divodi, pro
které odmitla ndvrh zdpisu podepsat. Bude-li ovéiova-
telem clen zastupitelstva, pak takovéto vyhrady je
nutné chdpat jako ndmitky ¢lena zastupitelstva a jako
takové je vytidit v rezimu § 95 odst. 2 zdkona o obcich.
Proto je nutné o této skutecnosti informovat zastupitel-
stvo na nejblizSim nasledujicim zasedani, kdy o téchto
vyhraddch rozhodne s konecnou platnosti pravé toto
nejblizsi zaseddni zastupitelstva obce - tj. svym usne-
senim rozhodne o tom, zda vyhrady jsou diivodné (pak
bude potiebné upravit ndvrh zdpisu) ¢i nejsou ditvodné
- kdy poftizeny zdpis odpovidd priibéhu predchoziho
zaseddni zastupitelstva obce (v tom piipadé je nedo-
statek podpisu osoby majici podepsat zdpis zhojen
usnesenim zastupitelstva obce, které jakoZto relevantn{
préavni tkon je zpUsobilé nahradit podpis pfislusné oso-
by, nebof stejné jako tento podpis piedstavuje i rozhod-
nutf zastupitelstva autoritativni ov€feni sprdvnosti ob-
sahu zdpisu). Bude-li ovéiovatelem osoba odlisna od
¢lena zastupitelstva, pak je pfinejmensim vhodné, aby
i v tomto piipadé o vyhradach rozhodlo zastupitelstvo
obce (analogicky lze aplikovat § 95 odst. 2 zdkona o ob-
cich), nebof nerozhodne-li zastupitelstvo o vyhraddch
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ovefovatele — osoby odliSné od €lena zastupitelstva -,
pak pfedloZzeny zdpis nebude formdlné vyhotoven
(absentuje podpis ovétovatele, pfiemz tato vada neni
zhojena rozhodnutim zastupitelstva) a v piipadé zjisté-
ni této skutecnosti pii kontrole vykonu samostatné pi-
sobnosti svéfené organim obci bude v kontrolnim za-
véru protokolu o kontrole konstatovdno poruseni § 95
zdkona o obcich.

V situaci, kdy ovéfovatel odmitne podepsat predlo-
Zeny ndvrh zdpisu a nepfipoji (nepoznamend) Zadné
vyhrady ¢i namitky k ndvrhu zdpisu, doporucujeme,
aby o této skutecnosti bylo na nejbliz§im zaseddni za-
stupitelstvo informovéno a aby svym usnesenim (byf to
zékon o obcich vyslovné nestanovi — piiméfené lze
aplikovat § 95 odst. 2) rozhodlo o tom, zda ndvrh za-
pisu odpovidd realit¢ (usneseni zastupitelstva pak na-
hradi chybéjici podpis ovétovatele) ¢i bude nutné text
ndvrhu zdpisu zménit tak, aby mohla byt ovéfena
spravnost predlozeného zapisu.

Dalsi otdzkou je, jak postupovat v situaci, kdy se na
obecni ifad dostavi jakdkoli osoba (tj. nejen obcan
obce) za iicelem nahlédnout do zapisu ze zasedani za-
stupitelstva, jenZ neni jesté podepsin vSemi prislus-
nymi osobami - zda je mozno ndvrh zdpisu, byt s pii-
padnymi zapsanymi vyhradami pfislu$né osoby, po-
skytnout k nahlédnuti osob¢ zddajici nahlédnuti, anebo
neumoznit nahlédnuti do ndvrhu zdpisu, nebof tento
nenf jeSté povazovdn za potizeny, tj. kompletni a ofi-
cidlni. Zdkon o obcich tuto otdzku nefesi. Je proto
treba vychdzet z ucelu prdvni udpravy, kdy je nutné
dit prednost moznosti nahlédnuti do zapisu, resp. jeho
nédvrhu s pfipadnymi vyhradami osoby majici podepsat
zdpis, pied zdkonem stanovenou povinnost{ mit vyho-
toven zdpis (s podpisy vsech piislusnych osob) do 10
dnti po skonceni zaseddni, nebof povinnost obce infor-
movat o ¢innosti orgdnt obce (§ 97 zdkona o obcich)
ve svétle prava obcana nahlizet do usneseni a zdpisil
z jedndn{ zastupitelstva md rozhodné vétsi vyznam nez
formalistickd povinnost vyhotovit zdpis v dané lhaté.
Nepodepsani zapisu ovérovatelem (piip. starostou ¢i
mistostarostou) tedy nebrani realizaci prava obcana
obce nahlizet do zapisu ze zaseddn{ zastupitelstva obce
podle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich. Doddvdme
jen, Ze toto pravo md nejen obcan obce, ale i fyzickd
osoba, kterd dosdhla véku 18 let a vlastni na tzemi
obce nemovitost (§ 16 odst. 3 zdkona o obcich).

Ustanoveni § 95 odst. 2 véty prvni zdkona o obcich
stanovi povinnost po¥idit zapis do 10 dni po skonéeni
zasedani. Neexistence formdlntho zaznamendni{ piija-
tych rozhodnuti (tj. v pfipadé nevyhotoveni zdpisu ze
zaseddni zastupitelstva) jde k tiZi obce, kterd nebude
schopna prokézat jejich obsah ani splnéni procedury
pro jejich pfijeti. Pokud je zdpis pofizen, pro zjisténi,
zda byla podminka poftizeni do 10 dnii splnéna, je ne-

zbytné, aby zapis obsahoval minimdlné datum vyhoto-
veni, nejlépe 1 data podpisti jednotlivych osob. Neu-
vedeni data vyhotoveni v zdpisu vSak samo o sobé neni
porusenim zdkona, proto je v pochybnostech pod-
minka lhiity vyhotoveni zdpisu povaZovdna za splné-
nou. Ddle je nutné konstatovat, Ze poruseni citovaného
ustanoveni (nedodrZeni lhity 10 dnG na vyhotoven{
zdpisu) nema vliv na pfijata usneseni (lhita pro pofi-
zen{ zdpisu je jen potddkovd). Rozhodnuti (usnesent)
zastupitelstva totiZ vznikajf jejich pfijetim (ukoncenim
hlasovanf) potfebnym poétem ¢lent zastupitelstva, a tu-
diz nevyhotoveni zdpisu, resp. nedodrZeni vSech néle-
7itosti stanovenych v § 95 odst. 1 zdkona o obcich,
nemd vliv na jejich existenci (platnost). Z tohoto du-
vodu je zcela zbytecnd a Casové zatézujici Castd praxe
na nékterych zaseddnich zastupitelstev obci, kdy po
vycerpani vSech bodl schvdleného programu zasedan{
zastupitelstva obce zvoleny €i urceny zpracovatel nd-
vrhll usnesent, resp. zvolend ndvrhovd komise, Cte pfi-
jatd usneseni pred koncem zaseddni jesté jednou a Cle-
nové zastupitelstva hlasuji znovu an bloc o jiz piijatych
usnesenich znovu. KaZdé usneseni je pfijato okamZi-
kem dokonceni hlasovani a nasledné opétovné schva-
lovini jiZ jednou pfijatych usneseni nema Zadny vliv na
jejich platnost (de facto jde o pouhé odsouhlaseni
spravnosti jejich souhrnného zaznamendni). Problém
by totiz mohl nastat v situaci, kdy by bylo nékteré
usneseni nezakonné a Ministerstvo vnitra by po nevy-
slySené vyzvé ke zjedndni ndpravy bylo nuceno poza-
stavit vykon pfedmétného usneseni, nebof by tak mu-
selo ucinit i vici poslednimu usneseni, kterym byla
vSechna pfijatd usneseni formdlné odhlasovdna znovu
(v této souvislosti poznamendvame, Ze je lhostejné, zda
budou pfijatd usneseni s uvedenim vysledku hlasovani
uvedena u jednotlivych bodl programu zaseddni ¢i zda
budou uvedena souhrnné na konci zdpisu, avsak pred
podpisy starosty a ovéfovateltl).

Druhd ¢ést dotazu se tykd ustanoveni § 95 odst. 2
véty druhé zdkona o obcich, ktery stanovi, Ze o ndmit-
kdch clena zastupitelstva obce proti zdpisu rozhodne
nejblizsi zaseddni zastupitelstva obce. Pfedné je tieba
konstatovat, Ze ndmitky mohou smétovat jak proti ob-
sahu zdpisu, tzn. nikoli pouze proti vysledkiim hlaso-
vani ¢i obsahu zachycenych usnesenti, tak i proti sprdv-
nosti vseho, co je v zapisu uvedeno. K vyjddieni vé-
cného nesouhlasu s pfijatymi rozhodnutimi vSak ne-
slouzi prdvo podat ndmitky, ale prdvo predklddat
ndvrhy k zafazeni na pofad jedndni pfipravovaného
zaseddni zastupitelstva obce, které maji jeho clenové,
rada obce a vybory (§ 94 odst. 1 zdkona o obcich). Déle
je nutné zdiraznit, Ze namitky proti zdpisu mtize podat
pouze clen zastupitelstva, nikoli obcan ¢i jind osoba
pfitomna na inkriminovaném zaseddni zastupitelstva.
,Ndmitky“ osoby piitomné na daném zaseddni zastu-
pitelstva a odliSné od ¢lena zastupitelstva je nutno po-
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vaZovat za ndvrh, pfipominku ¢i podnét, ktery v zdvis-
losti na svém obsahu bude nutné vytidit v souladu s § 16
odst. 2 pism. f) nebo g) zdkona o obcich (blize viz
stanoviska odboru dozoru a kontroly ¢. 4 az 6/2008).
Ddle jen nutné se zabyvat vykladem pojmu nejblizsi
zaseddni zastupitelstva - zda se tim mysli nejblizsi za-
seddni konané po tom zaseddni, z néhoz byl dany zdpis
pofizen, nebo nejblizsi zaseddni konané poté, co clen
zastupitelstva ndmitky podal. Pfredmétné ustanoveni
§ 95 odst. 2 ani jiné ustanoveni zdkona o obcich ne-
stanovi lhitu, do kdy miZe / musi ¢len zastupitelstva
podat, resp. uplatnit ndmitky proti zdpisu ze zasedani
zastupitelstva obce. Jazykovym vykladem lze dospét
k zdvéru, Ze ndmitky clena zastupitelstva proti zdpisu
Ize podat kdykoliv. Neni to vSak Zddouci, nebof by
mohlo byt i po delsi dobé zpochybnéno zdsadni roz-
hodnuti zastupitelstva, coz mlze mit negativni dopady
i na ndsledné dkony provedené pfed opozdénym vzne-
senim ndmitek na zdklad¢ schvdleného usneseni.
Doporucujeme, aby tato otdzka byla upravena v jed-
nacim fadu — kde Ize stanovit, Ze pfipadné ndmitky
Clena zastupitelstva Ize uplatnit toliko jen do nasledu-
jictho nejblizsiho zasedani zastupitelstva tak, aby dlou-
hodobé neexistovala moznost zpochybnit obsah zapisu,
tzn. i pfijatd usneseni. V piipadg, Ze clen zastupitelstva
podd ndmitky po Ihité uvedené v jednacim fddu, je
mozné v jednacim fddu téz stanovit, jak budou ,,opoz-
déné ndmitky“ projedndny - takovéto ndmitky nemu-
seji byt nutné vyiizeny v rezimu § 95 odst. 2 zdkona
o obcich. Nicméné je nutné na né pohliZet jako na
pripominky ¢i podnéty clena zastupitelstva a jako ta-
kové je vyfidit v rezimu § 82 pism. b) zdkona o obcich.
S ohledem na vécnou spravnost zépisu (coZ je primar-
nim tucelem vytvofeni zdpisu ze zaseddni zastupitel-

stva) vSak doporucujeme, aby byly takovéto ,,namitky*
zastupitelstvem vzdy té7 adekvdatné vyfizeny, tj. aby
zastupitelstvo svym usnesenim rozhodlo o opodstatné-
nosti takovychto namitek.

Naopak v situaci, kdy v jednacim fadu neni upraven
postup pii vyfizovani namitek clena zastupitelstva proti
zdpisu, Ize mit za to (a¢ to nenf z vySe uvedeného di-
vodu zddouci), Ze namitky Clena zastupitelstva lze
podat kdykoliv bez casového omezeni. Jelikoz zdkon
o obcich vyslovné nestanovi lhiitu pro poddvani ndmi-
tek ¢lena zastupitelstva, nelze restriktivné vykladat pfi-
slusné ustanoveni a upirat tak clenovi zastupitelstva
jeho prédva. V takovém piipadé tedy bude nutné vzdy
namitky clena zastupitelstva predloZit na nejblizsim za-
seddni zastupitelstva konaném po vzneseni namitek,
které o nich bude muset rozhodnout v rezimu § 95
odst. 2 zdkona o obcich.

Zivérem doddvdme, 7Ze je vhodné v jednacim fddu
stanovit i dal$i otdzky spojené s ndmitkami proti zdpisu
- vedle urceni ¢asového tiseku pro podavani namitek,
resp. postupu v piipadé podani ,,opozdénych namitek
téZ formu ndmitek (zda ustné nebo jen pisemné) Ci
uréeni osoby, u které se maji namitky poddvat (zda
pofizovateli zdpisu, starostovi nebo ovérovatelim).

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

vani
- stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je opravnén pouze piislusny

soud
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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 26/2008

Oznaceni stanoviska: )
Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
33/05 (Krupka) — vefejny porddek

Pravni predpis:
zdkon ¢. 1282000 Sb., o obcich,
(obecni zifzeni) ve znéni pozdéjsich
predpisti

Ustanoveni:
§ 10,34 a 35

Souvisejici pravni predpisy:
zdkon ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané pted Skodami zptisobenymi
tabdakovymi vyrobky, alkoholem a ji-
nymi ndvykovymi ldtkami a o zméné
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist zdkon €. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrdni, ve
znéni pozdéjsich predpisi

Klicova slova:
vefejny potfadek, vefejné prostranstvi

Datum zpracovani:
24. 741 2008

Zpracovali:
Mgr. Bedfich Pékny, v. r., Mgr. Petr
Prokop, v.r., vedouci oddéleni meto-
diky a koordinace dozoru

Schvalili:
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci
oddélen{ legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Stanovisko:

Ustavni soud svym nélezem sp. zn. PL. US 33/05
zrusil nékterd ustanoveni obecné zdvazné vyhldsky
¢. 12/2004 mésta Krupka (ddle jen ,,vyhlaska“), k zabez-
peceni mistnich zdleZitost{ vetejného pofddku na ve-
fejnych prostranstvich.

Ustanoveni vyhlasky, kterd byla Ustavnim soudem
zrusena se tykala ustanoveni

e Vymezeni pojmu veiejného prostranstvi;

e Vymezeni pojmu volné pobihdni zvitat;

e Vymezeni konkrétnich vefejnych prostranstvi,
kde jsou zakdzdny nékteré ¢innosti;

e VoIné pobihdni pst a jejich vodéni na nekterd
vefejné prospésnd zafizeni.

Tato vymezeni nebyla nedostatecné urcitd a srozumi-
telnd, proto podle Ustavniho soudu nejsou v souladu
s pozadavkem prdavn{ jistoty. Adresdt téchto norem
musi byt schopen ptedvidat jejich aplikaci a mit moz-
nost podle toho upravit své chovani. Pokud tomu tak
neni je tieba takovd ustanoveni zménit.

Pokud vyhldska stanovuje zdkazy nékterych cin-
nosti, jez by mohly narusit vetejny potddek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku pouze na nékterych vefejnych pro-
stranstvich, potom je podle ndzoru Ustavniho soudu
limitovdno tim, Ze takovy zdkaz se musi vztahovat na
urcitd vefejnd prostranstvi v obci. Imperativ urcitosti
prévniho piikazu ¢i zdkazu vyZaduje, aby takové pro-
stranstvi bylo uréeno co moznd nejpiesnéji, to znamend
tak, aby jeho lokalizace byla dostate¢né konkrétn{ a ne-
vyvoldvala Zidné€ interpretatni pochybnosti.

Podle ndzoru Ustavniho soudu jsou détska hfisté
a piskoviste, 1 kdyZ jsou oplocend, vetejné piistupnd
kazdému bez omezeni a zdkaz vstupu se psy na né je
minimalné v zdjmu ochrany bezpeli a zdravi déti.

Ustavni soud posuzoval tuto vyhlaSku novym pii-
stupem, ktery zapocal ndlezem Pl. US 45/06 ve véci
OZV mésta Jirkov. Zopakoval, Ze rozvedenim ¢l. 104
odst. 3 Ustavy ve smyslu stanoveni povinnosti obcf vy-
ddvat obecné zdvazné vyhldsky (déle jen ,,0ZV*) po-
dle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 128/2000
Sb.,o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dédle jen
»zdkon o obcich®), podle kterého se obec pfi vykonu
samostatné ptisobnosti fidi pii vyddvdni OZV zdko-
nem. Tomuto zdkonnému piikazu odpovidd vymezeni
veécnych oblasti, v nich7 je obec bez zdkonného zmoc-
néni oprdvnéna v pravém smyslu tvofit pravo.

Zdkon o obcich v § 10 stanovi, ve kterych oblastech
muZe obec uklddat povinnosti v samostatné ptisobnosti
pomoci OZV. Pro vSechny oblasti vymezené timto
ustanovenim zdkona o obcich plati spolecnd podminka,
7e se musi jednat o zdleZitosti v zdjmu obce a jejich
obcanil. To znamend, Ze musi jit o zdleZitost mistniho
vyznamu.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o ob-
cich se obec pii vyddvdni OZV musi fidit zdkonem. To
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Ize podle Ustavniho soudu interpretovat tak, Ze se
OZV nesmi dostat do rozporu s pravni normou vyssi
pravni sily, v ptipad€ OZV se zdkonem.

Ustavni soud v tomto ndlezu potvrdil dosavadni
piistup Ministerstva vnitra, jako dozorového orgdnu,
k OZV o zikazu pozivani alkoholickych ndpoji na
vymezenych vefejnych prostranstvich, kde dosel ke
shodnému zdvéru, Ze piedmét a cil regulace podle
§ 10 pism. a) zdkona o obcich je odlisny od predmétu
a cile regulace upravené zdkonem ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pfed Skodami zplisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi
ldtkami a o zméné souvisejicich zdkond. Cilem tohoto
zdkona je vytvofeni u¢innych opatfeni smétujicich
k ochrané pred skodami plisobenymi mimo jiné alko-
holem, kdezto ucelem vyhldsky mésta Krupky je
ochrana vefejného porddku, dobrych mravli a bezpec-
nosti, zdravi a majetku pfed cinnostmi, které by jej
mohly narusit.

Ustavni soud k tomuto problému ucinil zdvér, Ze
regulace konzumace alkoholu na nékterych verejnych
prostranstvich obce je podle zdkona mozna pokud se
vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam, jedna
o jev, ktery je zpuisobily narusit vefejny poradek, do-
bré mravy ¢i bezpecnost, zdravi a majetek v obci.

Dalsi oblasti, kterou vyhldska upravuje je chov
zvitat véetné pst. Ustavni soud konstatoval, Ze chov
zvitat, tedy i pst je komplexné upraven v zdkoné
¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a 0 zméné souvise-
jicich zdkont (veterindrni zékon) a Ze povinnosti cho-
vatelll zvitat i jinych osob na tseku chovu zvifat a pod-
minky chovu zvifat upravuje také zdkon ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni. Na nékteré situace
v chovu zvifat je mozné aplikovat nékterd ustanoveni
obcanského zdkoniku (§ 415 ¢i 420) nebo zdkona

¢. 200/1990 Sb.,o piestupcich (§ 49 odst. 1 pism. b) ¢i
zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

V 7ddném z vySe citovanych zdklonli vSak neni
upraven pohyb psi, ktery by znemoznioval upravit ob-
cfm tuto problematiku v samostatné piisobnosti na zd-
klad¢ § 10 zdkona o obcich. Ustavni soud pfipomnél
svij ndlez Pl. US 35/06, kde uvedl Ze ,povazuje za
naddle neudrZitelné, aby byl prikaz vodit psa na voditku
pokldddn za jdouci mimo rdmec samostatné piisobnosti
obce ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona ¢. 246/1992 Sb.“.

Ustavni soud déle dovodil, Ze obec je oprdvnéna
regulovat pohyb psil na vetejnych prostranstvich nebo
dokonce zakdzat jejich volny pohyb na téchto prostran-
stvich a rovnéz tak regulovat zplsob jejich pohybu tj.
na voditku ¢i s ndhubkem, vse podle § 10 pism. a)
zdkona o obcich.

Lze shrnout, Ze uvedeny ndlez potvrdil, Ze je mozné
ozZv

e zakdzat pozivani alkoholickych ndpoji na nékte-
rych vefejnych prostranstvich;

e upravit pohyb i zplsob pohybu (voditko, ndhu-
bek) pst na vefejnych prostranstvich;

e zakdzat vstup se psy na nékterd vefejnd prostran-
stvi (détskd hfiste, piskovisté) z divodu mini-
mdlné ochrany zdravi a bezpecnosti déti.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

vani
- stanovisko nenf prdvné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piislusny

soud
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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 27/2008

Oznaceni stanoviska: )
Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
6/08 (Budyné nad Ohif) — o podminky
pro spalovani tuhych paliv v obci

Pravni predpis:
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zdkont (zdkon o ochrané ovzdusi), ve
znéni pozdéjsich predpisi
Ustanoveni:
§ 50 odst. 3

Souvisejici pravni predpisy:
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
(obecni ziizeni) ve znéni pozdé¢jsich
predpist

Klicova slova:
spalovani, ovzdusi

Datum zpracovani:
24. 74t 2008

Zpracovali:
Mgr. Bedfich Pékny, v. 1., Mgr. Petr
Prokop, v.r., vedouci oddéleni meto-
diky a koordinace dozoru

Schvalili:
JUDr. Miroslav Briina, v. 1., vedouci
oddélenti legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Stanovisko:

Ustavni soud svym nélezem sp. zn. PL. US 6/08
zrusil nékterd ustanoveni obecné zdvazné vyhldsky
¢. 2/2005 mésta Budyné nad Ohff, o stanoveni podmi-
nek spalovani tuhych paliv v obci (déle jen ,,vyhlas-
ka®). ZruSend ustanoveni zakazovala

1. poftizovat kotle na spalovani tuhych paliv bez ate-

stu o ekologickém spalovani{ zdroje tepla;
2. spalovat odpady a tuhé materidly v otevienych

nddobédch a na otevieném ohni. Tento zdkaz se
nevztahoval na vétve a dievo, které je pdleno za
pitihodnych povétrnostnich podminek tak, aby
kouf neobtézoval zastavéné tzemi.

ZruSeni ustanoveni uvedeného pod bodem 1 bylo
Ustavnim soudem odiivodnéno tim, Ze a¢ obec miiZe
uklddat v samostatné ptisobnosti obecné zdvaznou vy-
hléskou (ddle jen ,,0ZV*) podle § 10 pism. c) povin-
nosti k ochrané Zivotniho prostfedi, neni toto oprav-
néni obce bezbiehé, ale je omezeno svym tcelem (v
tomto piipadé ochranou ovzdusi v obci). Samotné po-
fizeni kotle vSak zhorSeni ovzdusi nezpilisobi. Proto
uvedeny zdkaz zjevné vybocuje ze zdkonného rdmce
ustanoveni § 10 pism. c) zdkona o obcich a je rovnéz
porusenim ustanoveni ustavniho porddku.

ZruSeni ustanoveni uvedeného pod bodem 2 pak
Ustavni soud odtivodnil tim, Ze nespliiuje kriteria kla-
dend na prdvni predpis, nebof ustanoveni neni urité
a vzdjemné nerozporné, a proto by mohlo dojit k po-
ruseni principu pravnf jistoty a hrozbé rizika poruseni
svévole ze strany orgdnll vefejné moci. Jde zejména
o termin pfthodnych povétrnosmich podminek, ktery
byl Ustavnim soudem vyhodnocen jako neuréity.

Ustavni soud ponechal v platnosti ustanovent, kte-
rymi obec zakazuje spalovat tuhé, kapalné a plynné
materidly, které nejsou urceny jako topné medium
pro vyrobu tepla a media, pro které nebyly kotle na
spalovani tuhych paliv konstruovdny. Zde se Ustavni
soud neztotoznil z ndzorem Ministerstva vnitra, Ze se
jedné o omezeni fyzickych a prdvnickych osob nad
miru stanovenou zdkonem a posoudil tato ustanoveni
z hlediska ndlezu P1. US 45/06, to znamena opusténim
restriktivntho vykladu €. 104 odst. 3 Ustavy Podle
Ustavniho soudu se zde ne]edna o omezeni fyzickych

a pravnickych osob nad miru stanovenou zakonem. Do
sféry samostatné pﬁsobnosti obce, regulovane’ ozv
spadaji zdleZitosti, které jsou prevazne mistntho nebo
regiondlniho vyznamu a podle ndzoru Ustavntho soudu
sem patrl i ochrana ovzdugi. Ustavni soud dospél k zd-
véru, 7ze predmét a cil regulace predmétnych ustano-
veni Vyhlé§ky a § 3 odst. 2 zdkona na ochranu ovzdusi
(,Veskerd paliva Ize vyrdbét, skladovat, dovdZet, pro-
ddvat a pouZivat jen v souladu se zvldsStnimi prdavnimi
predpisy, a s timto zdkonem a v souladu s poZadavky
na kvalitu ve lhiitdch stanovenych provddécim prdvnim
predpisem. Jako palivo nelze pouZit odpad podle zd-
kona o odpadech.*), se nepiekryvaji, nebof materidly,
jejichZ spalovdni je touto vyhlaSkou zakdzdno, nemusi
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byt vZdy odpady ve smyslu zdkona o odpadech a proto
souhlasil se zdkazem spalovat v kotlich média, pro
které nebyly pro kotle konstruovany.

Zavér:
Obce mohou v samostatné plisobnosti OZV zaka-
zat

e spalovat tuhé, kapalné nebo plynné materidly,
které nejsou urceny jako topné

médium pro vyrobu tepla;

e spalovat v kotlich média, pro které nebyly tyto
kotle konstruovany.

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

vani
— stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze piisluSny

soud




STANOVISKA ODBORU VYDANA V ROCE 2008

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 28/2008

Oznacdeni stanoviska:
Orgéan obce oprdvnény k rozhodovéni
o prominuti mistnich poplatkti podle
obecné zdvaznych vyhldsek o mistnich
poplatcich

Pravni predpis:
zdkon €. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich ve znéni pozdéjsich predpist
Ustanoveni:
§ 14 odst. 2 a 3,815,816
Souvisejici prav. predpisy:
zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ve znénf pozdéjsich pred-
pist
Klicova slova:
prominuti poplatku, tleva a osvobo-
zeni od poplatku
Datum zpracovani:
29. fjna 2008
Zpracoval: 5
JUDr. Ivo Srom, v. 1.
Mgr. Petr Prokop, v. r., vedouci od-
déleni metodiky a koordinace dozoru;
JUDr. Miroslav Briina, v. 1., vedouci
oddéleni legislativné-prdvniho
Ing. Marie Kostruhovd, v. r., feditelka
odboru

Schvalili:

Dotaz: Ktery orgdn obce rozhoduje o promi-

nuti mistnich poplatkii?

Stanovisko:

Zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdejsich predpist (ddle jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®) umoznuje dva zpisoby zmény vyse po-
platkové povinnosti. Podle § 14 odst. 2 mlze obec
stanovit ilevy a osvobozeni od poplatkli. Ucini tak
pfi stanoveni dalSich podrobnosti vybirdni poplatku
piimo v textu obecné zavazné vyhlasky. V tomto pro-

cesu rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné pi-
sobnosti a podle svého uvdzenf se v pifpadé poskytnuti
osvobozeni od poplatku ¢i tlev na poplatku vzdd touto
formou ¢ésti ptijml pro obec. Osvobozeni a tlevy za-
stupitelstvo takto poskytne ur¢itému okruhu poplat-
nikd, pfi¢emz rdmcoveé znd dopad na rozpocet obce.

Vyuziti institutu osvobozeni nebo tlevy je rozdilné
od fizeni o prominuti nebo sniZeni poplatku. V piipadé
prominuti nebo sniZeni poplatku se jednd o vyuZiti
mimofddného prostfedku, o ktery musi poplatnik po-
7adat. Ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona o mistnich
poplatcich miize obec, kterd poplatky spravuje, ke
zmirnéni nebo odstranéni tvrdosti v jednotlivych pfi-
padech poplatky sniZit nebo prominout. Toto ustano-
veni je zvla$tni dpravou institutu prominuti nebo sni-
zeni poplatku, kterd md pfednost pred aplikaci obec-
ného ustanoveni o prominuti poplatku podle § 55a zd-
kona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani  a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o spravé
danf a poplatki“). Protoze zdkon o mistnich poplatcich
nefesi procesni postup pfi fizeni o prominuti nebo sni-
7eni poplatku, kond se fizeni podle ustanoveni § 55a
odst. 3 a 4 zdkona o spravé dani a poplatkd. Je tak
stanoveno v § 55a odst. 5, podle n€¢hoz se odstavce 3 a 4
pouZiji i na fizeni o prominuti dané nebo jejitho pii-
slusenstvi vedend sprdvci dané (v tomto piipadé po-
platku) na zdkladé obdobného zmocnéni stanoveného
zvlastnim predpisem. Onim zvldStnim pfedpisem je zd-
kon o mistnich poplatcich, ktery v § 14 odst. 3 stanovi,
7e fizeni o poplatcich vykondvd obecni dfad, pficemZ
podle § 15 zdkona o mistnich poplatcich je pisobnost
takto obecnimu dfadu stanovend vykonem pfenesené
pusobnosti. PfisluSnost obecniho dfadu je ddna rovnéz
v § 1 odst. 3 zdkona o sprdvé dani a poplatki jako
orgdnu obce vécné piisluSného ke spraveé poplatku po-
dle zvlastniho zdkona.

Na zdkladé vyse uvedeného Ize tedy ucinit ten zavér,
Ze organem piislusnym k prominuti ¢{ sniZeni poplatku
na Zadost poplatnika je obecni ifad. Rozhoduje v pie-
nesené pusobnosti v poplatkovém fizeni na zdkladé
posouzeni okolnosti v individudlni Zddosti poplatnika.

Toto stanovisko navazuje na stanovisko €. 6/2006,
v némzZ byl ve véci pfisluSnosti orgdnu obce rozhoduji-
ctho o prominuti mistnich poplatkl ucinén stejny za-
vér. Ministerstvo vnitra tak v této véci zaujalo ndzor
odliSny od ndzoru, vyjadieného v publikaci S. Kadecka,
Zdkon o mistnich poplatcich a predpisy souvisejici, ko-
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mentdr, Praha, C. H. Beck, 2005, odkazujictho mimo Poznamky:

jiné také na predchozi stanovisko Ministerstva vnitra, — stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-
které dospélo k nazoru odlisnému od ndzoru soucas- vani
ného. - stanovisko neni prdvné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze pfisluSny
Timto stanoviskem se rusi stanovisko ¢. 45/2004. soud
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Stanovisko: )

Ustavni soud svym ndlezem sp. zn. Pl. US 46/06
zrudil nékterd ustanoveni obecné zdvazné vyhldSky
¢. 12/1993 mésta Maridnské Lazné (ddle jen ,,vyhlas-
ka“), o vefejném porddku v ldzenském mésté Maridn-
ské Ldzné.

Vyhldska sama sebe prohlasuje svym zpiisobem za
provddéci vyhldsku k ldzeniskému statutu pro ldzeniské
misto Maridnské Ldzn€. Dle § 10 odst. 1 lazenského
zdkona stanovi ldzefiské misto a jeho statut vldda na-
fizenim. K tomu, aby mohla mit pfedmétnd vyhldska
charakter provadéctho pfedpisu, muselo by v ldzen-
ském zdkoné ¢i v nafizeni vlddy, jimz se vyddvd ldzen-
sky statut, existovat zdkonné zmocnéni k vydani tako-

vého provadéciho pravniho predpisu. Ustavni soud
vSak v této souvislosti konstatoval, Ze pouhd prokla-
mace, Ze jde o vyhldsku ,,svym zplisobem provadéjici
statut“, vSak jeji rozpor se zdkonem nezaklddd, ani
neni schopnd sama o sobé vést k zavéru, Ze napadend
vyhldska je provddécim prdvnim pfedpisem v legisla-
tivné technickém pojeti.

Ustavni soud ve vztahu k pravni urcitosti pojmu
v obecné zavaznych vyhlaskach konstatoval, Ze pouziti
relativné neurcitych pojmt neni obecné zavaznym nor-
mdm cizi a v podstaté¢ vyzaduje, aby pfislusny orgdn
jejich obsah ptipad od pripadu posoudil a rozhodl o po-
stupu, ktery je pro takovou situaci piedpokladan.
Ustavni soud md tedy za to, Ze Uprava piijata v napa-
deném ustanoveni, tedy pouziti relativné neurcitého
pojmu, nevybocuje z mezi samostatné ptisobnosti obce
a pro piipad mozného zneuZiti uplatnéni samospravy
pri aplikaci a interpretaci relativné neurCité normy,
ktery zakon neschvaluje, zistavd dotenému subjektu
pravo obrany proti takovému rozhodnuti, a to i cestou
soudni.

Ve vztahu k omezeni hlu¢nosti riznych, i neprovo-
znich, aktivit v zijmu neruseného a pokojného uzivani
mist sousedicich se zabavnimi podniky a diskotékami
se Ustavn{ soud vyjadfil, Ze regulace ¢innosti narusuji-
cich vefejny potfddek hlukem musi byt poméfrovdna
povahou této Cinnosti a mistem, kde je provozovana,
a zdraznil i proporcionalitu jeji regulace smérem k za-
mySlenému cili. Ustavni soud konstatuje rozsiteni
v pravnim hodnoceni problematiky regulace hluku
obecné zdvaznymi vyhlaskami; napadenou tpravu ve
vztahu ke sledovanému cili (“jiné zdbavné podniky,
jako napiiklad diskotéky musi byt zajiStény tak, aby

vers

shledal proporcionalni.

K plosnym zikazim Ustavni soud uvedl, Ze exi-
stence mistnich specifik a potieb na né reagovat urci-
tym regulacnim zplGsobem naznacuje pravé omezeni
zakazu pouze na urcitd mista v obci, ¢i na urCit€ doby,
nejlépe v kombinaci obojiho. Plos$né zdkazy naopak
naznacuji svévoli, nerespektovani principu proporcio-
nality a osobovdni si pravomoci piijimat obecné regu-
lace.

Ustavni soud konstantné rozhoduje, Ze ve vztahu
k prestupkiim proti vefejnému pofadku a prestupkiim
proti poradku v vizemni samospravé neni mozné, aby
jedndni, které je definovdno piestupkovym zdkonem
jako ptestupek proti vefejnému potfddku, mohla obec
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zafazenim do obecni vyhldsky stihat jako prestupek
proti potddku v dzemni samosprdvé podle § 46 odst.
2 zdkona o prestupcich. Skutkovd podstata prestupku
podle § 46 odst. 2 ma subsididrni povahu ke skutkové
podstaté prestupku podle § 47 odst. 1 zdkona o pres-
tupcich.

Zikaz privadét zvitata na lizefiskou kolonddu j L je 73-

kazem legitimnim, dle Ustavniho soudu, opfenym
o ustanoveni § 10 pism. a) pfip. c¢) zdkona o obcich.

Dosavadni postoj Ustavniho soudu k regulaci chovu
a drZeni hospodatskych zvifat obecné zavaznymi vy-
hlaskami byl takovy, Ze je rusil s odGvodnénim, Ze
pravidla chovu zvifat upravuje zdkon ¢. 166/1999 Sb.,
o veterindrni péci a o zméné nékterych zdkonu (ve-
terindrni zdkon), ktery v ustanoveni § 46 neobsahuje
pro obec Zadné zmocnéni, ve kterém by mohla tuto
oblast regulovat. Odpovéd na otdzku, zda obec nepie-
krocila meze své zakonné pisobnosti tim, Ze normuje
oblasti vyhrazené zdkonné tupravé, vSak predpoklddd
identifikaci pfedmétu a cile regulace zdkona na strané
jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé. Po-
kud se neptekryvaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec
nesmi normovat urcitou zélezitost z diivodu, Ze je jiz
regulovédna na drovni zdkona. Poméienim upravy Vv na-
padené vyhldsce Ustavni soud konstatoval, Ze se jeji
ucel a cil se zdkonnou upravou nekryji. Ustavm soud
konstatuje posun v pravnim hodnoceni problematiky
regulace chovu domdcich zvitat obecné zdvaznymi vy-
hldsky a z divodl vyloZenych vySe uzavird, Ze mésto
Maridnské Lazné sledovalo napadenym ustanovenim
legitimn{ cil v rdmci vécné vymezené oblasti § 10 pism.
b) zdkona o obcich, v niz mize bez zdkonného zmoc-
néni uklddat obecné zdvaznou vyhldskou povinnosti.
Ve vztahu ke sledovanému cili (zdkaz chovu domécich
zvitat ve vnitfnim ldzefiském tzemi) shledal Ustavni
soud napadenou tipravu proporcionalni. Ustavni soud
ddle uvedl, Ze zdkaz chovu domdcich zvitat vyhldskou
musi byt pométovan povahou tohoto zdkazu, jeho roz-
sahem a mistem, kde je uplatiiovdn. Je tak tfeba zdi-
raznit, Ze uprava v obecné zdvazné vyhldSce musi byt
proporciondlni ve vztahu ke sledovanému cili.

Ustavni soud v tomto nalezu potvrdil dosavadni pii-
stup Ministerstva vnitra, jako dozorového organu k za-
kazu regulace jizdy na kolech, motocyklech nebo au-
tech na vefejnych prostranstvich, ktera jsou pozem-
nimi komunikacemi. Jizda na kolech, motocyklech
nebo autech po parkovych cestdch vSak do oblasti
upravené zdkony nezasahuje. Ustavni soud v tomto
sméru konstatoval, 7e piestoZze parkovd cesta miZe

mit s ohledem na mistni podminky charakter mistni

¢i tcelové komunikace ve smyslu zdkona o pozemnich

komunikacich, ktery neobsahuje Zddné zmocnéni

k tomu, aby obec jeho problematiku déle upravila,
Ize toto pravidlo chdpat jako vykon samostatné piisob-

nosti obce v oblasti ochrany vefejné zelené ve smyslu
ustanoveni § 10 pism. ¢) zdkona o obcich.

Naproti tomu ustanoveni, ve kterém se hovoii o na-
jiZzdéni na chodniky motorovymi vozidly, af z diivodu
skladani a nakladani nebo parkovani Ustavni soud zru-
§il s odivodnénim, 7e se mésto Maridnské Lazné pii
vydani vyhldSky pohybovalo mimo hranice zdkonem
vymezené pusobnosti, konkrétné¢ mimo rdmec zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich, nebof zde ucel
chranit vefejnou zelenn dle ustanoveni § 10 pism. c)
zdkona o obcich odpada

K zésadnimu zdvéru dospél Ustavni soud v oblasti
zvlastniho uZivani verejného prostranstvi, kde judiko-
val, 7Ze uzivat vefejné prostranstvi nad obvyklou miru
nebo k jinému nez uréenému ucelu je mozné na zd-
kladé povoleni prislusného odboru méstského dradu.
Kazdy, komu bylo toto zvlaStni uZivdni povoleno, je
muZe uzivat v rozsahu tohoto povoleni. Stanoveni dal-
$ich, blize neurcitych omezeni je v rozporu s pozadav-
kem prévni jistoty.

Ustavni soud ddle v pfedmétném ndlezu dovodil, Ze
spalovat predméty, shrabané listi na dvorech, zahrad-
kach a jinych volnych prostranstvich (mimo odpadi,
jelikoZ materie tykajici se odpadi je kogentné a kom-
plexné zpracovina v zdkoné o odpadech) Ize podfadit
pod spravu zdleZitost{ mistniho nebo regiondlniho do-
padu a jeji dprava je v zdjmu obce a jejich obcant, ke
které je obec zmocnéna ustanovenim § 10 pism. ¢) z4-
kona o obcich. Zdkon na ochranu ovzdu$i umoziuje
jisté materidly na otevienych ohnistich spalovat, obec
vSak muze jejich spalovani zakdzat a tim fakticky roz-
§ifit zdkonny zdkaz, nebof je k normativni tpravé to-
hoto zdkazu oprdvnéna na zdklad¢ jiz zminéného § 10
pism. c) zdkona o obcich.

V oblasti dozoru nad technickou nezavadnosti ob-
jektit Ustavni soud judikoval, ze samotny dozor pfislusi
organiim stdtni sprdavy ve smyslu stavebniho zdkona;
schiidnost chodnikii upravuje zdkon o pozemnich ko-
munikacich. Konkrétn{ odpovédnost vlastniki domi je
feSena obcanskopravnimi normami nebo je mozno po-
stupovat podle zdkona o prestupcich, je-li chodnik ve-
fejnym prostranstvim.

Lze shrnout, Ze uvedeny nilez konstatoval, Ze je
mozné v obecné zdvazné vyhlasce

B upravit chov zvifat, Uprava v obecné zdvazné vy-

hldSce vSak musi byt proporciondlni ve vztahu ke
sledovanému cili a nesmf se dostat do kolize se
zdkony upravujicimi danou oblast;

B zdkaz vstupu se zvifaty na ldzeriskou kolonddu

v lazenskych méstech a na ur¢itd mista, pokud
Ize vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkdm
vstup se zvifetem na urcité misto povazovat za
¢innost zptsobilou narusit vefejny potddek v obci;

B upravit zvld$tni uZivdni vefejného prostranstvi

nad obvyklou miru nebo k jinému neZ uréenému
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ucelu na zdkladé povoleni piislusného odboru
méstského uradu;

omezit hlu¢nost riznych, i neprovoznich, aktivit
v zdjmu neruseného a pokojného uzivdni mist
sousedicich se zdbavnimi podniky a diskotékami;
povolit spalovat pfedméty, shrabané list{ na dvo-
rech, zahrddkdch a jinych volnych prostranstvich
(vyjma odpadu);

Poznamky:
— stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpraco-

van{
stanovisko neni pravné zdvazné, nebof k zdvaz-
nym vykladim je oprdvnén pouze pfislusny
soud
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Komplexni stanoviska

za rok 2008

- metodickd pomucka

pro vyuziti zdkonného
zmocnéni pr1 tvorbe
obecné zavaznych vyhldsek
(stanovisko k zdkonnému
zmocnéni, vzor obecné
zdvazné vyhlasky,
doplnujici informace)

A) Uvod a piehled dosud vydanych komplexnich
stanovisek

V rdamci své metodické a koordina¢ni pomoci izem-
nim samospravnym celkiim poskytuje Ministerstvo vni-
tra vykladovd prdvni stanoviska a vyklady k zdkonu
o0 obcich, zdkonu o krajich a zdkonu o hlavnim mésté
Praze. Kromé jednotlivych stanovisek k aktudlnim pro-
blémim vyddvd odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy i tzv. komplexni stanoviska, kterd slouZi jako
metodickd pomtcka pro vyuziti zdkonnych zmocnéni
k tvorbé obecné zdvaznych vyhlasek. Komplexni sta-
noviska jsou vlastné urcité souhrny jednotlivych doku-
mentd, které se na sebe vdZou a tvoif tak jeden sou-
borny tematicky celek obsahujici:

B text zdkonného zmocnéni

B souvisejici prdvni predpisy

B vzor obecné zdvazné vyhldsky

B stanovisko k zdkonnému zmocnéni

B piehled souvisejicich ndstrojii prévni regulace
B piehled souvisejici judikatury

V roce 2008 odbor nevydal 7ddnd novd komplexni
stanoviska, nebof dosavadnich 30 komplexnich stano-
visek plné pokryvd potieby tizemnich samosprdvnych
celkll v oblasti vyddvdni obecné zdvaznych vyhldSek
v rdmci zdkonného zmocnéni. VSechna komplexn{ sta-
noviska jsou uvedena v lofiském sborniku (Odbor do-
zoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
2007) a jsou dostupnd na internetovych strankéch od-
boru na adrese www.mvcr.cz/odk v rubrice 1. Ak-
tudlné.

Béhem roku 2008 doslo v8ak k aktualizaci nékolika
komplexnich stanovisek, a to s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu. Konkrétné se jednd o komplexn{ sta-
noviska ¢. 4, 10,22 a 26, jeZ jen ta jsou uvedena v letoSni
publikaci. V niZe uvedeném piehledu zdkonnych zmoc-
néni jsou vyznacena tucné.

B) Aktualizovany piehled zakonnych zmocnéni

1. Zdkonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvaznych
vyhlasek obce o vymezeni skolskych obvodl

2. Zakonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se stanovuje pro stanovisté
vozidel taxisluzby podminky pro uzavieni smlouvy
s pravnickymi nebo fyzickymi osobami o uZivdni
stanovisté, podminky uZivani stanovisté a Provozni
fdd upravujici v souladu s mistnimi podminkami
pravidla provozu na stanovisti taxisluzby vcetné
cenovych podminek

3. Zakonné zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se stanovuje jako podminka
k vykonu préce fidi¢e taxisluzby na uzemi obce
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povinnost prokdzat zkouskou fidice znalosti misto-
pisu, pravnich pfedpisi upravujicich taxisluzbu
a ochranu spotfebitele, znalosti obsluhy taxametru
a zpusob provadéni zkousky

4. Zakonné zmocnéni k vydavani obecné zavazné vy-
hlaSky obce k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vefejného poradku dle § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisi 123

5. Zakonné zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, o stanoveni systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivdni a odstrafiovani
komunédlnich odpadi a naklddani se stavebnim od-
padem

6. Zakonné zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vy-
hlasky obce o zplsobu a podminkdch pfevozu
a prechodného uloZeni zemftelych

7. Zakonné zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se stanovuje thrada vodného
a stoéného ve dvouslozkové formé

8. Zikonné zmocnén{ k vydavani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se stanovuje zplisob ndhrad-
niho zdsobovéani vodou a ndhradniho odvadéni od-
padnich vod

9. Zikonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvazné vy-
hlasky obce o urceni potadi pro poskytovani byto-
vych ndhrad

10. Zakonné zmocnéni k vydavani obecné zivaznych
vyhlasek k zajisténi udrZovani cistoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, k ochrané vefejné zelené
a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam ve-
fejnosti 135

11. Zékonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvaznych
vyhldSek obce o zfizeni a zruSeni obecni policie
a stanoveni podrobnosti o stejnokroji a jeho nosen{
— pozn.: od 1. 1. 2009 se rusi zdkonné zmocnéni
podle § 27 odst. 2 zdkona ¢ 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpisit (1j. stanoveni
podrobnosti o stejnokroji obecni policie a jeho no-
Seni) ? jednotné prvky stejnokroje straznika bude
od 1. 1. 2009 naddle upravovat vyhldska MV ¢. 418/
2008 Sb., kterou se provddi zdkon o obecni policii.

12. Zdkonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se stanovuje statut tzemné
¢lenéného statutdrniho mésta

13. Zdkonné zmocnéni k vyddvdni obecné zdvazné vy-
hldSky obce o poplatku za komundlni odpad

14. Zékonné zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vy-

hldsky obce k trvalému oznacovdni psii a evidenci
jejich chovateld

15. - 16. Zdkonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvaz-
né vyhlasky obce o loteriich a jinych podob-
nych hrach dle § 17 odst. 11 a § 50 odst. 4
zékona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrdch, ve znéni pozdéjsich pted-
pist
17. Zékonné zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se nafizuje pro uzemi obce
nebo jeho ¢4st provedeni specidlni ochranné dezin-
sekce a deratizace k ochrané zdravi pfed vznikem
a §ifenim infek¢nich onemocnéni

18. Zékonné zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se stanovuji pravidla pro po-
hyb psil na vefejném prostranstvi a vymezuji pro-
story pro volné pobihdni psi

19. - 21. Zdkonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvaz-
né vyhlasky obce, kterou se stanovuji pod-
minky pro spalovani nebo zdkaz spalovani
rostlinnych materidld

22. Zakonna zmocnéni k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek obce, kterymi se stanovuji koeficienty pro
vypocet dané z nemovitosti 139

23. Zdkonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvazné vy-
hlaSky obce, kterou se stanovi podminky poZarni
ochrany pfi akcich, kterych se zicastni vétsi pocet
osob (bude doplnéno, v soucasné dobé probihaji
legislativni prace v gesci GR HZS)

24. Zdkonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou vyddva PoZdrni fdd obce
(bude dopInéno, v soucasné dobé probihaji legisla-
tivni prace v gesci GR HZS)

25. Zdkonné zmocnéni k vyddni obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se stanovi systém komunitniho
kompostovani a zpiisob vyuziti zeleného kompostu
k udrZzb€ a obnové vefejné zelené na tzemi obce

26. Zakonné zmocnéni k vydavani obecné zavazné vy-
hlasky obce, kterou se stanovuji zdvazné pod-
minky pro poradani, priibéh a ukonceni vefejnosti
pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
véetné tanecnich zabav a diskoték, v rozsahu ne-
zbytném k zajisténi verejného poradku ........... 144

27. Zikonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se reguluje prodej, poddvani
a konzumace alkoholickych ndpoji v piipadé ko-
ndnf kulturni, spolecenské nebo sportovn{ akce pii-
stupné vefejnosti

28. Zdkonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvazné vy-
121
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29.

hlasky obce, kterou se zcela nebo ¢dstecné osvo-
bozuji od dané€ z nemovitosti na izemi obce nemo-
vitosti dotcené Zivelni pohromou

Zdkonné zmocnéni k vyddvani obecné zdvazné vy-

hlasky obce, kterou se stanovi ceny stavebnich po-
zemku v cenové mapé

30. Zdkonné zmocnéni k vyddvdni obecné zdvazné vy-
hlasky obce, kterou se stanovuji mistni poplatky
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NEJCASTEJSI DOTAZY K CINNOSTI FINANCNIHO A KONTROLNIHO VYBORU

NejcCasté;si dotazy k Cinnosti
financ¢niho a kontrolniho
vyboru

Problematika vyborti zastupitelstva obce je obecné
upravena v § 117 a § 118 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o obcich®).

Vybory jsou iniciativni a kontroln{ orgdny zastupitel-
stva obce, které plni ptedevsim tkoly, jimiz je povéfilo
zastupitelstvo obce a ze své Cinnosti odpovidaji rovnéz
zastupitelstvu obce.

Finan¢ni a kontrolni vybory maji mezi vybory speci-
fické postaveni, nebof jsou zastupitelstvem ziizovadny
povinné a zdkon jim kromé tkold svétenych vyslovné
zastupitelstvem obce stanovi téZ dalsi tkoly, které tyto
vybory provddi i bez povéefeni zastupitelstva obce
(srov. § 119 odst. 2 a 3 zdkona o obcich, jez jsou vici
obecnému ustanoveni § 118 odst. 1 téhoZ zdkona ve

vztahu speciality).

Dle zdkona o obcich md kontrolni vybor piimo ze
zdkona (tj. i bez vyslovného povéfeni zastupitelstva
obce) opravnéni kontrolovat plnéni usnesent zastupitel-
stva obce a rady obce, je-li zFizena, a ddle kontrolovat
dodrZovdni prdvnich predpisii ostatnimi vybory a obe-
cnim uradem na useku samostatné piisobnosti (§ 119
odst. 3 pism. a/ a b/). Kromé toho plni dalsi kontrolni
tikoly, jimiZ jej povérilo zastupitelstvo obce (§ 119
odst. 3 pism. ¢/ téhoz zdkona).

To samé plati pro finan¢ni vybor, ktery ma pfimo ze
zdkona (dle § 119 odst. 2 pism. a/ zdkona o obcich)
opravnéni provddeét kontrolu hospodareni s majetkem
a financnimi prostredky obce a taktéz plni dalsi iikoly,
jimiz jej povéi zastupitelstvo obce (srov. § 119 odst. 2
pism. b/ téhoz zdkona).

Dotazy a odpovédi:

1. Jaké jsou pravomoci kontrolniho a finanéniho vy-
boru?

Zdkladni vymezeni pravomoci vyborQ se odviji od
jejich oprdavnéni, tj. u kontrolniho vyboru oprdvnéni
kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady
obce, je-li ziizena, kontrolovat dodrZovani prdvnich
predpisti ostatnimi vybory a obecnim tifadem na tseku
samostatné pisobnosti a plnit dalsi kontrolni tkoly,
jimiZ jej povéfilo zastupitelstvo obce a u finan¢niho vy-
boru oprdvnéni provddét kontrolu hospodaieni s majet-
kem a finan¢nimi prostfedky obce a taktéZ plnit dalsi
ukoly, jimiZ jej povéii zastupitelstvo obce.

Vyjdeme-li z vySe citovanych ¢innosti, je zfejmé, Ze
se jednd o interni kontrolu provddénou v rdmci obce,
jejiz vystupy slouzi pouze a jen pro zastupitelstvo obce,
tj. jejich zfizovatele. Cilem této Cinnosti je pak zajisténi
zdkonnosti vykonu samostatné plsobnosti obce, pii-
¢emZ odstranéni piipadnych nedostatkil shledanych
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vybory je rovnéZ realizovdno primdrné v ramci inter-
nich vztahti obecntho apardtu. Tzn. Ze ani kontroln{ ani
financni vybor nemohou uklddat ndpravnd opatieni.
Rozhodnuti o tom, zda se pfijmou né&jakd opatient,
patif do ptisobnosti zastupitelstva obce.

Plisobnost jak kontrolniho, tak finan¢niho vyboru
nezdvisi pouze na uloZeni ukoll vyboru zastupitel-
stvem, nybrz vyplyvd v ur¢itém rozsahu piimo ze zi-
kona; tyto vybory jsou proto napf. v souvislosti s kon-
trolou dodrzovéni pravnich ptedpisii obecnim tifadem
na dseku samostatné piisobnosti, resp. kontrolou hos-
podafeni s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce
oprdvnény provadét kontrolni ¢innost nezdvisle na po-
véfeni zastupitelstva.

Prakticky rozdil v ¢innosti kontrolniho a finan¢niho
vyboru pak spocivd v kritériich kontrolni Cinnosti -
u kontrolniho vyboru jde pfedevsim o zdkonnost, u fi-
nan¢niho vyboru napt. téZ o hospoddrnost nakladani
s finan¢nimi prostfedky obce.

2. Jaké jsou opravnéni a povinnosti ¢lenti vyboru pfi
vykonu kontroly?

V zdjmu zajisténi potfebnych podkladl pro realizaci
zdkonem zaloZené kontrolni plisobnosti téchto vyboril
jsou vybory oprdvnény pozadovat napft. pfedloZeni po-
tiebnych dokladd (pokud se vztahuji k pfedmétu kon-
troly) od orgdnti ¢i zaméstnanci obce, resp. i od za-
méstnancil pravnickych osob, které obec zalozila nebo
ziidila. Prdvo clend kontrolniho ¢i finan¢niho vyboru
seznamovat se s osobnimi tdaji je pak vyvaZeno jejich
povinnosti mlcenlivosti, a ddle povinnosti zajistit pii-
slusnou ochranu osobnim ddajim zaméstnancl obce,
o nichz se v rdmci své kontrolni ¢innosti dozvi. Na-
kladani se ziskanymi osobnimi tdaji podléha ochrané
stanovené zvlastnimi predpisy (napf. zdkon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych
zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist).

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost vybort slouzi pouze
pro potieby zastupitelstva obce, nejsou vybory oprav-
nény k ukladdni jakychkoli povinnosti, tkold ¢i opa-
tteni. O vystupech ze své ¢innosti informuji zastupitel-
stvo obce, které mlze ndsledné ucinit piislusnd opa-
tieni, popf. iniciovat provedeni opatfeni radou obce,
jednd-li se o problematiku, jeZ je svéfena do jeji vy-
hrazené pravomoci (srov. § 102 odst. 2 zdkona o ob-
cich).

3. Jak casto a v jakych intervalech se vybory schazi?

Zdkon o obcich ani jiny prdvni ptfedpis nestanovi
povinnost pro vybory schdzet se, a to af uz pravidelné
¢i nepravidelné. Je tedy na samotnych vyborech, resp.
jejich ¢lenech, aby zvdZili, zda je potfeba se sejit, a to
zejména s ohledem na povinnosti, které pro vybory

vyplyvaji ze zdkona. Vzhledem k tomu, Ze nen{ povin-
nost se schdzet, nenf ani stanovena povinnost zvefejiio-
vat terminy pfipadnych schizi. Ministerstvo vnitra vSak
v této souvislosti doporucuje, aby si vybory upravily
pravidelny rezim schdzenti, popf. i obsah téchto schizi.
Taktéz muze zdkladni pravidla pro jedndni vybori
upravit zastupitelstvo obce.

4. Jsou vybory zastupitelstva obce povinny zverejio-
vat zdpisy z jejich jedndni, véetné pfijatych usneseni
a projednavanych materiali, které tvori nasledné pii-
lohy zapisi?

Dle § 119 odst. 5 zdkona o obcich vybor predloZi
zdpis zastupitelstvu obce; k zdpisu pripoji vyjddreni
orgdnu, popripadé zaméstnancii, jejichZ ¢innosti se kon-
trola tykala. Zapis slouZi jako informace pro zastupitel-
stvo, resp. jeho ¢leny o stavu plnéni jeho usnesen,
resp. dodrzovani prdvnich predpisii na dseku samo-
statné pisobnosti. De facto nejbéznéjSim zplsobem
zvefejnéni vystupd kontrolniho vyboru pak bude jejich
projedndni na zaseddn{ zastupitelstva obce. Kontrolni
ani finan¢ni vybor tak nemd povinnost, stanovenou z4-
konem, k obecnému zvetejiiovani zdpisl z provedené
kontroly (napf. na webu). Na druhou stranu vsak zd-
kon takovémuto zvefejiiovdni ani nebrdni a je tedy
mozné.

5. Je obec povinna na zikladé zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni poz-
déjsich predpisii (dale jen ,,InfZ*) poskytnout Zadateli
kompletni protokoly o vysledku kontrol vykonu samo-
statné piisobnosti svéfené organiim obce?

Informace uvedené v protokolech o provedenych
kontroldch vykonu samostatné ptlisobnosti svéiené
organiim obce informacni povinnosti podle InfZ bez-
pochyby podléhaji, coZ znamend, Ze obec je povinna
napf. na zdklad¢ Zadosti o poskytnuti kopie protokolu
tuto kopii poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o protokoly z kontrol slouzici primdrné zastupitelstvu,
mohou byt poskytnuty az po jejich projedndni na za-
seddnf zastupitelstva. Povinny subjekt by z poskytnuti
mohl vyloucit pouze takové informace v protokolu ob-
sazené, na které by se vztahoval néktery z divodu
uvedenych v § 7 az § 11 InfZ.

6. Lze odvolat vsechny ¢leny kontrolniho ¢i financ-
niho vyboru?

Ano, odvolani vSech ¢lent kontrolniho 1 finan¢niho
vyboru je mozné. Jednd se o sféru volného rozhodo-
vani zastupitelstva, které takovy krok muZze ucinit
v rdmci vykonu své vyhrazené pisobnosti (md oprav-
néni jak k volbé, tak i odvoldni ¢lent, srov. § 84 odst. 2
pism. m/ zdkona o obcich). Je tieba vSak pamatovat na
to, Ze po odvoldn{ ¢lena vyboru je tieba zvolit ¢lena
nového.
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Stanoviska k ufednikiim
lizemnich samosprdvnych
celkl

Urednici iizemnich samospravnych celku

— aplikace (vyklady) zdkona ¢. 312/2002 Sb.,
o tfednicich izemnich samospravnych celkd a 0 zméné
nékterych zdkond, véetné provadecmh predpistt
a souvisejicich predpisi') (vybrané dotazy)

Jmenovdni vedoucich iirednikii
(vzdjemny vztah zdkona o tirednicich iizemnich samo-
sprdavnych celkii a zdkona o obcich):

Dotaz: Podle zdkona o ufednicich jmenuje vedouci
ufedniky vedouci tdradu. Lze to chdpat tak, Ze se ne-
postupuje podle zdkona o obcich, podle kterého ve-
douci odbori jmenuje rada obce?

Zdkonem ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim zdkoniku prdce, na za-
kladé pozménovactho ndvrhu v Poslanecké snémovné
bylo do zdkona ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich dzemnich
samospravnych celki a o Zméné nékterych zdkond
(dale téZ jako ,zdkon o ufednicich USC“) vloZeno
nové ustanoveni § 2 odst. 6, které ve své druhé véte
svéfuje jmenovani vedoucich tfednikd vedoucimu
ufadu. Zdakon ¢. 264/2006 Sb. v§ak nezménil ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich, podle kterého
vedouci odbori jmenuje rada obce. TudiZ vloZeni nové
znéjictho ustanoveni § 2 odst. 6 do zdkona ¢. 312/2002
Sb. nic neméni na tom, Ze jmenovaci pravo ve vztahu
k vedoucim odbord ndlezi radé obce. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zdkona
o obcich ztistalo beze zmény, druhd véta ustanoveni § 2
odst 6 zdkona o tfednicich USC ve znéni zdkona

¢. 264/2006 Sb., kterd stanovi, Ze ,,Jmenovani provede
vedouci ufadu.”, se tak vztahuje na jiné jmenované
funkce, nez je vedouci odboru (napf. vedouci oddé-
lent).
To znamend, 7e vedouci odbori jmenuje rada obce
(§ 102 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich) a jiné vedouci
ufedniky, nez vedouci odbori, jmenuje vedouci ifadu
(tajemnik).

Povinnost prokdzat zvldsmi odbornou zpuisobilost
(ddle jen ,,ZOZ*) prFi pracovnim poméru na dobu
urcitou

Dotaz: Utednik s pracovnim pomérem na dobu
urcitou (pfi zdstupu mateiské dovolené) je pfihlisen
ke zkousce zvlastni odborné zpisobilosti; je povinen
prokazovat zvlastni odbornou zpisobilost?

1Y providéci predpisy k zdkonu & 312/2002 Sb.: vyhlaska &. 511/2002 Sb. a vyhldska & 512/2002 Sb.;
souvisejici predpisy se zdkonem ¢. 312/2002 Sb.: zejm. zdkonik price, zikony o obcich, o krajich, o hlavnim mésté Praze
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Podle zdkona o tfednicich USC obecné plati, Ze
ufednik je povinen prokdzat zvlastni odbornou zptso-
bilost k vykonu spravnich ¢innosti stanovenych prova-
décim pravnim piedpisem do 18 mésicl od vzniku pra-
covniho poméru k tzemnimu samospravnému celku
nebo ode dne, kdy zacal vykondvat Cinnost, pro jejiz
vykon je prokdzani zvlastni odborné zptisobilosti pied-
pokladem. Pokud ufednik vykondvd sprdvni ¢innosti,
k jejichz vykonu je podle zdkona nezbytné prokdzat
zvlastni odbornou zpisobilost, dzemni samospravny
celek je povinen takového ufednika pfihlasit k vyko-
ndni zkousky zvldstni odborné zpisobilosti; izemni
samospravny celek je povinen tak ucinit do 6 mésict
od vzniku pracovniho poméru ufednika k tzemnimu
samospravnému celku nebo do 3 mésicti ode dne, kdy
ufednik zacal vykondvat spravni ¢innost, pro jejiz vy-
kon je prokdzani zvldstni odborné zpusobilosti pred-
pokladem.

Pokud zaméstnavatel iifednika prihlasil ke zkouSce
zvlastni odborné zpusobilosti, je fednik povinen tuto
zkousku vykonat.

Ve

Z0Z prokdzané pied icinnosti  zdkona

¢ 312/2002 Sb.

Dotaz: Je pracovnik Zivnostenského wradu, kterému
bylo v roce 1995 vydino osvédceni pro vykon stitni
spravy na useku plnéni funkce Zivnostenskych vradi,
povinen znovu prokazovat zvlastni odbornou zpisobi-
lost? V piipadé, Ze nemusi podle zikona znovu pro-
kazovat zvlastni odbornou zpusobilost, je jiz kvalifiko-
van i pro projednavani prestupkii na tomto dseku?

Na konkrétni piipad pracovnika Zivnostenského
ufadu, kterému bylo v roce 1995 vyddno osvédceni
pro vykon stétni spravy na dseku plnéni funkce Zivno-
stenskych tfadi, se vztahuje ustanoveni § 43 odst. 5
zdkona o tfednicich USC, podle né¢hoz zvlastni od-
borna zpisobilost ovéfena zkouskou podle zvlastnich
pravnich predpisi v dobé od 24. listopadu 1990 do dne
nabyti icinnosti tohoto zikona (tento zdkon nabyl
ucinnosti 1. ledna 2003) se povazuje za zvlastni odbor-
nou zpusobilost prokdzanou podle tohoto zikona;
zvlastni odborna zpusobilost je uzniana ptimo ze za-
kona, c¢ili neni nutno o uznani rovnocennosti vzdélani
Zadat.

Dotceny pracovnik prokdzal zvlastni odbornou zpt-
sobilost zkouskou pro dsek ,,plnéni funkce zZivnosten-
skych dfadu“ (¢ast I piilohy ¢. 1 bod 21 tehdy platné
vyhldsky €. 260/1991 Sb., o zvldstni odborné zptlsobi-
losti pracovnikli okresnich a obecnich dfadil a jejim
ovétovani), kterd zahrnovala i znalost pravni tpravy
projedndvani prestupkid podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. (¢ést II ptilohy €. 1 tehdy platné vyhlas-

ky €. 260/1991 Sb.). Dotceny pracovnik je tedy jiz kva-
lifikovan i pro projednavani prestupki na tomto
useku.

Z0Z pro vyFizovdni pfestupkii na viseku Zivnosten-
ského podnikani

Dotaz: Jakou zvlastni odbornou zpisobilost je povi-
nen podle platné pravni pravy prokazat pracovnik
zZivnostenského ifadu, v jehoZ naplni je projednavani
prestupki pii spravé Zivnostenského podnikaini?

Utednik je povinen, za podminek stanovenych z4-
konem, prokdzat zvlastni odbornou zpusobilost k vy-
konu sprévnich ¢innosti stanovenych provadécim prav-
nim predpisem. Timto provddécim pfedpisem je vy-
hldska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpisobilosti
tfednikd dzemnich samosprdvnych celkt.. V konkrét-
nim piipadé je ifednik povinen prokazat zvlastni od-
bornou zpiisobilost pro vykon spravnich ¢innosti pi
spravé zivnostenského podnikani (§ 1 odst. 1 pism. n)
a piiloha vyhlasky ¢. 512/2002 Sb.). Podle vyhldsky
¢. 512/2002 Sb. naplné jednotlivych spravnich ¢innosti,
k jejichZ vykondvini je nezbytné prokazani zvlastni
odborné zpiisobilosti, vzidy zahrnuji ,,zakladni znalosti
a dovednosti nezbytné pro vykon jednotlivych sprav-
nich ¢innosti véetné rozhodovani o prestupcich a ji-
nych spravnich deliktech podle pfislusnych zdkoni
a zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni poz-
dejsich predpisti (viz nadpis sloupce €. 4 piilohy vy-
hlasky ¢. 512/2002 Sb.).

Z0Z pro vyfizovdni prestupkii na iseku zdravot-
nictvi

Obdobné jako u pfedchoziho dotazu.
207 - rozsah ZOZ pro vedouciho irednika

Dotaz: Je vedouci urednik, ktery fidi uifedniky vy-
konavajici spravni cinnosti stanovené provadécim
pravnim piedpisem, podle zikona povinen prokizat
zvlastni odbornou zpusobilost pro v§echny spravni ¢in-
nosti vykondvané jim fizenymi ifedniky?

Podle § 21 odst. 6 zdkona o dfednicich USC vedouci
urednik, ktery fidi dfedniky vykondvajici spravni cin-
nosti stanovené provadécim pravnim piedpisem, je po-
vinen prokdzat zvldstni odbornou zptisobilost z obecné
Casti a ze zvl4stni ¢4sti alesponl pro jednu ze spravnich
¢innost{ stanovenych provddécim prdvnim piedpisem,
vykondvanych jim fizenymi tfedniky, urcenou vedou-
cim dfadu. Zakon mu neukliada povinnost, aby proka-
zal zvlastni odbornou zpusobilost pro vSechny spravni
cinnosti vykondvané jim fizenymi tfedniky. Prehled
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o ostatnich sprdvnich ¢innostech Vykonévan}?ch podfi-
zenymi ufedniky ziskd vedouci tfednik v rdmci zvlds$tni
¢asti vzdélavani vedoucich urednﬂ<u podle § 27 odst. 2

véty tietf zdkona o tfednicich USC.

Z0Z pro tajemnika (vedouciho viradu) vykondva-
jictho sprdvni ¢innosti misto irednika

Dotaz: Tajemnik je povinen podle § 21 odst. 7 zi-
kona prokazat zvlastni odbornou zpusobilost jen

z obecné casti zvlastni odborné zpisobilosti. Postaci
to vSak v pfipadé, Ze vykonava misto fednika spravni

¢innosti pri prestupkovém fizeni ve véci vefejného po-
fadku, obcanského souZiti a majetku?

Podle § 21 odst. 1 zékona o tfednicich USC obecné
plati, Ze sprdvni ¢innosti stanovené provddécim prav-
nim pfedpisem je uzemni samosprdvny celek povinen
zajisfovat prostrednictvim ufednikd, ktefi prokdzali
zvlastni odbornou zptisobilost. Vyjimecné tyto ¢innosti
miZe vykondvat i tfednik, ktery nemd zvl4stni odbor-
nou zpusobilost, nejdéle vSak po dobu 18 mésicl od
vzniku pracovniho poméru udfednika k tzemnimu
samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vyko-
ndvat ¢innost, pro jejiz vykon je prokdzani zvlastn{ od-
borné zplsobilosti pfedpokladem, nebo ma-li rovno-
cenné vzdéldni (vyhlaska ¢. 511/2002 Sb., o uznani rov-
nocennosti vzdélani drednikii tzemnich samosprav-
nych celki; § 34 odst. 1 zdkona o ufednicich USC).
Pokud tyto spravni ¢innosti vykondva tajemnik, vzta-
huje se povinnost prokazat zvlastni odbornou zpisobi-
lost i na néj. Pokud by uvedené spravni ¢innosti byly
vykondvdny tajemnikem, ktery prokdzal zvlastni od-
bornou zptsobilost jen z obecné Casti zvlastni odborné
zplsobilosti a ktery by pfi tom nesplioval podminky
stanovené v § 21 odst. 1 zdkona o dfednicich USC Slo
by o neodtivodnénou vyjimku a takovy postup by ne-
byl v souladu se zdkonem a mohl by byt chdpdn jako
obchdzeni zdkona.

Z0Z - opakovdni prihldasky ke zkousce

Dotaz: Je spravny vyklad § 24 zdkona
¢ 312/2002 Sb., podle kterého iizemni samo-
spravny celek nemiiZe znovu prihldsit ke zkousce
zvlastni odborné zpusobilosti wfednika, ktery ani pii
opakovani pisemné nebo ustni ¢asti zkousky neuspél?

Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o dfednicich USC

nelze vyklddat tak, Ze pokud tfednik ani pii opakovani

pisemné nebo udstni ¢dsti zkousky neuspél, nemtize ho
uzemni samosprdvny celek piihldsit znovu ke zkousce
zvlastni odborné zptisobilosti.

Ustanoveni § 24 zdkona o tfednicich USC totiz sta-
novi, Ze zkouska zvldstni odborné zptsobilosti md dvé

samostatné Cdsti - pisemnou a ustni ¢dst, pficemz
Uspésné vykondni pisemné ¢dsti zkousky je podmmkou
kondni dstnf ¢dsti zkousky. Jestlize dfednik pfi pisemné
nebo Ustni ¢asti zkouSky neuspéje, md ze zdkona ndrok
kaZdou z nich jeSté dvakrdt opakovat. Z dikce tohoto
ustanoveni je jednozna¢né patrné, Ze obecné upravuje
pribéh zkousky zvlastni odborné zpisobilosti a Ze vi-
bec neupravuje piihlasovéni k této zkousce.

Proto z néj ani vykladem nelze vyvodit zdkaz poddn{
nové prihldsky ke zkousce zvlastni odborné zptlsobi-
losti. Kromé toho ptihlasovani ke zkousce zvlastni od-
borné zplsobilosti upravuje ustanoveni § 21 odst. 5
zdkona o tfednicich USC a ani toto ani jin€ ustanoveni
zdkona o tifednicich USC nezakazuje tizemnimu samo-
spravnému celku, aby tfednika opakované pnhlasﬂ ke
zkousce. Ustava CR a Listina zdkladnich prdv a svobod
zarucuji, ze kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zaka-
zéno.

Z toho vyplyvd, 7e pokud ufednik ani pfi opakovani
pisemné nebo ustni Cdsti zkousky neuspél, teoreticky
ho mizZe tizemni samosprdvny celek za podminek sta-
novenych v zdkoné (§ 21) znovu prihldsit ke zkousce
zvlastni odborné zptisobilosti.

Vstupni vzdeéldvdni

Dotaz: Zaméstnanec, ktery je u magistratu zamést-
ndn jiZ nékolik let, se prihlisil do vybérového Fizeni na
misto ifednika, na které byl vybran. Musi absolvovat
vstupni vzdélavani?

Vstupni vzdéldvéani podle § 19 zdkona o tfednicich
USC pfichdzi v tivahu u novych zaméstnanci. Podle
§ 19 odst. 2 zdkona o tfednicich USC je totiz dfednik
povinen vstupni vzdéldvani ukoncit do 3 mésicti ode
dne vzniku pracovniho poméru. V konkrétnim piipadé
tedy vstupni vzdélavani nepFichdzi v dvahu, nebof se
patrné jednd o dlouholetého zaméstnance, ktery byl
preveden na ifednické misto za trvani pracovniho po-
méru.

Tento dfednik bude vSak povinen absolvovat pri-
bézné vzdéldvani podle § 20 tohoto zdkona a v piipadé,
7e by vykondval sprdvni ¢innosti stanovené vyhldskou
¢. 512/2002 Sb., by byl povinen vykonat zkousku
zvlastni odborné zpusobilosti podle § 21 tohoto zi-
kona, a to za podminek v ném stanovenych.

Dotaz: Je urednik povinen absolvovat vidy znovu
vstupni vzdélavani pti kazdém novém uzavieni pracov-
niho poméru s izemnim samospravnym celkem?

Vstupni vzdélavani podle § 19 zdkona o dfednicich
USC piedstavuje spemflcky druh zaSkoleni ve smyslu
§ 228 zdkoniku priace (difve § 142 zdkona
¢. 65/1965 Sb., zdkonik price), a proto musi byt pro-
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vedeno co nejdfive; z toho diivodu zdkon o tfednicich
USC v § 19 odst. 2 stanovi pro absolvovdni vstupniho
vzdélavani lhitu 3 mésicd ode dne vzniku pracovniho
poméru. PoCatkem béhu této lhity je den vzniku pra-
covniho poméru. Urednik neni obecné povinen absol-
vovat vidy znovu vstupni vzdélavani pti kazdém no-
vém uzavieni pracovniho poméru s tizemnim samo-
spravnym celkem; takovou obecnou povinnost by mu-
sel stanovit zikon, protoZe je tstavné zaruceno, Ze
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zikon neuklada (¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR, resp. podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prdv a svobod).

Zakon o irednicich USC nikde neuvazuje o opako-
vani vzdélani pfi zméné zaméstnavatele - tizemniho
samospravného celku. Neodpovidd to ani koncepci
vzdéldvani, na niZ je tento zdkon zaloZen. Z hlediska
Ucelu zdkona plné postacuje, pokud tufednik splni po-
vinnost absolvovat vstupni vzdéldvani a ziskd o tom
osvédceni od akreditované instituce jen jednou. Skon-
¢enim pracovniho poméru ufednik neztrdci dosazeny
zékladn{ stupen vzdéldvani drednikd, ktery absolvova-
nim vstupniho vzd€lavani podle § 19 zdkona o ufedni-
cich USC jiz jednou ziskal. Platnost osvédceni, které
ufednik ziskal po absolvovani vstupniho vzdélavani,
zdkon nijak neomezuje a plati tedy jednou provzdy -
skonceni pracovniho poméru trednika k tzemnimu
samospravnému celku nemd na platnost tohoto osvéd-
cenf vliv.

Nehled€ na to, ustanoveni § 19 se podle systematic-
kého ¢lenéni nachdzi v ¢asti zdkona upravujici vzdéla-
vani, a nikoli pracovni pomér ufednika, ktery je upra-
ven v jiné Casti zdkona.

Vybérové rizeni dle zdkona ¢ 312/2002 Sb.
— obecné

Dotaz: Ve kterych pripadech je povinnost provést
vybérové fizeni podle zakona ¢. 312/2002 Sb.?

Podle § 7 odst. 1 zdkona o tfednicich USC je vy-
bérové fizeni predevsim podminkou pro jmenovani do
funkce vedouciho tfadu a vedouctho ufednika. Ddle je
vybérové fizeni podminkou pro vznik pracovniho po-
méru na dobu neurcitou tfednika zatazeného v kraj-
ském urad¢, v Magistratu hlavntho mésta Prahy, v obe-
cnim ufadé obce s rozsitenou plsobnosti, v povéreném
obecnim tradé, v uradu méstského obvodu nebo mést-
ské cdsti tizemné Clenéného statutdrniho mésta nebo
méstské Casti hlavniho mésta Prahy, kterému je svéfen
vykon pfenesené plsobnosti v rozsahu povéfeného
obecniho dfadu.

Jmenovéni vedouciho tfednika musi vzdy ptedchd-
zet vybérové fizeni, jinak by bylo takové jmenovani
neplatné. RovnéZ uzavieni pracovniho poméru na
dobu urcitou s uvedenymi tfedniky musi pfedchdzet

vybérové fizent, jinak je neplatné. Neplatnost takovych
tikont plyne z ustanoveni § 18 zdkoniku préce, potaz-
mo z § 39 obcanského zdkoniku, které stanovi, Ze ne-
platny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tce-
lem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pfici.

2

Vybérové Fizeni — povinnost vyhldseni vybérového
Fizeni

Dotaz: M4 vizemni samospravny celek povinnost vy-
hlisit na uvolnéné misto vedouciho wrednika vybérové
fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 312/2002 Sb.,
pokud se o takovou funkci uchazi néktery ze stavaji-
cich dfedniki izemniho samospravného celku?

Uzemni samospravny celek je povinen na uvolnéné
misto vedouciho dfednika vyhldsit vybérové fizeni po-
dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2002 Sb. To plati
obecné pro vSechny piipady. To znamend, Ze povin-
nost vyhlasit na uvolnéné misto vedouciho urednika
vybérové fizeni ma izemni samospravny celek i tehdy,
kdyz se o funkci vedouciho ifednika uchazi néktery ze
stavajicich vifedniki izemniho samospravného celku.

Obsazeni uvolnéného mista vedouciho urednika bez
ptedchoziho vybérového fizeni by bylo poruSenim zd-
kona a také za poruSenim dstavniho principu rovnosti
pfistupu k vefejnym funkcim. Podle ¢l. 21 odst. 4 Lis-
tiny zdkladnich prdv a svobod totiz maji obfané zaru-
¢en piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za
rovnych podminek.

Jmenovdni vedouctho dfednika musi vzdy pfedchd-
zet vybérové fizeni, jinak by bylo takové jmenovani
neplatné. To plyne z ustanoveni § 18 zdkoniku préce,
potazmo z § 39 obcanského zdkoniku, které stanovi, Ze
neplatny je prdvni ukon, ktery svym obsahem nebo
celem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se

v

prici.

Vybérové Fizeni — opoZdénd prihldska

Dotaz: Je porusenim zdkona, pokud tajemnik predal
vybérové komisi opozdénou piihliSku do vybérového
fizeni na misto wrednika podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 312/2002 Sb., o wiednicich izemnich samo-
spravnych celkii a 0 zméné nékterych zakoni?

Zakon o tfednicich USC v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zavedl povinné vybérové fizeni pro vznik pra-
covniho poméru na dobu neurcitou ufednika zataze-
ného v krajském ufadé, v Magistrdtu hlavniho mésta
Prahy, v obecnim tfadé obce s rozsitenou pilisobnosti,
v povéfeném obecnim ufadé a v ufadu méstského ob-

vodu nebo méstské Cdsti izemné clenéného statutar-
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ntho mésta nebo méstské ¢dsti hlavniho mésta Prahy,
kterému je svéfen vykon prenesené plisobnosti v roz-
sahu povéfeného obecniho ufadu. VyhldSeni vybéro-
vého Fizeni je povinné vefejné a jeho cilem je zajistit
vybér kvalitnich dfednikii tzemnich samospravnych
celkd pro vykon vefejné spravy. Vybér uchazect pro-
vadi k tomu zfizend vybérovd komise, kterd je porad-
nim orgdnem osoby, kterd vykondva tikoly zaméstna-
vatele.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o tifednicich USC vybérové
fizeni vyhlasuje vedouci tfadu, a to nejméné 15 dnt
pfede dnem urcenym pro piihldSeni uchazeci; tento
den urcuje rovnéz vedouci Uradu a je uveden v ozné-
meni o vyhldseni vybérového fizeni. V odstavci 6 téhoz
paragrafu se dopliluje, Ze pokud pfihldSka nema vSech-
ny potiebné ndleZitosti, vedouci ufadu vyzve uchazece,
aby v piiméfené lhtté pfihlasku doplnil. Lze dovodit,
7e lhita k doplnéni netiplné pfihlasky mtize byt stano-
vena i po lhite, do které se maji piihldsit uchazeci. Po
uplynuti téchto lhit predd vedouci dfadu piihlasky vy-
bérové komisi. Zakon blize neupravuje, jak naloZit
s prihliSkami, které nejsou piedloZeny vcas, ale na
druhou stranu ani nezakazuje tajemnikovi piedat vy-
bérové komisi i opozdénou piihlisku, podanou po
lhiité uvedené v ozndmeni o zahdjeni vybérového ¥i-
zeni.

Vzhledem k tomu, Ze lhttu k poddni piihldsky sta-
novi tajemnik a zdkon mu uklddd pouze povinnost, aby
ji vyhldsil tak, aby od vyhldSeni vybérového fizeni do
terminu pro poddni pfihldSek uplynulo nejméné 15 dni,
muze stanovit i lhiitu delsi. Tajemnik by proto nepo-
rusil ziakon, pokud by ve vyjimecném a zcela ojediné-
lém piipadé uchaze¢i prominul opozdéni pfi podani
prihlasky, a tim mu umoZnil stit se icastnikem vybé-
rového fizeni. Na druhou stranu neni povinen tak uci-
nit, a pokud tak u€ini, s ohledem na ustanoveni § 7
odst. 7 téhoz zdkona nemd povinnost predat opozde-
nou prihldsku s ostatnimi (véas podanymi) pfihldSkami
vybérové komisi; zdlezi na tom, kdy byla opozdénd
pfihldSka poddna a zda jiZ byly ostatn{ pfihlaSky podd-
ny vybérové komisi.

Pokud by tajemnik ptihldsku uchazece, ktery podal
ptihlasku opozdéné, ptedal s ostatnimi (v¢as poda-
nymi) prihldskami vybérové komisi, vybérova komise
tuto piihldsku mtze projednat podle § 9 zdkona. Ko-
mise také mizZe pii vybéru uchazeCe piihlédnout
k tomu, 7e uchaze¢ podal piihldsku opozdéné. Pokud
vybérovd komise projednd i takovou opozdénou pii-
hldsku v fadném vybérovém fizeni (spolu s ostatnimi
ptihldskami pfedanymi tajemnikem) a pokud takova
pfihldska spliiuje zdkonem ptredepsané nélezitosti a po-
7adavky a spliuje-li dalsi pozadavky stanovené v oznd-
meni o vyhldSeni vybérového fizeni, mize byt takovy
uchaze¢ komisi zafazen do seznamu uchazecli ve

smyslu § 9 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o tfednicich
USC.

Vybérové fizeni vidy musi predchdzet vzniku pra-
covniho poméru iiednika na dobu neurcitou, jinak by
bylo uzavieni pracovniho poméru podle § 18 zikoniku
price, potazmo podle § 39 obcanského zakoniku ne-
platné. Ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku totiz
stanovi, Ze neplatny je pravni tikon, ktery svym obsa-
hem nebo tcelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi

Vv

anebo se prici.

s v

Vybérové Fizeni — pieSetieni postupu

Dotaz: Muze Ministerstvo vnitra preSetfit postup
hlavniho mésta Prahy p¥i vybérovém fizeni podle § 7
odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 312/2002 Sb., o vfednicich
izemnich samospravnych celkii a 0 zméné nékterych
zakonii, a pokud nikoli, komu to pfislusi?

Persondln{ zdlezitosti hlavniho mésta Prahy se tykaji
vyhrazené samostatné ptsobnosti Rady hlavniho mé-
sta Prahy.

Podle ustanoveni § 107 odst. 6 zdkona ¢. 131/2000
Sb. dozor Ministerstva vnitra nad vykonem samostatné
pusobnosti nelze uplatnit, mimo jiné, v pfipadé poru-
seni pravnich predpisii pracovniho prava. Za pravni
ptredpis pracovniho prdva v tomto smyslu je nutno
v konkrétnim pifpadé povazovat i zdkon o tfednicich
USC. DodrzZovani pracovnépravnich predpisi podléha
kontrole statniho wradu inspekce price a oblastniho
inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu podle za-
kona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Vybérové Fizeni — prihldSeni zaméstnance do vy-
bérového Fizeni

Dotaz: Bylo by porusenim zdkona, kdyby se do vy-
bérového Fizeni podle zikona ¢. 312/2002Sb., o ifed-
nicich izemnich samospravnych celkii a 0 zméné né-
kterych zikoni prihlasil, nebo byl v ném vybrin, za-
meéstnanec izemniho samospravného celku?

Vybérové fizeni podle zdkona o tifednicich USC je
vefejné a mize se do ného piihldsit i zaméstnanec
uzemniho samosprdvného celku. Nebylo by tedy poru-
Senim zdkona, kdyby se do vybé&rového fizeni pfihldsil,
nebo byl v ném za podminek stanovenych zdkonem
vybrdn, zaméstnanec izemniho samospravného celku.

Lustracni osvédceni

Dotaz: Je mozné, aby zdjemci o pozice vedoucich
ufednika nahradili pfi podani své prihlasky lustracni
osvédceni adekvatnim cestnym prohliSenim nebo po-
tvrzenim MV o pfijeti jejich Zadosti o vydani lustrac-
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niho osvédceni, a tim podminku splnili? V pripadé, Ze
by takovy uchaze¢ byl na dané vedouci misto vybrin,
dolozil by osvédceni v priibéhu pracovniho poméru -
zkuSebni dobé tii mésici.

Zkon o tfednicich USC v § 4 odst. 3 v ¢4sti véty za
stfednikem stanovi: ,,pro jmenovéani vedouctho dfadu
a jmenovéani vedouciho dfednika se vyzaduje téz spl-
néni dalsich predpokladi stanovenych zvldstnim
zdkonem* (doplnéna na zdkladé pozménovactho
navrhu Sendtu Parlamentu CR), kterym je zdkon
¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pred-
poklady pro vykon nékterych funkci ve stdtnich orgd-
nech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zgkon o ufednicich USC vSak vyslovné nepfedepi-
suje pii poddni piihlasky k vybérovému fizeni ani pfi
vybérovém fizeni, aby byly splnény ptedpoklady sta-
novené zdkonem ¢. 451/1991 Sb. PredloZeni lustrac-
niho osvédceni v prihlasce vybérového fizeni nebo
pii vybérovém Fizeni tedy na uchazeci nelze opravnéné
pozadovat, protoZe to zikon o urednicich USC neu-
klidd. Musi vSak byt predloZieno pred jmenovinim
nebo pred uzavienim pracovniho poméru.

Je vSak mozno uchazece pfi vyhldseni vybérového
fizeni upozornit, Ze pro jmenovani vedouctho dfadu
a pro jmenovani vedouctho dfednika je podminkou,
7e jmenovand osoba musi kromé predpokladd stano-

venych zdkonem o tfednicich USC splnit téZ predpo-
klady stanovené zvlastnim zdkonem, tj. zdkonem ¢. 451/
1991 Sb. (§ 1 az 3); soucasné je mozno upozornit, ze
podle § 20 tohoto zdkona se to nevztahuje na obcany
narozené po 1. prosinci 1971, u kterych se nevyZaduje
osvédcen{ ani Cestné prohldseni podle § 4 tohoto z4-
kona.

Zdkon €. 451/1991 Sb. podmiriuje vykon tam uvede-
nych funkei splnénim ptfedpokladl podle tohoto za-
kona; jejich nesplnéni je dokonce vypovédnim divo-
dem. Splnéni predpokladd stanovenych zdkonem
€. 451/1991 Sb. nelze prokdzat jinak, nez to tento zdkon
stanovi. Osvédcéenim vydanym Ministerstvem vnitra
doklddd obcan skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1 pism.
a) a b) tohoto zdkona (tj. Ze nebyl pfislusnikem Sboru
ndrodni bezpecnosti zafazenym ve sloZce Stdtni bez-
pecnosti, nebo Ze nebyl evidovdn v materidlech Stdtn{
bezpecnosti jako rezident, agent, drzitel proptjceného
bytu, drZitel konspiraéntho bytu, informdtor nebo
ideovy spolupracovnik Stdtni bezpecnosti).

Osvédceni podle zdakona ¢. 451/1991 Sb. tedy nelze
nahradit pouhym cestnym prohlisenim nebo dokonce
jen potvrzenim Ministerstva vnitra, Ze osoba poZadala
0 vydani osvédceni. Naproti tomu cestnym prohldse-
nim podle tohoto zdkona doklddd obcan skutecnosti
uvedené v § 2 odst. 1 pism. d) az h) tohoto zdkona.
Osvédceni a Cestné prohldSeni podle tohoto zdkona
nelze sméSovat.




OBLASTI VEREINEHO PORADKU VE VZTAHU K MOZNOSTEM JEJICH REGULACE OBECNE

ZAVAZNYMI VYHLASKAMI OBCI

Oblasti vefejného poradku
ve vztahu k moznostem
jejich regulace obecné
zdvaznymi vyhlaskami obci

(aktualizovdno v ndvaznosti

na nalezy Ustavniho soudu

P1. US 33/05 — Krupka, P1. US 6/08
Budyné nad Ohfi, P1. US 46/06

— Maridnské Lazn¢)

A Oblasti VP, které NELZE regulovat
prostiednictvim OZV

1. Koufeni na vetejnych prostranstvich

2. Provoz zatizeni obce slouzicich potfebdm

vefejnosti — moznost vydat provozni fady
formou OZV (koupalisté, piskovisté, hibitovy,
knihovny)

3. | Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich
na vetejnych prostranstvich, kterd jsou

pozemnimi komunikacemi

1. Koureni na verejnych prostranstvich

Tato problematika je dle ndzoru MV komplexné
feSena zdkonem €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pted Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alko-
holem a jinymi ndvykovymi ldtkami a o zméné sou-
visejicich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 225/2006 Sb. Uce-
lem tohoto zdkona je vytvofit i¢inné ndstroje na ochra-
nu spolecnosti, a zejména déti v prenatdlnim a postna-
tdlnim Zivoté i v dospivéni, pred Skodami pisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a ndvykovymi lat-
kami. Ustanoveni § 1 pism. a) zdkona ¢. 379/2005 Sb.
k tomuto piimo stanovi, Ze tento zdkon stanovi
opatteni sméfujici k ochrané pied Skodami na zdravi
zplisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami.

V ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zdkona jsou poté
taxativné stanovena mista, na kterych je zakdzano kou-
fit. Vymezeni dalSich prostranstvi obecné zdvaznou vy-
hld8kou, kde by bylo koufeni zakdzdno, by dle ndzoru
MYV predstavovalo stanoveni dalsich povinnosti bez zd-
konného zmocnéni.

Regulace této oblasti dle ustanoveni § 10 pism. a)
zdkona o obcich, tzn. za tcelem zabezpeceni mistnich
zdleZitosti vefejného pofadku, k ¢emuZ podle nalezu
PL. US 45/06 (Jirkov) neni zdkonného zmocnéni tieba,
dle MV taktéZ nenf moznd. Koufeni na vefejnych pro-
stranstvich totiZ nelze bez dalstho oznacit za Cinnost,
kterd by narusovala vefejny potddek v obci nebo byla
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti ¢i
majetku. Pokud se tyce ochrany zdravi, tak tato je jiz
pfedmétem a cilem dpravy uvedeného zdkona ¢. 379/
2005 Sb., o opattenich k ochrané pfed Skodami piso-
benymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nd-
vykovymi ldtkami a o zméné souvisejicich zdkont, ve
znéni zdkona ¢. 225/2006 Sb.

Zavér:
Obce nejsou opravnény regulovat prostrednictvim
OZV koureni na vefejnych prostranstvich.
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2. Provoz zarizeni obce slouZicich potiebdm verej-
nosti - moznost vydat provozni rdady formou OZV
(koupaliste, piskoviste, hibitovy, knihovny)

Dle ndzoru Ministerstva vnitra neni mozné vydavat

provozn{ fddy formou obecné zdvazné vyhldsky.

Pokud se tyc¢e venkovnich ploch urcenych pro hry
déti a rovnéz koupalist, zde je povinnost provozovatele
vypracovat provozni fdd stanovena v zdkoné ¢&. 258/
2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné né-
kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti (viz § 13 a § 6 tohoto zdkona). Pro vefejnd pohte-
bisté je poté povinnost provozovatele vydat pohiebni
fdd stanovena v ustanoveni § 19 zdkona ¢. 256/2001
Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjéfch predpist. RovnéZ provozovatel kni-
hovny md povinnost vydat knihovni fdd, kterou mu
uklddd ustanoveni § 4 odst. 7 zdkona €. 25712001 Sb.,
o knihovndch a podminkdch provozovani Vefejnych
knihovnicchh a informacnich sluzeb (knihovni zi-

Vv

kon), ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

Ve vSech uvedenych piipadech se tedy jednd o reali-
zaci zdkonné povinnosti a nikoli o oprdvnéni{ provozo-
vatele vydat provozni fdd zafizeni. V takovémto pfi-
padé tudiZ nelze hovofit o tdpravé provozniho fadu
téchto zafizeni obecné zdvaznou vyhlaskou jako o pro-
jevu prdva na samospravu.

Ve vztahu k mistnim hibitoviim tento zdvér ostatné
potvrdll a dokonce jesté rozsifil, i Ustavni soud ve
svém ndlezu P1. US 35/06 (Korenov) kde je uvedeno,
Ze obec neni oprdvnéna stanovit, v obecné zdvazné
vyhldsce, povinnosti ve vztahu k mistnim hibitovim.
Podle § 19 zdkona ¢&. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a o zméné nékterych zdkond, v platném znéni (ktery
je zvlastnim zdkonem ve vztahu k § 10 pism. a) zdkona
o obcich), totiz tuto problematiku je nutno upravit
v fddu vefejného pohfebiste.

Zavér:

Provozni fady vySe uvedenych zafizeni nelze vydat
formou obecné zavaznych vyhliSek. Timto vSak neni
dot¢eno, vyjma pohfebist, opravnéni obce obecné z4-
vaznou vyhlaskou stanovit povinnosti k uZivani zafi-

zeni obce slouzicich potiebam vefejnosti, (blize viz
bod B 13).

3. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich
na verejnych prostranstvich, kterd jsou pozemnimi ko-
munikacemi

Pro regulaci téchto ¢innosti, které nepochybné za
urcitych podminek mohou narusit vefejny pofddek, je

tfeba rozliSovat ta vefejnd prostranstvi, kterd jsou po-
zemnimi komunikacemi ve smyslu zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich
predpistl, a ostatni vefejnd prostranstvi.

Uzivani pozemnich komunikaci je upraveno ziko-
nem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (§ 19
- obecné uzivani), zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkond (zakon o silni¢nim provozu) ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a vyhldskou ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunika-
cich a dprava a fizeni provozu na pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdgjSich predpisi. Osoba uzivajici
koleckové brusle (a patrné analogicky téZ osoba pohy-
bujici se na skateboardech) md postaveni chodce [§ 2
pism. j) zdkona o silni¢nim provozu] a na pozemnich
komunikacich tak pro ni plati pravidla silni¢niho pro-
vozu stejné jako pro chodce. Jeji pohyb je tedy upraven
témito zvlastnimi pravnimi pfedpisy (napf. § 53 odst. 8
zdkona o silniénim provozu). Obce tak nejsou oprav-
nény regulovat prostfednictvim OZV jizdu na skate-
boardech a kolec¢kovych bruslich, pokud jde o vefejnd
prostranstvi majici povahu pozemn{ komunikace.

Tento zavér Ustavni soud ponékud relativizoval v nd-
lezu Pl. US 46/06 (Maridnské Lazné), kde zhodnotil
jako legitimni zdkaz jizdy na kolech, motocyklech nebo
autech na parkovych cestich a ddle i zdkaz vjezdu na
parkové a zelené plochy, pficemz parkova cesta muze
mit s ohledem na mistni podminky charakter mistni ¢i
ucelové (tudlz pozemni) komunikace. Je vsak tfeba
zdtiraznit, Ze Ustavni soud tyto zdkazy zhodnotil jako
vykon samostatné ptisobnosti v oblasti ochrany vefejné
zelené /dle § 10 pism. c) zdkona o obcich/, a naopak
zrudil ustanoveni vyhlaSky zakazujici najizdéni na
chodniky motorovymi vozidly z divodu, Ze takové
ustanoveni koliduje s vykonem stdtni spravy, nebof
obecnd Uprava provozu na pozemnich komunikacich
je feSena v zdkoné o silnicnim provozu a zdkazy
ndjezdu na chodniky lze fesit zdkazovou znackou.

Je tak mozno konstatovat, Ze obce sice mohou
v obecné zdvazné vyhldsce stanovit urcité povinnosti
i ve vztahu k pozemnim komunikacim (v zdjmu ochra-
ny vefejné zelené), nikoliv vSak ve smyslu normovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich odlis-
nym zpisobem, nez tak ¢ini zdkon. Je pfitom tieba
rovnéz respektovat jiz vySe uvedené, a to, 7Ze osoba
uzivajici koleckové brusle (a patrné analogicky téz
osoba pohybujici se na skateboardech) méd postaveni
chodce [§ 2 pism. j) zdkona o silniénim provozu] a vyse
uvedené povinnosti stanovené ve vztahu ke kolim,
motocyklim a autim /tedy vozidlim - § 2 pism. g)
a h) zdkona o silni¢nim provozu/ na ni nelze bez dal-
$tho vztdhnout.
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Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostiednictvim
OZYV jizdu na skateboardech a koleckovych bruslich,
pokud jde o vefejna prostranstvi majici povahu po-
zemni komunikace. Na ostatnich vefejnych prostran-
stvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi, by ta-
kova iprava byla moznd, ovSem za predpokladu, Ze
tato Cinnost je v mistnich podminkach zpusobild na-
rusit vefejny poradek.

B Oblasti verejného poradku, které LZE
regulovat prostiednictvim OZV

1. Konzumace alkoholu na vetejnych
prostranstvich

2. | Pouzivani zdbavné pyrotechniky na vefejnych
prostranstvich

3. |Hluk (hlu¢né ¢innosti) a ruseni no¢niho klidu

4. | Podminky pro pofdddni vetejnosti ptistupnych
akef

5. | Znecisténi ulic a jinych vefejnych prostranstvi

6. Rozdélavéani a udrzovani otevienych ohntl

7. Ochrana a udrzba vetejné zelené
(sekdni, dklid)

8. | Chov zvitat; pravidla pro pohyb psi a jinych
zvitat; zdkaz vstupu se zvitaty

9. Zebrani
10. Prostituce
11. Vyherni hraci piistroje

12. |Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich
na vefejnych prostranstvich, kterd nejsou
pozemnimi komunikacemi

13. Provoz zafizeni obce slouZicich potfebdm
vefejnosti (stanoveni povinnosti ve vztahu

k VP)
14. Nepovolené vylepovéni plakati
15. Malovdni po zdech (graffiti)

1. Konzumace alkoholu na verejnych prostranstvich

Obce nejsou oprdvnény regulovat obecné zdvaznou
vyhldSkou oblasti vyhrazené zdkonné tpravé. Oblast
konzumace alkoholickych ndpojl je pfitom upravena
v zdkoné ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
$kodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi ndvykovymi ldtkami a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni zdkona ¢. 225/2006 Sb.

Dle nélezu Ustavniho soudu PL US 45/06 (Jirkov)
vSak pfedpokldda odpovéd na otdzku, zda obec nepte-
krocila meze své plsobnosti tim, Ze normuje oblasti

vyhrazené zakonné upravé, identifikaci predmétu a cile
regulace zdkona na strané jedné a OZV na strané
druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho fici,
7e obec nesmi normovat urcitou zdlezitost z davodu, Ze
je jiz regulovdna na drovni zdkona.

Utelem uvedeného zdkona piitom je vytvofeni téin-
nych néstrojii k ochrané pred Skodami na zdravi pi-
sobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi né-
vykovymi ldtkami. Ustanoveni § 13 tohoto zdkona pak
dava obcim v této oblasti moznost v pripadé kondni
kulturni, spolecenské nebo sportovni akce pristupné ve-
Fejnosti s ditvodnym rizikem ndriistu problémii a nega-
tivnich spolecenskych jevii zpiisobenych jedndnim fy-
zickych osob pod vlivem alkoholu obecné zdvaznou
vyhldskou omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo
hodindch nebo na urcitych mistech prodej, poddvdni
a konzumaci alkoholickych ndpojii.

Konzumaci alkoholu na vefejnosti ovSem lze za urci-
tych okolnosti povaZovat za cinnost, kterd by mohla
byt v rozporu napft. s dobrymi mravy. Ustanoveni § 10
pism. a) zdkona o obcich pfitom ddvd obcim moznost
OZV uklddat povinnosti k zabezpeceni mistnich zdle-
7itosti vefejného potddku; zejména stanovit ty ¢innosti,
jez by mohly narusit vetejny potddek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, které lze vykondvat pouze na mistech
a v Case obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo
stanovit, Ze na nékterych vetejnych prostranstvi v obci
jsou takové Cinnosti zakdzdny.

Konzumaci alkoholu, Iépe viak ,,nemirnou” konzu-
maci alkoholu, Ize tedy na nékterych vefejnych pro-
stranstvich zakdzat, pokud se skutecné jednd o Cinnost,
kterd v konkrétnich mistnich podminkdch dosahuje ta-
kové intenzity, aby ji bylo moZné redlné povaZovat za
potenc1aln1 ohrozeni mistniho vefejného pofddku. Zde
je mozno odkdzat na ndlez Pl US 33/05 (Krupka), ve
kterém Ustavni soud de facto potvrdil tento post0],
ktery k obecné zdvaznym vyhldskdm regulujicim pozi-
vani alkoholu na Vere]nych prostranstvich zastdvalo
Ministerstvo vnitra jiz od Vydanl ndlezu sp. zn. PL. US
45/06 (Jirkov), na ktery nové vydany ndlez opétovné
odkdzal.

Pokud se v obci dand regulace vzhledem k mistnim
podminkdm skutecné projevi jako potfebnd a obec se
tudiz rozhodne k zdkazu konzumace alkoholu, popii-
padé ,,nemirné“ konzumace alkoholu na uréenych ve-
fejnych prostranstvich, je tfeba v obecné zdvazné vy-
hléSce tato prostranstvi i pfipadnou ,,nemirnou” kon-
zumaci alkoholu pfesné specifikovat. Rovnéz je tfeba
presné vymezit piipadné vyjimky z tohoto zdkazu (nej-
1épe konkrétnim datem - 31. prosince, 1. ledna; apod.).

Pozadavek na specifikaci vetejnych prostranstvi, na
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kterych se konzumace alkoholu zakazuje, pfitom vy-
chdzi z obecného principu proporcionality. Jak Vyplyva
z ndlezu Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zd-
kazy formulovat plo$né, ale vzdy jen v nejméné ome-
zujicim rozsahu. To znamend, Ze by méla regulaci urci-
tého chovdni vztahovat zdsadné na urcitd ve vyhldsce
vymezend mista, ptipadné doby, s pfihlédnutim k po-
vaze chovéni a jeho zpisobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vefejny pofddek v obci.

Zavér:

Regulace konzumace alkoholu na vefejnych pro-
stranstvich je mozna z divodi zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného poradku, pokud se vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkam jedna o ¢innost, ktera
je zpusobila narusit mistni poradek. Zakaz vsak (v sou-
ladu s principem proporcionality) 1ze stanovit jen v nej-
méné omezujicim rozsahu, tzn. Ze regulace by se méla
vztahovat zasadné na urcitd, ve vyhlaSce vymezena
mista, pfipadné doby.

2. Pouzivdni zdbavni pyrotechniky na verejnych pro-
stranstvich

Dle judikatury Ustavniho soudu je problematika
prodeje a pouzivani pyrotechnickych pfedméti jiz do-
state¢né regulovdna zdkonem €. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybuSnindch a o statni baniské sprave, ve znéni
pozde]smh piedpisti, a vyhldskou Ceského baiiského
uradu ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich
a zachdzeni s nimi, a obec proto nemuze prikrocit k ab-
solutnimu zdkazu pouZivdni zdbavni pyrotechniky na
svém tizemi /Pl. US 5/99 (Sumperk), Pl US 2/2000
(Bilina)/.

Uvedené zdvéry neznamenaji nicméné absenci
oprdvnéni obce regulovat za urcitych podminek pouzi-
vani pyrotechnickych pfedmétd v samostatné pisob-
nosti formou obecné zdvazné vyhldsky. Toto oprav-
néni, jakoZ i podminky jeho realizace, dovodil Ustavni
soud v ndlezu PL. US 57/05 (Novy Bor). V tomto ndlezu
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,povmnost kterou md
obec moZnost uloZit v rdmci vécné vymezené samo-
statné piisobnosti ve smyslu § 10 zdkona o obcich, je
nutné interpretovat tak, aby se uklddany zdkaz ¢i prikaz
nedostal do rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami
nebo ustavnim porddkem*. Jak vyplyvd z dalsiho ob-

sahu ndlezu, je otdzku zdkonnosti regulace pouZivani

pyrotechnickych produktd tfeba posoudit na zdklade
interpretace tcelu, ktery vyhldska touto regulaci sle-
duje. Tento tcel pak musi byt $irsi nebo jiny nez ucel
sledovany zdkonem ¢. 61/1988 Sb., tj. zajiSténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi.

Zavér:

Obce nejsou opravnény prostiednictvim obecné za-
vazné vyhlasky pfistoupit k plosSnému pausilnimu za-
kazu pouZivani pyrotechnickych piedméti na svém
uzemi. Takovy zdkaz lze stanovit ve vztahu k urcitym
vefejnym prostranstvim, vyZaduje-li to zajiSténi mist-
nich zaleZitosti vefejného poradku napt. s ohledem na
potiebu ochrany obecniho majetku.

3. Hluk (hlucné cinnosti) a ruseni nocniho klidu

Obecné plati, Ze ruseni nocniho klidu a obtéZovdni
hlukem a vibracemi, které by mohlo narusit vefejny
pofddek a vzbudit vefejné pohorseni, je regulovdno
§ 47 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pies-
tupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 127 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist. V takovychto piipadech je vhodné vzit
v tvahu podle mistnich poméri i to, zda jde o ruSeni
ojedin€lé, opakované, imyslné apod. Pokud jde o dlou-
hodoby hluk a vibrace vyvolané vyrobni nebo jinou
podnikatelskou ¢innosti, je tato problematika upra-
vena zdkonem €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve
znéni pozdéjSich predpist - viz dil VI: ,,Ochrana pfed
hlukem, vibracemi a neionizujicim zdfenim.*

Vyse uvedené ovSem neznamend absenci opravnéni
obce regulovat za urcitych podminek pouZzivani hlu¢-
nych pfistrojd a ruseni nocniho klidu v samostatné pa-
sobnosti formou obecné zdvazné vyhldsky. Omezeni
vSech praci se zafizenimi zplsobujicimi hluk v rannich
a nocnich hodindch (do 8:00 hod a od 20:00 hod) ve
dnech pracovniho Klidu hodnotil Ustavni soud ve svém
ndlezu sp. zn. PL. US 44/06 (Terhcko) jako piipustné.
Vychdzel pfedevs§im z toho, Ze pfisluSné cinnosti ne-
byly v obci zcela zakdzdny, ale pouze pfiméfené ome-
zeny. Potfebné hluéné prace je mozné vykondvat
ovSem pouze v Case, kdy budou zdsahy do oprdvné-
nych zdjml ostatnich obyvatel obce minimdlni. Plati
tedy, Ze obce nemohou pausdlné zakdzat pouZivani
hlu¢nych zafizent, tzn. zakdzat jejich pouzivani po delsi
Cas (napf. cely pracovni den ¢i dokonce vice po sobé
jdoucich dni nebo cely vikend), mohou vsak pouzivani
téchto zafizeni pfiméfené omezit (napt. v rannich a ve-
¢ernich hodindch, po cely jeden den pracovniho klidu
za predpokladu, Ze je to kompenzovadno moznosti uzi-
vat je po cely dalsi den vikendu, apod.).

Pokud jde o ruseni noéniho klidu, Ustavni soud se
v ndlezu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) vyjadfil, Ze
definuje-li obec dobu no¢niho klidu a stanovi po tuto
dobu pfiméfend omezeni (zachovdvat klid a omezit
hluéné projevy), nepiekrocila meze stanovené § 10
pism. a) a pism. b) zdkona o obcich. Pojem noc¢niho
klidu neni v Zddném prdvnim piedpise vymezen. Je
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proto potieba povaZzovat za uzitecné, ucini-li tak obec
v rdmci dpravy mistnich zdleZitost{ vefejného potadku
vyhldskou. Konkretizace pojmu noc¢niho klidu také za
situace, kdy je ,,poruseni nocniho klidu® bez blizsiho
upfesnéni prestupkem proti vefejnému poiddku [§ 47
odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich], Zidoucim zpu-
sobem pfispéje k pravni jistote.

V nélezu Pl. US 35/06 (Kofenov) pak Ustavni soud
uvadi, Ze obec ma pravomoc, v obecné zdvazné vy-
hldsce, vymezit odlisné dobu noc¢ntho klidu v pracov-
nich dnech a ve dnech pracovniho klidu, demonstra-
tivné vyjmenovat Cinnosti, které nocni klid narusuji,
spolu se stanovenim povinnosti zdrzet se téchto Cin-
nosti ve vymezené dobé, pfipadné na vymezenych mis-
tech na tizemi obce [§ 10 pism. a) a b) zdkona o obcich].
Zavér:

Obce nemohou pausilné zakdzat pouZivani hluénych
zafizeni, tzn. zakdzat jejich pouZivani po delSi cas, je
vsak mozné pouzivani téchto zafizeni piiméfené ome-
zit (nap¥. v rannich a vecernich hodindch, po cely jeden
den pracovniho klidu za predpokladu, Ze je to kom-
penzovino moznosti uZivat je po cely dalsi den vi-
kendu, apod.). Je vSak nutné aby takovyto zakaz byl
v souladu s principem proporcionality a zohlediioval
pravo obcani a vlastnikit nemovitosti obhospodarovat
svilj majetek. Obce také mohou v obecné zivaznych
vyhlaskach definovat dobu nocniho klidu a stanovit po
tuto dobu pfiméfena omezeni (napi. zachovavat klid
a omezit hlucné projevy).

4. Podminky pro pordddni verfejnosti pristupnych akci

Podminky pro pofdddni vefejnosti pfistupnych akei
umoziiuje obcim stanovit ustanoveni § 10 pism. b) za-
kona o obcich ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.

Ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich umoznuje
obci uklddat povinnosti pro potdddni, pribéh a ukon-
¢eni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikd, véetné tanecnich zdbav a diskoték. Podmin-
kou pro moznost vyuziti tohoto ustanoveni je, Ze tyto
akce jsou vefejnosti piistupné. Mezi vefejnosti pii-
stupné podniky jsou ze zdkona zafazeny sportovni pod-
niky a ddle kulturni podniky, z nichZ jsou jmenovité
vymezeny tanecni zdbavy a diskotéky. S pfihlédnutim
k vymezeni v dalsich pravnich piepisech je mozno ta-
necni zdbavy a diskotéky i jiné kulturni akce brdt jako
akce, které jsou spojeny mj. s vefejnou hudebni pro-
dukcf a poslechem hudby. Pfi vymezeni téchto podnikd
je potiebné piihlédnout i k uziti t€chto pojmu a jejich
obsahu v dalSich prdvnich pfedpisech.

Ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich vyslovné
hovof{ o tom, Ze povinnosti miZe obec uklddat stano-
venim zdvaznych podminek pro pofaddni, pribéh

a ukonceni vefejnosti piistupnych sportovnich a kultur-
nich podnikd, véetné tanecnich zdbav a diskoték v roz-
sahu nezbytném k zajisténi vetejného poradku. Neni
zde blize vymezeno, jaké zdvazné podminky mohou
byt stanoveny. Zde je tfeba zdraznit, Ze stanoveni
podminek md povahu stanoveni povinnosti. Mezi tyto
povinnosti miZe obec zatadit ndsledujici povinnosti:

— plnéni oznamovaci povinnosti ke kondni akce,

N

— povinnost zajisténi fadné poradatelské sluzby,

- stanovit dobu ukonceni akce (stanovit povinnost
akci ukoncit).

Povinnosti (zdvazné podminky) by mély byt stano-
veny piiméfené podle druhu ,,podniku® a zejména pak
podle rozsahu, jakym je zplsobily narusit vefejny po-
fddek v obci. Je vSak tfeba miti na paméti, Ze sou-
kromé akce se témito pravidly nefidi. Pfi vymezovani
povinnosti musi obec proto odpovédné vazit jejich po-
tiebnost, nezbytnost, rozsah a tcelnost véetné jejich
vymahatelnosti. V uvedenych piipadech vSak musi
byt piistup obce k regulaci veden principem rozum-
nosti s pfihlédnutim k mistnim podminkdm té které
obce (zejména jeji velikosti). Pokud napf. obec stanovi
odlisnou dobu ukonceni akce pro rtizné Césti tizemi,
nesmi dochdzet k diskriminaci, tzn. rozdily musi byt
objektivngé zdiivodnéné. V rozporu se zdkonem a jdouci
mimo meze zdkonného zmocnéni by byl pfipad napf.
tiplného zakazu kondni téchto podnikli nebo stanoven{
prakticky nesplnitelnych podminek pro kondni tako-
véto akce v obci.

Je tfeba dbdt na to, aby stanovené povinnosti nepie-
krocily rdmec samostatné piisobnosti obce a aby také
nebyly regulovdny cinnosti, které obec v samostatné
plsobnosti regulovat nemiZe. Vykladovym pravidlem
by pak zde méla byt skutecnost, Ze nedochdzi k prekry-
vani pfedmétu a cile regulace zdkona na stran¢ jedné
a obecné zdvazné vyhldSky na stran€ druhé. Také s pfi-
hlédnutim k ndlezu Ustavniho soudu /Pl. US 45/06
(Jirkov)/ plati, Ze ani soukromoprdvni regulace bez
dalsiho nevylucuje regulaci prostfednictvim obecné za-
vazné vyhldsky, pokud se lisi pfedméty a cile jejich
regulace.

Problematiky vymezeni sportovnich a kulturnich
podnikd se také dotykd tprava provedend na tseku
ochrany pted alkoholismem v zdkoné €. 379/2005 Sb.
v ustanoveni § 13 (Obec v samostatné piisobnosti miiZe
v pripadeé kondni kulturni, spolecenské nebo sportovni
akce pristupné verejnosti s ditvodnym rizikem ndriistu
problémit a negativnich spolecenskych jevii zpiisobe-
nych jedndnim fyzickych osob pod vlivem alkoholu
obecné zdvaznou vyhldskou omezit nebo zakdzat v urci-
tych dnech nebo hodindch nebo na urcitych mistech
prodej, poddvdni a konzumaci alkoholickych ndpojit).
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Podle ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich
muZe obec stanovit napf. i nékteré podminky pro po-
fdddni akci typu technoparty.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat podminky pro pora-
dani vefejnosti pristupnych akei, a to za podminek
stanovenych § 10 pism. b) zikona o obcich. Néktera
dalsi omezeni mohou obce v souvislosti s kondnim ve-
fejnosti pristupnych akei stanovit na zdkladé ustano-
veni § 13 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochra-
né pred skodami plisobenymi tabikovymi vyrobky, al-
koholem a jinymi navykovymi litkami a 0 zméné sou-
visejicich zakoni.

5. Znecistent ulic a jinych verejnych prostranstvi

V nélezu P1. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zkon-
statoval, Ze obce jsou oprdavnény uklddat povinnosti
v souvislosti s odklizenim psfch exkrementil na vefej-
ném prostranstvi podle § 10 pism. c) zdkona o obcich.
Obdobné v ndlezu Pl US 46/06 (Maridnské Lazng)
Ustavni soud ponechal v platnosti ustanoveni napa-
dené obecné zdvazné vyhldsky stanovujici majiteliim
pst a kocek povinnost pii zneciSténi vetejnych pro-
stranstvi t€mito zvifaty obnovit Cistotu a hygienu. Rov-
néz tak v tomto ndlezu Ustavni soud zhodnotil jako
ptipustny mimo jiné zdkaz vyklepdvani nebo kartdco-
véni Satstva a jinych pfedmétii z oken ¢i balkoni a ze-
jména pak Ustavni soud pfipustil moZnost stanovit
obecné zdvaznou vyhldSkou povinnost osobé, jiz bylo
povoleno zvlastni uzivdni vefejného prostranstvi, za-

bréanit znecisfovani okoli, tzn. zabrdnit poskozovani

a zneCisfovdni ze strany tietich osob (napf. oplocenim,
apod.).

Z uvedeného lze odvodit, Ze obce jsou oprdvnény
obecné zdvaznou vyhldskou dle § 10 pism. c¢) zdkona
o obcich k zajiSténi udrzeni Cistoty ulic a jinych veftej-
nych prostranstvi stanovit zdkazy urcitych znecisfuji-
cich jedndni, resp. stanovit povinnost odstranit zneci-
$téni osobé, kterd ho zpusobila, a u osob uzivajicich
vefejné prostranstvi zvlastnim zptisobem dokonce i po-
vinnost zabrdnit znecisténi ze strany tietich osob, resp.
ucinit odpovidajici opatfeni k tomu sméfujici.

Nelze ovSem na druhou stranu opomenout skutec-
nost, Ze v ndlezu Pl US 46/06 (Maridnské Ldzng)
Ustavm soud mimo jiné zrusil ustanoveni napadené
obecné zdvazné vyhlasky zakazujici odhazovat smeti,
papiry, obaly, zbytky jidel a ovoce a jiné odpadky a pli-
vat na zem, znecisfovat vefejnd prostranstvi splasko-
vymi vodami nebo jinymi znecisfujicimi tekutinami
a necistotami, a to z divodu kolize s prestupkovym
zdkonem. Je tak tfeba zdiraznit, Ze uklddané povin-
nosti by se bez dalstho nemély kryt s povinnostmi ukla-

danymi zdkonem o prestupcich, pfiemz vykladovym
pravidlem by zde méla byt skutecnost, Ze nedochdzi
k prekryvani predmétu a cile regulace zdkona na
strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané
druhé.

Dile je tfeba zdiraznit, Ze poruseni povinnosti sta-
novenych obecné zdvaznou vyhldskou, tzn. znecisténi
ulice ¢i jiného vetejného prostranstvi, Ize postihovat
pouze jako prestupek proti vefejnému poradku podle
§ 47 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, konkrétné
pak podle § 47 odst. 1 pism. d). Podle tohoto ustano-
veni se prestupku dopusti ten, kdo znecisti vefejné pro-
stranstvi, vefejné piistupny objekt nebo vefejné pro-
spesné zafizeni anebo zanedbd povinnost tklidu vetej-
ného prostranstvi.

Dle nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/06 (Kofenov)
md skutkovd podstata pfestupku proti potfddku
v uzemni samosprdvé subsididrni povahu ve vztahu
ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému po-
fadku podle prestupkového zdkona. Obec nemd zmoc-
néni ke tvorbé samostatn}?ch skutkovych podstat pfe-
stupkd, je jen oprdvnéna, za zdkonem danych pfedpo-
kladii, uklddat urcité povinnosti. Dle Ustavniho soudu
neni mozné, aby stejné jedndni, které je definované
pfestupkonm zdkonem jako pfestupek proti vefej-
nému potradku podle § 47 piestupkového zdkona, pro-
hldsila obecni vyhldska za pfestupek proti poradku
v izemni samosprave podle § 46 odst. 2 prestupkového
zdkona.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostiednictvim
OZV problematiku zneciSténi vefejnych prostranstvi,
ukliadané povinnosti vSak nesmi kolidovat se zikonem
o prestupcich.

6. Rozdéldvani a udriovdni otevienych ohiii

Tato problematika je obecné upravena v pfedpisech
regulujl’cich podminky pozdrni ochrany, ato pfedev§1’m
v zdkon€ €. 133/1985 Sb., o pozdrni ochran€, ve znéni
pozdé&jsich predplsu Utelem tohoto zkona j je vytvofit
podminky pro d¢innou ochranu Zivota a zdravi ob¢anii
a majetku pied pozdry a pro poskytovdni pomoci pfi
zivelnich pohroméch a jinych mimotddnych udaélo-
stech.

Pokud je vSak rozdéldvdni a udrzovdni otevienych
ohnd na urcitych mistech vzhledem ke konkrétnim
mistnim podminkdm cinnosti, kterd by mohla sama
o0 sobé¢ narusit vefejny potfddek, je moznd regulace této
oblasti obecné zdvaznou vyhlaskou podle § 10 zdkona
o0 obcich, tzn. obecné zdvaznou vyhldSkou Ize stanovit
zdkaz rozdéldvat ohen na urcitych mistech.
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_ V souvislosti s timto je tfeba zminit pfedevSim nalez
Ustavniho soudu PL. US 35/06 (Kofenov), ve kterém
Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako pfipustny zdkaz
rozdéldvat ohefi na plochdch veiejné zelené. V ndle-
zech PL. US 6/08 (Budyné nad Ohif) a PL. US 46/06
(Maridnské Ldzn¢) poté Ustavni soud dovodil i oprav-
néni obci v obecné zdvazné vyhlasce vydané dle § 10
pism. c) zdkona o obcich v zdjmu ochrany zivotniho
prostiedi v obci zakdzat spalovdni i né€kterych mate-
ridlt nad rdmec ustanoveni § 3 odst. 5 a § 50 odst. 3
zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalsich zdkonti (zdkon o ochrané ovzdusi),
ve znéni pozdéjsich predpisti, vyjma odpadd, jelikoz
materie tykajici se odpadil je kogentné a komplexné
zpracovana v zdkoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zdkoni.

Z nalezu Ustavniho soudu Pl US 35/06 (Kofenov)
vSak zdroven vyplyvd, Ze obec by neméla zdkazy for-
mulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu. To znamend, Ze by méla regulaci urcitého
chovdni vztahovat zdsadné na urcitd ve vyhldsce vy-
mezend mista, piipadné doby, s pfihlédnutim k povaze
chovani a jeho zpisobilosti (vyznamnou mérou) naru-
$it vefejny poradek v obci.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZYV zakazat
rozdélavani a udrZovani otevienych ohmi na urcitych
mistech, pop¥. zakdzat spalovani urcitych materiali.

7. Ochrana a vidrzba verejné zelené (sekdni, iiklid)

Moznost uklddat obecné zdvaznou vyhldskou povin-
nosti k ochrané vefejné zelené je obcim ddna piimo
v ustanoveni § 10 pism. c) zdkona o obcich, ve znéni
zdkona ¢. 313/2002 Sb.

Toto zdkonné zmocnéni sice zddnlivé nabizi po-
mérné Siroké mozZnosti aplikace, existuje viak velké
mnozstvi zvldstnich zdkonnych zmocnéni, obsazenych
ve specidlnich zdkonech. Kazda jednotlivd oblast dle
pojmu v zdkonném zmocnéni je jiz urcitym zpisobem
regulovdna prostiednictvim samostatné tipravy ve spe-
cidlnich zdkonech.

V nalezu Pl. US 45/06 (Jirkov) viak Ustavni soud
prohldsil, Ze k regulaci udrzby vetejné zelené (jeZ tvoii
soucdst vefejného prostranstvi) obecné zdvaznou vy-
hldskou lze pfistoupit, pokud tim obec sleduje jiny
predmét a cil regulace, ne7 jaky je obsazen v existujici
zdkonné tupravé (napiiklad zohlednéni estetické
stranky véci, nikoli rostlinolékafské).

Zlepseni estetického vzhledu vetejné zelené, kterd je
daleZitou soucdsti Zivotniho prostiedi ¢lovéka, Zijictho
v méstské aglomeraci, je legitimnim cilem dpravy obec-

né zdvaznou vyhldSkou. Pravni pfedpis obce se viak
nesmi dostat do rozporu s normou vyssi pravni sily,
v pfipadé obecné zdvaznych vyhldsek se zakonem (zd-
sada lex superior derogat inferiori).

Obec musi vzdy jednozna¢né identifikovat pfedmét
a cil regulace v obecné zdvazné vyhldSce tak, aby se
upravovand oblast neptekryvala s jiZ upravenou oblast{
na trovni zdkona. Pokud se tedy cil regulace obecniho
pravniho ptedpisu lisi od zdkonné udpravy, obec mad
mozZnost vydat v této oblasti pravni pfedpis. K prove-
denf odliSné dpravy mistn{ zdleZitosti v obecné zdvazné
vyhldsce nepostacuje pouhé zdlivodnéni, Ze specidln{
zdkon (a obecné zdvaznd vyhldska) sleduji regulaci
vzdjemné odlisného predmétu (oblasti) a cile, ale je
nutné, aby tato odlisnost byla dobfe dovoditelnd (také)
z textu obou prdvnich piedpisi. VZdy se musi jednat
o cil aprobovany, resp. dovoleny a obec se musi pohy-
bovat v mezich své plsobnosti.

Z konkrétnich povinnosti, které je mozné obecné
zdvaznou vyhldSkou k ochran€ vefejné zelené ulotzit,
Ize jmenovat povinnost udrZovat zelefi formou pravi-
delnych seci stanovenou jejim vlastnikiim ¢i uzivate-
lim; zdkaz poskozovat, ni¢it ¢i znecisfovat vefejnou
zelen; zdkaz vstupovat na kvétinové zdhony; zdkaz
jizdy na kolech, motocyklech nebo autech po parko-
vych cestdch, apod.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV vydané
na zakladé ustanoveni § 10 pism. ¢) zdkona o obcich
stanovit povinnosti k ochrané vefejné zelené. Obecné
zdvaznou vyhlaskou vSak nelze normovat oblasti jiz
upravené zakonem, resp. piedmét a cil obecné zavazné
vyhlasky se nesmi piekryvat s predmétem a cilem za-

konné ipravy. Pravni predpis obce se rovnéZ nesmi
dostat do kolize se zikonnou tpravou.

8. Chov zvitat; Pravidla pro pohyb psii a jinych zvitat;
zdkaz vstupu se zvitaty

Chov zvitat

Problematika chovu zvitat je regulovdna zdkonnymi
predpisy, a to zejména zdkonem ¢. 166/1999 Sb., o ve-
terindrni péci a o zméné nekterych souvisejicich za-
kont (veterindrni zdkon), ve znéni pozdg¢jsich pred-
pist, kde jsou upraveny vSeobecné zdsady chovu zvitat
a ddle zdkonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrdni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nékteré aspekty
souvisejici s chovem zvitat jako napf. obtéZovdni sou-
sedd chovem, podminovédni chovu souhlasem majitele
domu ¢i pronikdni zvifat na cizi pozemky poté patii
k obcanskoprdvnim vztahtim a vztahuje se na né tudiz
Uprava v zdkoné €. 40/1964 Sb., obansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisd.
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Ustavni soud doposud rusil regulaci chovu a drzeni
hospoddfskych zvifat obecné zdvaznymi vyhldSkami
obci zpravidla s odtivodnénim, Ze pravidla chovu zvitat
upravuje zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci
a 0 zméné nékterych zdkont (veterindrni zakon), ktery
v ustanoveni § 46 neobsahuje pro obec Zddné zmoc-
néni, ve kterém by mohla tuto oblast regulovat. Pouka-
zoval na to, Ze podle pism. a) citovaného ustanoveni
muZe obec pouze schvdlit mista, na nichZ lze konat
svody zvitat a trhy uréené k prodeji Zivo¢iSnych pro-
duktd a povolit jejich kondni, podle pism. b) obec pln{
tikoly na tuseku statni veterindrni spravy vydanim na-
fizeni obce o mimofddnych veterindrnich opatfenich,
to ovSem pouze na ndvrh krajské veterindrni spravy.

V ndlezu Pl. US 46/06 (Maridnské Lazné) viak
Ustavni soud k této problematice odkdzal na své ak-
tudlni ndlezy, dle kterych, pro posouzeni konkurence
dpravy v rdmci mistni samospravy a v ramci zvlastniho
zdkona je podstatnd otdzka ucelu, ke kterému ta kterd
tprava slouzi. V ndvaznosti na to poté Ustavni soud
uvedl, Ze pfedmétem dpravy veterindrniho zdkona je
stanovent pozadavkl veterindrni péce na chov a zdravi
zvitat a na zivoCisné produkty (§ 1); veterindrni péce
zahrnuje pfedevsim péci o zdravi zvitat, ochranu zdravi
lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvitat na clovéka,
péci o zdravotni nezdvadnosti zZivociSnych produktt
a krmiv a ochranu zdravi lidi pied jeho poékozem’m
nebo ohroZenim ZivoCiSnymi produkty, ochranu tizemi
Ceské republiky pied zavlecenim ndkaz zvifat a ochra-
nu zivotntho prostfedi pted neptiznivymi vlivy souvi-
sejicimi s chovem zvitat, vyrobou a zpracovdnim Zivo-
¢isnych produktti (§ 2). Cilem a icelem zakonné regu-
lace je ochrana chovu a zdravi zvitat, jakoZ i ochrana
zdravi lidi v souvislosti s chovem zvifat a poZivinim
zZivocisnych produktii, zatimco obecni pravu zakazu-

jici chov domacich zvitat ve vnitinim lizenském vizemi

Ize chdpat jako regulaci mistnich podminek v limitech
danych ji § 10 pism. a) a c¢) zikona o obcich. Z uvede-
ného tak plyne pomérné jednoznacny zdvér, Ze regu-
lace chovu zvifat obecné zdvaznou vyhldskou je v z4-
sadé pfipustnd, a to za predpokladu odlisnosti tcelt
regulaci v zdkoné a ve vyhldsce.

Ustavni soud déle uvedl, 7e zdkaz chovu domdcich
zvitat vyhldskou musi byt poméfovan povahou tohoto
zédkazu, jeho rozsahem a mistem, kde je uplatiovan. Je
tak tfeba zdlraznit, Ze Uprava v obecné zdvazné vy-
hldSce musi byt proporciondlni ve vztahu ke sledova-
nému cili.

K dosud uvedenému je vsak tfeba rovnéz zdiraznit,
7e obecné zdvaznd vyhldska se nesmi dostat do rozporu
se zdkonnou tpravou. Obecné zdvaznd vyhldska tak
v souvislosti s chovem zvifat nesmi stanovit takové
povinnosti, které by v daném piipadé byly v rozporu

zejména s vySe uvedenym veterindrnim zdkonem a z4-
konem na ochranu zvitat proti tyrdni.

Zavér:

Obce jsou oprdvnény regulovat prostiednictvim
OZV pravidla chovu zvitat. Uprava v obecné zavazné
vyhldsce vSak musi byt proporciondlni ve vztahu ke
sledovanému cili a nesmi se dostat do kolize se zikony
upravujicimi danou oblast.

Pravidla pro pohyb psu a jinych zvifat

Pokud se tyce pohybu psi, zde je tieba pfihlizet
k dpravé obsazené v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znén{
zdkona €. 77/12004 Sb., podle kterého obec miize obec-
né zdvaznou vyhldskou upravit pravidla pro pohyb pst
na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné
pobihdni pst.

Podle tohoto zdkonného zmocnéni vsak lze stanovit
pouze pravidla pro pohyb psi, nikoliv jinych domdcich
¢i hospodafiskych zvitat (ddle jen ,zvifat“). Pii zkou-
mdni oprdvnéni obce regulovat pohyb jinych zvitat nez
pst na veiejnych prostranstvich je, ovSem s pfihlédnu-
tfim k nalezu Ustavniho soudu P1. US 45/06 (Jlrkov)
treba identifikovat téZ pfedmét a cil zdkonné tpravy.
Tim je u zdkona €. 246/1992 Sb. ochrana zvitat, jez jsou
Zivymi tvory schopnymi pocifovat bolest a utrpent,
pred tyrdnim, poSkozovdnim jejich zdravi a jejich
usmrcenim bez divodu, pokud byly zptsobeny, byf
i z nedbalosti, clovékem. Zajisténi veiejného porddku
tento zdkon nesleduje.

V ndvaznosti na to Ize tedy konstatovat, ze pokud by
pobihdni jinych zvitat neZ psd na vefejnych prostran-
stvich bylo vzhledem ke konkrétnim mistnim podmin-
kdm dané obce zpisobilé narusit vetejny porddek, po-
piipadé byt v rozporu s ochranou bezpecnosti, zdravi ¢i
majetku, pfipadala by v ivahu dprava pohybu zvitat na
vefejnych prostranstvich podle ustanoveni § 10 pism.
a) zdkona o obcich. Moznd by byla rovnéz regulace

pohybu zvitat v zafizenich obce slouzicich potfebdm
vetejnosti dle ustanoveni § 10 pism. c).

K moznosti upravy pohybu zvitat, i kdyZ pouze psi,
dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich se Ustavni
soud vyjadrfil v nélezu Pl US 35/06 (Korenov) Zde
Ustavni soud zkonstatoval, Ze obce jsou opravnény,
v rezimu § 10 pism. a) zdkona o obcich, regulovat
pohyb chovanych psti na vetejnych prostranstvich nebo
dokonce zakdzat jejich volny pohyb na téchto prostran-
stvich, stejné jako jsou opravnény, rovnéz v rezimu § 10
pism. a) zdkona o obcich, regulovat pohyb chovanych
psti na vefejnych prostranstvich i pokud jde o zpisob
jejich pohybu (napf. na voditku), event. vybaveni na-
hubkem.
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Pokud se t}?ée regulace pohybu jinych zvifat neZ ps,
toto oprdvnéni obct Ustavni soud potvrdil v nélezu Pl.
US 46/06 (Maridnské Lazng), kde uvedl, Ze povazu]e
regulaci pohybu jinych zvitat obcf, Zalozenou na oprav-
néni obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a) a c)
zdkona o obcich, za legitimni.

Dile je potfeba uvést, Ze regulace musi byt v souladu
s obecnym principem proporaonahty Jak rovnéz vy-
plyva z ndlezu P1. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla
zdkazy formulovat plo$né, ale vzdy jen v nejméné ome-
zujicim rozsahu. To znamend, Ze by méla regulaci urci-
tého chovdni vztahovat zdsadné na urcitd ve vyhldsce
vymezend mista, piipadné doby, s pfihlédnutim k po-
vaze chovéni a jeho zplsobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vetejny potrddek v obci.

RovnéZ je potieba zdlraznit, Ze tprava obsaZend
v obecné zdvazné vyhldsce nesmi kolidovat se zdkon-
nou dpravou. V souvislosti s timto je tieba predevsim
zohlednit zminovany zdkon na ochranu zvifat proti
tyrdni, ddle pak veterindrni zdkon a zdkon o silniénim
provozu.

Zavér:
Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV regulo-
vat pohyb psu a jinych zvitat.

Zakaz vstupu se zviiaty

V névaznosti na aktudlni judikaturu Ustavniho
soudu je rovnéZ mozné konstatovat, 7Ze obce jsou
oprdvnény v obecné zdvaznych vyhlaskdch (v rezimu
§ 10 pism. a) a c¢) zdkona o obcich) stanovit zdkazy
vstupu se zvifaty na uritd mista.

V ndlezu PL. US 46/06 (Maridnské Ldzné) Ustavni
soud uvedl, Ze ,,v souladu s prdvnim zdvérem vyloZe-
nym v nalezu sp. zn. PL US 35/06 (ve véci vyhldsky
obce Korenov) obec miize takovy zdkaz uplatmt vSude
tam, kde zakdzand Cinnost miiZe narusit verejny pord-
dek v obci“. Dle ndlezu Ustavniho soudu P1. US 35/06
(Kofenov) se pfitom pravomoc obce stanovovat povin-
nosti k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného po-
fddku neomezuje jen na veifejnd prostranstvi. Obec
tedy svou regulaci miZe uplatnit i na ¢innosti odehra-
vajici se na jinych mistech nez vefejnych prostran-
stvich, pokud se jejich ndsledky projevuji na vetejnych
prostranstvich, nebo pokud jsou zpusobilé vefejny po-
fddek v obci narusit.

Dle judikatury je napf. mozné stanovit v obecné za-
vazné vyhlasce zdkaz vstupu se zvifaty na plochy ve-
fejné zelen€, do budovy obecniho tfadu, apod. V nd-
lezu PL. US 46/06 (Maridnské Lazné) Ustavni soud
zhodnotil jako legitimni zdkaz pfivddét zvifata mimo
jiné 1 na détskd hfisté, piskovisté ¢i koupaliste.

Vyslovné vylouceno je naopak stanoveni zdkazu vo-
dit zvifata na hibitovy, nebot dle Ustavniho soudu je
ustanoveni § 19 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a o zméné nékterych zdkond, uklédajicf provozovateli
vefejného pohfebiSté povinnost fidit se fddem pohie-
bisté, ve kterém lze upravit povinnosti navstévniki
v souvislosti s pofddkem na vefejném pohtebisti a za-
chovanim distojnosti tohoto mista, ustanovenim spe-
cidlnim ve vztahu k § 10 pism. a) zédkona o obcich a tuto
problematiku je nutno upravit v fadu vetejného pohte-
biste, nikoliv prdvnim ptfedpisem obce.

V obecné rovin€ je ovSem tifeba zdlraznit skutec-
nost, Ze takovd regulace je piipustnd pouze v piipadech,
7e vstup se zvifaty na urcité misto Ize vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkdm povaZovat za ¢innost,
kterd je zptsobild narusit mistni porddek. Vysloveni
zdkazu obecné zdvaznou vyhlaskou rovnéz musi vycha-
zet z obecného principu proporcionality. Jak Vyplyva
z ndlezu P1. US 35/06 (Kotenov), obec by neméla zd-
kazy formulovat plo$né, ale vZdy jen v nejméné ome-
zujicim rozsahu. To znamend, Ze by méla regulaci urci-
tého chovdni vztahovat zdsadné na urcitd ve vyhldsce
vymezend mista, piipadné doby, s pfihlédnutim k po-
vaze chovéni a jeho zplsobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vetejny potrddek v obci.

Zvlastni vyznam pfitom maji uvedené skutecnosti
(dtivodnost, rozumnost a proporciondlnost regulace
v obecné zdvazné vyhldsce) u stanoveni zdkazl vzta-
hujicich se k vefejnym prostranstvim, u kterych je
tieba vychdzet z jejich legdlni definice uvedené v § 34
zdkona o obcich. Zde se stanovi, Ze se jednd o prostory
ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obe-
cnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Podstatnou néleZitost{ vefejnych prostranstvi
tedy je, Ze tato jsou pfistupnd kazdému bez omezeni.
JelikoZ se zvite v prdvnim smyslu povazuje za véc, byl
by zdkaz vstupu se zvifetem de facto zamezenim samo-
tného vstupu osoby na vefejné prostranstvi, a to pouze
z divodu, Ze md pii sobé urcitou véc, coz by bylo
v rozporu s vySe popsanou podstatou vefejného pro-
stranstvi.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim OZYV zakazat vstup se
zvitetem na urcita mista, pokud lze vzhledem ke kon-
krétnim mistnim podminkdm vstup se zvifetem na
urcité misto povaZovat za ¢innost zpusobilou narusit
vefejny poradek v obci. Takovato regulace ovSem neni
pripustna ve vztahu k hibitoviim.

9. Zebrdni

Zebrdni, ackoliv se jednd o cinnost, kterd neni zd-
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konem definovdna, lIze regulovat formou obecné zi-
vazné vyhlasky.

Jednd se totiz o ¢innost, kterd mtize mit na urcitych
mistech spolecenskou, zdravotni a mravni nebezpec-
nost.

Vyslovem’ zdkazu obecné zdvaznou vyhldskou vSak
musi vychdzet z obecného principu proporcionality.
Jak vyplyvd z ndlezu PL. US 35/06 (Kofenov), obec
by neméla zdkazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nej-
méné omezujicim rozsahu. To znamend, Ze by méla
regulaci urcitého chovdni vztahovat zdsadné na urcitd
ve vyhldsce vymezend mista, ptipadné doby, s pfihléd-
nutim k povaze chovani a jeho zpisobilosti (vyznam-
nou mérou) narusit vefejny poradek v obci.

Zavér:
Obce jsou opravnény upravit regulaci Zebrani obec-

né zavaznou vyhlaskou podle ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich.

10. Prostituce

Dle ndlezil Ustavnﬂlo soudu P1. US 69/04 (Usti nad
Labem) a Pl US 10/06 (Plzef) je prostituce &innosti,
kterou je mozno zakdzat na vSech vefejnych prostran-
stvich v obci.

Provozovdni této Cinnosti ohrozuje dobré mravy
a velice vyznamn¢ ohrozuje mravni vychovu déti a mla-
deze. Vyznam tohoto prdvem chrdnéného statku je
tieba hodnotit velice vysoko, nebof Zddn4 jind Cinnost

nedosahuje takovou extrémnost zdsahu do zdleZitosti

vefejného potrddku. Prostituce je socidlné patologicky
jev, ktery podle historickych zkuSenosti nelze zcela vy-
mytit. Lze ji vSak regulovat tak, aby nenarusovala ve-
fejny porddek, neohrozovala mravni vychovu déti a ne-
urdzela mravni citéni vefejnosti.

Zavér:

Obce jsou opravnény upravit regulaci nabizeni pro-

stituce obecné ziavaznou vyhliSkou podle ustanoveni

§ 10 pism. a) zikona o obcich bud’ zikazem této ¢in-
nosti na vsech verejnych prostranstvich, nebo pouze
vymezenim vefejnych prostranstvich, na kterych tuto
cinnost povoli.

11. Vyherni hraci pristroje
Na zdklad¢é ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona ¢. 202/

1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni

zdkona ¢. 149/1998 Sb. (ddle jen ,,zdkon o loteriich®),
mitiZe obec obecné zdvaznou vyhldskou stanovit, Ze vy-
hernf hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na
mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych vefejné pfistupnych mistech

v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroji za-
kdzano.

Obec tedy na zdkladé¢ tohoto ustanoveni mtize vyuzit
formu pozitivniho nebo negativniho vymezeni mist,
kde lze vyhern{ hraci pfistroje provozovat. Pfi stano-
veni mista a ¢asu podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich
pfitom lze pouzit i jen jeden z téchto prvkl - neni
povinnosti stanovit v obecné zdvazné vyhldsce zdroven
jak mista, tak i ¢as (ryze Casové omezeni pak muZze
v obecné zdvazné vyhldSce znit napt. ,,Vyherni hraci
pfistroje lze provozovat na vsech vefejné piistupnych
mistech pouze v dobé od 22.00 vecer do 6.00 rdno.”).

Pii vyddvéani obecné zdvazné vyhldsky podle § 50
odst. 4 je také nutné pamatovat na otdzku mozné dis-
kriminace pfi stanoveni mist, kde lze nebo naopak ne-
lze vyherni hraci pfistroje provozovat, vii¢i stavajicim
provozovatelim heren, kasin, pohostinskych zafizeni
a jinych provozoven, a to s pifipadnymi citelnymi do-
pady na hospodafskou soutéz (jeji regulérnost) v obci.

Dalsi zmocnéni, které umoziuje obci provoz vyher-
nich hracich pfistroji regulovat, je ddno v § 17 odst. 11
zdkona o loteriich. Pfimo ze zdkona nesmi byt provo-
zovani vyhernich hracich pfistrojii povoleno ve Sko-
lach, skolskych zatizenich, v zafizenich socidlni a zdra-
votni péce, v budovdch stdtnich orgdnii a cirkvi, jakoZ
i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdélenosti do
100 m od téchto budov mtize stanovit obec vyhldskou.

Zde tedy obec naopak obecné zdvaznou vyhldskou
mutze zmirnit dopady pomérné Siroce pojatého ome-
zeni k provozovdni vyhernich hracich pfistroji v sou-
sedstvi (tj. v okruhu 100 metrii). V rdmci své samo-
statné plisobnosti miize obec zdkaz povoleni provozo-
vani vyhernich hracich pfistroji v sousedstvi jmenova-
nych budov dokonce az anulovat.

Ve vztahu k vySe uvedenému je ovSem tieba zdira-
znit, Ze obecné zdvaznou vyhldskou Ize regulovat pou-
ze provozovani vyhernich hracich piistroji. Na zdkladé
citovanych ustanoveni nemohou byt omezovdny loterie
¢i jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o lote-
riich, které povoluje Ministerstvo financi. Obce nemo-
hou vzhledem k existenci specidlniho zdkona, upravu-
jictho tuto oblast, dovozovat své zmocnéni ani s odka-
zem na zabezpeceni mistnich zdleZitost{ vetejného po-
fddku. Umisténi a provozovani elektromechanickych
rulet a videoloternich termindld v hernim stfedisku
samo o sob¢ vefejny pofddek narusit nemuze.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim obecné zdvazné vy-
hlaSky regulovat provozovani vyhernich hracich pi-
strojii, a to na zdkladé zikonnych zmocnéni obsaZe-
nych v ustanovenich § 50 odst. 4 a § 17 odst. 11 zdkona




OBLASTI VEREINEHO PORADKU VE VZTAHU K MOZNOSTEM JEJICH REGULACE OBECNE

ZAVAZNYMI VYHLASKAMI OBCI

¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.
Na zikladé uvedenych zakonnych zmocnéni Ize ovSem
regulovat pouze problematiku vyhernich hracich pii-
stroju.

12. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich
Blize viz bod A3.

13. Provoz zafizeni obce slouZicich potiebdm verej-
nosti (stanoveni omezeni ve vztahu k vefejnému po-
rddku)

Dle ustanoveni § 10 pism. c) zédkona o obcich mohou
obce uklddat povinnosti obecné zdvaznou vyhldskou
rovnéz k uzivani zatizeni obce slouzicich potfebdm ve-
fejnosti.

V souvislosti s timto je pfitom tfeba zddraznit, Ze na
zdkladé vyuZiti tohoto zmocnéni nepfipadd v tvahu
zdsah do vlastnickych prdv jinych osob. Zdkon totiZ
vyslovné hovoii o zafizenich obce, coZ je nutno chdpat
jako zafizeni ve vlastnictvi obce. Podrobnéjsi definice
zafizen{ obce slouZicich potfebdm vefejnosti neni, na
rozdil od definice vefejného prostranstvi, pravnimi
pfedpisy upravena.

Na druhou stranu je ovSem tieba konstatovat, Ze dle
aktudlni judikatury Ustavniho soudu, pokud chce obec
chrénit vefejny pofddek v rezimu § 10 pism. a) zdkona
o obcich ¢i vefejnou zelen nebo Cistotu verejnych pro-
stranstvi v rezimu § 10 pism. c), pak to musi ¢init za-
sadné bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku,
a to z divodu, Ze stanoveni povinnosti pouze ve vztahu
k prostranstvim ve vlastnictvi obce muze vést ke kolizi
s dstavni garanci rovnosti vlastnického prdva a jeho
ochrany, kdyZ praktickym (a nezamyslenym) dusled-
kem tohoto ndzoru je vys$i mira ochrany vlastnického
prdva obce na rozdil od ochrany, kterou prdvni fdd
poskytuje jinym vlastniktm.

Zéroven Ustavni soud uplatiiuje ve svych aktudlnich
nélezech tezi, 7Ze se pravomoc obce stanovovat povin-
nosti k zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného po-
fddku neomezuje jen na vefejnd prostranstvi, jak by
snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za stfednikem
v § 10 pism. a) zdkona o obcich (jde jen o demonstra-
tivni vycet). Obec tedy svou regulaci miize uplatnit i na
¢innosti odehrdvajici se na jinych mistech nez vefej-
nych prostranstvich, pokud se jejich ndsledky projevuji
na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpiisobilé
vefejny pofadek v obci narusit.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZYV uklidat
povinnosti k uZivani zafizeni obce slouZicich potfebdm
vefejnosti. Je ovSem tieba vidy postupovat takovym

zpiisobem, aby nedochazelo ke kolizi s dstavni garanci
rovnosti vlastnického prava a jeho ochrany, avsak aby
zaroven nedochazelo k zasahiim do vlastnickych prav
jinych osob.

14. Nepovolené vylepovdni plakdti

Vylepovéni plakdtl lze uvést jako piiklad mozné
regulace dle § 10 pism. c) zdkona o obcich, na zdkladé
kterého obce mohou v samostatné pisobnosti OZV
uklddat povinnosti k zajiSténi udrZovdni Cistoty ulic
a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostiedi, zelené v zdstavbé a ostatni vefejné zelené
a k uzivani zafizeni obce slouzicich potiebdm veftej-
nosti.

Prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky dle § 10
pism. ¢) zdkona o obcich je mozné stanovit, na kterych
mistech v obci je vylepovdni plakdti zakdzano, resp.
kde je takovdto ¢innost povolena, tzn. lze vymezit
obecni plakdtovaci plochy a stanovit pfiméfené povin-
nosti ve vztahu k jejich uZivani.

Zdkon o prestupcich vSak stanovuje, Ze prestupkem
je poSkozovdni nebo nifeni vefejné prospéSnych zafi-
zeni, konkrétn¢ dopravnich znacek, jizdnich fadq,
oznaceni zastdvek vetejné dopravy, dopravnich staveb,
vodovodi a kanalizaci, poStovnich schrdnek, rozvodi
elektfiny, tepla nebo topnych plynt, turistickych zna-
¢ek nebo orientaéniho znaceni, vefejného prostranstvi,
vefejné ptistupného objektu nebo vetejné prospesného
zafizeni, tabulek s oznacenim ulic nebo jiného verej-
ného prostranstvi.

Je tedy tfeba zdlraznit, Ze poruseni povinnosti sta-
novenych obecné zdvaznou vyhldskou o obecnich pla-
kdtovacich plochdch spocivajici v dopusténi se vyse
uvedenych jedndni Ize postihovat pouze jako prestu-
pek proti vefejnému potddku podle § 47 zdkona ¢. 200/
1990 Sb., o ptestupcich.

Tuto skuteCnost ostatné potvrdil i Ustavni soud v nd-
lezu P1. US (Kofenov), kde se uvadi, Ze skutkova pod-
stata prestupku proti pofddku v tdzemni samospraveé
mad subsididrni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté
pfestupku proti vefejnému potfddku podle pfestupko-
vého zdkona. Obec nemd zmocnéni ke tvorbé samo-
statnych skutkovych podstat prestupkd, je jen oprdv-
néna, za zdkonem danych ptedpokladi, uklddat urcité
povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby
stejné jedndni, které je definované piestupkovym z4-
konem jako pfestupek proti vefejnému potfddku podle
§ 47 prestupkového zdkona, prohldsila obecni vyhldska
za prestupek proti pofddku v tizemni samosprdvé po-
dle § 46 odst. 2 pfestupkového zdkona.

Na ustanoven{ vylepovéni plakatd, reklam, inzerdtd,
ozndmeni a jinych zprdv mimo vyhrazené plochy by,
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kromé shora uvedenych ustanoveni ptestupkového z4-

kona, mohlo byt ddle aplikovatelné téZ ustanoveni

§ 47b odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona, podle néhoz se
prestupku dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a porddek

na svém nebo jim uZivaném pozemku tak, Ze narusi

vzhled obce.
Zavér:
Obce mohou prostrednictvim OZYV regulovat oblast
vylepovani plakati.
15. Malovdni po zdech (graffiti)

Tato oblast jiz je regulovdna zdkonnym piedpisem,
a to zdkonem ¢. 140/1961 Sb. trestnim zdkonem, ve

znéni pozdéjsich predpisi. Ten ve svém ustanoveni

§ 257b odst. 1 stanovi, Ze kdo poskodi cizi véc tim, Ze
ji postiikd, pomaluje Ci popise barvou nebo jinou lat-
kou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok

nebo penézitym trestem. Odst. 2 a 3 téhoZ ustanoveni

pak obsahuji kvalifikované skutkové podstaty k tomuto
trestnému cinu.

Aktudlni judikatura Ustavniho soudu /nélezy Pl. US
45/06 (Jirkov), PL US 35/06 (Kotenov)/ viak predklada
odpovéd na otdzku, zda obec nepfekro€ila meze své
plsobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné
Upravé, identifikaci predmétu a cile regulace zdkona na
strané jedné a OZV na stran¢ druhé. Pokud se nepfie-
kryvaji, nelze bez dalstho fici, Ze obec nesmi normovat
urcitou zdleZitost z diivodu, Ze je jiz regulovdna na
drovni zdkona. Obec musi vZdy jednoznacné identifi-
kovat pfedmét a cil regulace v obecné zdvazné vy-
hldSce tak, aby se upravovand oblast nepfekryvala
s jiZz upravenou oblast{ na trovni zdkona.

Objektem trestného ¢inu podle § 257b odst. 1 trest-
niho zdkona pfitom jsou majetkovd prava, resp. ochra-
na majetkovych prdv, u nichZ se vzdy dostdvd do po-
ptedi otdzka miry jejich poskozeni ¢i naruseni, pticemz
tuto miru lze kvantifikovat pfedevsim vysi zpisobené
Skody. Z absence vySe Skody v pfipad€ trestného €inu
podle § 257b odst. 1 trestniho zdkona lze dovodit, Ze
objektem, nikoliv vSak hlavnim, jsou rovnéz dalsi ne-
materidln{ hodnoty, resp. ochrana hodnot estetickych
¢i ochrana kulturnich statkti v pfevdzné urbannich ¢a-
stech zivotniho prostfedi. Jinymi slovy objektem trest-
ného Cinu podle § 257b odst. 1 trestntho zdkona jsou
nejen majetkovd prdva, nybrz i dalsi nemajetkové hod-
noty, na jejichZ ochrané existuje spolecensky zdjem,
vyjadfeny ustavné konformni vili zdkonoddrce tento
druh jedndn{ trestnépravné postihovat.

V piipadé, Ze u daného jedndni jsou sice splnény
formdlni znaky cinu popsané ve skutkové podstaté,

neni vSak naplnén materidlni znak trestného ¢inu tak,
jak je vyzadovdno trestnim zdkonem (§ 3), pfipadd

v tvahu postih za pfestupek proti majetku dle § 50
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Pokud by se tedy pfedmét a cil dpravy v obecné
zavazné vyhlasce nepiekryval s vySe popsanym pied-
métem Upravy v trestnim zdkoné a pfedmétem upravy
v prestupkovém zdkoné, byla by dprava malovani po
zdech (graffiti) obecné zdvaznou vyhldskou v principu
piipustnd.

Zavér:

Regulace oblasti malovani po zdech (graffiti) pro-
stiednictvim obecné zdvazné vyhlasky je v principu pii-
pustnd, vzhledem k vpravé v trestnim zakoné a pres-

tupkovém zakoné vsak piili§ prostoru pro obecni regu-
laci nezbyva a nejevi se tudiz jako ticelna.

C Oblasti verejného poradku, které jsou ve
vztahu k moZnostem regulace prostrednictvim
OZV SPORNE
1. Provozni doba pohostinskych zafizeni
2. | Boj proti pfenosnym nemocem a hlodavctim

1. Provozni doba pohostinskych zarizeni

Pravomoc k vyddni obecné zdvaznych vyhlasek k re-
gulaci provozni doby pohostinskych zafizeni méla svij
zdklad v ustanoveni § 96 zdkona o ochrané vetejného
zdravi. Vyslovné zdkonné zmocnéni k regulaci této za-
lezZitosti obsazené v uvedeném ustanoveni vsak bylo
k 1. 10. 2003 zruseno zdkonem ¢. 274/2003 Sb.

Obce naddle nejsou zmocnény v oblasti samostatné
pﬁsobnosti upravovat provozni dobu pohostinskych za-
fizeni, byf v souvislosti s ochranou vefejného pofadku
a nocnﬂlo klidu. Dle nékolika ndlezti Ustavniho soudu
totiZ neni tkolem obce ani v pravomoci obce v oblasti
jeji samostatné pisobnosti upravovat rozsah podnika-
telsk}?ch aktivit a provozni dobu pohostinskych zafi-
zeni, byf v souvislosti s ochranou vefejného pofddku
a no¢ntho klidu. Podle nalezu Ustavniho soudu PL US
42/05 (Kladno) omezeni provozovéani hostinské Cin-
nosti nardzeji na zdkladni pravo zarucené v cl. 26 odst.
1 Listiny. Zdroven odstavec 2 tohoto ¢lanku fikd, Ze
pouze zdkon miZe stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych povoldni nebo €innosti. Za situace, kdy
chybi vyslovné zdkonné zmocnéni pro omezeni provo-
zovani hostinské Cinnosti, kterd sama o sob¢é vefejny
pofddek nenaruSuje, nelze k tomuto zmocnéni dospét
pouhym vykladem obecného zmociiovactho ustano-
veni, kdyZ tento vyklad koliduje se zdkladnim pravem.

Ustavni soud naopak ponékud relativizoval sviij dii-
vejsi zdvér, Ze neni mozné uklddat provozovatelim
pohostinskych zafizeni povinnost zajistit, aby provo-
zem téchto zafizeni nebyl narusovan noc¢nf klid. V né-
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lezu Pl. US 35/06 (Kotenov) Ustavni soud zhodnotil
jako piipustnou povinnost uloZenou provozovateli za-
fizeni resp. organizatorovi akce, kde dochdzi k vetejné
produkei hudby, zajistit dodrzovani zdkazu nepfimé-
fené obtéZovat obcany v obytnych domech vefejnou
produkei hudby (napfiklad z restauraci, diskoték a ji-
nych organizovanych akef) v dobé od 22.00 do 06.00
hodin. (Na noci predchdzejici dnim pracovniho volna
a pracovniho klidu v dobé od 24.00 do 07.00 hodin).
V ndlezu P1. US 46/06 (Maridnské Ldzn¢) pak Ustavni
soud zhodnotil jako zdkonné ustanoveni napadené vy-
hlasky stanovici, Ze zdbavni podniky, jako napiiklad
diskotéky a jiné, musi byt zajiStény tak, aby ani v nej-
mens$im nerusily svym provozem a v§im, co s tim sou-
vato regulace byla zhodnocena jako legitimni v rdmci
vécné vymezené oblasti § 10 pism. b) zdkona o obcich.

Urcité povinnosti uloZzené obecné zdvaznou vyhlds-
kou provozovatelim pohostinskych zafizeni souvisejici
s ochranou pted hlukem tak lze hodnotit jako pfi-
pustné, dany zdkaz vSak vzdy musi byt v souladu s pri-
ncipem proporcionality.

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostiednictvim
OZV provozni dobu pohostinskych zarizeni. Ustavni
soud k této otdzce zastiava vyslovné negativni postoj

a judikatura Ustavniho soudu je pro Ministerstvo vni-
tra zdvazna.

2. Boj proti prenosnym nemocem a hlodavciim

V souvislosti s tifmto mtZe obec dle zmocnéni ob-
saZeného v ustanoveni § 96 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 274/2003 Sb.,
obecn¢ zdvaznou vyhldskou nafidit pro dzemi obce
nebo jeho ¢ast k ochrané zdravi pfed vznikem a §ifenim
infekénich onemocnéni provedeni specidlni ochranné
dezinsekce a deratizace.

Na zdklad¢ zdkona tak obec zabezpecuje své zélezi-
tosti v samostatné ptsobnosti obce podle § 35 odst. 2
zdkona o obcich, jeZ jsou spojeny také s otdzkou ochra-
ny a rozvoje zdravi. Pfi vyddn{ tohoto pfedpisu v samo-
statné plsobnosti je pak obec povinna fidit se § 35
odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Je-li uvedend pro-

blematika upravovédna v pfislusném zakoné, nemize
JiZ obec tuto problematiku upravovat odchylné, popf.
stanovit dalsi povinnosti nebo zdkazy /viz ndlez Ustav-
niho soudu PL. US 15/06 (Havitov)/.

Z povahy specidlni ochranné dezinsekce a deratizace
vyplyvd, Ze ji obec mlize natidit pouze tehdy, je-li v obci
objektivné zjisténa existence zvySeného poctu ptivodcid
a prenasect infek¢nich onemocnéni a $kodlivych a epi-
demiologicky vyznamnych hlodavcd, c¢lenoved nebo
dalsich Zivocichill a tento zvySeny vyskyt je spojen s ri-
zikem ohroZeni zdravi lidi.

Jak konstatoval rovnéz Ustavni soud v nalezu PL. US
15/06 (Havifov), piedstavuje zmocnovaci ustanoveni
§ 96 zdkona o ochrané vefejného zdravi pro obec nd-
stroj pro aktudlni reakci na zvySeny vyskyt hlodavcti,
kdyz z povahy véci vyplyvd, Ze k zdsahu ma dojit v co
nejkrat$im terminu od takového zjiSténi. Naproti tomu
nemd vyznam nafizovat provedeni specidlni ochranné
deratizace s ptlro¢nim ¢i ro¢nim piedstihem, tedy zcela
bez zdvislosti na zjisténi alesponl Caste¢ného vyskytu
hlodavcd.

Ministerstvo zdravotnictvi k tomuto zastdva nazor,
7e bezdlivodné preventivni a opakované pouzivani de-
ratiza¢nich prostfedkil, uréenych k provddéni specidlni
ochranné deratizace, mtiZze vytvofit rezistenci Skodli-
vych Zivocicht a negativné ovlivnit zdravi lidi. Nafizeni
neodtvodnéného pouziti deratizacnich piipravkd na
tizemi obydleném lidmi je v rozporu se zdkonem
a miZe tim byt ohroZovdno i Zivotni prostiedi. Vyddni
takové ,preventivni* obecné zdvazné vyhlaSky je pak
jen vlastné potvrzenim toho, Ze je obci ocekdvano ne-
dodrzovani zdkona o ochrané vefejného zdravi.

Zavér:

V souvislosti s bojem proti pfenosnym nemocem
a hlodavcum jsou obce oprivnény pouze k vydani
obecné zavazné vyhliasky dle zmocnéni obsaZeného
v § 96 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zikonii, ve
znéni zdkona €. 274/2003 Sb., kterou se nafizuje pro
tizemi obce nebo jeho ¢ist k ochrané zdravi pied vzni-
kem a Sitenim infekénich onemocnéni provedeni spe-
cidlni ochranné dezinsekce a deratizace, a to za pod-
minek uvedenych v zikonném zmocnéni.
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Doporuceni uzemné
samospravnym celkiim
v souvislosti s novelizaci

zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti

Toto doporuceni bylo projedndno s gestorem zdkona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti - s Ministerstvem
financi, ale téZ s odborem legislativy a koordinace
predpisti Ministerstva vnitra.

Zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych roz-
poctl, zménil zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovi-
tosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,zdkon
o dani z nemovitosti*). Mimo jiné byla stanovena nova
zédkonnd zmocnéni pro vydani obecné zavaznych vyhld-
Sek.

1. Nova zakonna zmocnéni

§ 4 odst. 1 pism. v) zdkona o dani z nemovitosti

Podle tohoto ustanoveni miZe obec obecné zdva-
znou vyhldskou osvobodit od dané z nemovitosti ze-
médélské pozemky clenéné podle druhu na ornou
ptdu, chmelnice, vinice, ovocné sady, trvalé travni po-
rosty. Na zdklad¢ vlastni dvahy obec ddle mtiZze obecné
zavaznou vyhldskou stanovit, které z téchto pozemku
od dané osvobozeny nejsou, pokud se nachdzeji v za-
stavéném tzemi obce nebo zastavitelnych plochdch
obce. Podminkou je, aby obec uvedla vycet pozemkd,
které nejsou osvobozeny, a ke kazdému z nich pfiradila
jeho parcelni ¢islo a ndzev katastralniho uzemi, ve kte-
rém se pozemky nachdzeji. Pokud obec stanovi, Ze né-
které z téchto pozemk v zastavéném tizemi obce nebo
v zastavitelné ploSe obce osvobozeny nejsou, mize tak
stanovit ve stejné obecné zdvazné vyhldsce jako osvo-
bozeni nebo samostatnou obecné zdvaznou vyhldskou.

Osvobozeni od dané z pozemkul se vztahuje témér
na vSechny kategorie zemédélského pldniho fondu,
jak jsou definovdny v § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Vyjimkou jsou zahrady. Je tieba
zdliraznit, Ze podle zdkonného zmocnéni v § 4 odst. 1
pism. v) zdkona o dani z nemovitosti tedy nelze obecné
zdvaznou vyhlaskou (vydanou na jeho zdklad€) stano-
vit, Ze se osvobozeni od dané z nemovitosti na zahrady
vztahuje. Na druhé strané by bylo také nadbytec¢né
obecné zdvaznou vyhldskou stanovit, Ze zahrady na-
chézejici se v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné
plose obce od dané z nemovitosti osvobozeny nejsou.

§ 12 zakona o dani z nemovitost{

Podle tohoto ustanoveni je obec zmocnéna obecné
zdvaznou vyhldSkou pro vSechny nemovitosti na uzemi
celé obce stanovit jeden mistn{ koeficient ve vysi 2, 3, 4
nebo 5. Timto koeficientem se vyndsobi dafiovd povin-
nost poplatnika za jednotlivé druhy pozemkd, staveb,
samostatnych nebytovych prostorii a za byty, popii-
padg jejich soubory. Jako nemovitosti jsou v tomto
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ustanoveni uvedeny kategorie, které jsou pfedmétem
dané z nemovitosti podle § 2 a § 7 zdkona o dani z ne-
movitosti. Kategorie staveb, jak je uvedena ve druhé
véteé § 12 zakona o dani z nemovitosti, rozsifuje pojem
nemovitosti podle § 119 odst. 2 ob¢anského zdkoniku,
kde jako nemovitosti jsou definovany pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zdkladem.

Vyuziti koeficientu je plné v kompetenci obce. Obec
na svém tzemi miZe stanovit pouze jeden koeficient
stejny pro vSechny nemovitosti, které jsou pfedmétem
zdanéni. Tento mistni koeficient mohou obce vyuzit
k ziskani pifjmt do svych rozpoctd, k financovani akci
ve prospéch obcantl v souladu s mistnimi podminkami,
piipadné ke zmirnéni dopadl osvobozeni na mistni
rozpocty, pokud obec piistoupi k osvobozen{ jednotli-
vych druhti zemédélskych pozemkd.

Obecné zdvaznou vyhldSkou stanovenym mistnim
koeficientem se vyndsobi dafiovd povinnost poplatnika
po tpravé zdkladni sazby dané vyndsobené jiz koefi-
cientem podle § 6 odst. 4 zdkona o dani z nemovitosti
u pozemkd a podle § 11 odst. 3 a odst. 4 zdkona o dani
z nemovitosti u staveb. Podle vlastni tivahy je tak obec
opravnéna provést dvoji zvySeni zdkladni sazby, coz
muiZe znamenat podstatné vyssi vynos této dan¢ a vyssi
piijem do rozpoCtu obce.

2. Lhity pro vydani OZYV, piechodné obdobi

Zachovéna je dosavadni zdkonnd tprava lhtt pro
vyddvani obecné zdvaznych vyhlasek z hlediska jejich
platnosti a ucinnosti. Dail z nemovitosti se vyméfuje
podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dafi vyméio-
vana. Obecné zdvaznd vyhldska musi proto nabyt plat-
nosti jiz v predchozim zdanovacim obdobi a t¢innosti
nejpozdéji do 1. ledna ndsledujictho zdanovaciho ob-
dobi, aby od 1. ledna pfislusného zdatiovactho obdobi
mohlo byt podle ni postupovdno. Zdkon o dani z ne-
movitosti v § 16a stanovi, Ze obecné zdvazné vyhlasky
musi nabyt platnosti nejpozdéji do 1. srpna predcho-
ziho zdanovactho obdobi a udcinnosti nejpozdéji do
1. ledna nésledujictho zdaniovaciho obdobi; ma-li obec-
né zdvaznd vyhldska zpétnou tcinnost, je neplatnd.
Obecné zdvazné vyhlasky musi mit dostatecnou legi-
svakan¢ni lhitu, a to jednak z divodu informovanosti
vyhldskou dotéené vetejnosti, jednak z divodu reali-
zace zmén nutnych pro spravu dané z nemovitosti.

To se tykd i1 nové zatazeného zdkonného zmocnéni
v § 4 odst. 1 pism. v) zdkona o dani z nemovitosti. Jiz ve
zdanovacim obdobi 2008 mohou obce vydat obecné
zédvaznou vyhldsku vydanou podle § 4 odst. 1 pism. v)
zdkona o dani z nemovitosti, ve které vymezi osvobo-
zeni pozemki orné pidy, chmelnic, vinic, ovocnych
sadi a trvalych travnich porostil, pfipadné stanovi, Ze

nékteré z téchto pozemkl v zastavéném udzemi obce
nebo v zastavitelné plose obce osvobozeny nejsou. Po-
dle této obecné¢ zdvazné vyhlasky (pifpadné vyhlasek)
se postupuje poprvé ve zdanovacim obdobi roku 2009
(€l. XI odst. 1 a odst. 2 zdkona €. 261/2007 Sb.). V pii-
padg, Ze obec stanovi obecné zdvaznou vyhldskou po-
dle § 12 zdkona o dani z nemovitosti mistni koeficient,
pouzije se tento koeficient poprvé rovnéz pro zdato-
vaci obdobi roku 2009 (¢l. XI odst. 4 zdkona ¢. 261/
2007 Sb.).

3. Daiova priznani

Podle § 13a odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti,
dojde-li ve srovndni s predchozim zdanovacim obdo-
bim ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméfeni
dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik
povinen dan do 31. ledna zdanovactho obdobi pfiznat.
Pokud tedy obec stanovi obecné zdvaznou vyhldskou
osvobozeni pozemkil orné ptdy, chmelnic, vinic, ovoc-
nych sadd a trvalych travnich porostd, poplatnik
uplatni ndrok na osvobozeni téchto zemédélskych po-
zemkul od placeni dané z nemovitost{ v dafiovém pii-
zndni, ptipadné v diléim dafovém piizndni. Uplatnéni
ndroku poplatnikem je podminkou pfizndni osvobo-
zeni od dané z nemovitosti. S ohledem na znacny pocet
poplatnikd, jejichz dafiové povinnosti (mnohdy vymé-
fované z fady rozdilnych nemovitosti) se tato zakonnd
tiprava mtize dotknout, neni redlné, aby osvobozen{ od
dané ze zeméde€lskych pozemkl piizndvali spravci
dané z moci ufedni. Tento postup je v souladu s usta-
novenim § 40 odst. 13 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
néhoz je danovy subjekt povinen v dafiovém pfiznani
nebo hldsen{ dail si sdm vypocitat a uvést téz ptipadné
vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vy-
¢islit jejich vysi.

Pokud vsak dojde ve srovndni s predchozim zdano-
vacim obdobim pouze ke zméné sazeb dané, ke zméné
prumérné ceny pudy pfifazené ke stavajicim jednotli-
vym katastrdlnim dzemim, ke stanoveni nebo ke
zméné koeficientu podle § 6 odst. 4, § 11 odst. 3 a 4
nebo podle § 12, anebo k zdniku osvobozeni od dang,
jestlize tak obec stanovi obecné zdvaznou vyhlaSkou
podle § 4 odst. 1 pism. v) nebo uplynutim zdkonem
stanovené lhiity a pfedmét dané neni ani Cdstecné
osvobozen od dané z jiného dtivodu, podle ustanoveni
§ 13a odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti neni poplat-
nik povinen podat daniové pfizndni nebo dil¢i danové
pfizndni ani sdélit tyto zmény. Dan se vyméii ve vysi
posledni zndmé datiové povinnosti upravené o zmeny
a vysledek vyméfeni se poplatnikovi sdéli platebnim
vymérem nebo hromadnym ptedpisnym seznamem.
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4. ZruSeni predchozich OZV

V ptipadé, Ze obce pfede dnem nabyti ticinnosti zd-
kona ¢. 261/2007 Sb. (1. ledna 2008) stanovily v obecné
zavazné vyhlaSce vydané podle § 6 nebo 11 zdkona
o dani z nemovitosti, ve znén{ icinném do 31. prosince
2007, koeficient 0,3 nebo 0,6, postupuje se podle téchto
koeficientli naposledy ve zdaiiovacim obdobi 2008. Od
zdanovaciho obdobi 2009 se koeficienty 0,3 nebo 0,6
neuplatni. Ve vSech obcich do 1000 obyvatel se tak
stanovi koeficient 1,0 jako ze zdkona nejnizs$i mozny.
Obecné zdvazné vyhldsky vydané podle § 6 odst. 4
a podle § 11 odst. 3 a 4 zdkona o dani z nemovitosti,
ve znéni ti¢inném do 31. prosince 2007, pokud obsahuji
koeficienty 1,0 a vys$si, mohou byt i naddle platné
a ucinné.

V souvislosti se zménou nejniz§tho mozného koefi-
cientu na hodnotu 1,0 je tfeba zdtraznit, Ze dcinnost
obecné zdvaznych vyhldsek, které stanovily koeficienty
0,3 nebo 0,6, zanikd ze zdkona. Ustanoveni obecné
zdvazné vyhlasky, jako podzdkonného pravniho pfed-
pisu, zanikd vyuzitim pravidla o zruSeni pravniho pied-
pisu vyddnim pozdéjsiho pravniho pfedpisu stejné
nebo vyssi pravni sily. Zdkon o dani z nemovitosti sta-
novi jako nejnizsi koeficient 1,0. Obcim lze v zdjmu
pravni jistoty adresétli pravni normy pfesto doporucit,
aby obecné zdvazné vyhldsky o stanoveni koeficientd
0,3 nebo 0,6 zrusily a ucinily zménu v evidenci pravnich
piedpisii obce, kterou vedou podle § 12 odst. 4 zdkona
o obcich. Ptipadné zruseni by bylo na misté aZ po
uplynuti roku 2008.




ZAVERY MEZIRESORTNI PRACOVNI SKUPINY K ZAKONU O STRETU ZAIMU

Zavéry meziresortni
pracovni skupiny k zdkonu
o stfetu zdjmu

A) ze dne 10. 07. 2008

Meziresortni pracovni skupina sloZend ze zdstupcti
Ministerstva spravedInosti, Ministerstva vnitra, Svazu
mést a obcf a krajli projednala doslé podnéty k vykladu
problémovych ustanovenich zdkona o stfetu zdjmu
a k témto podnétim zaujala nésledujici stanoviska:

1. Vyklad problémovych situaci spojenych s noveli-
zaci zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu

1. Rozsiteni okruhu ,,vefejnych funkcionafi“, na které
se zakon vztahuje

Zékon se v podminkdch USC nové vztahuje na

a) cleny zastupitelstva kraje/obce, ktefi pred svym
zvolenim do funkce clena zastupitelstva nebyli
v pracovnim poméru, ale vykondvaji funkce ve
stejném rozsahu jako ¢lenové zastupitelstva kraje/
obce, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnéni,

b) mistostarostu obce,

c) cleny statutdrnich orgdnd, cleny fidicich, dozorcich
nebo kontrolnich orgdnt piispévkovych organizaci
uzemnich samospravnych celki,

d) vedouci zaméstnance 2. az 4. stupné fizeni (podle
zakoniku préace) prispévkové organizace tizemniho
samosprdvného celku.

Otdzkou je, zda i tito ,,novi* vefejni funkciondfi jsou
povinni podat ozndmeni za rok 2007 do konce Cervna
2008.

Dle ndzoru pracovni skupiny se okruh verejnych funk-
ciondrit poddvajicich ozndmeni za rok 2007 nerozsi-
Fuje, a to z ditvodu obecného zdkazu pravého retroak-
tivntho piisobeni normy v neprospéch subjektit prdv
a povinnosti. Ode dne icinnosti zdkona ¢ 216/2008
Sb., kterym se méni zdkon o stietu zdjmii, budou i nové
zarazeni verejni funkciondri povinni poddvat ozndment
pri ukonceni vykonu funkce, nicméné pravidelné oznd-
meni poddvané vZdy do 30. cervna ndsledujiciho kalen-
ddrniho roku bude zahrnovat az rok 2008, t. rok, kdy
se diky novele stali vefejnymi funkciondri ve smyslu
zdkona o stietu zdjmii. Prvni pravidelné ozndment tak
budou poddvat az za rok 2008, a to do konce cervna
2009, nikoli jiZ za rok 2007 do konce ¢ervna 2008, nebot
v roce 2007 se na né jesté zdkon o stretu zdjmii nevzta-
hoval.

Pro tiplnost doddvame, Ze jsme si védomi ustanoveni
§ 26 odst. 2, dle néhoZ ozndmeni podle § 9 aZ 11 a § 12
odst. 2 podd verejny funkciondi poprvé do 30. cervna
2008. Dle nasSeho ndzoru se vSak toto ustanoveni vzta-
huje pouze na verejné funkciondre, kteri témito funkcio-
ndri byli jiz dle piivodniho znéni zdkona o stietu zdjmii,
nikoli na nové doplnéné verejné funkciondre. Viici nim
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by totiZ, téZ s ohledem na vyse uvedené, bylo takové
ustanoveni retroaktivni, coZ je v rozporu s ustavnim
porddkem Ceské republiky.

K otdzce retroaktivity pravé a nepravé napr.

111 US 122607

Je totiz ,,notorietou, Ze pravni véda rozezndvd tzv. pra-
vou retroaktivitu, kterd zahrnuje pripady, kdy prdvni
norma reglementuje i vznik prdavniho vztahu a ndroky
Z ného vzeslé pred jeji uicinnosti, a retroaktivitu nepra-
vou, spocivajici v tom, Ze prdvni vztahy, které vznikly
za platnosti prava starého, se spravuji timto prdvem az
do doby ucinnosti prava nového, poté se viak Fidi timto
novym prdavem, vznik pravnich vztahii, existujicich pred
nabytim ticinnosti nové prdvni tipravy, prdvni ndroky,
které z téchto vztahii vznikly, i vykonané prdvni tikony
se Fidi zruSenou prdavni normou*.

2. Zvizeni okruhu ,,vefejnych funkcionafi“, na které se
zakon vztahuje

Pivodni znéni zdkona se vztahovalo na vSechny ve-
douct dfedniky USC bez dalsiho. Po novelizaci se zd-
kon bude té7 vztahovat na vedouci ufedniky USC,
avsak toliko za predpokladu, Ze:

a) naklddaji s financnimi prostfedky orgdnu vefejné
spravy jako ptikazci operace ve smyslu zdkona o fi-
nanéni kontrole, pokud hodnota finanéni operace
presdhne 250 000,- K¢,

b) bezprostiedné se podileji na rozhodovéni pii za-
davani vefejnych zakdzek nebo na rozhodovani
pii vykonu prav a povinnosti zadavatele pfi reali-
zaci zaddvanych vetejnych zakdzek,

c¢) rozhoduji ve spravnim fizeni, s vyjimkou bloko-
vého fizeni.

Na jednotlivych tfadech USC tak miiZe nastat si-
tuace, kdy se ptivodni znéni zdkona na konkrétniho
ufednika vztahovalo, avSak po provedené novelizaci
se zdkon na tohoto ufednika vztahovat nebude.

Otdzkou tak je, jak naloZit s jiZz podanymi ozndmenimi

téchto vedoucich ufedniki, ktefi je podali jesté pred
nabytim dcinnosti novely.

Dalsi otdzkou je, zda podle § 2 odst. 3 pism. a) jde
o jednotlivou finanéni operaci vys§i nez 250 000 K¢
nebo zda jde o souhrn operaci v priibéhu kalenddiniho
roku.

Podle ndzoru pracovni skupiny ozndment, kterd byla
prislusnému evidencnimu orgdnu podand pred nabytim
ti¢innosti novely ¢. 216/2008 Sb. vedoucimi tifedniky, na
které se po nabyti ticinnosti novely zdkon o stretu zdjmii
jiZ nevztahuje, je tfeba povaZovat za ozndmeni podand
v souladu s platnou prdvni tipravou, s nimiz je evi-
dencni orgdn povinen naloZit v souladu s § 14 odst. 2

zdkona o stfetu zdjmi, tj. zejména tato ozndmeni ucho-

vdvat po dobu 5 let ode dne skonceni vykonu funkce
verejného funkciondre.

Ke druhé otdzce pracovni skupina jazykovym vykla-
dem dospéla k zdvéru, zZe se ¢astka 250 000,- K¢ vzta-
huje na kazdou jednotlivou finan¢ni operaci.

3. Pusobeni v organech pravnickych osob

Ustanoveni § 5 odst. 2 stanovi: ,,Vetejnému funkcio-
nafi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. o) a p), ktery za-
stupuje kraj nebo obec v fidicich, dozor¢ich nebo kon-
trolnich orgdnech podnikajici prdvnické osoby, pokud
v ni kraj nebo obec md podil nebo hlasovaci préva,
nendleZi za tuto ¢innost odména.*.

Po provedené novelizaci vSak zdkon jiz v § 2 odst. 1
neobsahuje pism. 0) a p).

Otdzkou je, zda vefejni funkciondfi tak opét budou
opravnéni pobirat odmény za své pisobeni v organech
podnikajicich pravnickych osob.

Jednd se o legislativni chybu, kterou vSak nelze zhojit
ani vykladem. Vyklad, Ze se jednd o jakéhokoliv verej-
ného funkciondre, ktery zastupuje kraj nebo obec v 7idi-
cich, dozorcich nebo kontrolnich orgdnech podnikajict
prdvnické osoby, pokud v ni kraj nebo obec md podil
nebo hlasovaci prdva, by okruh verejnych funkciondrii,
kterym nendleZi za tuto cinnost odména, neimérné roz-
§ifil i na verejné funkciondre, kteri pred novelou zdkona
odmeénu za vykon této cinnosti pobirat mohli. Ustano-
veni § 5 odst. 2 je proto tfeba povaZovat za ustanoveni
obsoletni.

4. Zména okruhu skutecnosti uvadénych v ,,oznameni
o majetku® (§ 10 odst. 3)

Po novelizaci se v ,,ozndmeni o majetku* jiZ nebude
uvadét majetek nabyty do spole¢ného jméni manzeld.

Vznika tak otdzka, zda osoby, které jiz oznameni pod-
aly, musi podat ozndmeni nové (i jakési opravné).

Verejni funkciondri nemusi odevzddvat ,opravené”
Cestné prohldseni. Pokud nékdo uvede vice tidajii nez
je poZadovdno, nemélo by to byt posuzovdno jako pre-
stupek. Mélo by vSak byt umoZnéno podat nové Cestné
prohldseni - jde o pravou retroaktivitu ve prospéch. Pro-
hldseni podand pred iic¢innosti novely se viak zpét ve-
Fejnému funkciondri nevydaji a jsou uchovdvand v sou-
ladu s § 14 odst. 2 pism. c) zdkona o stietu zdjmil.
V registru ozndmeni tak miiZe mit verejny funkciondr
za rok 2007 cestnd prohldseni dvé. Jedno podané jesté
pred ucinnosti novely (vietné listu ozndmeni o majetku
nabytém manZelem) a druhé po nabyti iicinnosti novely.

5. Formuliie k poddvani oznameni (§ 12 odst. 5)

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dochdzi ke zméné
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okruhu ddaji uvddénych ,,v ozndmeni o majetku®, ne-
odpovidaji formuldie k poddvdni jednotlivych ozna-
meni (vydané Ministerstvem spravedlnosti CR) pfijaté
novele zdkona.

Je tak otdzkou, na jakych formuldfich ozndmeni poda-
vat, resp. zda by pfislusny eviden¢ni organ mél formu-
lar ,,poupravit® tak, aby odpovidal textu zdkona po

velice malych obci, kteff jsou povinni dle zdkona vést
elektronicky registr ozndmeni Casto pouze pro sebe
a pro mistostarosty obci. Ndklady spojené s pofizenim
a vedenim elektronické formy registru vSak pro takto
malé obce Casto piedstavuji podstatné zatiZeni obecni-
ho rozpoctu.

V budoucnu by bylo vhodné umoznit obcim uzavirat

provedené novelizaci.

Formuldr v soucasné podobé neobsahuje list pro oznd-
meni o majetku manzela, podle ndzoru pracovni sku-
piny neni tedy tfeba formuld¥ upravovat, nebot stav po
novele je v souladu s formuldfem obsaZenym ve vy-
hldsce ¢. 578/2006 Sb.

6. Eviden¢ni organ pro prispévkové organizace (§ 14)

Z ustanoveni § 14 neni zcela zfejmd logickd souvi-
slost pfi stanoveni subjektu, ktery bude plnit funkci
eviden¢niho orgdnu pro nékteré vefejné funkciondie
uvedené v § 2 odst. 2, a to
a) Cleny statutdrnich organi, ¢leny fidicich, dozorcich
nebo kontrolnich orgdnt ptispévkovych organizaci
tizemnich samospravnych celkd,

b) vedouci zaméstnance 2. az 4. stupné fizeni (podle
zékoniku prace) ptispévkové organizace izemniho
samospravného celku.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) 1ze dospét k zdvéru,
7e timto evidencnim orgdnem bude ministerstvo nebo
jiny ustifedn{ orgdn stdtni spravy, v jehoZ cele neni clen
vlddy, a v jehoZ oboru pilsobnosti uvedeni vefejni
funkciondti vykondvaji funkci.

Je vsak otdzkou, jak bude v praxi fungovat komuni-
kace mezi pfisluSnym ministerstvem a piispévkovymi
organizacemi USC.

RovnéZ bude v nékterych piipadech problémové
urcit, pod jaké ministerstvo, resp. jiny Ustfedni spravni
orgdn danou ptispévkovou organizaci USC zaradit.

Podle § 14 odst. 1 pism. c) zdkona o stietu zdjmii evi-
dencnim orgdnem pro verejného funkciondre uvede-
ného v § 2 odst. 2 pism. a) aZ d) je ministerstvo nebo
jiny tstiedni orgdn stdtni spravy, v jehoZ Cele neni ¢len
vlddy, a v jehoZ oboru piisobnosti uvedeny verejny
funkciondr vykondvd funkci. Je na komunikaci mezi
jednotlivymi  ministerstvy nebo jinymi dstrednimi
orgdny stani spravy, kdo bude prijimat ozndmeni v me-
znich situacich.

7. Vedeni registru oznameni v elektronické podobé

Ustanoveni § 13 odst. 1 stanovi, Ze: ,Registr vede
piislusny evidenéni orgdn (§ 14 odst. 1) i v elektronické
podobé, neni-li ddle stanoveno jinak.“.

V postaveni eviden¢niho orgdnu jsou i starostové

vefejnopravni smlouvy, jejichZ pfedmétem by bylo ve-
deni registru v elektronické podobé.

Podle ndzoru pracovni skupiny verejnoprdvni smlouvy
nejsou vhodnou formou. Pracovni skupina pFitom vy-
chdzi zejména ze skuteCnosti, Ze vedeni registru neni
zdkonem o stretu zdjmii svéfeno obci jako verejno-
prdvni korporaci, ale pfimo a zcela adresné tajemnikovi
obecniho (méstského) iradu, popr. starostovi. Plnéni
povinnosti uloZenych zdkonem o stietu zdjmii tajemni-
kovi obecniho (méstského) iifadu, popr. starostovi jako
evidencnimu orgdnu, je mozZné zajistit i ve spoluprdci
nebo prostrednictvim dalsich subjektit (na zdkladé pi-
semné dohody, kterd vSak neni verejnoprdvni smlou-
vou), odpovédnost ze zdkona za splnéni povinnosti
vSak nese tajemnik, popf. starosta.

Jako priklad takovéto mozné spoluprdce uvddime popis
situace v Libereckém kraji:

Liberecky kraj umoznil vSem obcim na jeho tizemi pou-
Zit jeho technického zarizeni k zajisténi povinnosti elek-
tronického pristupu do registru. Na adrese http://ero.-
kraj-lbc.cz je uz nyni seznam vech obci, které se roz-
hodly této moZnosti vyuZit. Prostrednictvim tohoto se-
znamu miiZe Zadatel komunikovat ji7 s prislusnym
registracnim orgdnem.

Na serveru Libereckého kraje md prisluSnd obec sviij
prostor, do kterého nemd nikdo jiny pristup. Zddost
o nahlédnuti do registru poddvd Zadatel pFimo evidenc-
nimu orgdnu, ktery jej vede. Ten mu prideli prislusné
heslo a pouze opét prislusny evidencni orgdn md také
moZnost nahliZet do protokolii o nahlédnuti, které jsou
pro néj porizovdny.

Tato sluzba je Libereckym krajem obcim poskytovina
bezplamé. V soucasné dobé je zajistovdna pouze na
zdkladeé Zddosti. Od srpna tomu tak bude na zdkladé
jednoduché smlouvy, v niz je pouze vymezeno, co za-
jisti kraj a jaké cinnosti nutné pro evidenci vyrizovdni
Zddosti a pridélovdni hesel si musi prislusnd obec zajistit
sama.

8. Nahlizeni do registru oznameni

Novelizované ustanoveni § 13 odst. 3 stanovi ndlezi-
tosti Zddosti o umoznéni nahlizeni do registru ozna-
menfi, mezi néZ patii:

- Jméno,
— pfijment,
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— datum narozenti,

- trvaly pobyt a adresa pro dorucovdni Zadatele,

- 1daj o tom, zda Zadatel bude do registru nahli-
Zet osobné nebo v elektronické podobé pro-
stfednictvim vefejné datové sité.

Zédost lze dle ustanoveni § 13 odst. 3 podat:
— osobné u eviden¢niho orgdnu,
— prostfednictvim provozovatele poStovnich slu-
7eb, nebo
— elektronicky do elektronické podatelny evi-
dencniho orgdnu.

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 4 je vSak evi-
den¢ni orgdn povinen, diive nezli zZadateli ptideli uzi-
vatelské jméno a piistupové heslo pro nahlizeni do
elektronického registru, Zadost ovéfit.

Je tak otazkou, co a pripadné jak bude evidencni organ
ovétovat, zda
— pouze formdlni stranku Zddosti, tzn. uvedeni
vSech pozadovanych tdaju (bez ovéfovani jejich
spravnosti) - tento postup by vsak negarantoval
pravdivost uvadénych ddaji

nebo
- té7 pravdivost uvadénych tdaji - tento postup
by vyzadoval osobni ucast 7adatele u evidenc-
niho organu a prokazani pravdivosti udaju pro-
stfednictvim obcCanského prikazu, resp. jinym
hodnovérnym zpusobem ( v takovém ptipadé
vSak ztrdci pointu moznost podat Zddost elek-

tronicky).

Podle ndazoru pracovni skupiny je vykladové pres-
néjsi varianta prvni, tj. evidencni orgdn ovéri pouze
formdlni stranku Zddosti, tzn. uvedeni vSech poZadova-
nych udajii.

Podle ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o stietu zdjmii
se uzivatelské jméno a heslo zasild Zadateli, ktery podal
svou Zddost prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb nebo elektronicky do elektronické podatelny evi-
dencniho orgdnu, do jeho viastnich rukou prostrednic-
tvim provozovatele postovnich sluZeb. Je tedy v Zadate-
lové viastim zdjmu, aby v Zddosti uved! pravdivé iidaje
(a uZivatelské jméno a heslo mu mohlo byt doruceno).
Je-li Zddost o nahliZeni do registru v elektronické pod-
obé prostrednictvim verejné datové sité poddna osobné
u evidencniho orgdnu, miiZe si pro ucely ovéreni evi-
dencni orgdn vyZddat predloZeni Zadatelova pritkazu
totoznosti. Pravomoc evidencniho orgdnu k tomuto
tikonu Ize vyvodit 7 ustanoveni § 154 a § 36 odst. 4
sprdvniho fddu.

9. Evidencni organ pro vedouci tifedniky - obce (§ 14)

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) a h) stanovi, ze
tajemnik, resp. starosta plni ikoly evidencntho orgdnu

pro veiejné funkciondfe uvedené v § 2 odst. 2 pism. f),
jde-li o vedouci dfedniky v jejich dfadu nebo magis-
tratu.

Po provedené novelizaci vSak zdkon jiz v § 2 odst. 2
neobsahuje pism. f).

Kdo tedy plni funkci eviden¢niho orgdnu pro vefejné
funkciondie uvedené v § 2 odst. 2 pism. e), ktef{ jsou
Cleny zastupitelstva obce nebo vedoucimi tfedniky
v Gradu, magistratu nebo obecnim ufadu?

Podle ndzoru pracovni skupiny se jednd o legislativni
chybu, kterou vsak lze v tomto pripadé preklenout vy-
kladem. Prislusnost evidencniho orgdnu pro uvedené
verejné funkciondre vyplyvd totii nejen z logiky véci,
ale i pfimo z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g), pripadné
h), kde je vyslovné uvedeno: ,, ...a odst. 2 pism. f), jde-li
o cleny zastupitelstva jejich obce nebo vedouct tiredniky
v jejich uradu nebo magistrdtu, “.

10. Organy prislusné k projednavani prestupki verej-
nych funkcionari (§ 25)

Ustanoveni § 25 odst. 2 stanovi, Ze pfestupky podle
§ 23 odst. 1 projedndvd v ptenesené plisobnosti obecni
tifad obce s rozsitenou pilisobnosti, v jejimz tizemnim
obvodu md vefejny funkciondf trvaly pobyt. Z logiky
véci vyplyvd, Ze odvoldni proti témto prestupkiim bu-
dou fesit piislusné krajské drady.

Problémem vsak mtize byt otdzka podjatosti ve
smyslu § 14 spravniho fadu.

Podle ndzoru pracovni skupiny tyto situace resi zdkon
¢ 500/2004 Sb., sprdvni idd a je tfeba postupovat v sou-
ladu s timto zdkonem.

II. Vyklad dalSich problémovych ustanovenich za-
kona o stretu zajmi

1. Pofizovani opisi a vypisi z registru oznameni

Podle § 13 odst. 2 zdkona o stfetu zdjmu, kazdy ma
pravo na zdkladé pisemné Zddosti bezplatné nahliZet
do registru a pofizovat si z néj opisy a vypisy.

Otazkou je, zda za opisy a vypisy lze povazovat i kopie.

Pracovni skupina se priklini k ndzoru, Ze ackoliv
zdkon vyslovné umoZriiuje porizovat z registru oznd-
meni pouze opisy a vypisy, je mozné porizovat za stej-
nych podminek i kopie. Jednd se o vyklad vychdzejici ze
smyslu daného ustanoveni, kdy atf uZ pofizeni vypisti,
opisit nebo kopii, pozndmek aj., je zde spojeno s iiko-
nem osoby spocivajicim v nahliZeni do registru a ve
svém dusledku slouzi k tomu, aby si osoba to, co se-
znala nahlédnutim do registru, méla moZnost i podrZet
v pameti. K tomu ji mohou slouZit kopie stejné jako
opisy a vypisy.
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2. Penéiité piijmy z prondjmu nemovitosti

Podle § 11 odst.1 pism. a) zdkona o stfetu zdjmi, je

vefejny funkciondi povinen ptesné, Uplné a pravdivé
pisemné ozndmit, Ze béhem vykonu funkce ziskal jaké-
koliv penéZité pi{jmy nebo jiné majetkové vyhody, po-
kud souhrnnd vyse pifjml nebo jinych majetkovych
vyhod pfesdhne v kalenddfnim roce 100 000 K¢; za
penéZity pifjem nebo jinou majetkovou vyhodu se
pro tento ucel nepovazuji plat, odména nebo dalsi nd-
lezitosti, na které md vefejny funkciondi narok v sou-
vislosti s vykonem funkce podle zvldstnich prdvnich
ptedpisti; do tohoto souhrnu se nezapocitdvaji dary,
jejichZ cena je niz8i nez 10 000 K¢.
Otdzkou je, v jaké vysi oznamuje veiejny funkciondf
pifjmy z prondjmu nemovitosti, tj. zda se jednd o cel-
kovy piijem nebo o piijem po odecteni nakladi spoje-
nych s tdrzbou dané nemovitosti.

Podle ndzoru pracovni skupiny verejny funkciondr je
povinen ozndmit cely prijem, ktery mu plyne z prondjmu
nemovitosti pouze po odecteni dané z prijmu. Pripadné
ndklady na udribu nemovitosti se mohou objevit
v ozndmeni o majetku poddvaném podle § 10.

B) ze dne 19. 11. 2008

1. Podle § 11 odst. 2 zdkona o stietu zajmu je ve-
fejny funkcionaf povinen v oznameni uvést vysi, druh
a zdroj kazdého pfijmu a vysi a druh zévazku, véetné
toho, vii¢i komu takovy zdvazek md. Splni verejny
funkcionar tuto SVO_]l povmnost tim, Ze v oznameni
pouze uvede, Ze ma zavazek vici fyzické osobé nebo

pravnické osobé bez jejiho dalSiho blizstho oznaceni

nebo musi tuto osobu v oznameni konkretizovat tak,
aby byla urdita a nezaménitelna?

Pfi vykladu § 11 odst. 2 zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stietu zdjmi, ve znén{ zdkona ¢. 216/2008 Sb. (ddle
jen ,zdkon o stietu zdjmu“), je tfeba vychdzet z ucelu
zakona a souCasné piihliZet k jeho provddéci vyhlasce

¢. 578/2006 Sb. Ucel zdkona je stanoven v § 1 zdkona
o stietu zdjml. Zdkon v tomto ustanoveni mimo jiné
deklaruje povinnost vefejnych funkciondtti vykondvat
svoji funkci tak, aby nedochdzelo ke stietu mezi jejich
osobnimi zdjmy a zdjmy, které jsou povinni z titulu své
funkce prosazovat nebo hdjit a zdjem na vefejné kon-
trole Cinnosti konanych vedle vykonu funkce vefej-
ného funkciondie, majetku nabytého za dobu vykonu
funkce a dalsich piijmi, dar nebo jiného prospéchu,
ziskanych za dobu vykonu funkce, popiipadé financ-
nich zdvazkd, které vetejny funkciondf md. Ve smyslu
vySe uvedeného md tedy povinnost uvedend v § 11
odst. 2 - ozndmit vysi a druh zdvazku, véetné toho, viici
komu takovy zdvazek md - umoznit vefejnou kontrolu,

zda pfi vykonu funkce vefejného funkciondie nedo-
chdzi nebo nemtize dochdzet ke stfetu osobnich zajmu
a zdjm, které jsou vefejni funkciondfi povinni z titulu
své funkce prosazovat nebo hgjit. Tato kontrola je
ovSem moZnd pouze tehdy, pokud vetejny funkciondf
v oznameni konkretizuje toho, vii¢i komu m4 zdvazek.
V ndvaznosti na to Vyhlaska 578/2006 Sb. ve své
piiloze v ¢asti IV. pism. b) stanovi, Ze o vériteli (tj.
0 osobé, vuci které md vefejny funkciondf zdvazek -
srov. dikci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 2 z4-
kona o stietu zajmi) se uvadi jeho jméno nebo nazev.
Jméno (i pfijmeni) se uvadi tehdy, je-li véfitel fyzickou
osobou; ndzev se uvddi tehdy, je-li véfitel pravnickou
osobou. Pokud by vefejny funkciondt v ozndmeni pou-
ze obecné uvedl, Ze jeho véfitelem je ,,fyzickd osoba“
nebo ,,pravnickd osoba“, nemohl by byt tcel zdkona
splnén a tato povinnost by se tak stala naprosto zby-
tecnou; vzhledem k tomu, co v dané zdleZitosti stanovi
Vyhlaska ¢. 578/2006 Sb., by se navic patrné jednalo
o ozndmeni se zjevné nepresnyml ¢i nedplnymi tdaji.

2. Clen rady mésta a neuvolnény zastupitel zastupi-
telstva mésta byl jmenovan do fidicich, dozorcich nebo
kontrolnich organu spolecnosti, v nichz ma mésto ma-
jetkovy podil, poptipadé jsou v jeho stoprocentnim
vlastnictvi. Za uvedené funkce mu nalezi penéZité od-
meény, v celkovém souctu za rok presahujici ¢astku
100 000 K¢. Musi byt tyto odmény vykdziny v ozna-
meni o pfijmech, darech a zdvazcich v souladu s § 11
zakona o stietu zajmi nebo se posuzuji jako plat, od-
meéna nebo dalsi naleZitosti, na které ma vefejny funk-
ciondf nirok v souvislosti s vykonem funkce podle
zvldstnich pravnich piedpisi a v Cestném prohliseni
se nevykazuji?

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o stietu zdjma je
vefejny funkciondf povinen pfesné, uplné a pravdivé
pisemné ozndmit, Ze béhem vykonu funkce ziskal jaké-
koliv penézité ptijmy nebo jiné majetkové vyhody, ze-
jména dary, s vyjimkou dard uvedenych v ozndmenf{
o majetku podle § 10, odmény, piijmy z podnikatelské
nebo jiné samostatné vydélené cinnosti, dividendy
nebo jiné pifjmy z tcasti nebo Cinnosti v podnikajicich
pravnickych osobdch (ddle jen ,,pfijmy nebo jiné ma-
jetkové vyhody“), pokud souhrnnd vySe pi{jmi nebo
jinych majetkovych vyhod pfesdhne v kalendafnim
roce 100 000 K¢; za penézity prijem nebo jinou majet-
kovou vyhodu se pro tento ticel nepovazuji plat, od-
ména nebo dalsi ndleZitosti, na které ma verejny funk-
cionaf narok v souvislosti s vykonem funkce podle
zvlastnich pravnich predpisi (zdkon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dal$ich ndlezitostech spojenych s vykonem
funkce ptedstaviteld stdtni moci a nékterych stdtnich
organill a soudcti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
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pozdéjsich predpist, zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizenf), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni poz-
dejsich predpisi.).

Podle vyse uvedeného ustanoveni se za penéZity pii-
jem nebo jinou majetkovou vyhodu nepovazuje pouze
odména, pripadné dalSi ndleZitosti, poskytovand obci
vefejnému funkciondfi za vykon jeho funkce - clen
rady obce a neuvolnény zastupitel obce - v souladu
se zakonem o obcich. Pfijmy od pravnickych osob, ve
kterych vefejny funkciondf vykondvd funkci clena sta-
tutdrniho orgdnu, nelze povazovat za odménu, na kte-
rou md vefejny funkciondt ndrok v souvislosti s vyko-
nem funkce. Tim, kdo vypldci odménu totiz neni ve-
fejnopravni korporace (obec, kraj), ale pravnickd
osoba soukromého prdva (obchodni spolec¢nost). Od-
ména poskytovana vefejnému funkciondfi jako ¢lenu
fidicich, dozorcich nebo kontrolnich orgini podnika-
jici pravnické osoby, byf v ni ma kraj nebo obec podil
nebo hlasovaci prdva, se povaZuje za penéZity pfijem,
ktery je nezbytné oznamit podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o stietu zajmi.

3. Pokud zastupitel obce je zaroven soukromy pod-
nikatel, miZe s nim obec, v niZ je zastupitelem, uzavi-
rat smlouvy jako se soukromym podnikatelem?

Zikon o stfetu zdjml clenu zastupitelstva obce,
ktery je vefejnym funkciondfem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. 1) zdkona o stfetu zdjmu, nezakazuje podnikat
nebo provozovat jinou samostatné vydélecnou ¢innost.
Vetejny funkcionai vSak musi respektovat zejména
ustanoveni § 3 zdkona o stfetu zdjmd, tj. dojde-li ke
stfetu vefejného zdjmu se zdjmem osobnim, nesmf ve-
fejny funkciondf upfednostiiovat sviij osobni zdjem
pted zdjmy, které je jako vefejny funkciondf povinen
prosazovat a hdjit. Vefejny funkcionai taktéZz nesmi
ohrozit vefejny zdjem tim, Ze vyuZije svého postaveni,
pravomoci nebo informaci ziskanych pfi vykonu své
funkce k ziskdni majetkového nebo jiného prospéchu
nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu nebo se bude
odvoldvat na svou funkci v zélezitostech, které souvi-
seji s jeho osobnimi zdjmy, zejména s jeho povoldnim,
zaméstndnim nebo podnikdnim. Vefejny funkciondi je
podle § 8 zdkona o stietu zdjml taktéZ povinen pfi
jedndni orgdnu tuzemniho samosprdavného celku, ve
kterém vystoupi v rozpravé, predloZi ndvrh nebo je
oprdvnén hlasovat, ozndmit svlij pomér k projedndvané
véci, jestlize se zietelem k vysledku projedndni véci by
mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo tjma anebo
mad-li na véci jiny osobni zdjem.

Zakon o stietu zajmi tedy nezakazuje, aby ¢len za-
stupitelstva obce zaroven podnikal, dokonce neni ani
vylouceno, aby s nim jako se soukromym podnikate-

lem obec, ve které je zaroven c¢lenem zastupitelstva,
uzavirala smlouvy. Je vsak nezbytné, aby zadavatel
(obec) postupoval pii zaddvani vefejné zakdzky vzdy
transparentnim zpusobem a v piipadech, na néz se
vztahuje zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

ve znéni pozdéjsich predpisii, v souladu s timto ziko-
nem.

4. Podle § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o stfetu zajmu se
povinnosti podle tohoto zdkona vztahuji na osobu uve-
denou v § 2 odst. 2 pouze tehdy, jestlize v ramci vy-
konu své cinnosti se bezprostiedné podili na rozhodo-
vani pfi zadavani vefejné zakazky nebo na rozhodo-
vani pfi vykonu prav a povinnosti zadavatele p¥i reali-
zaci zaddvané vefejné zakdzky. Kdo vSechno se
povazuje za osobu, ktera se ,,bezprostiedné podili na
rozhodovani*?

Osoby uvedené v § 2 odst. 2 zdkona o stfetu zdjmu se
povazuji za vetejné funkcionare. Povinnosti podle zi-
kona o stfetu zdjmu se vSak na tyto vefejné funkcio-
nafe vztahuji pouze tehdy, jestliZe naplni nékterou
z podminek uvedenych v § 2 odst. 3 pism. a) az d).
Jednou z téchto podminek je i to, Ze se osoba uvedend
v § 2 odst. 2 v ramci vykonu své ¢innosti bezprostiedné
podili na rozhodovani pii zadavani vefejné zakazky
nebo na rozhodovini pii vykonu prav a povinnosti za-
davatele pfi realizaci zaddvané vefejné zakazky.

Mezi osoby, které se bezprosttedné podili na rozho-
dovani pii zaddvani vetejné zakazky, patii kromé oso-
by oprdvnéné k rozhodovéni i napt. clenové hodnotici
komise ustanovené ve smyslu zdkona o zaddvani ve-
fejnych zakdzek. Pojem ,,v rdmci vykonu své ¢innosti®
lze vyklddat tak, Ze se osoba bezprostiedné podili na
rozhodovéni pfi zaddvani vefejné zakdzky nebo na
rozhodovdni pfi vykonu prdv a povinnosti zadavatele
pfi realizaci zaddvané vefejné zakdzky v rdmci své pra-
covni ndplné vykonu funkce vefejného funkciondre.

V souladu se znénim § 2 odst. 3 zdkona o stfetu
zdjmu je verejny funkcionai uvedeny v § 2 odst. 2 za-
kona o stfetu zajmu povinen podat oznameni podle § 9
az 11 pouze za rok, v némzZ naplnil nékterou z podmi-
nek uvedenych v § 2 odst. 3.

5. Lze ¢leny rady obce (kraje, HMP), ktefi jsou pro
vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, povaZzovat v tzv.
volebnim mezidobi, tj. v dobé od voleb do ustanoveni
fadnych orginii obce (kraje, HMIP), za vefejné funk-
cionafe ve smyslu zikona o stfetu zdjmi se vSemi
z toho plynoucimi dusledky, i kdyz jiz tyto osoby ztra-
tily mandat ¢lena zastupitelstva?

Vefejnym funkciondfem je podle § 2 odst. 1 pism. k)
zdkona o stietu zdjmi clen zastupitelstva kraje nebo
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Clen zastupitelstva hlavniho meésta Prahy (...), ktery je
pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, a clen zastupi-
telstva kraje, ktery pred svym zvolenim do funkce ¢lena
zastupitelstva nebyl v pracovnim pomeéru, ale vykondvd
funkce ve stejném rozsahu jako clen zastupitelstva kraje,
ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén; stejné
tak podle pism. 1) téhoZ ustanoveni je vefejnym funk-
ciondfem clen zastupitelstva obce, méstské cdsti nebo
méstského obvodu tizemné clenéného statutdrniho me-
sta a méstské Cdsti hlavniho mésta Prahy (...), ktery je
pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, a clen zastupi-
telstva obce, ktery pred svym zvolenim do funkce ¢lena
zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykondvd
funkce ve stejném rozsahu jako clen zastupitelstva obce,
ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén; ko-
necné podle pism. m) téhoz ustanoveni je vefejnym
funkcionafem rovnéz starosta obce, mistostarosta obce
a clenové rady obce a kraje, ktefi nejsou pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnéni.

U vsech citovanych skupin se jednd o osoby, odvo-
zujici své postaveni vetejného funkciondte z clenstvi
v zastupitelstvu izemniho samospravného celku, nebof
zdnikem manddtu zaniknou i dalsi vefejné funkce
s manddtem spojené (Clenstvi v radé apod.).

Urcitda zména vSak nastala v souvislosti s posledni
novelou zikoni o tzemnich samospravnych celcich,
provedenou zakonem ¢. 298/2008 Sb., s ucinnosti od
19. srpna 2008. Tato novela totiz pfindsi konstrukei,
dle niZ rada obce (kraje) vykondva své pravomoci
i po ukonceni funkéntho obdobi zastupitelstva obce az
do zvoleni nové rady (nebo - u obcf - starosta obce do
zvoleni starosty v pifpadé, Ze se rada obce nevoli).

Nutno dodat, Ze o novinku jde pouze v piipadé obci
a krajii, u HMP byla tato konstrukce jiz pted novelou.
Ucelem novelizace bylo zajiSténi sprdvy obce v tzv.
volebnim mezidobi, tj. v dobé od voleb do ustaveni
fddnych orgdnl obce.

Zikon o stfetu zdjmil sice mluvi v citovaném § 2
odst. 1 pism. m) o ¢lenech rady obce (kraje), ovsem
o neuvolnénych. Uvolnéni radni jsou totiZ pokryti
v pism. k) a 1) tohoto ustanoveni, zde ovsem jiz jako
¢lenové zastupitelstva. Nema-li proto dojit k neoditvod-
nénému rozliSovani uvolnénych a neuvolnénych rad-
nich v tzv. volebnim mezidobi, je tfeba dospét k zavéru,
Ze clenové rady ve volebnim mezidobi jsou pro tcely
stietu zajmu vefejnymi funkcionafi vZdy bez ohledu na
to, zda jde o uvolnéné nebo neuvolnéné cleny rady.

Tento vyklad vychdzi z predpokladu, Ze zdkon
o stfetu zdjmu Clenstvi v radé nepochybné poklddd za
skutecnost zaklddajici postaveni vefejného funkciondf
(jinak by v § 2 odst. 1 pismeno m/ viibec nebylo) a je-
diny divod, pro¢ nemluvi vyslovné o uvolnénych cle-
nech rady, je ten, Ze to neni tfeba - uvolnéni radni
podléhaji zdkonu o stfetu zdjmd uZ na zdklad¢ jinych
ustanoveni.

Doslovny vyklad zdkona, Ze v tzv. volebnim mezi-
dobi, jsou za vefejné funkciondie ve smyslu zdkona
o stfetu zdjml povazovani pouze Clenové rady obce
a kraje, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnéni, by odporoval duchu zdkona a zaklddal by
ni¢fm neodiivodnénou nerovnost mezi uvolnénymi
a neuvolnénymi ¢leny rady.
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V OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASKACH

Odpovédi na dotazy

k seminafi ,,Ukladani
sankci za poruseni
povinnosti stanovenych

v obecné zavaznych
vyhlaskach*

A) DOTAZY ZASLANE PRED KONANIM SE-
MINARE

Cist I. Zodpovédél odbor dozoru a kontroly
verejné spravy MV

Dotaz

Je ziejmé, Ze obec nenf oprdvnéna ve svém prdvnim
predpise stanovovat nové skutkové podstaty prestupkt
a sankce za jejich spachani (ust. § 2 zdkona o pfestup-
cich, ndlezy Ustavniho soudu napf. - P1. US 8/93, P1. US
9/97). Jak vSak posuzovat ustanoveni o sankcich, uva-
dénd v obecné zdvaznych vyhldskach obci, z pohledu
jejich zdkonnosti? Pokud napt. obec ve své OZV o sys-
tému nakldddni s komundlnim odpadem na tzemi obce
vydané ve smyslu ust. § 17 odst. 2) zdkona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisd, stanovi, Ze ,,poruseni této
vyhldsky se posuzuje jako prestupek podle zdkona
¢. 200/1990 Sb. nebo podle zdkona ¢. 185/2001 Sb.

Ot. ¢. 1) Lze uvedené ustanoveni hodnotit jako pre-
kroceni zakonnych mezi ze strany obce a jako rozpor
se zakonem, kdyZ poruSeni povinnosti stanovenych
OZV obce zcela zjevné nemiiZe byt prestupkem ani
jinym spravnim deliktem dle zdkona ¢. 185/2001 Sb.
(zakon ¢. 185/2001 Sb. definuje vlastni skutkové pod-
staty prestupki a jinych spravnich delikti bez nava-
znosti na obecné zdvazné vyhlasky obci)? Nebo lze
na takovéto ustanoveni v OZYV obce pohliZet jako na
- de facto — neiicinné a nepouzitelné z hlediska za-
kona ¢. 185/2001 Sb.?

Odpovéd:

Obce skutecné nejsou oprdvnény ve svém pravnim
predpise stanovit nové skutkové podstaty prestupkil
a sankce za jejich spachdni. Pokud vSak obecné zdva-
znd vyhlaska obsahuje ,,sankéni ustanoveni obsahujici
citaci zdkona s vyslovnym uvedenim, Ze jde o zdkon, ¢i
odkaz na zdkonny piedpis, je takové ustanoveni v sou-
ladu se zdkonem. V uvedeném ptipadé je vSak odkaz
na zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, skute¢né
chybny, jelikoz tento zdkon definuje vlastni skutkové
podstaty ptestupki a jinych sprdavnich deliktd bez na-
vaznosti na obecné zdvazné vyhldsky obci. Toto pochy-
beni tykajici se textu obecné zdvazné vyhlasky ovSem
nedosahuje dle naseho ndzoru takové intenzity, aby
bylo tieba pfistoupit k dozorovym opatienim. Lze
tak pfisvédcit ndzoru, Ze takovéto ustanoveni OZV je
z hlediska zdkona ¢. 185/2001 Sb. de facto neaplikova-
telné.

Dotaz
Presto, Ze vzhledem k charakteru pravnich ptedpisii
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obci (normativn{ prévni akty) je jejich smyslem urco-
vani pravidel, norem chovdni, prdv a povinnosti, niko-
liv reprodukce ¢i parafrdzovani norem vyplyvajicich
z jin}?ch pravnich pfedpisi, Casto se lze setkat s opiso-
vanim ustanoveni jinych prdvnich piedpisii v obecné
zdvaznych vyhlaskdch obci. Dle Ustavniho soudu (n4-
lez PL.US 15/97) ,,Obsahuje-li obecné zdvaznd vyhldska
obce ustanoveni, jeZ stanovi povinnost uloZenou zdko-
nem, povaZuje Ustavni soud takové ustanoveni za su-
perfluum k zdkonné tipravé, jez samo osobé nemd nor-
mativni obsah, pricem? v pouhé redundanci nelze spa-
tfovat dostatecny diivod pro konstatovdni protitstav-
nosti, resp. rozpornosti se zdkonem."

Ot. ¢ 2) V této souvislosti se naskytd otizka, jak
sankcionovat pfipadné poruseni takovychto ,,nadby-
tecnych* ustanoveni?

Odpovéd®

Poruseni takovychto ,,nadbytecnych® ustanoveni ma-
jici povahu superflua 1ze postihovat pouze jako poru-
Seni parafrdzovaného zdkonného ptedpisu. Obecné z4-
vaznd vyhlaska k tomuto jiz z povahy véci nemulze
obsahovat zadné zvlastni sankéni ustanoveni vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni, které je superfluem nemajici
normativn{ obsah, logicky ani nemtize byt spojeno s néj-
akym zvlastnim postihem — sankcf.

Dotaz

Sankcionovani poruSeni povinnosti v OZV o systému
nakldddni s komundlnim odpadem fesi piimo zdkon.
Povinnost tfidit odpad stanovi rovnéZ zdkon, ale neni
zde k této povinnosti uvedena sankce.

Ot. ¢. 3) Pokud obec pievezme ustanoveni zakona
o odpadech o povinnosti tiidit odpad dle systému
stanoveného obci do své vyhlasky, je mozné uloZit
sankci dle § 46 odst. 2 zakona o prestupcich? Nedo-
chazi zde k zaklidani nové skutkové podstaty pre-
stupku? Pivodné panoval nizor, Ze obec tuto povin-
nost do OZYV prevzit pravé z tohoto divodu nemiize.
Je tento ndzor stile platny?

Odpovéd:

Obce jsou ustanovenim § 17 odst. 2 zdkona o odpadech
oprdvnény stanovit obecné zdvaznou vyhldSkou obce
systém shromazdovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzi-
vani a odstranovani komundlnich odpadii. Ustanoven{
odst. 4 § 17 téhoZz zdkona poté stanovi, 7Ze “fyzické
osoby jsou povinny odklddat komundlni odpad na mis-

tech k tomu urcenych a ode dne, kdy tak obec stanovi

obecné zdvaznou vyhldskou, komundlni odpad odde-
lené shromaZdovat, tridit a preddvat k vyuZiti a odstra-
fiovdni podle systému stanoveného obci, pokud odpad

samy nevyuZiji v souladu s timto zdkonem a zvldstnimi
prdvnimi predpisy“. Z uvedeného tak mimo jiné vy-
plyvd i moznost stanovit obecné zdvaznou vyhldskou
fyzickym osobdm i povinnost k tfidéni odpadl a jeji
poruseni pfirozené podléhd sankci.

Dotaz

Ot. ¢. 4) Je vhodné, aby obecné zdavazna vyhliska
obsahovala ustanoveni o sankcich nebo postacuje
tprava v zakoné?

Odpovéd®

Obec v obecné zdvazné vyhlaSce nemize zaklddat
samostatné skutkové podstaty prestupki ¢i jinych de-
liktd, je vSak mozné, aby OZV odkazovala na pfisluSnd
sank¢ni ustanoveni zakontl.

Cdst I1. Zodpovédél odbor vseobecné spravy MV

Dotaz

K sankcim za poruseni povinnosti stanovenych v prav-
nich predpisech obce je nutno zminit nalez Ustavniho
soudu P1. US 31/95, podle n&hoZ: ,,Pokud je prlslusny
Cldnek napadené vyhlasky v rozporu se zdkonem, neni
mozné za jeho poruseni uklddat sankce. Sankce je moz-
né uklddat toliko za poruSent prdvnich povinnosti. Po-
vinnosti uloZené ustanovenimi vyhldsky, které jsou
v rozporu se zdkonem, nelze povaZovat za prdvni po-
vinnosti, a nelze je tedy ani v pripadé jejich nedodrZeni
sankcionovat.“. Pravni pfedpis obce je platny a ucinny
do doby, nez vi¢i nému budou realizovdna opatieni
dozoru Ministerstvem vnitra CR & kra]skym uradem
(sistace) ¢ rozhodnuto o jeho zruseni Ustavnim sou-
dem. Ve smyslu ust. § 2 odst. 1) spravniho fadu spravni
organy postupuji ve spravnim fizeni (vCetné fizeni
o pfestupcich) v souladu se zdkony a jinymi pravnimi
predpisy (véetné pravnich pfedpisit obci).

Ot. ¢. 5) Jak se md spravni orgin pii rozhodovani
o poruseni povinnosti stanovenych v pravnim pred-
pise obce vyporddat se shora citovanym nizorem
Ustavniho soudu, a to zejména z hlediska praktic-
kého postupu a ,,soucinnosti s dozorovymi organy?

Odpovéd:

Domnivdme se, Ze sprdvni orgdn rozhodujici v rdmci
spravniho (pfestupkového) fizeni o poruseni povin-
nosti stanovenych v pravnim piedpise obce neni oprav-
nén ,,ucinit si dsudek* o predbézné otdzce — o zdkon-
nosti pravniho pfedpisu obce, nebof tato pisobnost je
zdkonem o obcich feSena specidlné a svéfena zvldstnim
organdm.
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Dotaz

fejného pofadku? (dle zdkona o prestupcich, za po-
ruSeni OZYV)

Ot. ¢. 6) Jak ma tedy spravni orgin postupovat
v okamZiku, kdy vzniknou pochybnosti (nap¥. ze
strany castnikii je podan podnét) o zakonnosti prav-
niho predpisu obce? M4 spravni organ pred vlastnim

nosti pravniho predpisu obce prislusSnym organem?

Odpovéd:

Z hlediska dodrZeni zdsad, védzicich se ke spravnimu
fizeni, m4 spravni orgdn povinnost se vznesenou nd-
mitkou zabyvat a v rozhodnuti (odGvodnéni) se s ni
vyporadat.

Je nutné, aby obec neupravovala povinnosti obcanil
v rozporu se zdkonem, anebo aby ty povinnosti nebyly
v podstaté naplnénim skutkové podstaty nékterého
z prestupkl podle § 47 zdkona o pfestupcich, tzn. pie-
stupku proti vefejnému potfddku — kde je v podstaté
jiny chrdnény zdjem.

V ndvaznosti na shora uvedenou judikaturu Ize fici, ze
odvolaci spravni orgdn, popiipadé spravni orgédn, kte-
rému piijde podnét k piezkoumdni rozhodnuti v pie-
zkumném fizeni, nezkoumd obecné zdkonnost kon-
krétni obecné zdvazné vyhldsky. Pro sprdvni orgdn je
v podstaté dulezitd jenom platnost a tcinnost t€ urCité
vyhldsky v dobé&, kdy byl spachan skutek. Cili — pokud
nékdo spachd prestupek podle § 46 odst. 1 zdkona

o pfestupcich a v této dobé byla na tizemi obce platnd
a ucinnd vyhlaska, tak se toto jedndnf{ jako prestupek
postihne. Bez ohledu na to neni samozfejmé vylou-
¢eno, aby se spravni orgdn mohl, pokud by tedy byla
zjevnd nezdkonnost, obrdtit na dozorové orgdny s tim,
7e by je mohl upozornit na pfipadny rozpor. Pravdou
ovem je, Ze bez ohledu na dalsi postup, tzn. af jiz
dojde k sistaci toho pravniho piedpisu obce nebo pii-
padné i k jeho zruseni Ustavnim soudem, tak v Zddném
piipadé fyzickd osoba, kterd je postizend podle toho
obecné zdvazného pravniho piedpisu, nemize zddat
o pfezkoumdni rozhodnuti z diivodu nezdkonnosti; ne-
zdkonnost by tam prosté shleddna nebyla, a to pravé
z toho dlivodu, Ze pfedmétnd obecné zdvaznd vyhldska
byla platnd a ucinnd v dobé, kdy byl piestupek spa-
chén.

Dotazy

Ot. ¢ 7) Maji obce moznost vybirat blokové pokuty
na misté za porusSeni povinnosti na useku verejného
poradku ? (dle zdkona o prestupcich, za poruseni
OZV) 5

Ot. ¢. 8) M4 Policie CR moznost vybirat blokové
pokuty na misté za poruSeni povinnosti na seku ve-

Odpovéd:
Ano maji. Podrobny rozbor ¢innosti obecni policie vy-
lozil JUDr. Chauer (viz jeho vystoupen).

Dotaz

Ot. ¢. 9) Jakym zpusobem prokazovat spachani pre-
stupku, kdyZ nebyly naméfeny Zidné hodnoty a de
facto by s nimi neslo operovat, nebof by se jednalo
o poruSeni zikona o ochrané verejného zdravi?

Odpovéd:

JestliZe by Slo o pfestupek ruseni noéniho klidu, tak by
se jednalo vzdy o piestupek podle § 47 odst. 1 pism. b)
zdkona o pfestupcich. Pokud se zde v§ak hovoii o na-
méfeni hodnot, tak méteni hodnot hluku s prestupkem
§ 47 odst. 1 pism. b) nesouvisi. Jde o poruseni no¢niho
klidu, které je sice jedndnim protipravnim, ale nenf
tady méfena 7ddnd hlukovd hladina. Ta je méfena
v ptipadech odpovédnosti fyzickych osob podnikajicich
a pravnickych osob za ptekrofeni hlukovych limitl
u nékterych cinnosti podléhajicich statnimu technic-
kému dozoru podle zdkona o ochrané vefejného
zdravi, kde se vSak nejednd o prestupek, ale o spravni
delikt. Pravdépodobné mél tazatel na mysli moznd néj-
aky ten hluk tfeba pfi vefejnych produkeich. Tady
bych chtéla upozornit, Ze ani tento piipad neni pfes-
tupkem proti vefejnému porddku podle § 47 odst. 1
pism. b), ale jednd se o jiny prestupek na useku zdra-
votnictvi, a to ptestupek podle § 29 odst. 1 pism. o)
zdkona o prestupcich, kde se fikd, Ze odpovédnym za
prestupek je potadatel vetejné produkce hudby, ktery
nezajisti, 7e hluk z ni neptekroci stanovené hygienické
limity, nebo poskytne stavbu, jiné zafizeni nebo poze-
mek k vefejné produkci hudby, aniz by zajistil, Ze hluk
z ni nepiekro¢i stanovené hygienické limity. Cili
v tomto pfipadé se méif hygienické limity a tim orgd-
nem, ktery pokutu uklddd, je orgdn ochrany vetejného
zdravi, nikoliv sprdvni orgdn pfislusny k projednani
prestupkd podle § 46 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

Dotaz

Ot. ¢ 10) Kdo projedndva a sankcionuje poruseni
povinnosti stanovenych v OZYV vydané na zakladé
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani?? Jaka je si-
tuace po novele po 30. 9. 2008??

Odpovéd:
Jednd se o vyhldSky vydané na zdklad€ zmocnéni § 24
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zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni,
ve znéni pozdéjsich predpisti. K projedndni prestupkil
na Useku ochrany zvifat proti tyrdni podle § 27 citova-
ného zdkona je piislusnd pouze trojkovd obec, tzn.
pouze obecni tifad obce s rozsifenou plsobnosti (tyto
pfestupky, upozorfiuji, nesmi projedndvat komise
k projedndvani pfestupkl a existuje povinnost sprav-
niho orgdnu vyzddat si odborné vyjddieni orgdnii ve-
terindrni spravy).

Novela v podstaté spocivala v tom, Ze upravila pii-
pady, kdy odborné vyjadieni orgdnd veterindrni spravy
byt nemusi. Je to v pfipad€, kdy je sprdvni fizeni za-
hdjeno piimo z podnétu orgdnu veterindrni sprdvy
a soucasti podnétu je i odborné vyjadieni, a ddle jde
o fizenf o sprdvnim deliktu spocivajicim v poruseni po-
vinnosti u¢init opatfeni proti uniku zvifete. Ve vSech
ostatnich piipadech je nutno si pied projedndvanim
tohoto prestupku vyzadat odborné vyjadieni.

Pokud jde o prestupek, ktery se tykd poruseni povin-
nosti z OZV vydané na zdklad¢ tohoto zmocnéni, pak
§ 28 odst. 6 shora citovaného zdkona stanovi, Ze
spravni delikty podle tohoto zdkona projednava
v L stupni obecni tifad obce s rozsifenou pilisobnosti,
s vyjimkou spravnich delikti podle § 27 odst. 1 pism. j).

Dotaz

Ot. ¢. 11) Jaké ditkazni prostiedky zajistit v pripadé
neuklizenych psich exkrementii, aby byl prestupek
fadné prokazan pachateli prestupku??

Odpovéd:

Jde asi o piipad, kdy strdZnici obecni policie chtéji
ulozit pokutu majiteli-uZivateli psa, ktery po ném neu-
klidil jeho exkrementy a na misté nebyla uloZena blo-
kovd pokuta. Postaci zcela jist¢ dikazni prostiedky
stanovené ve spravnim fadu, tzn. svédeckd vypovéd
strdznika obecnf policie, eventudlné je mozné néjaké
ohleddni, je-li k dispozici fotoaparat, fotodokumentace
aj.

Dotaz

Ot. ¢. 12) Lze na iiedni desce zvefejnit rozhodnuti
o prestupku?

Odpovéd:

Nikoliv, protoze rozhodnuti o pfestupku nelze zveiej-
niovat (dorucit ho vefejnou vyhldskou) ¢ili nelze ho ani
vyvésit na tfedn{ desce. Tento postup zdkon o piestup-
cich pfimo v § 80 vylucuje.

Dotaz

Ot. ¢. 13) Ma obec pravo na informace o vysledku
prestupkového Fizeni v piipadech, kdy pfestupek resi
(pro tuto obec) jina obec na zakladé vefejnopravni
smlouvy??

Odpovéd:

Prdvo na informace m4, ale, jak vykldddme na naSich
konzulta¢nich dnech, jednd se o velmi povSechné in-
formace. Tzn.: chdpeme, Ze obec, kterd uzavtela s dru-
hou obci vefejnopravni smlouvu, chce védét, za co za-
platila, ale pro tyto tucely ji bude zcela postacovat in-
formace o tom, Ze pfestupek byl projedndn. V zdsadé
by se ta obec neméla dozvédét vse, tedy néco konkrét-
niho ze spisového materidlu.

Dotaz

Ot. ¢. 14) Kdo (ktery organ obce) miiZe byt prislusny
k ukladani sankci za poruseni obecné zivazné vyhlas-
ky?

Odpovéd:
viz vystoupeni Mgr. Hanzikové

Dotaz

Ot. ¢ 15) Jaky je postup, kdyZ ma obec projednat
prestupek z iredni povinnosti, ale neprojedna ho
a prestupek toleruje? Jaky je zpusob obrany proti
takovému postupu?

Odpovéd:

Dle § 80 sprdvniho fddu - tj. ochrana pfed necinnosti.
Kazdy ozndmeny piestupek musi obec projednat. Po-
kud ho neprojednd, tak nadfizeny sprdvni orgdn musi
ucinit piislusnd opatfeni proti necinnosti. Bud mu
muZe piikdzat, aby ve stanovené lhité ucinil potiebnd
opatteni ke zjedndni ndpravy nebo vydal rozhodnuti,
nebo sdm prevezme véc usnesenim k rozhodnuti, nebo
vedenim fizeni, a nebo mizZe jesté prodlouzit zdkonnou
lhtitu pro vyfizeni prestupku, kterd je také stanovend
spravnim fddem (rozhodnuti je nutno vydat bezod-
kladné, nebo ve lhdté 30 dnt, popfipadé¢ 60 dnd,
jednd-li se o néjaky slozitéjsi piipad).
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Dotaz

Ot. ¢. 16) Poutzije se, pripadné ve kterych piipadech,
pravidlo, Ze specidlni pravni dprava ma piednost
pred obecnou tipravou fizeni o ukladani sankei za
poruseni pravnich pfedpisi izemni samospravy?

Odpovéd®

Obecné pravidlo zni, Ze zdkon md piednost pied OZV,
protoZe zdkon je pravnim predpisem vyssi pravni sily.
Logicky z toho vyplyvd, Ze pokud jsou povinnosti upra-
vené v § 47 zdkona o prestupcich, af jiz jde o ruseni
no¢niho Kklidu, zneéi§tovani vefejného prostranstvi
nebo odkldddni odpadli mimo vyhrazend mista, tak
specidlni prdvni dprava md samoziejmé pfednost pied
obecnou dpravou fizen{ o piestupku a ukldddni sankci
za poruSeni pravnich pfedpisi podle § 46 zdkona
o prestupcich.

Chtéla bych pfipomenout, Ze v piipadech uvedenych
v § 47 odst. 1 pism. a), b)

a c) zdkona o prestupcich se bude ted zvysovat od
1. 1. 2009 vySe pokuty. Ta pokuta byla celkem mini-
malni — 1.000,-K¢, coZ v dnesni dobé neni zase tak
velkd ¢dstka. Pokuta se bude zvySovat v prvnich 2 pfi-
padech az na maximdlni ¢dstku 5.000 K¢ a u znecisfo-
vani vetejného prostranstvi az na maximalni ¢dstku
20.000,- K¢, aby nebyl tak velky rozdil mezi pokutou
uklddanou podle § 46 odst. 2 a pokutami uklddanymi
podle § 47 zdkona o piestupcich.

Dotaz

Odpovéd:

I starosta prestupkové fizeni muze vést, aniz by jako
ufednik ¢i predseda komise k projedndvani prestupkt
musel spliiovat kvalifikacni predpoklady. Pokud neni
schopen vést fizeni, miZe obec uzavfit vefejnoprdvni
smlouvu s jinou obci.

Dotaz

V ptipadé, Ze obec v OZV stanovi konkrétni povin-
nosti, které jsou v obecné roviné upraveny zdkonem,
postupuje se pii poruSeni uvedené povinnosti podle
piislusného zdkona nebo podle ustanoveni upravuji-
cich poruseni povinnosti uvedenych v OZV?

Napt.: Zdkon €. 185/2001 Sb., o odpadech, upravuje
obecné povinnosti pii naklddadn{ s odpady, obec si do
OZV ptevezme obecnou povinnost, kterou konkreti-
zuje tak, Ze se zakazuje odhazovat Zvykacky. V piipadé,
7e fyzickd osoba odhodi Zvykacku a znecisti tedy ve-
fejné prostranstvi a zdroven odlozi odpadky mimo vy-
hrazend mista, jimiZ jsou v uvedeném piipadé odpad-
kové koSe, podle jakého ustanoveni pfestupkového zd-
kona se bude uklddat piipadny trest, zda podle § 47
odst. 1 pism. d) (Ize ulozit pokutu do 20.000,- K¢ ) nebo
podle § 47 odst. 1 pism. h) — (Ize ulozit pokutu do
50.000,-K¢) nebo podle § 46 odst. 2 (Ize ulozit pokutu
do 30.000,-K¢)

Ot. ¢. 20) Lze v takovém pripadé uzit pravidla o jed-
nocinném soubéhu (jednanim dojde k poruseni usta-
noveni OZYV i zakona)?

Odpovéd*

| Ot. ¢. 17) Kdy je vhodné uklidat blokovou pokutu? |

Odpovéd:
Viz vystoupeni Mgr. Hanzikové

Dotaz

Ot. ¢. 18) Musi spravni organ pfi ukladani sankce za
poruseni povinnosti stanovenych v OZV zkoumat,
zda je v souladu se zikonem ¢i pro jeho rozhodnuti
postacuje, Ze OZYV je, dle jeho zjisténi, platna?

Odpovéd:
Viz odpovéd k ot. €. 6

Dotaz

Ot. ¢. 19) Jak postupovat v piipadé, Ze v obci neni
volena rada obce, obecni iifad tvoii neuvolnény sta-
rosta, neuvolnény mistostarosta a wcetni? Starosta
nezna spravni fad a neni schopen vést toto Fizeni.

Z4dné obecné pravidlo neexistuje. Stézi ddm néjaky
obecny ndvod; v praxi odvolaci spravni orgdn, kterym
je krajsky tfad, popf. Ministerstvo vnitra v pfezkum-
ném fizeni, podle kazdého jednotlivého piipadu a po
sezndmen{ se s vydanou OZV, posoudi, o jaky kon-
krétni ptestupek by se mohlo jednat.

Cist III. Zodpovédél odbor dozoru a kontroly verejné
spravy MV v soucinnosti s odborem verejné sprdvy
MV

Dotaz

Obec pristoupi k vyddni obecné zdvazné vyhldsky, ve
které bude definovat dobu nocniho klidu a stanovi po
tuto dobu piiméiend omezeni — zachovavat klid a ome-
zit hlu¢né projevy.

Ot. ¢. 21) Jakou sankci bude uplatiiovat za jeji poru-
Seni? Bude se jednat o pfestupek dle ustanoveni § 47
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb. nebo se bude
jednat o prestupek dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb.?
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Odpovéd:
K této otdzce se Ustavni soud pifmo Vy]adrll v ndlezu

PL. US 35/06 (Kotenov), kde prohlasﬂ 7e “skutkovd
podstata prestupku proti pofddku v lizemni samospravé

md podle ndzoru Ustavniho soudu povahu subsididrni

ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti verej-
nému porddku podle prestupkového zdkona. Vztah
skutkovych podstat prestupku proti verejnému pordidku

podle § 47 odst. 1 pism. b) (pozn. ptestupek poruseni

nocniho klidu) prestupkového zdkona a prestupku proti
porddku v tizemni samosprdveé podle § 46 odst. 2 tého?
zdkona muiZe toti mit pro potencidlniho prestupce
vzhledem k diametrdlné odlisnym pokutim (do 1 000
K¢ v prvnim pripadé, do 30 000 K¢ ve druhém pripadeé -
viz ¢l. 6 odst. 2 prezkoumdvané vyhldsky) zdsadni vy-
znam (...)Povinnosti uloZené ve zkoumané vyhldsce
jsou v podstaté totozné s témi, které jsou sankciovdny
podle skutkovych podstat prestupkii zdkona prestupko-
vého. Proto neni namisté jejich podrazeni pod tzv.
,ostatni prestupky proti pofddku ve stdtni sprdvé a pre-
stupky proti poradku v izemni samospmv ¢ ve smyslu
§ 46 zdkona ¢. 200/1990 Sb., jak ¢ini napadend vyhldska

v ¢l. 6 odst. 2. Neni totiZ moZné, aby stejné jednadni, které

je definovdno prestupkovym zdkonem jako prestupek
proti verejnému porddku podle § 47 prestupkového zd-
kona, prohldsila obecni vyhldska za prestupek proti
porddku v tizemni samosprdvé podle § 46 odst. 2 pres-
tupkového zdkona.“ Z nazoru Ustavniho soudu tak lze
dovodit, Ze poruseni obecné zdvazné vyhldsky definu-
jici dobu no¢ntho klidu a stanovici po tuto dobu pii-
méfend omezeni je mozné postihnout pouze jako pte-
stupek dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.

Dotaz

Ot. ¢. 22) Jak je to se sankcionovanim PO a FO
podnikajicich, pokud OZV obsahuje povinnost,
ktera je sice ve zvlastnim zakoné (a existuje zaroven
shodny predmét i cil zikona i OZV - tj. nap¥. zikaz
znecisténi verejného prostranstvi), ale je stanovena
pouze fyzickym osobam? Je mozno presto poruSeni
takovych povinnosti sankcionovat podle zikona o ob-
cich (§ 58 odst. 4)? Nebo by bylo nutné stanoveni
takovych povinnosti pro PO a FO podnikajici hod-
notit jako prekracujici zikonné zmocnéni - tj. Ze zd-
konodarce vymezil odpovédnost pouze pro FO (kam
se zfejmé zaradi i FO, ktera se prestupku pii vykonu
podnikatelské ¢innosti) a viici PO je tak nutno apli-
kovat pouze § 6 prestupkového zikona (,,Za poru-
Seni povinnosti uloZené prdvnické osobé odpovidd
podle tohoto zdkona ten, kdo za prdvnickou osobu
Jjednal nebo mél jednat, a jde-li o jedndni na piikaz,

ten kdo dal k jedndni prikaz.«)?

Odpovéd:

K tomuto dotazu je pfedné tfeba piipomenout, Ze

pokud existuje shodny predmét a cil regulace zdkona
i obecné zdvazné vyhlasky, jednalo by se o prekroceni
mezi zdkonné pﬁsobnosti obce tim, Ze normuje oblasti
Vyhrazene zdkonné upravé. V dalSim je pak tfeba
uvést, 7e v ndlezu P1. US 45/06 (Kotenov) Ustavni soud
zrusil ustanoven &l. 6 odst. 2 napadané OZV o zajisténi
udrZovéni Cistoty vefejnych prostranstvi a vefejné ze-
lené a zabezpeeni mistnich zdleZitosti vetejného po-
fddku v souvislosti s chovem a drzenim pst na dzemi
obce Kofenov, které mimo jiné stanovilo, Ze “za nedo-
drZeni povinnosti uvedenych v této vyhldsce je mozno
uloZit sankce a) dle § 58 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisii, podnikajici fyzické
osobé nebo prdvnické osobé do vyse 200.000,- K¢...“
Ustavni soud k tomuto neuved! zddné konkrétn{ zdi-
vodnéni, je vSak tfeba respektovat, Ze takovéto usta-
noveni{ deklarujici moznost postihu PO a FO podnika-
jicich dle § 58 zdkona o obcich zhodnotil jako proti-
ustavni resp. rozporné se zdkonem.
Lze poukdzat na zdkonnou definici pfestupku
v § 2 zdkona o pfestupcich, v niZ je prestupek vymezen
negativné k jinym sprdvnim deliktim postiZitelnym
podle zvldstnich pravnich pfedpisti. Spravni orgdn tak
musi nejprve zkoumat, zda se v daném piipadé nejednd
o jiny spravni delikt a pokud ano, md postih za néj
ptednost pied postihem za pfestupek.

Dotaz

Urcitym zvykovym prdvem je ustdlena doba noc¢niho
klidu zhruba od 22.00 do 6.00 nésledujiciho dne (Cemuz
napt. koresponduje no¢ni doba definovand v § 34 odst.
2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Ot. ¢. 23) Je mozné, aby OZV posunula dobu no¢-
niho klidu mimo tyto hranice (napf. v podobé posky-
tovani vyjimek pro rizné akce poradané obcei apod.),
a tak nap¥. zasihla do moznosti sankcionovat rusivé
jednani, které by jinak bylo zcela evidentné prestup-
kem?

Odpovéd:

K tomuto dotazu je mozné zCdsti odkdzat na judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétn€ napf. na ndlez Pl US 44/
06 (Térlicko), kde Ustavni soud uvedl, Ze “pojem noc-
ntho klidu neni v Zddném prdvnim predplse vymezen.
Je proto potieba povaZovat za uZitecné, ucini-li tak obec
v rdmci tipravy mistnich zdleZitosti verejného porddku
vyhldskou. Konkretizace pojmu noc¢niho klidu také za
situace, kdy je ,poruSeni nocniho klidu“ bez blizstho
upresnéni prestupkem proti verejnému porddku [§ 47
odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich], Zddoucim zpii-
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sobem prispéje k prdvni jistoté.“ Vzhledem k uvede-
nému tak lze konstatovat, Ze obce jsou oprdvnény vy-
mezit dobu no¢niho klidu. Stanoveni jejtho konkrét-
niho rozsahu je rovnéz, za respektovani principu pro-
porcionality, na uvdZeni obce majicim zdklad v konkrét-
nich mistnich podminkdch dané obce.

Dotaz

Ot. ¢. 24) Je OZV zdvazna pro vSechny organy, tj.
napi. pokud OZYV stanovi piesny casovy okamzik pro
vymezeni no¢niho klidu, je pak toto vymezeni zdvaz-
né i napi. pro Policii CR pfi hodnoceni prestupku
ruseni nocniho klidu ? Tj. OZV v takovém piipadé
zasahne do vpravy piestupkového zikona a omezi
volnost spravniho uvazeni vSech spravnich organu.
Jinak feceno vytvafi obec konkrétnim vymezenim
doby nocniho klidu a navazujicich povinnosti zvlastni
skutkovou podstatu sankcionovatelnou podle § 46
odst. 2 zdkona, popi. § 48 prestupkového zikona
nebo se jedna o ,,pouhé* omezeni spravniho uviazeni
spravniho organu pfi aplikaci § 47 odst. 1 pism. b)
prestupkového zikona (tj. doba je pfesné vymezena
a taktéz zpusob ruseni nocniho klidu) a poruseni ta-
kovych ustanoveni je stile prestupkem dle § 47 odst.
1 pism. b) prestupkového zakona?

Odpovéd:
Viz odpovéd na piedchozi dotaz.

Dotaz

Obce se v rdmci feseni otdzek Cistoty a vefejného po-
fddku snazi do OZV zakomponovat riizné povinnosti
uréitym subjektdm ke kondni uréitym zpiisobem a vy-
tvafi omisivni delikty za nekondni, pficemz takové po-
vinnosti nejsou stanoveny ani zdkonem. Klasickym pfi-
kladem je pieneseni odpovédnosti z jednotlivych zne-
Cistovateld (osoby, které odhodi napf. nedopalek ciga-
rety) na osoby, které uréitym zpisobem dany prostor
vyuzivaji (napft. dopravci v prostoru kolem dopravnich
oznacnikl a zastdvek, uzivatelé sbérnych nadob v okoli
stanovist sbérnych nddob apod.). Divodem je samo-
ziejmé obtiznost dokazovani konkrétniho zneciSténi
konkrétni osobou v prvnim piipadé.

Ot. ¢ 25) Je tedy mozné v OZV takové povinnosti
(povinnost iiklidu) stanovit osobam, které prostran-
stvi neznedistily, a tim naplnit podminku pro aplikaci
§ 47 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich nebo snad
dokonce takova odpovédnost téchto ,,uzivateli* da-
nych prostranstvi existuje implicitné skryta, a¢ vy-
slovné v zdkoné neuvedena, a pokud ano, v jakém
rozsahu ?

Odpovéd:

Obecné je k tomuto dotazu tieba konstatovat, Ze obec-
né zdvaznd vyhldska nemtze piendSet odpovédnost
z osoby, kterd porusSila povinnost, na jinou osobu.
V uvedeném piipadé, tzn. pokud se tyce ukldddni po-
vinnosti udrzovat Cistotu ulic a jinych vefejnych pro-
stranstvi, piip. odstranit zpiisobené znecisténi jednotli-
vym ,znecisfovatelim* na strané jedné a ulozZeni po-
vinnosti udrZovat Cistotu, resp. zajistit uklid osobdm,
které dané vetejné prostranstvi urcitym zptisobem vy-
uzivaji, na strané¢ druhé, vSak k pfendseni odpovéd-
nosti v pravém smyslu nedochdzi. Nedochdzi zde totiz
k pfenosu jedné povinnosti, nybrz zde vedle sebe pa-
ralelné existuji povinnosti dvé. Piivodce znecisténi je
totiz stdle odpovédny za zneciSténi, které zplsobil.
Osoba, kterd je uzivatelem daného vefejného prostran-
stvi, za dané konkrétni zne¢istujici jednani neodpovida.
Tato osoba je naopak, na rozdil od jednotlivce, po-
vinna zajistit, zpravidla v urcitych intervalech, uklid
daného prostranstvi, pficemz jeho znecisténi viibec ne-
musi (i kdyz mlze) byt zpisobeno protipravnim jed-
ndni jednotlivee (napt. spadané listi). UloZeni takovéto
povinnosti uklidu uzivatelim vefejnych prostranstvi
napf. za dcelem zlepSeni estetického vzhledu obce Ize
pfitom hodnotit jako pifipustné a nevybocujici z mezi
ustanoveni § 10 pism. c) i vzhledem k tomu, Ze tato
povinnost md v zdsadé obdobny charakter jako Ustav-
nim soudem pfipousténd povinnost uzivatelti udrzovat
vefejnou zelenl formou pravidelnych seci. Ostatné i sle-
dovany ucel je u obou povinnosti stejny. Mimo to i usta-
noveni § 47 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich, jez
stanovi, Ze ,,prestupku se dopusti ten, kdo zanedbd po-
vinnost tiklidu verejného prostranstvi®, ptredpoklddd
existenci takovéto povinnosti a jeji vymezeni, resp.
konkretizaci obecné zdvaznou vyhldSkou obce, jez
zjevné nevybocuje z mezi vymezenych ustanovenim
§ 10 pism. c) zdkona o obcich, tak ani z tohoto pohledu
nelze hodnotit jako jdouci do rozporu se zdkonem.

K dotazu lze tedy uzaviit, Ze v daném ptipadé se nej-
ednd o prenos zodpovédnosti, ale jde de facto o dvé
rozdilné obecné zdvaznou vyhldskou stanovené povin-
nosti a je tak tieba oddélit i vymdhdni jejich plnéni.
Z4le7i vSak pfirozené na ucelu sledovaném pravnim
ptredpisem obce. Pokud by cilem obecné zdvazné vy-
hlasky skutecné byl ptenos odpovédnosti, byla by ta-
kova vyhldSka v rozporu se zdkonem.

Dotaz

Ot. ¢. 26) V pripadé, Ze Ustavni soud pfipustil vy-
mezeni povinnosti v OZV za podminky, Ze predmét
aicel OZYV nesmi byt totozny s piedmétem a iicelem
zakona, lze poruSeni pravidla trestat podle tohoto
zakona?
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Napt.: Obec v OZV stanovi povinnost provddét pravi-
delné sece vetejné zelené z estetickych divodi. V pii-
padé, Ze fyzickd osoba porusi tuto povinnost, podle
jakého ustanoveni se bude postupovat pfi trestdni —
bud podle § 78 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/2004
Sb. o rostlinolékaiské péci (Ize ulozit pokutu do
30.000,-K¢) nebo podle § 47b odst. 1 pism. d) prestup-
kového zdkona (Ize ulozit pokutu 10.000,-K¢) nebo
podle § 46 odst. 2 prestupkového zdkona (Ize ulozit
pokutu do 30.000,-K¢)?

Odpovéd®

Dle ndzoru ODK je v takovém piipadé namisté postih
dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o piestupcich a na
toto ustanoveni tak mtize odkazovat obecné zdvaznd
vyhlaska i ve svém “sankcnim ustanoveni®.

Nicméné vzdy zdleZi na konkrétnim znéni OZV a jejim
porovndni s ustanovenimi zvld$tntho zdkona.

Dotaz

Ot. ¢. 27) Mésto vydalo vyhlasku o stanoveni podmi-
nek pro poradani, priibéh a ukonceni vefejnosti pri-
stupnych podnikii, rada mésta udélila vyjimku (pro-
stym usnesenim), tato vyjimka — casovy rozsah ko-
nani produkce byl porusen, finan¢ni odbor dle sprav-
niho fddu pfipravoval rozhodnuti o uloZeni pokuty.
Jaky by mél byt spravny postup? MiiZe mésto obecné
vitbec uloZit pokutu za piekroceni vyjimky povolené
radou? Formou jakého rozhodnuti udélit vyjimky —
usnesenim? ... jak formulovat rozhodnuti o pokuté ...
pokuta za poruseni obecné zdavazné vyhlasky?

Odpovéd:

Z hlediska ptsobnosti ODK je k této otdzce mozZno
pouze odkdzat na stanovisko ODK ¢. 7/2006. K formu-
laci rozhodnuti poukazuje OVS na ustanoveni § 68
sprdvniho fddu.

B) DOTAZY VZNESENE NA SEMINARI

Cist 1. Zodpovédél odbor legislativy a koordinace
predpisu MV a odbor vsSeobecné spravy MV

Dotaz

Pfi vykladu bylo feceno, Ze v pfipad€ uloZeni pokut
v blokovém fizeni je jednim z mimofddnych opravnych
prostiedkil moznd obnova fizeni. Jak nazird Minister-
stvo vnitra na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
Ze u blokového fizeni z podstaty blokového fizen{ neni
obnova fizeni moznd?

Ot. ¢. 28) Je pripustna obnova fizeni, byla-li uloZena
blokova pokuta?

Podle sdéleni tazatele existuje cca 3 mésice stary roz-
sudek Nejvyssiho spradvniho soudu, v némz se konsta-
tuje, 7Ze obnova fizenf je v téchto piipadech pojmové
vyloucena; tazatel se zajimal o ndzor Ministerstva vni-
tra na tento judikat.

Odpovéd:

Odbor legislativy a koordinace ptedpisti nijak nezpo-
chybiiuje prdvni ndzor obsazeny v rozhodnuti Nejvys-
$tho spravniho soudu v dané véci; soudem podané odi-
vodnéni tohoto pravniho nédzoru je logické a Ize s nim
souhlasit. Dopliiujeme pouze, Ze tazatel mél podle
vSeho na mysli rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu
¢. j. 2 As 47/2008-30 ze dne 24. cervence 2008, v némz
se odkazuje na rozhodnuti ¢. j. 3 As 58/2007-117 ze dne
6. tnora 2008 (s dovétkem, Ze se jednd o setrvalou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu).

Dotaz

Ot. ¢. 29) Je piipustné ustanovit opatrovnika pro
spravni fizeni z fad zaméstnancii obecniho fadu?

Tazatel uvedl, ze md k dispozici dva (rozporné) pravni
ndzory.

Odpovéd:

Pii odpovédi na tuto otdzku je predevsim tfeba vychd-
zet z § 32 odst. 4 sprdvntho fddu, které zni: “Opatrov-
nikem sprdvni orgdn ustanovi toho, u koho je osoba, ji7
se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou
osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika pri-
jmout, pokud ji v tom nebrdni zdvaZné ditvody. Opa-
trovnikem nelze ustanovit osobu, o niZ lze mit ditvodné
za to, Ze md takovy zdjem na vysledku fizeni, ktery
oduvodriuje obavu, Ze nebude 7adné hdjit zdjmy opa-
trovance. . Patrné nelze kategoricky tvrdit, Ze o kazdé
osobé zaméstnané v utfadu, ktery vede fizeni, [ze mit
ditvodné za to, Ze md takovy zdjem na vysledku Fizeni,
ktery odiivodriuje obavu, Ze nebude rddné hdjit zdjmy
opatrovance (a Ze tedy Zadnou osobu zaméstnanou
v takovém ufadu nelze ustanovit opatrovnikem).
Sprdvni orgdn v§ak nepochybné musi peclivé zkoumat,
zda v konkrétn{ situaci (v konkrétnim fizen{ a v kon-
krétnim tfadu) Ize u osoby zaméstnance, ktery ma byt
opatrovnikem ustanoven, takovy zdjem dovodit; pokud
tomu tak je, neni piipustné, aby dfad takovou osobu
opatrovnikem ustanovil.

Rovnéz OVS vychdzi ze spravniho fddu, podle kterého
opatrovnika lze ustanovit i1 z fad zaméstnancti ufadu,
takovy postup zdkon pifmo nevylucuje, musi byt
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ovéem dodrZeny podminky stanovené v § 32 odst. 4
spravniho fadu.

Cist 2. Zodpovédél odbor vieobecné spravy MV

Dotaz

Dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni projedndva
pfestupky na tomto tseku obecni dfad obce s rozsite-
nou ptsobnosti. Tazatel se domnival, Ze pravé novelou
tcinnou od 1. 10. 2008 v ustanovenich spole¢nych ke
spravnimu trestdni dojde ke zméné vécné plsobnosti
k projedndvéni v tom smyslu, Ze je vyslovné stanoveno,
7e u nékterého konkrétniho prestupku na tseku tyrani
zvitat je piislusnd k jeho projedndni obec, tudiz ,,jed-
nickovad“ obec, a ne obec s rozsifenou plisobnosti.

Ot. ¢. 30) Dojde po novele skutecné ke zméné vécné
piisobnosti organu k projednavani prestupku tyrani
zvitete?

Odpovéd:

Ano, pfestupek spocivajici v nesplnéni povinnosti sta-
novené na zdkladé zdkona na ochranu zvitat proti ty-
rdni v obecné zdvazné vyhldsce obce projedndvaji
obce, nikoliv obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti.
V ust. § 28 odst. 6 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
je uvedeno: “Sprdvni delikty podle tohoto zdkona pro-
jedndvd v prvnim stupni obecni uifad obce s rozSifenou
plisobnosti, s vyjimkou sprdvnich deliktii podle § 27
odst. 1 pism. j) a podle § 27a odst. 1 pism. g), které
v prvnim stupni projedndvd obec. Na izemi hlavniho
mésta Prahy projedndvaji v prvnim stupni spravni de-
likty podle tohoto zdkona méstské ¢4sti hlavniho mésta
Prahy.“.

Dotaz

Ot. ¢. 31) Jak spravné vymdhat pokuty za poruSeni
povinnosti z OZV?

Odpovéd:

Pokud povinny neuhradi pokutu ve stanové lhité
k plnéni, je nutno vymdhat dluZznou ¢astku exekucné.
Vykon rozhodnut{ upravuje spravni fad v Hlavé XI.

Dotaz

Odpovéd:

Pokud obec projedndva pfestupky prostfednictvim ko-
mise k projedndvéni prestupkd, je tficlenné slozeni ko-
mise povinné (§ 53 odst. 3 zdkona o pfestupcich). Pre-
stupky muZe projedndvat i referent piislusného odboru
sprdvniho tfadu - to zdleZi na organizacni struktuie
obecniho dtfadu. V obou piipadech se spravni orgdn
mus{ fidit jak zdkonem o prestupcich, tak spravnim
fddem.

Dotaz

Ot. ¢. 33) Ma obcan moznost zpétné nahlizet a Cinit si
vypisky ze spisti pfi blokovém fizeni?

Odpovéd®

V ptipadé uloZeni blokové pokuty je nahlizeni do spisu
a ¢inéni vypisi bezpiedmétné, nebot neni do éeho na-
hlizet. Prvnim ukonem je vydani bloku na zaplaceni
blokové pokuty a Zddny spis neni veden. U jiného
druhu fizeni samozfejmé takovd moznost je podle
§ 38 spravniho fadu.

Dotaz

Ot. ¢ 34) Pokud si obcan zvoli svého zdstupce na
zakladé pIné moci, je k nahliZeni do spisu nutna plna
moc ovéiena?

Odpovéd:
K nahliZeni do spisu nemus{ zdstupce predklddat ové-
fenou plnou moc.

Cist 3. Zodpovédél odbor bezpecnostni politiky MV

Dotaz

Podle § 86 pism. d) zdkona o pfestupcich miize obecni
policie v blokovém fizeni projedndvat pfestupky, je-
jichZ projedndvéni je v plisobnosti obce.

Ot. ¢ 35) Bude straznik obecni policie oprivnén
timto zpiisobem stihat dodrZovani i OZV a nafizeni
obce?

Odpovéd®

Jednoznacné ano.

Dotaz

Ot. ¢. 32) Je mozné, aby komise k projednani pie-
stupkii nebyly méné nez tiiclenné? A pokud ano,
bude dostatecné zaruceno pravo na spravedlivy pro-
ces?

Ot. ¢ 36) V souvislosti se zikonem o pozemnich ko-
munikacich byl polozen dotaz, zda uréita komuni-
kace, kterd je ddna obci, bude z hlediska spravniho
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trestani tykajici se znecisfovani také spadat do pi-
sobnosti obecni policie.

Odpovéd:
Tyto oblasti (vykon stdtni spravy) by obecni policie
méla pienechat nékomu jinému.

Dotaz

Ot. ¢. 37) Jak je to s vizemni piisobnosti straznika
obecni policie v ptipadé obci s rozsitenou puisobnosti
a s dorucovanim pisemnosti straznikem mimo vizemi
obce?

Odpovéd:

Strdznik miZe vykondvat oprdvnéni a povinnosti vy-
plyvajici z jeho zamé&stndni pouze na tzemi obce, kterd
obecni policii ziidila a ke které je straznik v pracovnim
poméru. V pripadé specifické vetejnopravni smlouvy
podle § 3a zdkona o obecni policii vsak plati vyjimka.
Mistni pisobnost obecni policie je vymezena hranici
tizemi obce, nikoliv jejim spravnim obvodem. Pokud
by presto straznik byl nucen se pohybovat mimo hra-
nice uzemi obce, kterd obecni policii zfidila nebo na
tizemi obce, kterd neni ucastnikem vefejnoprdvni
smlouvy podle zdkona o obecni policii (tj. dorucoval
by napt. pisemnosti civilntho soudu v jeho obvodu pt-
sobnosti, ktery se nekryje s izemim obce, ve které md
tento orgdn sidlo a kde je obecni policie ziizena), vy-
stupoval by zde pouze jako zaméstnanec obce. V 7dd-
ném piipadé by vSak nemél oprdvnéni strdZnika podle
zdkona o obecni policii a musel by proto vystupovat
bez stejnokroje, sluzebni zbrané, bez motorového vo-
zidla s instalovanymi jednotnymi prvky apod.

Dotaz

Ot. ¢. 38) Proc bylo s cinnosti od 1. 1. 2009 ze zi-
kona o obecni policii vyjmuto ustanoveni § 1 odst. 3
podle kterého ,,Kazdy ma pravo obracet se na za-
méstnance obce zarazené do obecni policie (dale

jen ,straznik) se Zadosti o pomoc; straznici jsou po-
vinni v rozsahu svych ikoli pozadovanou pomoc po-
skytnout.*?

Odpovéd:

Dané ustanoven{ bylo pouze modifikovdno a pfesunuto
do § 6 odst. 3, ve kterém se fikd: ,,Strdznik je povinen
poskytnout pomoc v rozsahu svych oprdvnéni a povin-
nosti podle tohoto nebo zvlastniho zdkona kazdému,
kdo o ni pozada.“.

Dotaz

Ot. ¢. 39) Jak jsou vymezeny ¢i upraveny znaky vy-
stroje obecnich strazniki?

Odpovéd:

Novd provadéci vyhldska v soucasnosti prosla piipo-
minkovym fizenim a je piipravena k podpisu s tim,
Ze nabude dcinnosti od 1. 1. 2009.

Dotaz

Ot. ¢. 40) Je straznik opravnén na mistni komunikaci
nebo vymezeném iseku, kde je povoleno stani po
zaplaceni, pfiloZit technicky prostfedek k zabranéni
odjezdu vozidla (tzv. boticku)?

Odpovéd:
Dand problematika spadd predevS§im do plsobnosti
Ministerstva dopravy.

Pozn.:

Pokud je v textu odkazovdno na vystoupeni konkrétn{
osoby — pak je pfislusny text uveden v zdpisu ze se-
mindfe konaného dne 23. fijna 2008, ktery je dostupny
na adrese www.mvcr.cz/odk v rubrice 1. Aktudlné pod
ndzvem Zdpis ze semindre k ukldddani sankci za poru-
Seni povinnosti stanovenych v obecné zdvaznych vyhld-
Skdch.
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Odpovédi na dotazy
k seminafi ,,Financni
hospodareni obci*

1. Otdzka: Auditor z krajského ufadu ukoncil audit

obce. Vysledkem auditu je zdvér, ve kterém je upo-
zornéno na ,neprtihlednost a nepriikaznost hospo-
dafeni obce“. Vysledek auditu byl projedndn zastu-
pitelstvem obce, avSak nebylo pfijato Zddné opa-
treni k zajiSténi ndpravy.
Kdo je kompetentni zajistit ndpravu zjisténého
stavu, pokud zastupitelstvu obce dany stav nevadi
a auditor z krajského ufadu pouze vyzyvd k nd-
pravé?

Odpovéd: MF Prvni véta ziejmé méla znit, Ze kontro-
lor z krajského ufadu ukoncil piezkoumdni hospoda-
fen{ obce.

Problematice pfijeti a plnéni opatieni k ndpravé chyb
a nedostatkli je v zdkonu ¢. 420/2004 Sb. vénovédno
pfedevsim ustanoveni § 13. To vSak jako povinnost
tzemniho celku fesi pouze vécnou strdnku véci, tzn.
povinnost pfijmout opatfeni k ndpravé na zdklade zjis-
téni uvedenych v zdpisu z dil¢tho prezkoumani hospo-
dafeni nebo ve zprdvé o vysledku piezkoumdni hospo-
dafeni, a to v€etn¢ uvedeni lhit pro poddni pfislusné
informace prezkoumdvajicimu orgdnu ¢i zpravy
o plnénf pfijatych opatfeni. Soucasné fesi i opravnéni
piezkoumdvajictho orgdnu (tzn. krajského tfadu, resp.
Magistratu hlavniho mésta Prahy) kontrolovat plnéni
pfijatych opatieni.

Vymezeni orgdnu dzemntho celku, ktery je piislusny
k pfijeti opatfeni k ndpravé musi korespondovat se
zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Ve smyslu ustano-
veni § 102 odst. 1 tohoto zdkona md rada obce pfi-
pravovat ndvrhy pro jedndni zastupitelstva obce a za-
bezpecovat plnéni jim pfijatych opatieni. Z toho vy-
plyvd, Ze opatfeni k ndpravé chyb a nedostatkd by
melo schvalovat zastupitelstvo obce s tim, Ze jejich
plnéni by méla realizovat rada obce. Obdobny zdvér
vyplyvd i z ustanoveni § 17 zdkona 250/2000 Sb.

I v piipadé, Ze by se jednalo o chyby a nedostatky
zjisténé v rdmci dilétho pfezkoumdni hospodafent, je
orgdnem obce piislusnym k pfijeti ptislusnych opatfeni
zastupitelstvo obce.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. f) zdkona ¢. 420/2004
Sb. Ize uzemnimu celku, ktery nepfijme opatieni k nd-
pravé chyb a nedostatkli uvedenych ve zpravé o vy-
sledku prezkoumadni hospodateni (pfip. v zapisu z dil-
¢tho prezkoumdni) pofddkovou pokutu do vyse 50 tis.
Ke.

K dané problematice Ize rovnéZ podotknout, Ze opa-
tieni k ndpravé nedostatkd pfijimd i v piipadé¢ dilctho
prezkoumdni zastupitelstvo obce stejné jako v pfipadé
zavérecného Uctu a zpravy o vysledcich prezkoumdni
hospodateni obce za uplynuly kalenddini rok (§ 43
zdkona o obcich). - -
POZN: JEDNA SE ROVNEZ O ODPOVED NA
OTAZKU ¢. 4a ¢ 19.
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2. Otdzka: Pri odstranéni chyb a nedostatku zjisténych
pfi diléim pfezkoumdni hospodateni, mtize byt za-
vérecné hodnoceni uvedeno podle § 10 odst. 3 pism.
a) zdkona ¢. 420/2004 Sb., tj. - nebyly zjistény chyby
a nedostatky?

Odpovéd MF: Pokud byly zjiStény chyby a nedostatky,
musi to ve zprdvé zaznit. V tomto piipadé by mél zdvér
znit v tom smyslu, Ze byly zjistény chyby a nedostatky,
které vSak byly v priibéhu prezkoumdni hospodateni
napraveny.

3. Otdzka: Pokud md obec z ptezkoumdni hospodateni
zavér dle § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 420/2004
Sb., (tj. byly zjistény chyby a nedostatky, které ne-
maji zdvaznost nedostatkll uvedenych pod pisme-
nem c)) a nedostatky v priibéhu prezkoumani byly
odstranény, jak bude znit schvdleni zdvérecného
Uctu obce zastupitelstvem: A) bez vyhrad nebo B)
s vyhradou?

Odpovéd: S vyhradou, pficemz je nutné definovat, o ja-
kou vyhradu se jednd.

4. Otdzka: Kdo je v pripadé zjisténych nedostatkil
oprdvnén piijimat (schvalovat) ndpravnd opatfeni
dle § 13 zdkona ¢. 420/2004 Sb., — zastupitelstvo
obce, rada obce nebo obecn{ tfad?

Odpovéd MF: Zastupitelstvo obce, v piipadé, Ze by Slo
pouze o zdpis, tak ten orgdn, ktery md rozhodovaci
kompetenci.

Viz odpovéd na otizku ¢. 1

5. Otdzka: Mtze kontrolor povéteny fizenim prezkou-
madni{ zohlednit zjiStény nedostatek v poméru napf.
k vysi rozpoctu, k vysi stdlych aktiv, poctu zkontro-
lovanych dokladl (napf. neprovedend rozpoctova
zména u dotaci ve vysi 1 % z celkovych piijatych
dotaci, nebo $patné zatctovany majetek ve vysi 5 %
stalych aktiv atd.)?

Odpovéd MF: Ne. Zdkon 420/2004 Sb. s Zddnou tako-
vou moznosti nepocitd. Rozhodujici je existence ¢i ne-
existence chyby ¢i nedostatku a nikoliv jeji ,vdha“
nebo ,,rozsah“.

6. Otdzka: Je v néjakém prdvnim pfedpise stanovena
povinnost ozndmit pfislusnym orgdntiim, 7e doslo
k poruseni rozpoctové kdzné, a to napt.:
za poruseni rozpoctové kdazné v oblasti hospodateni
s finanénimi prostfedky stdtu, obce nebo dobrovol-
ného svazku obci?

nesplnéni povinnosti stanovené zdkonem ¢&. 250/
2000 Sb.:

jejich nedodrzeni se povazuje za poruseni rozpoc-
tové kdzné a blize je definuje ustanoveni § 22 odst. 3
tohoto zdkona, jde o poruSeni rozpoctové kazné
i v ptipadé¢, kdyZ Zprdva o prezkoumdni hospoda-
feni bude se zdvérem, ,,Ze byly zjiStény chyby a ne-
dostatky stanovené v § 10 odst. 3 pism. b), a c) za-
kona ¢. 420/2004 Sb.“, ale zastupitelstvo obce uzavie
projedndni zdvérecného uctu vyjadienim souhlasu
s celoroénim hospodaienim ,,bez vyhrad®; i kdyz za-
stupitelstvo obce by mélo projednavani zdvérec-
ného uctu obce uzaviit souhlasem s vyhradami?
Soucasné by mélo pfijmout opatieni potiebnd k na-
prave zjisténych chyb a nedostatki a vyvodit zavéry
vuci osobdm, které svym jedndanim zpiisobily tizem-
nimu samosprdvnému celku Skodu.

Odpovéd MFE: Povinnost ozndmit neni, maximdlné
moznost podnétu.

7. Otdzka: Povinnou ndleZitosti zdvéru zprdvy o vy-
sledku pfezkoumdni hospodateni je dédle vypocet
ukazateld podle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 420/
2004 Sb., tj. ,uvedeni podilu pohleddvek a zdvazkl
na rozpoctu uzemniho celku a podilu zastaveného
majetku na celkovém majetku dzemniho celku“. Je
nékde zvefejnén ,ndvod“ na zplsob propoctu
téchto ukazateld?

Odpovéd MF: Zprdva Ministerstva financi ¢. 1/2007

8. Otdzka: Podle § 17 odst. 5 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctl je zprdva o vysledku
prezkoumdni hospodafeni soucdsti zdvérecného
uctu pii jeho projedndvani v orgdnech tdzemniho
samospravného celku a svazku obci. Podle odst. 6
téhoz ustanoveni ,,navrh“ zavérecného uctu tzem-
niho samospravného celku musi byt vhodnym zpi-
sobem zvefejnén nejméné po dobu 15 dnti pred jeho
projedndanim v zastupitelstvu izemniho samosprav-
ného celku. Pfipominky k zdvére¢nému tctu mohou
obcané uplatnit bud pisemné ve hlité stanovené pii
jeho zvefejnéni nebo Ustné na zaseddni zastupitel-
stva.

Je-li zprava o vysledku piezkoumdni hospodateni
soucdsti zdvérecného uctu urceného k projedndni
podle § 43 zdkona o obcich v orgdnu obce, zverej-
figje se spolu s ndvrhem zavérecného tctu ve smyslu
ust. § 17 odst. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta?

Mohou-li mit ob¢ané k ndvrhu zdvérecného uctu
pfipominky, mohou je mit i ke zpravé o vysledku
prezkoumdni hospodafeni? A jak se s nimi orgdn
obce vypordddva?
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Odpovéd MF: Zprdva o vysledku piezkoumdni je sou-
¢asti zdvéreného uctu. Obcané tedy mohou mit pfi-
pominky také ke zprdvé, ZO se jimi musi zabyvat pfi
schvalovdni zdvérecného uctu.

9. Otdzka: Ktery orgdn obce je kompetentn{ ke schva-
leni zfizeni vécného bfemene (napf. uloZeni vodo-
vodniho fddu, siti telekomu apod.)?

Odpovéd MV: Nebof se nejednd o zdkonem o obcich
vyhrazenou pusobnost zastupitelstva obce (§ 84, 85 za-
kona o obcich), je orgdnem kompetentnim ke schva-
len{ zfizeni vécného biemene rada obce (§ 102 odst.3
zdkona o obcich), pokud si zastupitelstvo obce tuto
pravomoc nevyhradi do své ptsobnosti (§ 84 odst. 4
zdkona o obcich).

10. Otdzka: Ktery orgdn schvaluje pfijeti dotace obci?

Odpovéd MV: V piipadé schvdleni ptijeti dotace tyka-
jici se vykonu samostatné plisobnosti obce je stejné
jako v pfedchozim piipadé kompetentnim orgdnem
rada obce (§ 102 odst. 3 zdkona o obcich), nebof se
nejednd o zdkonem o obcich vyhrazenou ptisobnost
zastupitelstva obce (§ 84, 85 zdkona o obcich), pokud
si zastupitelstvo obce tuto pravomoc nevyhradilo do
své plisobnosti (§ 84 odst. 4 zdkona o obcich).

V piipadé schvéleni pfijeti dotace tykajici se vykonu
pienesené plisobnosti obce je kompetentnim k rozhod-
nuti tajemnik obecniho tdfadu (§ 110 odst. 4 pism. a)
zdkona o obcich); neni-li v obci zifzena funkce tajem-
nika obecniho tfadu nebo neni-li tajemnik obecniho
tifadu stanoven, plni jeho tikoly starosta ( § 110 odst. 3
zdkona o obcich).

11. Otdzka: Pfi auditu musi obec pii kontrole majetku
obce predloZit vypis z katastru nemovitosti dato-
vany k 31.12. kazdého roku. Do roku 2006 byly
vypisy z katastru nemovitosti vyddvany pro obec
zdarma. Nynf katastrdlni ufad pozaduje zaplaceni
za pozadované vypisy s odiivodnénim, Ze vypisy
z katastru nemovitosti jako doklad pro ucetnictvi
neni vykon prenesené plsobnosti, ale vykon samo-
statné pisobnosti a musi byt proto zpoplatnén. Na-
vic katastralni ufad namitd, Ze aktudlni vypisy si
muZe obec stdhnout piimo z internetu. Ovsem vy-
pisy stazené z internetu zase nepiipusti audit, pro-
toZe to nejsou ovéiené origindly.

Je tedy nutné pfedklddat pii auditu zpoplatnény
vypis potvrzeny katastrdlnim tfadem, nebo staci
si stdhnout ddaje z internetu?

Odpovéd MF: Zdkon ¢. 344/1992 Sb., paragraf 22 odst.
5 - katastraln{ tfad by to mél i naddle poskytovat USC
k vykonu jejich pusobnosti beztiplatné (neni stano-

veno, 7e by se rozliSovala samostatnd a pfenesend pu-
sobnost).

Auditorovi nemusf stacit vypis staZeny z internetu. Mél
by dostat doklad, ktery je vérohodny.

12. Otdzka: Ve zprdvach krajskych dfadd (vyjimecné

1 auditort) o provedenych kontroldch hospodafeni
obci za uplynuly rok jsou v seznamu prezkouma-
vanych materidlti a dalSich pisemnosti Casto uva-
dény i obecné zdvazné vyhlasky obci (predevsim
OZV o mistnich poplatcich), ddle usneseni zastu-
pitelstva stanovujici vyse odmén neuvolnénym Cle-
niim zastupitelstev, apod.
Nezasahuje timto krajsky ufad (popt. auditor)
u OZV do vylu¢né kontrolni  a dozorové pravo-
moci Ministerstva vnitra a v 2. piipadé do pravo-
moci Stdtniho ufadu inspekce préce, popf. v jakém
rozsahu auditor miZe v této oblasti kontrolu pro-
vadeét a co predevsim zde pfezkoumadvat nelze?

Odpovéd MV: Pokud se tyce samotné skutecnosti, Ze
krajsky urad (popf. auditor) uvede v seznamu prezkou-
manych materidldl i nékteré obecné zdvazné vyhlasky
(pfedevsim obecné zdvazné vyhlasky o mistnich po-
platcich popt. vyhlasky stanovujici koeficienty pro vy-
pocet dané z nemovitosti), nejednd se z naseho po-
hledu o zdsah do dozorové pravomoci Ministerstva
vnitra. Krajské ufady (popf. auditofi) pfirozené nejsou
oprdvnény pfezkoumadvat soulad obecné zdvaznych vy-
hldsek se zdkonem, coZ je skutecné vylu¢nou kompe-
tenci Ministerstva vnitra. Dle ndzoru Ministerstva vni-
tra to vSak nebrdni tomu, aby takové obecné zdvazné
vyhldsky plnily pfi pfezkoumdni hospodafeni informa-
tivni funkei o piijmech obce ve smyslu zjisténi tdaji
napf. o tom, jaké mistni poplatky a v jaké vysi obec
vybira.

Odpovéd MF: Pokud se tyce samotné skutecnosti, Ze
krajsky trad (popf. auditor) uvede v seznamu prezkou-
manych materidll i nékteré obecné zdvazné vyhlasky
(pfedevsim obecné zdvazné vyhlasky o mistnich po-
platcich popt. vyhldsky stanovujici koeficienty pro vy-
pocet dané z nemovitosti), nejednd se z pohledu MF

o zdsah do dozorové pravomoci Ministerstva vnitra.
Krajské urady (popf. auditofi) pfirozené nejsou oprav-
nény pfezkoumdvat soulad obecné zdvaznych vyhldSek
se zdkonem, coZ je skutecné vyluénou kompetenci Mi-
nisterstva vnitra. Dle ndzoru Ministerstva vnitra to
vSak nebrdni tomu, aby takové obecné zdvazné vyhlas-
ky plnily pfi pfezkoumdni hospodateni informativni
funkei o piijmech obce ve smyslu zjisténi idaji napf.
o tom, jaké mistni poplatky a v jaké vysi obec vybira.
Je nutné si totiz uvédomit, Ze predmétem prezkoumani
hospodafeni je kromé jiného také zhodnoceni plnéni
pifjmi a vydaji rozpoctu (§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona
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¢. 420/2004 Sb.) a soulad hospodateni s financnimi pro-
sttedky s rozpoctem (§ 3 pism. b) téhoZ zdkona).
Uplatiiovdni obou uvedenych kategorii, tzn. obecné
zédvaznd vyhldska obcf o mistnich poplatcich a usneseni
zastupitelstva pfitom piimo souvisi s problematikou
plnéni rozpoctu obce. Cilem pfi vlastnim piezkoumani
hospodareni vSak neni posouzeni obsahu obecné zd-
vazné vyhlasky (pfislu§i Ministerstvu vnitra), resp.
usneseni zastupitelstva obce (pokud neni v rozporu
se zdkonem), nybrZ to jakym zpisobem pfislusné pii-
jmové a vydajové tituly (v¢. napt. nakldddni s pohleddv-
kami - nezaplacené mistni poplatky) témto dokumen-
tim odpovidaji a je podle nich kondno.

13. Otdzka: Dle ustanoveni § 11 a § 17 zdkona ¢. 250/
2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich roz-
poctil, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zd-
kon“), musi byt ndvrh rozpoctu i ndvrh zavérec-
ného uctu dzemniho samospravného celku vhod-
nym zptisobem zvetejnén nejméné po dobu 15 dnt
pfed jeho projedndnim v zastupitelstvu uzemniho
samosprdvného celku.

V jakém rozsahu mad byt ndvrh rozpoctu i zdvérec-
ného tctu obce zvefejiiovan na dfedni desce obec-
niho tfadu? M4 byt zvetejnén v celém rozsahu jak
se rozpocet zpracovava a v pribéhu roku je Cer-
pani v tcetnictvi vedeno a sledovdno, tj. v tfidéni
podle rozpoctové skladby, kterou stanovi Minister-
stvo financi vyhldskou - od skupin, do oddilt, pod-
oddili az na nejnizsi paragrafy) nebo jen dle nazvu
a ndplné rozpoctové skladby = dle polozek nebo
staci jen vytah hlavnich pldnovanych a skutecnych
piijml a vydajl rozpocti obci véetné uvedeni cel-
kovych objemut pifjm@ a vydaji v piislusném ka-
lenddinim roce?

V kterém vySe uvadéném piipadé je zvefejnéni
mozno auditorem klasifikovat jako nedostatecné
splnéni zdkonnych povinnosti nebo piimo jako po-
ruseni rozpoctové kdzné (§ 22 zdkona)?

Odpovéd MF: Staci vytah hlavnich pldnovanych ptijmu
a vydaji a uvést odkaz, kde mohou obcané nalézt cely
ndvrh rozpoctu ¢i cely ndvrh zdvérecného tuctu. Ne-
splnéni je klasifikovdno jako nezvefejnéni.

14. Otdzka: V jakém rozsahu mohou obce upravovat
problematiku nakldddni s majetkem obce vlastnimi
internimi ptedpisy, lze vnitini predpis o nakladani
s majetkem obce vydat jako obecné zdvaznou vy-
hldsku?

Odpovéd MV: Zplisob a rozsah dpravy vnitfnich zd-
leZitosti obce prostfednictvim vlastnich internich pied-
pist je, pfirozené za pfedpokladu jejich souladu s plat-
nymi pravnimi pfedpisy, na zvdZeni obce. Obec si tak

miZe svym piedpisem upravit i problematiku nakld-
dani s majetkem obce. Takovy ptedpis je pfitom moz-
né vydat i ve formé obecné zdvazné vyhlasky, a to
s ohledem na ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, dle
kterého zastupitelstva mohou v mezich své plisobnosti
vyddvat obecné zdvazné vyhlasky. Dispozice s majet-
kem obce pfitom nélezi do oblasti samostatné pisob-
nosti obce. Podstatnd je v této souvislosti rovnéz ta
skutecnost, Ze pfi stanoveni pravidel pro nakladani
s majetkem obce obec pifimo neuklddd povinnosti tie-
tim osobdm, ale de facto stanovi urcitd omezeni sama
sobé.

15. Otdzka: Jak4 je, vzhledem k postaveni a tloze kon-
trolniho vyboru a jeho vymezen{ v zdkoné o obcich,
jeho plisobnost a oprdvnéni pfi prezkumu nakla-
dédni s majetkem obci?

Odpovéd MV: V souladu s § 119 odst. 3 zdkona o ob-
cich neni kontrolnimu vyboru zastupitelstva obce za-
konem svétena zddnd plisobnost ani opravnéni pii pie-
zkumu nakldddni s majetkem obce. Kontrolni vybor
kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady
obce, je-li ziizena, dodrZovéni pravnich predpist ostat-
nimi vybory a obecnim ufadem na useku samostatné
plsobnosti, plni dalsi kontrolni dkoly, jimiz jej povéfilo
zastupitelstvo obce.

Finan¢n{ vybor zastupitelstva obce v souladu s § 119
odst. 2 pism. a) provad{ kontrolu hospodateni s majet-
kem a finan¢nimi prostfedky obce. O provedené kon-
trole vybor porfidi zdpis, ktery obsahuje, co bylo kon-
trolovdno, jaké nedostatky byly zjiStény a ndvrhy opa-
tieni sméfujici k odstranéni nedostatkil. Zapis podepi-
suje  Clen vyboru, ktery provedl kontrolu,
a zaméstnanec, jehoZ Cinnosti se kontrola tykala. Vy-
bor predloZi zdpis zastupitelstvu obce; k zdpisu pfipoji
vyjadieni orgdnu, popiipadé zaméstnancd, jejichZ Cin-
nosti se kontrola tykala.

V souladu s § 14 odst. 6 zakona ¢. 254/2000 Sb.,o au-
ditorech a o zméné zdkona, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti zprdvu auditora projednd auditor nebo auditorskd
spolecnost se starostou a déle s finanénim vyborem
zastupitelstva obce.

16. Otdzka: MiZe kontrolor poZadovat na obci pred-
loZenf{ ,,vnitinich“ pravidel pro zaddvéni vetejnych
zakdzek malého rozsahu a v pfipadé jejich neexi-
stence vytykat obci tuto skutecnost jako nedosta-
tek?

Odpovéd MEF: Ne, toto ji nemiZe vytykat jako nedo-
statek. Tato povinnost totiz neni Zddnym pravnim
ptfedpisem, tzn. ani zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefej-
nych zakdzkdch, stanovena.
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17. Otdzka: Jaké je postaveni a pusobnost financniho
a kontrolniho vyboru v systému finan¢ni kontroly
vybortl - v ndvaznosti na pfislusné predpisy o pie-
zkoumdvdni hospodafeni uzemnich samosprdv-
nych celkdt a problematiku financni kontroly pfi
napliiovani pozadavkl zdkona.

Odpovéd MV: Viz odpovéd u otdzky ¢. 15

18. Otdzka: Jaké jsou moZné sankce a postihy za po-
ruseni povinnosti pfi sprdvé majetku obce, tj. za
poruseni povinnosti pfi hospodafeni s majetkem
obce?

Odpovéd MF a MV: Sankce a postihy za poruseni
povinnosti pri spravé majetku obce (pfi hospodateni
s majetkem obce)

1. Neplatnost prdvniho ukonu - v pifpad€ nesplnéni
postupu dle § 39 zdkona o obcich.

2. Naplnéni skutkové podstaty ptestupku dle § 50 za-
kona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpist. Prestupku proti majetku dopusti
ten, kdo

a) timyslné zplisobi Skodu na cizim majetku kradez,
zpronevérou, podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim
véci z takového majetku, nebo se o takové jednani
pokust,

b) tmysiné neoprdvnéné uzivd cizi majetek nebo si
pfisvoji cizi véc ndlezem nebo jinak bez pfivoleni
opravnéné osoby,
¢) umysln¢ ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede
véc, kterd byla ziskdna pfestupkem spachanym jinou
osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatfeno.
Za prestupek lze ulozit pokutu do 15 000 K¢.

3. Naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle § 255
zakona €.140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist. (Kdo jinému zptsobi skodu ni-
koli malou (§ 89 odst. 11 trestniho zdkona (,,tr. z.) -
minimdlné 25.000,- K¢) tim, Ze porusi podle zdkona
mu uloZenou nebo smluvné pievzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, bude potres-
tdn odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym
trestem. Odnétim svobody na Sest mésicli az pét let
bude pachatel potrestdn a) spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 jako osoba, kterd md zvldst uloZenu
povinnost hdjit zdjmy poskozeného, nebo b) zpi-
sobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu (§ 89 odst.
11 tr.z. - minimdlné 500.000,- K¢). Odnétim svobody
na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestdn, zpa-
sobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého
rozsahu (§ 89 odst. 11 tr. z. — minimdIné 5.000.000,-
K¢.).

Naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle
§ 255a zdkona ¢.140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve

znéni pozdéjsich predpist. ( Kdo z védomé nedba-
losti (§ 5 tr. z.) jinému zpdsobi znacnou $kodu (§ 89
odst. 11 tr. z. — minimdlné 500.000,- K¢) tim, Ze
porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné
prevzatou dtleZitou povinnost pii opatrovani nebo
spravé ciztho majetku, bude potrestin odnétim svo-
body az na Sest mésicl nebo zdkazem cinnosti nebo
penézitym trestem.Odnétim svobody az na tfi roky
bude pachatel potrestdn, a) spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 jako osoba, kterd md zvlast uloZzenou
povinnost hdjit zdjmy poskozeného, nebo b) zpi-
sobi-li takovym cinem S$kodu velkého rozsahu
(§ 89 odst. 11 tr. z. — minimdlné 5.000.000,- K¢&.)

4. Pokuta za poruseni rozpoctové kdzné dle § 22 za-
kona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctli, ve znéni pozdéjsich predpist,
Ize uloZit pokutu do vySe 1 mil. K¢.

5. V rdmci pfezkoumdni hospodateni obce dle zdkona
¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumdni hospodafeni tzem-
nich samosprdvnych celkd a dobrovolnych svazka
obci, ve znéni pozdéjsich predpist, je mozno uloZit
obci pofddkovou pokutu (az do vyse 50.000,- K¢)
v souladu s § 14 pism.

f) pokud obec nepiijme opatieni k ndpravé chyb a ne-
dostatkli uvedenych ve zpravé o vysledku ptezkou-
madni hospodateni, ptipadné v zdpise z dil¢tho ptezkou-
madni, anebo o tom nepodd pisemnou informaci ptislus-
nému prezkoumadvajicimu orgdnu,

a to nejpozdéji do 15 dnil po projedndni této zpravy
spolu se zdvérecnym dctem
v orgdnech tzemniho celku [§ 13 odst. 1 pism. b)],

g) neuvede v informacich podle § 13 odst. 1 lhitu, ve
které podd piislusSnému pfezkoumdvajicimu organu pi-
semnou zpravu o plnéni piijatych opatfeni k ndpravé
chyb a nedostatkl (§ 13 odst. 2),

h) nezasle pfislusnému piezkoumadvajicimu organu ve
lhaté uvedené podle § 13 odst. 2 pisemnou zpravu
o plnéni pfijatych opatfeni uzemnim celkem podle
§ 13 odst. 1.

19. Otdzka: Uzemni celek je povinen pfijmout opa-
trenf k ndpravé chyb a nedostatkil uvedenych v zd-
pisu z dil¢tho pfezkoumadnti, a to bezodkladné poté,
co byl s nimi sezndmen podle § 6 odst. 3 pism. j) cit.
zékona, a podat o tom informaci, véetné informace
o jejich splnénf, prezkoumdvajicimu orgdnu pfi ko-
necném prezkoumadni. Jaky orgdn dzemniho celku
by mél piijimat opatieni k ndpravé?

Odpovéd MFE: Opatieni k ndpravé nedostatkil pfijima
i v pfipadé diléctho prezkoumdni zastupitelstvo obce
stejné jako v piipadé zdvérecného uctu a zpravy o vy-
sledcich pfezkoumdni hospodafeni obce za uplynuly
kalenddini rok (§ 43 zdkona o obcich).
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20. Otdzka: Kdo bude pfislusny k rozhodovani o od-

voldn{ proti rozhodnuti krajského dfadu o ulozeni

pokuty za poruseni povinnosti dat si pfezkoumat
hospodateni za uplynuly kalenddfni rok.

Odpovéd MF: Ministerstvo financi

21. Otdzka: Mutze obec, kterd md méné nez 5000 oby-
vatel (nové zvoleny starosta) pozadat o mimoiddné
prezkoumdni hospodafeni obce v pribéhu roku?
(tento pozadavek se objevuje po obméné ¢dsti ZO,
nebo kdyZ je zvolen novy starosta a md pochyb-
nosti, jak obec hospodafila se svéfenymi pro-
sttedky a majetkem).

Odpovéd MFE: Moznost obce, bez ohledu jeji velikosti,

pozddat krajsky tufad o pfezkoumdni hospodafeni

v pribéhu roku neni v zdkoné o obcich ani v zdkoné

o krajich upravena. Jinak je tomu v zdkoné 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, ktery ve svém § 38 odst. 6 tuto moznost ddv, a to
takto: ,,Hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast mohou

v pribéhu kalenddfntho roku pozddat o provedeni

mimofddného pfezkoumdni svého hospodateni podle
stejnych zdsad jako v odstavci 1°. Toto nerovné posta-
veni ve véci prezkoumdni mezi méstskymi ¢dstmi hlav-
ntho mésta Prahy a hlavnim méstem Prahou, jakozto
obci na jedné stran¢ a ostatnimi obcemi na strané
druhé lze napravit pouze novelou zdkona o obcich.
I kdyZ prdvo pozddat o pfezkoumdni hospodateni ne-

vyplyva pro obce piimo ze zdkona, tato moznost neni

Zddnym predpisem vyloucena a je zdleZitosti dohody
obce s krajskym ufadem. Vzhledem k tomu, Ze pie-
zkoumadnf se tykd vzdy hospodateni bézného rozpocto-
vého roku az do jeho uzavfeni zdvérenym uctem, ne-
lze Zddat o kontrolu hospodaieni za léta uplynuld
v rdmci pfezkoumdni hospodafeni podle zdkona
¢. 4202004 Sb., nebof to je ukonéeno a uzavieno pro-
jedndnim pfislusného zdvérecného uctu obce. Tako-
véto Casové vymezeni ne obdobi pfislusného rozpocto-

vého roku nemd napf zdkon 320/2001 Sb. o finanéni

kontrole, ani zdkon ¢. 128/2000 Sb., ve véci kontroly
vykonu samostatné a prenesené pusobnost1 upravené

v jeho hlavé VII. a je mozno podle jejich ustanoveni

vykondvat kontrolu za fadu let zpétné.

22. Otdzka: Pii zahdjeni pfezkoumdni hospodateni

obce je zjisténo, Ze obecni pozemek byl jiz fakticky
prodén ale v ¢asové prodlevé nebyl jesté proveden
zapis do katastru nemovitosti. Obci bylo toto vy-
tknuto. Je toto pochybem obce pfi vedeni tcetnic-
tvi, kdyZ obec jiz inkasovala za prodej, ale for-
mélné je stdle vlastnikem pozemku?

Odpovéd MF: Uttuje se v den pod4ni ndvrhu na vklad
do Kkatastru nemovitosti, protoze podle CUS & 501
plati — citace: ,,Pfi prevodu vlastnictvi k nem0V1tostem,
které podléhaji vkladu do katastru nemovitosti, se za
okamzik uskutecnéni ucetniho pfipadu povazuje den
dorucen{ ndvrhu na vklad katastrdlnimu dfadu.” Po-
kud tedy byl dodrZen tento postup, nebylo co vytknout.
Je totiz nutné si uvédomit, Ze zdpisy do katastru ne-
movitosti se sice déji se zpozdénim, ale s ucinnosti ke
dni poddni ndvrhu na vklad.

23. Otdzka: Podle ust.§ 39 odst. 2), zdk.¢. 128/2000 Sb.,
o obcich ve znéni pozd&jsich predpist se pii uplat-
ném pfevodu majetku cena sjedndvd zpravidla ve
vysi, kterd je v daném misté a cdsti obvykld. Od-
chylka musi byt zdiivodnéna. Je nutné, tuto zdsadu
aplikovat jak pro prodej obecniho majetku, tak
i ndkup majetku do vlastnictvi obce. Zda je nutné
¢ doporuéené vyzadovat pii zjistovdni takovéto
ceny znalecky posudek (pfislusné ustanoveni zd-
kona piimo zjiSténi ceny znaleckym posudkem ne-
uklddd) ¢i postaci jiny zptsob ,,objektivniho“ sta-
noveni ceny napf. stanovisko realitni kanceldre,
vyjddfeni pfislusSného odboru obecniho ¢i mést-
ského tfadu apod. Zda lze nedodrZeni této zdsady
tj. nedostatecné, vérohodné zdivodnéni ceny ob-
vyklé zdkonnym zplsobem sankcionovat? (v pii-
stupu nékterych obci k feseni daného problému
jsou v praxi zjisfovany znaéné rozdily).

Odpovéd MV: Ustanoveni § 39 zdkona o obcich upra-
vuje vylucné prevody majetku z vlastnictvi obce do
vlastnictvi tietich osob a nikoli nabyvani majetku do
vlastnictvi obce; na nabyvdn{ vlastnictvi obci se toto
ustanoveni nevztahuje. Obec by méla pii svém hospo-
dafeni respektovat principy uvedené v § 38 zdkona
o obcich. Tuto problematiku déle upravuji zdkon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpo¢td, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢&. 420/
2004 Sb., o pfezkoumdn{ hospodateni tizemnich samo-
spravnych celkd a dobrovolnych svazkl obci, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Kontrola hospodafeni obef po
strance finan¢ni je mimo ptisobnost dozoru a kontroly
MYV, je svéfena Krajskym tdfadtim a MF.

K odpovédi na otazku na moznost sankcionovani ne-
dodrzen{ povinnosti zdivodnit odchylku od ceny ob-
vyklé (tato povinnost plati pouze pro ptipady, kdy je
sjedndna cena niz8i nez obvykld) pii tplatném prevodu
majetku je tfeba rozlisovat dva piipady. Pokud se
jednd o piipad, kdy byl majetek obce jiZ proddn za
cenu niz§{ neZ je cena obvykld, tzn. pokud jiz byla
uzaviena smlouva, je postup dle § 124 a ndsl. zdkona
o0 obcich (dozor) pojmové vyloucen, a to z divodu, Ze
ucinény pravni ukon (napf. uzavienou smlouvu) nelze
povazovat za ,,usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni
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orgdnu obce v samostatné pisobnosti podle § 124
obecniho zfizeni“. Jednd se zde o soukromoprdvni
ukon, ktery je z dozoru Ministerstva vnitra vyloucen
1 s ohledem na ustanoveni § 124 odst. 6 obecniho zii-
zeni. Pokud se ty¢e samotného usneseni orgdnu obce
(napf. usnesen{ zastupitelstva o prodeji), je tieba zdu-
raznit, 7e v rdmci dozoru je mozné pouze pozastavit
vykon tohoto usneseni. Pokud jiz tedy byla uzaviena
smlouva, usnesen{ jiZ bylo vykondno a pozastavit jeho
vykon tudiZ nelze. V tomto piipadé je vSak mozné
uvazovat o neplatnosti takového tikonu s ohledem na
§ 39 obcanského zdkoniku, dle kterého je neplatny
pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odpo-
ruje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym
mravim.

V pfipadé, Ze usneseni organu obce dosud vykondno
nebylo, je tfeba piihlédnout k tomu, Ze zdkon o obcich
nespojuje takovéto pochybeni se sankei neplatnosti ta-
kového dkonu. Samotné znéni usnesent, kde je pouze
uvedena cena a neni zdtvodnéna odchylka od ceny
obvyklé rovnéz nelze bez dalstho oznalit za nezi-
konné.

24. Otdzka: Jak dlouho lze nechat ,,otevienou nedo-
koncenou investici? Napf. na uctu 042 md obec
nékolik let zatctovanou projektovou dokumentaci
na vystavbu komunikace a kfizovatky. Z diivodu
nedostatku finan¢nich prostiedkti nebyly prace za-
pocaty a nikdo neni schopen fici, zda se projekt
bude nékdy realizovat. Jak dlouho muze byt tato
PD vedena jako nedokoncend investice? Je nutno
ji oductovat na vrub vydaji a kdy? Stavebni, ani
uzemni rozhodnut{ vyddno nebylo. Jak postupovat
v piipadé, Ze by bylo vyddno tizemni nebo stavebni
rozhodnuti ve kterych je uvedena platnost napf. 2
roky a prdce nebyly zapocaty nebo byly pferu-
Seny?

Odpovéd MFE: Pokud se tykd ,,nedokoncené investice*,
resp. nedokonceného dlouhodobého hmotného ma-
jetku, ktery nebude dokoncen a nebude uveden do
stavu zpusobilého k uzivani (viz. § 8 odst. 12 vyhldsky
¢. 505/2002 Sb.) je rozhodnuti o jeho:

a) nedokoncent,
b) neuvedeni do stavu zpusobilého k uzivéni,

¢) ,vedeni“ resp. ,,dobé“ (napf. kolik tucetnich
obdobf) zatctovani na syntetickém ctu 0422,

d) zadctovani na vrub dctu 410 - Materidlni na-
klady (sniZeni aktiv resp. rozhodnuti o tzv.
,zmarené investici“ viz. bod 5.19. Ceského
Ucetniho standardu ¢&. 512)

plné v pravomoci iucetni jednotky, v tomto piipadé
obce.
Pravni pfedpisy v oblasti tcetnictvi neupravuji a ne-

omezuji ,,dobu® zatictovani nedokoncéeného dlouhodo-
bého hmotného majetku na syntetickém uctu 042
v Ucetnictvi dcetnich jednotek.

MF povazuje za nutné upozornit, Ze kromé jinych po-
vinnosti stanovenych zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o tcet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (ddle jen ,,zdkon
o Ucetnictvi“) je v ustanoveni § 8 odst. 2 stanoveno, Ze
Ucetnictvi ucetni jednotky je sprdavné, jestlize ucetni
jednotka vede tcetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto
zdkonu a ostatnim pravnim piedpisiim, ani neobchdz{
jejich tcel. Proto je nutné, zejména v piipadech, které
nejsou upraveny (feSeny) pravnimi piedpisy v oblasti
Ucetnictvi, vychdzet ze znénf dotfenych pravnich pfed-
pist.

Povinnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkon a o tcet-
nictvi je nutno také napliovat v souvislosti s pozadav-
kem ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona

o Ucetnictvi, tj. u€etn{ jednotky jsou povinny vést icet-
nictvi tak, aby ucetni zdvérka sestavend na jeho zd-
kladé podévala vérny a poctivy obraz predmeétu tcet-
nictvi a finan¢ni situace tcetni jednotky.

25. Otdzka: V jakém terminu je obec ¢i dobrovolny
svazek obci povinen pozddat o pfezkoumadni svého
hospodateni?

Odpovéd MF: Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
¢. 420/2004 Sb. jsou obce a dobrovolné svazky obci
oprdvnény do 30. cervna kazdého kalenddiniho roku
piislusny krajsky ufad (v hlavnim mésté Praze méstské
¢asti Magistrat hlavniho mésta Prahy) pozadat o pie-
zkoumadni svého hospodafeni nebo mu v témze ter-
minu ozndmit, Ze se rozhodly zadat pfezkoumédni svého
hospodateni auditorovi nebo auditorské spolecnosti.

Pokud se rozhodnou zadat prezkoumdni svého hospo-

dafenf auditorovi (auditorské spolecnosti), jsou podle

ustanoveni § 4 odst. 7 a 8 povinny:

— s nim uzaviit pisemnou smlouvu o poskytnuti audi-
torské sluzby,

— do 31. ledna nésledujictho roku tuto skutecnost
oznamit krajskému ufadu (magistratu hlavniho més-
ta Prahy).

Pokud nejsou vySe uvedené povinnosti splnény,
oznami tuto skutecnost krajsky ufad (Magistrdt hlav-
niho mésta Prahy) do 28. tinora ndsledujiciho roku za-
stupitelstvu obce nebo pfislusSnému orgdnu dobrovol-
ného svazku obci a prezkoumdni hospodaten{ sdm vy-
kond.

26. Otdzka: Muze byt poskytnuta dotace obci na
thradu ndkladl dctovanych auditorem za prove-
denf ptezkoumdni hospodateni?

Odpovéd MF: Ano, miZze (napf. krajskym dfadem).

27. Otdzka: Jaké vyhody a nevyhody md pfezkum hos-
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podafeni obce provddény auditorem a jaké vyhody
a nevyhody md pfezkum provadény krajskymi
urady?

Odpovéd MF: Pokud vyjdeme ze skutecnosti, Ze by
mél byt obsah pfezkoumdni hospodareni a pouzitd hle-
diska podle ustanoveni § 2 a § 3 zdkona ¢. 420/2004 Sb.
totozny bez ohledu na to, zda pfezkoumdni hospoda-
feni vykonal krajsky tfad (Magistrdt hlavniho mésta
Prahy) nebo auditor (auditorskd spolecnost), lze roz-
dily pozorovat zejména v téchto aspektech:

- jednordzovd prezkoumdni mize krajsky ufad (Ma-
gistrdt hlavniho mésta Prahy) vykonat pouze ve sta-
novenych piipadech (obce s poctem obyvatel pod
800 osob + neexistence hospoddiské Cinnosti), za-
timco auditora (auditorské spolecnosti) se toto ome-
zeni netykd,

— ptezkoumdni hospodafeni vykonané auditorem
hradi obec z vlastnich prostiedkti zatimco pfezkou-
madn{ hospodateni vykonané krajskym uradem (Ma-
gistraitem hlavniho mésta Prahy) je financovdno
z jeho financnich prostfedki,

— krajsky tfad (Magistrat hlavntho mésta Prahy) mtze
pii vykonu pfezkoumdni hospodafeni ve smyslu
ustanoveni § 8 a ustanoveni § 5 odst. 3 vyuZivat
tzv. piibranych osob, zatimco auditor (auditorskd
spolecnost) tuto moznost nemd.

Nakolik jsou pro jednotlivé obce a dobrovolné svazky

obci vyhodné ¢i nevyhodné, zdlezi na individudlnim

pohledu kazdého subjektu.

28. Otdzka: V obci klesl pocet clenli zastupitelstva
o vice nez polovinu (nebo pod 5)  a zastupitelstvo
obce nemuze byt doplnéno z ndhradnikd. Tato si-
tuace trvala od dubna do zdf{ kalenddiniho roku.
Dle ustanoveni § 90 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon o obcich“) v takovém piipadé
nemiZe zastupitelstvo obce rozhodovat o zdlezito-
stech podle § 84 a 85. Dle § 84 pism. b) je zastupi-
telstvu obce vyhrazeno schvalovat rozpocet obce
a zdvérecny ucet obce,pficemz dle §43 zdkona o ob-
cich zdvérecny ucet spolu se zprdvou o vysledcich
prezkoumdni hospodaieni obce za uplynuly kalen-
ddini rok projednd zastupitelstvo obce do 30.
¢ervna ndsledujictho roku a pfijme opatfeni k nd-
pravé nedostatk.

V ndvaznosti na ustanoveni § 90 by tedy zastupi-
telstvo obce nemohlo zdvérecny tucet schvalit.
Krajsky ufad, pfestoZe mu byla situace v zastupitel-
stvu obce zndma, trval na tom, aby zastupitelstvo
zdvérecny ucet projednalo a schvdlilo. Starosta
obce, ve snaze vyhnout se dohadim s krajskym
uradem, zdv€recny ucet spolu se zprdvou o vy-
sledcich pfezkoumdni hospodafeni obce za uply-

nuly kalenddfni rok pfedlozZil zastupitelstvu obce,
které je projednalo a schvililo.

Je tento postup sprdvny? Pokud ne, jakym zpiiso-
bem mélo zastupitelstvo obce postupovat?

Odpovéd MV: Postup zastupitelstva obce nebyl
spravny.

Ustanoveni § 90 znélo, 7e v piipadé poklesu poctu
¢lenti zastupitelstva obce o vice nezZ polovinu, pifpadné
pod 5 a zastupitelstvo obce nemiiZze byt doplnéno

z ndhradniki, zastupitelstvo obce nemtize rozhodovat
o zdlezitostech podle § 84 a 85. Zdkon o obcich sice ne
zcela precizné formulovany ,,zdkaz* rozhodovat o vé-
cech v uvedenych paragrafech, mezi néz patfi m;.
schvalovani rozpoctu a zdvérecného tctu obce. Zastu-
pitelstvo obce nemélo krajsky tfad uposlechnout, ne-
bof zdkon o obcich spojuje se situaci, kdy rozhodoval
o predmétné zdlezitosti orgdn obce, ktery k tomu nemd
oprdvnéni, sankci neplatnosti takového rozhodnuti. Ji-
nak feceno — pokud zastupitelstvo obce, jehoZ pocet
¢lent klesl o polovinu ¢i pod 5 (ddle jen ,,pﬁvodm’ za-
stupitelstvo obce* ‘), schvdlilo rozpocet ¢i zavérecny
ticet (ddle jen ,,RaZU*), postupovalo v rozporu s § 90
zdkona o obcich. Takovéto zastupitelstvo obce samo-
zfejm¢ muiZe (zdkon nezakazu]e) prOJednat ndvrh
RazU, ale nikoli se zdvaznym, pravne relevantnim
icinkem. Schvdlit rozpocet mélo az nové zvolené za-
stupitelstvo obce (dale jen ,,nové zastupitelstvo obce*),
a to iza cenu, Ze nebyly dodrZeny povinnosti stanovené
zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctu Tento zdkon sice stanovi sankce
za nedodrZeni inkriminované povinnosti, ale zde exi-
stuje libera¢ni objektivni diivod, pro ktery nemohla byt
povinnost splnéna. Pokud ptivodni zastupitelstvo obce
pouze projednalo ndvrh rozpoctu, zdkon o obcich po-
rusen nebyl (stanovisko pivodniho zastupitelstva obce
miZe slouzit jako podklad pro rozhodovdni nového
zastupitelstva obce). Pokud vSak pvodni zastupltel-
stvo obce schvdlilo ndvrh RaZU, takové usneseni bude
neplatné a je nutné, aby nové zastupitelstvo obce
RazZU schvalilo co nejdfive, ¢imz bude zhojena vada,
7e o RaZU rozhodovalo piivodni zastupitelstvo obce.
Co se tyce ustanoveni § 43 zdkona o obcich, kde je
stanovena povinnost zdvérecny ucet spolu se zpravou
o vysledcich hospodateni obce projednat v zastupitel-
stvu obce do 30. ¢ervna ndsledujictho roku s pfipadnym
pfijetim opatfeni k ndpravé nedostatkil, tak Ize kon-
statovat, Ze tato pravomoc zastupitelstva obce nenf za-
hrnuta ve vyctu zdkazli uvedenych v § 90 zdkona o ob-
cich. Z logiky véci vsak Vyplyva Ze jelikoz puvodni
zastupltelstvo obce nemiize schvalovat RaZU, tak ne-
muiZe ani pfijmout opatfeni k ndpravé nedostatkd,
ledaze by pivodni zastupitelstvo obce projednalo jen
zpravu o vysledcich pfezkoumdni hospodateni obce za
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uplynuly kalenddini rok a opatfeni se vztahovala vy-
hradni k ni.

S dcinnosti od 19. srpna 2008 plati novela ¢. 298/2008
Sb., kterd zptesnuje dosud zastdvany jednotny vyklad,
7e v daném piipadé nesmi zastupitelstvo obce rozho-
dovat o pravomocich uvedenych v § 84 odst. 2 a § 85,
ale s vyjimkou pfijimdni rozpoctovych opatieni a stano-
veni pravidel rozpoctového provizoria. Tato novelizace
pouze upfesiiuje ustanoveni § 90 zdkona o obcich, nic-
méné i tak naddle neni piivodnimu zastupitelstvu obce
svéfeno pfijimat RaZU.

29. Otdzka: Obec vydd OZV o mistnim poplatku za
provozovani systému komundlniho odpadu, ale ne-
stihne ji vydat s tcinnosti od ledna pfisluSného
roku, ale az napf. od 1. 4. (Chce pouzit pro vypocet
sazby poplatku co nejaktudlngjsi udaje.) Je spravny
ndzor pifi kontrole vypoctu vySe vybraného po-
platku, Ze konecnd suma sestdvd ze dvou Céstek-
t.j. z Castky za prvni tfi mésice roku, kterd je vy-
poctena dle predchézejici platné OZV ( leden -
biezen) a z Cdstky, kterd je vypoctena za 9 mésict
(duben- prosinec) podle nové vydané OZV?
Audit totiz napadd, pokud je poplatek vybran ve
vysi dle nové OZV za cely rok. O jak zdvazny
»prohfesek” se jednd z pohledu auditori? M4 vliv
na kone¢né hodnoceni obce?

Odpovéd MV: U mistnich poplatki (a to nejen za pro-
voz systému shromazdovdni, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadl) je
tieba vychdzet z toho, Ze zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, ve znén{ pozdéjsich predpisti nestanovi
74dné omezeni, které by umoziiovalo vydat pfislusnou
OZV pouze s tc¢innosti od 1. ledna kalenddfniho roku.
Miize tak skutec¢né nastat situace, kdy v pribéhu jed-
noho roku jsou platné a ucinné dvé OZV (avsak ni-
koliv najednou), které stanovi rozdilnou sazbu po-
platku. V takovémto pftipadé je tedy tieba pfi stano-
veni konecné vySe poplatku vychdzet z obou OZV
a z doby, po kterou byly ucinné. Stanoveni vyse po-
platku pouze dle sazby uvedené v nové OZV, kterd
nabyla tcinnosti az v pribéhu roku, by bylo v rozporu
s obecnym principem zdkazu retroaktivity. Prdvni
norma musi pisobit do budoucnosti, coz v konkrétnim
piipadé znamend, Ze povinnost platit mistni poplatek
(v konkrétni vysi) vznikd od dne ucinnosti OZV.

30. Otdzka: Které datum je rozhodné pro tucetni pii-
pad, pokud obec pozbyvd nebo nabyvd majetek:
datum podpisu smlouvy
datum poddni ndvrhu na vklad smlouvy do katas-
tru nemovitost{
datum rozhodnuti o zdpisu do katastru nemovi-
tosti.

Odpovéd MF: Datum poddni ndvrhu na vklad smlouvy
do katastru nemovitosti.

31. Otdzka: Obec pronajme nemovitost a ndjemce se
ve smlouvé zavdze, 7e do pronajaté nemovitosti
bude investovat, vySe investice nebude ve smlouvé
uvedena. Obec by méla po provedené investici
hodnotu majetku navysit, co bude tcetnim podkla-
dem pro navy$eni hodnoty? Mohou to byt faktury,
které zaplati ndjemce? Jaky postup md obec
v tomto piipadé zvolit?

Odpovéd MF: Podle ndzoru MF je plné v pravomoci
pronajimatele resp. vlastnika majetku (obce) stanovit
v piipadé, Ze pronajimatel (vlastnik majetku) umozn{
(,,dovoli*) ndjemci, aby byl pfedmétny majetek ndjem-
cem technicky zhodnocen stanovit doklady, kterymi
bude ndjemce prokazovat pronajimateli vysi provede-
ného technického zhodnoceni. Technické zhodnoceni
by mohl ndjemce eventuelné pievést smlouvou na
vlastnika (pfevadi se technické zhodnoceni na nemovi-
tosti, nikoliv nemovitost).

Pravni predpisy v oblasti tcetnictvi nevymezuji do-
klady, kterymi ma ndjemce doklddat (prokazovat) pro-
najimateli proveden{ technického zhodnoceni najatého
majetku.

MF povazuje za nutné upozornit, ze kromé jinych po-
vinnosti stanovenych zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o tcet-
nictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,zdkon
o Ucetnictvi“) je v ustanoveni § 8 odst. 2 stanoveno, Ze
Ucetnictvi ucetni jednotky je sprdavné, jestlize tcetni
jednotka vede tcetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto
zdkonu a ostatnim pradvnim piedpisim ani neobchdzi
jejich tcel. Proto je nutné, zejména v piipadech, které
nejsou upraveny (feSeny) pravnimi piedpisy v oblasti
Ucetnictvi, vychdzet ze znéni dotCenych pravnich pred-
pistl.

Povinnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o tcet-
nictvi je nutno také napliovat v souvislosti s pozadav-
kem ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona

o Ucetnictvi, tj. u€etn{ jednotky jsou povinny vést ucet-
nictvi tak, aby tucetni zdvérka sestavend na jeho zd-
kladé poddvala vérny a poctivy obraz predmeétu tcet-
nictvi a financ¢nf situace tcetn{ jednotky.

32. Otdzka: Zastupitelstvu obce je dle ustanoveni § 84
odst. 2 pism. n) zdkona o obcich vyhrazeno v samo-
statné plsobnosti stanovit vy$i odmén neuvolné-
nym clentim zastupitelstva. Nafizeni vlddy ¢. 37/
2003 Sb., o odméndch za vykon funkce clentim
zastupitelstva, ve znéni pozdg€jsich piedpisil, pak
stanovi rozpéti vyse odmény za konkrétni vykon
funkce + piiplatek podle potu obyvatel. Ustano-
veni § 72 a § 73 zdkona o obcich stanovi podrob-
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nosti o ,mésicni odméné clenl zastupitelstva
obce*. )

Mize kontrolni orgdn (KU) pfi pfezkoumdvani
hospodateni obce v souladu s § 2 odst. 2 pism. a)
v ndvaznosti na § 3 pism. a) zdkona ¢. 420/2004 Sb.,
o pfezkoumdvdni hospodafeni tzemnich samo-
spravnych celki a dobrovolnych svazkd obci, ve
znéni pozdéjsich predpist, pfi kontrole stanoveni
vySe odmén neuvolnénym clentim zastupitelstva
obce soucasné kontrolovat rozhodnuti zastupitel-
stva o eventudlnim krdceni odmén, napf. za ned-
Cast na zaseddn{ zastupitelstva obce, zasedanf rady,
nebo rozhodnuti o vyplatnim terminu mési¢nich
odmén 1x za 3 mésice a pfijimat k tomu usneseni
v souladu s § 10 odst. 3 zdkona o ptfezkumu hos-
podafeni a v podstaté tak vyklddat ustanoveni § 72
a § 84 zdkona o obcich?

Odpovéd MV: Predmét pfezkoumdni se podle § 2 zd-
kona o prezkoumdvani hospodateni ovéiuje z hlediska
“dodrzovdni povinnosti stanovenych zvldstnimi prdv-
nimi predpisy, zejména predpisy o financnim hospoda-
Feni tizemnich celkii, o hospodareni s jejich majetkem,
o Ucetnictvi a o odmeriovdni“. Za zvlastni pravni pred-
pisy je tfeba povazovat i zdkony o uzemnich samo-
spravnych celcich (obecni zfizeni, krajské zfizeni a zd-
kon o hl. mésté Praze); z tohoto pohledu je tfeba po-
suzovat také odménovani ¢lent zastupitelstev. Bez vy-
kladu zdkona o obcich se v souvislosti s kontrolou
poskytovdni odmén dle naseho ndzoru nelze obejit.
Pokud jsou odmény stanoveny tak, Ze je umoznéno
jejich krdcent, Ize v rdmci pfezkoumdani hospodaieni
posuzovat, zda jsou tato pravidla dodrZovéna.

33. Otdzka: Prislusi kontrolnimu orgdnu (kontrolor
nebo auditor) posuzovat v ramci aplikace zdkona
o prezkoumdvani hospodafeni USC stanoveni pau-
Sdlnich ndhrad clentim zastupitelstva obce, ktefi
nejsou v pracovnim nebo jiném obdobném po-
méru, které md obec stanovovat na zakladé § 71
odst. 4 zdkona o obcich (“Neuvolnénym clentim
zastupitelstva obce, ktef{ nejsou v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru, poskytuje obec ze svych
rozpoctovych prostiedkil ndhradu vydélku uslého
v souvislosti s vykonem jejich funkce pausalni Cést-
kou, jejiz vysi stanovi zastupitelstvo obce vZdy na
piislusny kalenddtfni rok.“)?

Pokud ano, tak se poklddd podotdzka: jakym zpt-
sobem md zastupitelstvo obce tuto pausdlni ¢astku
stanovit tak, aby doslo k bezchybnému naplnéni
tohoto ustanoveni a kontrolni orgdn nekonstato-
val poruseni pravidel hospodafeni s majetkem
obce (tj. jaké md pfi stanoveni obec moznosti -
zda se mize napiiklad jednat o pevnou mésicni
¢astku, kterd bude takovému clenu zastupitelstva

obce vypldcena v pravidelnych terminech, nebo
zda je mozné ji stanovit jinym zplsobem, a to na-
ptiklad i jako hodinovou sazbu pfi prokdzani vyse
uslého vydélku)?

Odpovéd MV: Pfedmétem prezkoumdni je podle § 2
zdkona o pfezkoumdvani hospodateni také “plnéni pri-
jmit a vydajii rozpoctu véetné penéZnich operaci, tyka-
jicich se rozpoctovych prostredkii“. Lze tedy dovodit,
7e jakdkoliv tdcetni operace bude predmétem pie-
zkumu.

Zdkon o obcich stanovi v § 71 odst. 4, Ze “neuvolnénym
¢leniim zastupitelstva obce, ktefi nejsou v pracovnim
nebo jiném obdobném poméru, poskytuje obec ze svych
rozpoctovych prostredkii nahradu vydeélku uslého v sou-
vislosti s vykonem jejich funkce pausdlni Cdstkou, jejiz
VvySi stanovi zastupitelstvo obce vZdy na prislusny ka-
lenddrini rok.“ VySe €4stky neni uréena ani omezena,
Ize tedy pfipustit libovolné varianty (sazby) a zplsoby
vypldceni s ohledem na konkrétni moznosti rozpoctu.
Podminkou je pouze schvaleni pausalni ¢dstky v zastu-
pitelstvu na pifslusny kalenddfni (rozpoctovy) rok.
Kontrolnimu orgdnu pfislusi pouze posouzeni toho,
zda byla odména stanovena ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 4 zakona o obcich a zda je tak i vypldcena.

34. Otdzka: Piislusi kontrolnimu orgdnu (Krajskému
tfadu) v rdmci prezkoumdvéni hospodafeni obce
dle § 2 odst. 2 pism. a) a § 3 pism. a) zdkona ¢. 420/
2004 Sb., o pfezkoumdvani hospodaieni tizemnich
samospravnych celkil a dobrovolnych svazkt obcf,
ve znéni pozdéjSich predpist, kontrolovat opravné-
nost navy$eni odmény mistostarostovi obce, za vy-
kon funkce starosty podle § 103 odst. 6 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisii? Jednd se o piipady, kdy sta-
rosta obce na vykon funkce sdm rezignoval nebo
byl zastupitelstvem obce z této funkce odvoldn
a mistostarosta prebird pravomoci starosty (tj. ne-
stdvd se formdln¢ starostou, ale vykondvd stejné
¢innosti jako starosta a md i stejnou odpovédnost).
Je za této situace zastupitelstvo obce u neuvolné-
ného mistostarosty (resp. obecni dfad u uvolné-
ného mistostarosty) opravnéno soucasné s uréenim
mistostarosty povéteného vykonem funkce staro-
sty obce rozhodnout téZ o navySeni jeho mésicni
odmeény, respektive rozhodnout o odméné ve vysi,
kterd by za tento vykon jinak ndleZela starostovi
obce? Pokud ne — byl by v rdmci pfezkoumdvani
hospodateni obce napadnutelny postup — jako ob-
chézeni zékona (resp. pfedpisi tykajicich se odmé-
fiovani zastupiteld obci) - pokud by byl mistostaro-
stovi schvdlen finan¢ni dar, ktery by vychdzel z lo-
giky, Ze vykon pravomoci pro takového mistosta-
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rostu podle § 103 odst. 6 zdkona o obcich je vy-
konem mimorddnym oproti béZnému zastupovani
starosty v piipadech uvedenych v § 104 odst. 1 za-
kona o obcich?

Odpovéd MV: Mésicni odména se poskytuje za vykon
funkce.Vyse odmén za vykon funkce starosty a vykon
funkce mistostarosty je ddna nafizenim vlddy ¢. 37/
2003 Sb., 0 odméndch za vykon funkce Cleniim zastu-
pitelstev, ve znéni pozdéjsich predpist. K vykonu
funkce mistostarosty patfi zastupovdni starosty v ptipa-
dech, kdy to zdkon o obcich stanovi (§ 103 odst. 6
v ndvaznosti na § 104 odst. 1). Pokud neni v zdkoné
o obcich vyslovné uvedeno, Ze mistostarostovi, pii-
padné jinému clenovi zastupitelstva obce, ndlezi od-
ména, jakd by ndleZela starostovi, nelze takovou od-
ménu poskytnout.

Zidkon o obcich nerozliSuje mimorddné a béZné zastu-
povéni starosty mistostarostou. Vzdy se jednd o zastu-
povani v plném rozsahu (viz vyse). Poskytnuti financ-
niho daru za vykon funkce mistostarosty nelze pfipu-
stit, protoZe za vykon funkce se poskytuje (mizZe byt
poskytnuta) fadnd mésicni odména.

Kontrolordm pii ptezkoumdni hospodateni pfislusi
pouze posouzeni toho, zda byla odména stanovena ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 6 zdkona o obcich, a zda
je tak i vypldcena.

35. Otdzka: V ramci poskytovdni metodické pomoci se
na nds obce velmi ¢asto obraceji s Zddostmi o po-
moc pfi stanoveni postupu u vymdhdni mistnich
poplatkl. Velmi casto maji obce nedoplatky na
mistnich poplatcich z nékolik let zpdtky, aniz by
byl ucinén jakykoliv ukon. Presto vétSina téchto
obci prosla pfezkumem hospodateni bez zdvad.
Je mozné aby pfi pfezkumu nebyly tyto pohle-
ddvky obce zjistény?

Odpovéd MF: Teoreticky to mozné je, protoZe se pfe-
zkoumdni hospodateni vykondva vybérovym zpiso-
bem. Pokud je to vSak skutecnost dlouhodob4, je otdz-
kou, nakolik je predmét prezkoumdni hospodateni
,,ménén”.

36. Otdzka: Jaké vnitini smérnice a pokyny v souvislos-
ti s auditem by obec méla mit?

Odpovéd MF: Zdkon €. 420/2004 Sb. ve svém ustano-
veni § 6 odst. 2 pism. c) obsahuje oprdvnéni kontrolori
k tomu, aby jim dzemni celek poskytl své vnitini pied-
pisy, které upravuji oblast finan¢niho hospodateni
a hospodafeni a nakldddni s hmotnym a nehmotnym
majetkem. Samoziejmé jinak plati obecny princip, Ze

md mit uzemni celek zpracovany své vnitfni pokyny
vzdy, pokud tak vyplyvd s platnych pravnich piedpist.

37. Otdzka: Jak krajské trady (popfipadé auditofi)
v rdmci pfezkumu hospodafeni obce nahliZeji na
rizné dary, které obec poskytuje obcanim? Obce
v nékterych ptipadech vyuzivaji dary jako podporu
obcand s trvalym pobytem (napf. stejnd vyse mist-
niho poplatku pro vSechny, ale ve smérnici moz-
nost obce ddt dar ve vysi poplatku). Jak se na tyto
diskriminacni dary hledi v rdmci pfezkumu?

Odpovéd MF: Pokud zastupitelstvo obce rozhodne
v rdmci pravidel, je to v potddku.

38. Otdzka: Jak je to s povinnosti obce vyddvat pravi-
dla nebo smérnice, pro zaddvdni vefejnych zaka-
zek?

Odpovéd MF: Obec nemusi mit Zddnou smérnici. Z4-
konem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpistl, totiZ neni tato povinnost stano-
vena. Zpracovani konkrétnich pravidel nebo smérnice
vSak Ize doporucit s tim, 7Ze pokud dojde k jejimu zpra-
covdni a schvdlen{ jako vnitin{ fidici normy, méla by
byt dodrZovéna.

39. Otdzka: Jak postupuji orgdny v rdmci pfezkumu
hospodateni v pfipadech, kdy obec pfi projednd-
vani zdvérecného tUctu nevyslovi souhlas (souhlas
s vyhradami) a to pouze bez objektivnich divodu
(pouze politickd viile opozice upozornit na svij
nesouhlas s investi¢nimi prioritami vedeni obce)?

Odpovéd MF: Pokud je zdvére¢ny tcet pfijat bez vy-
hrad, a¢ byly nalezeny pfi ptezkoumdani hospodafeni
chyby, nelze vyvozovat proti usneseni zastupitelstva,
jakozto kolektivniho samosprdvného organu zddné du-
sledky.

Nésledné, bud pfi kontrole plnéni opatieni podle § 13
odst. 3 zdkona ¢. 420/2004 Sb., pokud je bez odkladu
vykondna, nebo, a to v kazdém pifpadé pii 1. dil¢im
pfezkoumdni hospodateni za ndsledujici rok, je tfeba
provérit zda tzemni celek pfijal opatfeni k ndpravé
chyb uvedenych ve zpravé o vysledku prezkoumdani
hospodafeni ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 420/2004 Sb. Pokud nepfijal opatfeni k ndprave chyb
a nedostatkdl, uvede se toto zjiSténi v zdpise z dilc¢tho
prezkoumdni a Ize izemnimu celku ulozit podle § 14
pism. f) pofddkovou pokutu az do vyse 50 000,- K¢.
Pokud u uzemniho celku doslo k neodstranéni nedo-
statkl zjiSténych pii diléim pfezkoumdni nebo pfi pie-
zkoumadni za predchézejici roky, uvadi se toto zjisténi
v z4dvéru zprdvy o vysledku pfezkoumdni hospodafeni
podle § 10 odst. 3 pism.c) bod 5 zdkona ¢. 420/2004 Sb.
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a jednd se pak o poruseni rozpoctové kdzné podle § 22
odst.3 (nesplnéni povinnosti stanovenych pro pfipravu
a projedndni zdvérecného uctu) zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti.

40. Otdzka: Mdme za to, Ze mezi povinnosti kontrolora
pii provddéni pfezkumu hospodaieni obci patfi
ovéfeni pifpustnosti tcetnich operaci provddénych
obci, resp. ovéieni, zda tcetni operace jsou pro-
vadény v souladu s platnymi pravnimi piedpisy,
popf. na zdkladé jinych prdvnich skutecnosti. Je
tento ndzor spravny? Pokud ano, jak je mozné,
7Ze pfi provadéni prezkumu hospodateni obci neni
napt. zjisténo jako rozporné s pravnimi predpisy,
ze:

— obec vybird ,mistni poplatky*“ (o nichZ je obci
lictovano), aniz by je méla zavedené obecné za-
vaznou vyhldskou obce,

— obec vybird mistni poplatky v jiné vysi, nez je
stanovena platnou obecné zdvaznou vyhldskou
obce

— obec vybird ,mistni poplatky“, které neni
oprdvnéna na zaklad¢ zdkona stanovit a vybirat?

(Pozn.: Jde o poznatky z praxe, které nejsou ojedi-

nélé.)

Odpovéd MF: Vlastni dotaz ve své podstaté predsta-
vuje dotazl nékolik - takZe postupné:
- mezi povinnosti kontrolora pii pfezkoumdni hospo-
dafeni (neplést si s pfezkumem, protoZe tento vyraz
souvis{ s uplatiovani sprdvniho fddu - pfezkumnym
fizenim) skutecné patii ovéfovani piipustnosti icetnich
operaci, resp. posuzovdni jejich souladu s platnymi
pravnimi predpisy; ndzor tazatele je spravny;
- odpovéd na otdzku, pro¢ nenf jako rozporné s prav-
nimi pfedpisy zjisSténo, Ze obec vybird mistni poplatky:
1. aniz by je méla zavedené obecné zdvaznou vy-
hldskou obce,
2. v jiné vy$i, neZ je stanovena platnou obecné z4-
vaznou vyhlaskou obce,
3. které neni oprdvnéna na zdkladé zdkona stanovit
a vybirat
muZe predstavovat v zdsadé pouze 2 situace:

a) problematika mistnich poplatki nebyla v rdmci vy-
bérového zplsobu Setfeni (ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 420/2004 Sb.) pred-
métem prezkoumdni hospodaieni, problematika
mistnich poplatkti byla v rdmci vybérového zptisobu
Setfeni pfedmétem pfezkoumdni hospodateni, ale
chyby a nedostatky nebyly zjiStény. V tomto pii-
padé ziejmé bylo pirezkoumdni vykondno nekva-
litné.

Souhrnné je proto mozZné konstatovat, Ze je nazor ta-

zatele sprdvny, ale je nutné si rovnéZ uvédomit, Ze
prezkoumdvajicich je nedostatek a nemusi na vse piijit.
Pokud zjisti nedostatky vySe uvedené — existuje pfitom
zdkon o mistnich poplatcich €. 565/1990 Sb., ktery v § 1
vymezuje poplatky, které obec miiZze stanovit - tzn. Ze
stanovi jiné poplatky, je to Spatn¢; nemiizZe je také vy-
birat ani o nich uctovat diive, neZ vydd obecné zdva-
znou vyhldsku, a to za podminek uvedenych v § 14.

41. Otdzka: V jakém ptipadé vyslovi zastupitelstvo
obce zdvér: ,Zastupitelstvo obce schvaluje zdvé-
rec¢ny dcet obce s vyhradou.“? Pouze v piipadg,
7e auditem jsou zjistény nedostatky uvedené v ust.
§ 10 odst. 3) pism. c) zdkona ¢. 420/2004 Sb. nebo
rovnéZ v pripadé zjisténi nedostatkli uvedenych
v ust. § 10 odst. 3) pism. b) zdkona ¢. 420/2004
Sb.?

Odpovéd MEF: S vyhradou by to mélo byt vzdy, kdyz
tam je poruseni dle odstavce c) i b).

42. Otdzka: Jak md sprdvné znit usneseni zastupitel-
stva obce v pfipadé zjisténi nedostatkil v hospoda-
feni obce pfi schvalovdn{ zdvérecného uctu obce
s vyhradou? Je dostacujici usneseni typu: ,,Zastu-
pitelstvo obce schvaluje zavérecny ucet obce s vy-
hradou.“? Nebo by v usneseni mély byt ,,vyhrady“
(spocivajici de facto ve zjiSténych nedostatcich)
piimo formulovany?

Odpovéd MFE: S vyhradou, vyjmenovat nedostatky
a k nim navrhovand opatfent.

43. Otdzka: Lze schvilit vysi odmény zpétné - s ucin-
nosti od nékterého pfedchoziho mésice? Ptipadné
od 1. dne mésice, ve kterém se konalo zastupitel-
stvo?

Odpovéd MV: Ministerstvo vnitra zastdvd ndzor, Ze
retroaktivita (poskytovani odmény se zpétnou ucin-
nosti) neni moznd. Podle zdkona o obcich se odména
uvolnénému clenovi zastupitelstva poskytuje ode dne,
,kdy byl zvolen nebo jmenovdn do funkce, za kterou
odmeéna ndlezi”. Odména neuvolnénému clenovi zastu-
pitelstva mize byt odména poskytnuta ,,ode dne, ktery
stanovi zastupitelstvo obce*. Zde se bere v potaz cha-
rakter odmény (mésicni odména za vykon konkrétn{
funkce) v ndvaznosti na ustanoveni § 76 zdkona o ob-
cich (splatnost a vyplata odmény obdobné jako u za-
méstnancil obcf a v souladu se zdkonikem prace). Lze
pfipustit schvdleni odmény v mésici, kdy se kond za-
stupitelstvo obce, které stanovi vysi odmény. V dvahu
je nutno také brdt zdkonné odvody (dar, zdravotni
pojisténi), které je obec povinna odvadét.
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44. Otdzka: Jakou prdvni povahu md vlastné zprdva
o vysledku pfezkoumdni hospodateni obce a jakd
je jeji pravni relevance pro orgdny obce, popf. pii
feSeni nedostatkll zjiSténych v rdmci prezkumu
hospodareni? Napi.. Lze zjiSténi uvedend ve
zprave vzit jako zdklad pro feseni odpovédnosti
konkrétnich osob za zjisténé nedostatky obcansko-
prdvni nebo trestnépravni cestou?

Odpovéd MF: Lze, vidy, ale zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
v § 17 stanovi, Ze zastupitelstvo obce schvaluje ndvrh
zavérecného uctu s nebo bez vyhrad a nesmime zapo-
menout, Ze zastupitelstvo obce vyvodi zavéry vici oso-
bam, které zpusobily obci Skodu. Zastupitelstvo obce
ale musi jmenovat konkrétni osobu, je-li definovdna
Skoda.

45. Otdzka: k zdkonu ¢. 250/2000 Sb.
§ 17, odst. 5: ...Zprava z ptezkoumdni je soucdsti
zdve€retného uctu pfi jeho projedndvdn...
§ 17, odst. 6: ... povinnost{ zvetejnit NAVRH z3-
vérecného uctu...
stanovisko Mgr. H. Peterové — viz zpravy MF ¢. 1/
2005 z 31. 1. 2005 - posledni véta zni: Z tohoto
diivodu obec a dobrovolny svazek obci v zdkoné
stanovenym zplsobem po zdkonem stanovenou
dobu zvetejiuje zdvérecny ucet vcetné zpravy
o prezkoumadn{ hospodareni.
V zdkoné vsak je povinnost zvefejnit ndvrh zdve-
re¢ného uctu, nikoliv zdvérecny ucet.
Pokud vySe uvedené stanovisko trvd i nadile, je
chybou, kdyz USC ve svém zdvérecném uctu
uvede pouze: ,, Pfezkum byl proveden na zdkladé
platnych prdvnich pfedpisd ... Pfi prezkoumdni
hospodaftent..... nebyly zjiStény chyby a nedostatky
uvedené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 420/
2004 Sb., spocivajici zejména v poruseni rozpoc-
tové kdzné€, v netiplnosti, nespravnosti nebo nepri-
kaznosti vedeni dcetnictvi, v pozméiovdni zd-
znamil nebo dokladt v rozporu se zvlastnimi pied-
pisy, v poruseni povinnosti nebo ptekroceni plisob-
nosti uzemniho celku stanovenych zvldStnimi
pravnimi predpisy. Odkaz na celou zpravu chybi.
(tudiz nemize byt dalsi rok vysledek pfezkoumani
bez nedostatkd?)

Odpovéd MFE: Dle pravniho ndzoru MF, pokud nebude
zprava o vysledku piezkoumdni hospodatieni zverej-
néna spolecné s ndvrhem zdvérecného uctu, nelze to
povazovat za nesplnéni povinnosti (§ 22 odst. 3 za-
kona), protoze zdkon toto zvefejnéni vyslovné jako
povinnost neuklada.

46. Otdzka: k zdkonu €. 420/2004 Sb.
§ 4: obec pfedlozi smlouvu s auditorem, kterd je na

dobu neurcitou, pfipadné na nékolik let . Je to
v rozporu s § 4 - ozndmeni do 30.6. kazdého roku?

Odpovéd MF: Neni to v rozporu ze zdkonem. Obec
musi kraji (pfezkoumadvajicimu orgdnu) kazdy rok tuto
skutecnost oznamovat.

47. Otdzka: Pfezkoumdvajici orgdn nemd zdkonnou
moznost vytknout obci, 7Ze zprdva auditora neni
v souladu se zdkonem. (napf. citovany neplatny
pravni pfedpis, zdvér v rozporu s § 10 zdkona
¢. 420/2004, chybné pocitany pomérové ukazatele,
odsouhlasen chybny postup tctovani) Jak postupo-
vat?

Odpovéd MF: Tuto zdkonnou moznost skute¢né nemd;
miZe vSak na tyto skutec¢nosti upozornit Ministerstvo
financi. To tyto informace mlze vyuZit pii sestavovani
planu dozortl nad vykonem pfezkoumdni hospodateni
vykonanych auditorem nebo auditorskou spolecnosti.

48. Otdzka: Jak postupovat zjisti-li prezkoumdvajici
orgdn rozpor mezi zpravou a usnesenim ZO?

Odpovéd ME:

a) tuto skutecnost zapracuje kontrolujici do zdpisu
z dil¢tho prezkoumdni hospodateni za ndsledujici
rok (nebo zpravy o vysledku piezkoumdni hospo-
dafeni za ndsledujici rok - pfipad jednorazového
prezkoumani)

b) ve smyslu ustanoveni § 14 pism. f) je mozné zvazit
uloZeni pofddkové pokuty.

49. Otdzka: Jak se zakladd pracovni vztah €lena vy-
boru, komise (neclena zastupitelstva)? Staci zdpis
zastupitelstva, nebo dohoda o provedeni price,
o pracovni ¢innosti? (dopad na platby socidlniho
a zdravotniho pojisténi)

Odpovéd MV: PenéZitd plnéni poskytovand fyzickym
osobdm, které nejsou cleny zastupitelstva obce za vy-
kon funkce ¢lentl vyborl, komisi a zvlastnich orgdni
nejsou funkénimi odménami (zdkon o obcich ani jiny
pravni predpis vyslovné nestanovuje, jakou maji pravni
povahu). V pripadé ¢lent vyborti o penézitém plnéni
(odméné) rozhoduje zastupitelstvo, v ostatnich piipa-
dech, které zdkon o obcich vyslovné nezmiiuje, lze
vyuzit tzv. zbytkové pravomoci rady (pokud si tuto
plsobnost nevyhradi zastupitelstvo). Uzavirani dohod
podle zdkoniku prace nelze vyloucit, avSak zakon ne-
podminuje vykon funkce fyzickych osob uzavirdnim
takovych dohod.
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50. Otdzka: Socidlni fond (jeho zfizeni schvaluje za-
stupitelstvo). Kdo schvaluje pravidla ¢erpdni, po-
dle jaké pravni normy?

Odpovéd MEF: Socidlni fond je penéznim fondem dle
zdkona €. 250/2000 Sb., tvorbu a cerpédni schvaluje za-
stupitelstvo obce v zdvislosti na mistnich podminkdch.

51. Otdzka: Jestlize zastupitelstvo obce povéfilo radu
obce provadét rozpoctovd opatien{ do urcité vyse,

musi tato rozpo€tovd opatfeni ndsledné znovu
schvalovat?

Odpovéd MF: Zastupitelstvo obce uz je nemusi déle
schvalovat, jestliZe zastupitelstvo obce dalo toto oprav-
néni radé obce (pokud neni rada, je to pravomoc za-
stupitelstva obce, ne starosty obce). Pokud je tato pra-
vomoc svéfena radé obce, zdlezi na zmocnéni dané
rad€ obce, zda-li miZe rozpoctovd opatieni provadeét
jen v rdmci nebo i mezi paragrafy (nad ramec zdva-
zného ukazatele)
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PREHLED ZAKONNYCH ZMOCNENI PRO VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU K 31. 12. 2008

1. Obce

Obecné zavazné vyhlasky:

Cislo Zikonné zmocnéni Obsah Forma
1. Zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, |stanoveni $kolskych obvodi obecné
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani zavazna
(Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist - vyhlaska
§ 178 odst. 2 pism. b) a ¢)
2. zék. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni | pozarni fad obce obecné
pozdéjsich predpist - § 29 odst. 1 pism. 0) zavazna
vyhlaska
3. zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni | podminky k zabezpeceni PO pfi | obecné
pozdéjsich predpist - § 29 odst. 1 pism. o) akcich, kterych se zucCastiiuje vétsi | zavazna
pocet osob vyhlaska
4. zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané omezeni nebo zékaz v urcitych obecné
pred skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, |dnech nebo hodinach nebo na zavazna
alkoholem a jinymi néYy}'(ovymi latkami, ve urditych mistech prodeje, vyhlaska
znéni pozdéjsich predpist - § 13 podavani a konzumace
alkoholickych napoju
5. zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych omezeni nebo zakaz provozovani |obecné
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisti - | vyhernich hracich ptistroji zavazna
§ 50 odst. 4 vyhlaska
6. zék. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych zékaz povolovani provozovani obecné
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisti - | vyhernich hracich ptistroji zavazna
§ 17 odst. 11 vyhlaska
7. zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve | mistni poplatky obecné
znéni pozdéjsich predpist - § 14 odst. 2 zavazna
vyhlaska
8. *) | zak. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni | zfizeni a zruseni obecni policie a | obecné
pozdéjsich predpisti - § 1 odst. 1 a § 27 odst. 2 stanoveni podrobnosti o zavazna
stejnokroji a jeho noseni vyhlaska
9. zak. ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré | podrobnéjsi kritéria pro urceni obecné
otazky souvisejici s vydanim zakona €. 509/1991 | potadi zadosti o bytovou nahradu |zavazna
Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje vyhlaska
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
-§3 odst. 2
10. | zék. €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti stanoveni trvalého oznaCovani pst | obecné
tyrani, ve znéni pozde€jsich predpist - § 13b zavazna
odst. 2 vyhlaska
11. |zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti stanoveni pravidel pro pohyb psi | obecné
tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisi - § 24 na vefejném prostranstvi a zavazna
odst. 2 vymezeni prostor pro volné vyhlaska
pobihani psi
12. | zak. €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve koeficienty dané z pozemkd a obecné
znéni pozdejsich predpist - § 6 odst. 4 pism. b) a | dan¢ ze staveb zavazna
§ 11 odst. 3 pism. a) ab) vyhlaska
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13. | zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve osvobozeni nemovitosti dotéenych | obecné
znéni pozdéjsich predpist - § 17a odst. 1 zivelni pohromou od dané z zavazna
nemovitosti vyhlaska
14. |zak. €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni | zkousky fidict taxisluzby obecné
pozdgjSich predpist - § 41 odst. 3 a § 21a odst. 1 zévazna
vyhlaska
15. |zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni | provozni fad stanovisté vozidel obecné
pozdéjsich predpist - § 41 odst. 3 a § 21a odst. 2 | taxisluzby zavazna
vyhlaska
16. |zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetkua o | stanoveni cen stavebnich obecné
zméné nékterych zakont (zakon o ocenovani pozemki v pozemkovych mapach |zadvazna
majetku), ve znéni pozdé&jsich predpist - § 33 vyhlaska
odst. 2
17. | zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), |zabezpefeni mistnich zalezitosti | obecné
ve znéni pozde€jsich predpist - § 10 pism. a) vetrejného poradku zévazna
vyhlaska
18. | zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), |podminky pro pofadani, pribéh a |obecné
ve znéni pozdéjsich predpist - § 10 pism. b) ukonceni vefejnosti ptistupnych | zdvazna
sportovnich a kulturnich podnikdt | vyhlaska
19. |zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), |udrzovani Cistoty ulic a jinych obecn¢
ve znéni pozdéjsich predpist - § 10 pism. c) vetejnych prostranstvi, ochrana zavazna
zivotniho prostiedi a zelen¢, vyhlaska
uzivani zafizeni obce slouzicich
potfebam vefejnosti
20. |zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), | statut izemné clenéné¢ho obecn¢
ve znéni pozdéjsich predpist - § 130 statutarniho mésta zavazna
vyhlaska
21. | zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejné¢ho zdravi | ochranna dezinsekce a deratizace |obecné
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni z&vazna
pozdéjsich predpist - § 96 vyhlaska
22. | zék. €. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmén¢ systém komunitniho obecné
nekterych dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich kompostovani a zptisob vyuziti z&vazna
predpisi - § 10a odst. 2 zeleného kompostu k tdrzbé vyhlaska
a obnove vefejné zelené na
uzemi obce
23. |zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné systém shromazd’ovani, sbéru, obecné
nekterych dalSich zakont, ve znéni pozde€jsich prepravy, tfidéni, vyuzivani a z&vazna
predpisti - § 17 odst. 2 a 4 odstranovani komunalnich odpadt | vyhlaska
vcetné systému nakladani se
stavebnim odpadem
24. | zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné poplatek za komunalni odpad obecné
nékterych dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich z&vazna
predpisii - § 17a odst. 1 vyhlaska
25. | zak. €. 274/2001 Sb., o vodovodech a nahradni zasobovani vodou a obecné
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nahradni odvadéni odpadnich vod |zavazna
nekterych zakont (zékon o vodovodech a vyhlaska
kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich predpisti -
§ 26 pism. b) a § 9 odst. 11
26. |zak. ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a uhrada vodného a sto¢ného ve obecné
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné dvouslozkové formé zavazna
nekterych zakont (zdkon o vodovodech a vyhlaska
kanalizacich), ve znéni pozdéjsich piedpist -
§ 26 pism. b) a § 20 odst. 4
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27. | zak. €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné | zptisob a podminky pievozu a obecné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist - | pfechodného ulozeni zemielych | zavazna
§ 4 odst. 4 vyhlaska
28. | zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmén¢ | podminky pro spalovani nebo obecné
nekterych dalsich zakoni (zakon o ochrané zakaz spalovani rostlinnych zavazna
ovzdusi) - § 3 odst. 5 a § 50 odst. 3 pism. a) materiali vyhlaska
29. | zék. €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné | zakaz nékterych druhu paliv obecné
n&kterych dalSich zakonu - § 50 odst. 3 pism. b) | pro malé spalovaci zdroje zavazna
zneCistovani vyhlaska
30. | zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné | regulace promitani svételnych obecné
nékterych dalSich zakont (zakon o ochrané reklam a efektli na oblohu z&vazna
ovzdusi) - § 50 odst. 3 pism. ¢) vyhlaska
31. |zak. ¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve osvobozeni od dané z pozemkil obecné
znéni pozdéjsich predpist - § 4 odst. 1 zavazna
vyhlaska
32. |zak. ¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve mistni koeficient dané obecné
znéni pozdéjSich predpist - § 12 mistni z pozemki a dané ze staveb, zévazna
koeficient samostatnych nebytovych vyhlaska
prostort a za byty, poptipadé
jejich soubory.

*) Od 1. 1. 2009 se rusi zakonné zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek
o stanoveni podrobnosti o stejnokroji obecni policie a jeho noSeni podle § 27 odst. 2 zdkona

¢.553/1991 Sb. Jednotné prvky stejnokroje straznika bude od 1. 1.

2009 nadale

upravovat vyhlaska MV ¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zdkon o obecni policii. Zakonné
zmocnéni obecné zavaznou vyhlaskou obecni policii zfidit nebo zruSit podle § 1 ziistava

zachovano.
Nafrizeni:
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
1. zak. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, |urceni mist a omezeni doby nafizeni
ve znéni pozdéjsich predpist - § 4 odst. 3 konani shromazdéni
2. zak. &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organi CR stanoveni maximalnich cen natizeni
v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist - § 4a
odst. 1
3. zak. €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani | trzni fad nafizeni
(zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisii - § 18 odst. 1 a3
4. zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, |zékaz nebo zpoplatnéni pouzivani | nafizeni
ve znéni pozdé&jsich predpisii - § 23 odst. 1 a 3 mistni komunikace ke
stanovenym ucelim
5. zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, | vymezeni usekil v zimé natizeni
ve znéni pozd&jsich predpist - § 27 odst. 6 neudrZzovanych mistnich
komunikaci
6. zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, |rozsah, zpisob a lhity nafizeni
ve znéni pozdéjsich predpist - § 27 odst. 7 odstranovani zavad ve schiidnosti
mistnich komunikaci
a prujezdnich useku silnic
7. zak. ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o mimofadna veterinarni opatieni na | nafizeni
zméné nékterych souvisejicich zakont navrh krajské veterinarni spravy
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(veterinarni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist

- § 46 pism. b)
8. zak. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zajisténi krizovych opatieni nafizeni
zméné nékterych zakont (krizovy zakon), ve v podminkach obce
znéni pozdéjsich predpist - § 22 odst. 1
9. zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich vymezeni mistnich komunikaci natizeni
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve | nebo jejich usekll v obytné zoné€,
znéni pozdéjsich predpist - § 39 odst. 6 které nelze uzit ke stani
nakladniho vozidla nebo jizdni
soupravy

10. | zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméne€ | mistni program sniZzovani emisi | nafizeni
nékterych dalsich zakont (zdkon o ochrané
ovzdusi) - § 6 odst. 6

11. |zak. €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zmén¢ | mistni regula¢ni fad v oblastech se | nafizeni

nekterych dalSich zakont (zdkon o ochrané zhorSenou kvalitou ovzdusi
ovzdusi) - § 8 odst. 5

12. | zak. €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy - § 2 zédkaz reklamy Sifené na vefejné | nafizeni
odst. 1 pism. f) a odst. 6 pristupnych mistech mimo

provozovnu jinym zpisobem nez
prostiednictvim reklamniho nebo
propagacniho zafizeni

I1.

Obce s povérenym obecnim tiadem

Z4dny zakon neobsahuje zmocnéni k vydani pravnich piedpisti
pro obce s povéfenym obecnim tfadem

I11.

Obce s rozsirenou piuisobnosti

Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma

1. zak. €. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a omezeni nebo zakaz rusivé nafizeni
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist — § 77 ¢innosti pii obecné ochran€ rostlin
odst. 1 a zivocicht

2. zak. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ omezeni nebo vylouceni vstupu nafizeni
nékterych zdkond (lesni zédkon) - § 19 odst. 3 do lesa

3. zak. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ ulozeni stanovenych opatieni nafizeni
nékterych zakond (lesni zakon) - § 32 odst. 3 vlastniku lesa v ptipadé

mimoradnych okolnosti
nepiesahuji-li spravni obvod obce
s roz§ifenou pusobnosti

4. zak. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ vyhlaseni zdméru zadat nafizeni
nékterych zakond (lesni zdkon) - § 25 odst. 2 zpracovani lesni hospodarské
0snovy
5. zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, | vymezeni usekt v zimé nafizeni
ve znéni pozdéjsich predpist - § 27 odst. 6 neudrzovanych silnic
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Iv.

Kraje

Obecné zavazné vyhlasky:

Cislo Zikonné zmocnéni Obsah Forma
1. zak. €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni zavazna ¢ast planu odpadového obecné
pozdéjsich predpist - § 78 odst. 1 pism. c) hospodafstvi kraje zavazna
vyhlaska
Naftizeni:
1. zak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni | podminky k zabezpeceni plosného | nafizeni
pozdéjsich predpist - § 27 odst. 2 pism. b) bod 1. | pokryti Gzemi kraje jednotkami
PO
2. zak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni | pozarni poplachovy plan kraje nafizeni
pozdéjsich predpist - § 27 odst. 2 pism. a)
3. zak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni | podminky k zabezpeceni zdrojit | nafizeni
pozdéjsich predpist - § 27 odst. 2 pism. b) bod 2. | vody k haseni pozari a urceni
téchto zdroju
4. zak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni | podminky k zabezpeceni PO natizeni
pozdéjsich predpist - § 27 odst. 2 pism. b) bod 3. | v dobé zvyseného nebezpeci
vzniku pozaru
5. zak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni | podminky k zabezpeceni PO nafizeni
pozdéjsich predpisu - § 27 odst. 2 pism. b) bod 4. | v budovach zvlastniho vyznamu
6. zak. €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni | podminky k zabezpeceni PO pfi | nafizeni
pozdgjSich predpist - § 27 odst. 2 pism. b) bod 5. | akcich, kterych se ziCastiuje vetsi
pocet osob
7. zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve | plan Gizemi s archeologickymi natizeni
znéni pozdéjsich predpist nalezy v kraji nebo ve vymezené
Casti kraje
8. zék. €. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organi CR stanoveni maximalnich cen natizeni
v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist - § 4
odst. 1
9. zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a ziizeni pfirodniho parku a nafizeni
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 77a omezeni vyuziti jeho uzemi
odst. 2
10. | zak. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a uloZeni stanovenych opatfeni nafizeni
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve vlastniku lesa v ptipadé
znéni pozdéjSich predpist - § 32 odst. 3 mimotadnych okolnosti
11. |zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, | vymezeni v zimé neudrzovanych | nafizeni
ve znéni pozdé&jSich predpisti - § 27 odst. 6 silnic
12.  |zak. & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, |sazby a zpiisob vypodétu néhrad za |natizeni
ve znéni pozdéjsich predpist - § 58 odst. 1 poskytnuti vécnych prostiedkti
13. | zak. €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné | krajsky program snizovani emisi | nafizeni
nékterych dalSich zakont (zakon o ochrané
ovzdusi), ve znéni pozdéjsich piedpist - § 6
odst. 6
14. | zak. €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zmén¢ | krajsky regulacni fad v oblastech | nafizeni
nékterych dalSich zakont (zakon o ochrané se zhor$enou kvalitou ovzdusi
ovzdusi), ve znéni pozdéjsich piedpist - § 8
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odst. 5
15. | zak. €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné z&vazna Cast planu oblasti povodi | nafizeni
nékterych zakond (vodni zdkon) - § 25 odst. 5
V.
Hlavni mésto Praha”
Obecné zavazné vyhlasky:
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma
1. zék. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste Praze, ve | statut hlavniho mésta Prahy obecné€ zavazna
znéni pozdéjSich predpist - § 17 odst. 3 vyhlaska
2. zék. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve | zabezpecCeni mistnich zaleZitosti | obecné zavazna
znéni pozdéjsich predpist - § 44 odst. 3 pism. a) | vefejného potadku vyhlaska
3. zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve | podminky pro pofadani, prubéh | obecné zavazna
znéni pozdéjsich pfedpist - § 44 odst. 3 pism. b) | a ukonceni vefejnosti vyhlaska

ptistupnych sportovnich a
kulturnich podniki

4. zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve |udrzovani Cistoty ulic a jinych obecné zavazna
znéni pozdéjsich predpist - § 44 odst. 3 pism. ¢) | vefejnych prostranstvi, ochrana | vyhlaska
zivotniho prostiedi a zelené,
uzivani zafizeni hlavniho mésta
Prahy nebo méstské ¢asti
Nafrizeni:
Cislo Zakonné zmocnéni Obsah Forma

1. Zruseno zak.c. 183/2006 Sb.

* V této ¢asti piehledu jsou uvedena zdkonna zmocnéni, vztahujici se specialné na hlavni mésto Prahu. Jiné obce
ani kraje tato zmocnéni aplikovat nemohou; naproti tomu hlavni mésto Praha mize vyuzit také ostatni zdkonna

zmocnéni pro obce a kraje.
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Prehled rozhodnuti
Ustavniho soudu

k problematice uzemni
Samospravy

plné texty rozhodnuti

jsou dostupné na webovych
strankdch Ustavniho soudu
-http://www.judikatura.cz

a http://nalus.usoud.cz

CAST PRVNI - PREZKUM PRAVNICH
PREDPISU OBCI A OTAZKY SOUVISEJICI

PL. US 46/06 - 21. 10. 2008

ve véci ndvrhu ministra vnitra na zruSeni obecné za-
vazné vyhlaSky mésta Maridnské Ldzn€ ¢. 12/1993,
o vefejném porddku v ldzeriském mésté Maridnské
Ldzné

PL. US 33/05 - 12. 8. 2008

ve véci ndvrhu ministra vnitra na zruSeni nékterych
ustanoveni obecné zdvazné vyhldsky mésta Krupky
¢. 122004, k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného
pofddku na vefejnych prostranstvich

PL. US 6/08 — 5. 8. 2008

ve véci navrhu ministra vnitra na zruSeni obecné za-
vazné vyhldSky mésta Budyné nad Ohi{ €. 2/2005, o sta-
noveni podminek pro spalovani tuhych paliv v obci

287/2008 Sb. (PL US 5/07) - 30. 4. 2008

ve véci ndvrhu ministra vnitra na zruSeni obecné z4-
vazné vyhldsky obce Plchov €. 1/2007, o mistnich po-
platcich, v pfiloze ¢. 1 bodu 2. pism. a) ¢iselnych ozna-
¢eni pozemku 916, 10, 93/7, zapsanych ve zjednodu-
Sené evidenci v Katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu pro Stfedocesky kraj

286/2008 Sh. (PL US 35/06) — 22. 4. 2008

ve véci ndvrhu ministra vnitra na zruSeni obecné z-
vazné vyhlasky obce Kotfenov ¢. 2/2004, o zajiSténi
a udrZovdni Cistoty vefejnych prostranstvi a vefejné ze-
lené¢ a zabezpeceni mistnich zdleZitosti vetejného po-
fddku v souvislosti s chovem a drzenim pst na dzemi
obce Kofenov

20/2008 Sb. (PL US 45/06) - 11. 12. 2007

ve véci ndvrhu ministra vnitra na zruSeni ¢l. 3 obecné
zdvazné vyhlasky mésta Jirkova ¢. 4/2005, k zabezpece-
ni mistnich zdleZitosti vefejného pofddku na vetejnych
prostranstvich

Usneseni P US 37/06 - 12. 7. 2007

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
statutdrniho mésta Karlovy Vary €. 20/2006, o podmin-
kéch boje proti pfenosnym nemocem a Skodlivym hlo-
davclim

Usneseni P US 31/06 - 9. 7. 2007

ve véci ndavrhu na zruSeni ¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni
meésta Maridnské Lazné ¢. 1/2002, o schudnosti mist-
nich komunikaci a prijezdnich dseku silnic
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191/2007 Sb. (PL US 21/06) - 12. 6. 2007

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Vodiany ¢. 3/2004, o pofddku a vSeobecné Ci-
stot¢ mésta Vodnany a jeho mistnich Césti, ve znéni
obecné zdvazné vyhldsky mésta Vodnany ¢. 1/2005

190/2007 Sb. (PL US 30/06) - 22. 5. 2007

ve véci ndvrhu na zruseni nékterych ustanoveni obecné
zdvazné vyhlaSky mésta Ostrov ¢. 6/2003, o mistnim
poplatku ze psd, ve znéni obecné zdvazné vyhldsky
¢. 7/2005, kterou se méni obecné zdvaznd vyhldska
¢. 1/2004, o mistnim poplatku za uzivani vefejného pro-
stranstvi a méni a rusi nékteré dalsi obecné zdvazné
vyhldsky mésta Ostrov

189/2007 Sb. (PL US 44/06) - 3. 4. 2007

ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zdvazné vyhldsky obce Térlicko €. 3/2003, o ochrané
vefejného potfddku na dzemi obce Térlicko

164/2007 Sb. (PL US 20/06) - 29. 3. 2007

ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky obce Bozi Dar €. 1/2003, o mistnich
poplatcich

163/2007 Sb. (PL US 10/06) - 13. 3. 2007

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
statutdrniho mésta Plzné €. 17/2004, o vymezeni vefej-
nych prostranstvi, na nichZ se zakazuje prostituce,
a obecné zdvazné vyhlaSky statutdrntho mésta Plzné
¢. 312006, k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného
poradku, kterou se vymezuji vetejnd prostranstvi, na
nichZ se zakazuje prostituce

162/2007 Sb. (PL US 42/05) - 8. 3. 2007

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Kladna ¢. 32/01, o zajistén{ vefejného poradku
pii poskytovdni hostinskych ¢innostf a pofdddni vefej-
nych produkei na dzemi mésta Kladna

161/2007 Sb. (P1. US 69/04) - 8. 3. 2007

ve véci navrhu na zrudeni nékterych ustanoveni obecné
zavazné vyhldSky mésta Usti nad Labem ¢. 1/2004,
k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného potadku

129/2007 Sb. (PL US 4/05) - 6. 3. 2007

ve véci ndvrhu na zruSeni n€kterych ustanoveni obecné
zdvazné vyhldSky mésta Usti nad Labem ¢. 81/2001,
k zajisténi udrZovéni Cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, k ochrané Zivotntho prostfedi, vefejné ze-
lené a k uzivdn{ zafizeni obce slouZicich potfebdm ve-
fejnosti

1282007 Sb. (PL US 34/06) - 20. 2. 2007
ve véci ndvrhu na zruSenf vyhldsky €. 25/2005 mésta

Mladd Boleslav, kterou se méni a dopliiuje vyhldska
¢. 122004, k zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného
pofadku na vefejnych prostranstvich

Usneseni Pl US 32/06 — 16. 1. 2007

ve véci ndvrhu na zruseni ¢l. 1 a ¢l. 2 obecné zdvazné
vyhldsky statutdrniho mésta Plzen ¢. 24/2004 o nékte-
rych povinnostech chovateld zvifat

Usneseni P1. US 11/06 - 3. 1. 2007

ve véci nafizeni mésta Loun ¢. 6/2004, kterym se sta-
novuje rozsah, zplisob a lhita odstranovani zdvad ve
schtidnosti chodniktl

20/2007 Sb. (PL US 41/04) - 5. 12. 2006

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
meésta Chomutova ¢. 15/2003, k zabezpeceni vetejného
pofddku omezenim hluku

19/2007 Sb. (PL US 39/06) — 14. 11. 2006

ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zdvazné vyhlasky mésta Maridnské Ldzné ¢. 3/2000,
kterou se stanovi systém sbéru, tfidéni, vyuzivani a zne-
Skodnovani komundlniho odpadu a systém naklddani
se stavebnim odpadem (vyhldska o odpadech)

18/2007 Sb. (PL. US 36/06) — 14. 11. 2006

ve véci ndvrhu na zruseni ¢l. 3 odst. 2, odst. 3 pism. d)
a ¢l. 3 odst. 4 v oddilu II obecné zdvazné vyhldsky
meésta Ostrov, ¢. 2/2002, o nakladani s komundlnim od-
padem

520/2006 Sh. (PL US 38/05) - 19. 9. 2006
ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Kopfivnice ¢. 1/2004, o vefejné zeleni

519/2006 Sb. (PL US 24/06 ) —10. 10. 2006

ve véci navrhu na zruseni ¢l. 5 odst. 2 obecné zdvazné
vyhldsky mésta Ostrov, ¢. 2/2004, o mistnim poplatku
ze vstupného

518/2006 Sb. (PL US 26/06; Svazek ¢. 42, Nilez ¢ 166,
str. 389) - 19. 9. 2006

ve véci ndvrhu na zrusSeni ¢dsti ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
a €l. 7 odst. 2 obecné zdvazné vyhldsky mésta Ostrov
¢. 8/2004, o stanoveni podminek k zabezpeceni poZdrni
ochrany pfi akcich, kterych se zicastiiuje vétsi pocet
osob

4872006 Sb. (PL US 25/06; Svazek ¢ 42, Nilez & 165,
str. 381) — 19. 9. 2006

ve véci navrhu na zruseni ¢l. 6 odst. 5, 6 obecné zdvaz-
né vyhldSky mésta Ostrova €. 7/2004, PoZarniho fddu
mésta Ostrova
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486/2006 Sb. (PL US 57/05; Svazek ¢ 42, Nilez ¢ 160,
str. 317) = 13. 9. 2006

ve véci ndvrhu na zruseni ¢l. 1 pism. c) a ¢l. 2 odst. 4
obecné zdvazné vyhldsky mésta Novy Bor ¢. 14/2004,
k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného potddku
na vefejnych prostranstvich

475/2006 Sb. (PL US 16/06; Svazek ¢& 42, Ndlez ¢& 147,
str. 183) — 1. 8. 2006

ve véci ndvrhu na zruSeni nafizeni obce Pozlovice
¢. 2/2004, o stavebni uzdvére

459/2006 Sb. (PL US 15/06; Svazek ¢ 42, Nilez ¢ 129,
str. 3) = 11. 7. 2006

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
statutdrniho mésta Havifova ¢. 4/2002, o provedeni
specidlni ochranné deratizace

445/2006 Sb. (PL US 3/05 Svazek ¢. 41, Ndlez ¢. 114, str.
417) - 6. 6. 2006
ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Staiikova ¢. 5/2003, o nékterych povinnostech
chovateli zvitat

44412006 Sb. (PL US 68/04; Svazek ¢ 41, Nlez ¢ 113,
str. 407) — 6. 6. 2006

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Cerveny Kostelec ¢. 9/95, o zdkazu komuni-
stické, nacistické€ a faSistické propagandy na tizemi mé-
sta Cerveného Kostelce

Usneseni IL US 437/03 - 22. 3. 2006

K vyhldsce o cenové regulaci, stanovené zastupitel-
stvem obce dle vyhlasky MF ¢. 585/1990 Sb. (o cenéch).
OZV jako nulitni pravni akt. Urcovdni, zda je vyhldska
vyddna v samostatné nebo prenesené plisobnosti

196/2006 Sb. (PL US 32/05; Svazek ¢. 40, Ndlez ¢. 5, str.
45) - 10. 1. 2006

ve véci ndvrhu na zruSeni vyhldSky meésta DobfiiSe
¢. 512004, o zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného
pofddku omezenim konzumace alkoholu a jinych nd-
vykovych ldtek na vefejném prostranstvi

Nilez 1L US 253/04 (Svazek ¢ 40, Nlez ¢ 23, str. 191)
- 25. 1. 2006

K prévni povaze trzniho fadu obce (nafizeni obce po-
dle § 18 Zivnostenského zdkona) a k ndsledkiim jeho
poruseni

476/2005 Sb. (PL US 27/04; Svazek ¢ 39, Nilez ¢ 204,
str. 157) = 1. 11. 2005

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Pland ¢. 2/2003, o zdvaznych ¢dstech uzemniho
pldnu sidelntho dtvaru mésta Pland

470/2005 Sb. (PL US 7/04; Svazek ¢ 39, Nilez ¢ 189,
str. 11) - 4. 10. 2005

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Louny o komundlnim odpadu

Usneseni IV. US 572/05 - 5. 9. 2005
Préavni predpis obce (trzni fdd) neni zdsahem

302/2005 Sb. (PL US 1/05; Svazek ¢ 37, Nilez ¢ 122,
str. 545) - 14. 6. 2005

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Svojsin €. 5/2003, o mistnich poplatcich

301/2005 Sb. (PL US 35/04; Svazek ¢ 37, Nilez ¢ 111,
str. 441) - 31. 5. 2005

ve véci ndvrhu na zruSeni nafizeni obce Psdry ze dne
25. Cervna 2003, o stavebni uzavére

280/2005 Sb. (PL US 62/04; Svazek ¢ 37, Ndlez ¢ 108,
str. 409) - 17. 5. 2005

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Chuchelna ¢. 2/2003, o zasadach chovu domaciho,
drobného, hospoddiského zvifectva, chovu nebezpec-
nych a exotickych druhti zvitat na tzemi obce

Usneseni IIL US 23/05 — 4. 5. 2005

Obecné zdvaznou vyhlasku a vyhldSeni zdvaznych ¢dsti
uzemniho pldnu nelze povazovat za zdsah ¢i za jiné
opatfeni do zarucenych prdv. Ndvrh na zruSeni OZV
je ,,vZdy“ ndvrhem na zruSeni pradvniho pfedpisu

22712005 Sb. (PL US 49/03; Svazek ¢ 37, Nilez ¢ 95,
str. 285) — 28. 4. 2005

ve véci ndvrhu na zrueni obecné zdvaznych vyhldsek
obce Jindfichovice pod Smrkem ¢. 3/2005, 5/2005
a 1/2004, kterou se upravuji vztahy mezi ufedniky
stdtn{ sprdvy a samospravou

210/2005 Sb. (PL US 63/04; Svazek ¢ 36, Ndlez ¢ 61,
str. 663) —22. 3. 2005 *)

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Prostéjova ¢. 8/2003, o ndhraddch za ekologic-
kou djmu pti zdborech vefejné zelené v majetku mésta
Prostéjova

Usneseni IL US 61/05 - 24. 2. 2005
Obecné zdvaznou vyhldsku o vyhldSeni zdvaznych ¢dsti
uzemniho pldnu nelze povazovat za zdsah

90/2005 Sb. (PL. US 9/04; Svazek ¢ 36, Nalez ¢ 13, str.
139) - 25. 1. 2005 *)

ve véci ndvrhu na zruSeni nafizeni obce Lipnik
¢. 172003, o vyhlaSeni stavebni uzdvéry pro ¢dst katas-
trdlntho dzemi Lipnik
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Usneseni P US 36/04 - 2. 11. 2004

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
obce Pavlov €. 3/2004, upravujici vztah mezi dfedniky
stdtn{ sprdvy a samosprdvou, schvdlené zastupitelstvem
obce Pavlov

583/2004 Sb. (PL US 17/02; Svazek ¢ 35, Nilez & 150,
str. 95) — 20. 10. 2004

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
obce Nezvéstice ¢. 1/2001, ze dne 12. biezna 2001,
o chovu a drZeni zvitat na tizemi obce

567/2004 Sb. (PL US 50/03; Svazek ¢ 34, Nilez ¢ 133,
str. 343) - 21. 9. 2004

ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zdvazné vyhlaSky mésta Chebu €. 582/1998, k zabezpe-
¢eni mistnich zdlezitosti vefejného poiddku, ve znéni
obecné zdvazné vyhldsky mésta Chebu ¢. 3/2003

5712004 Sb. (P US 38/03; Svazek ¢ 32, Ndlez ¢ 4, str.
23) - 13. 1. 2004

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldSky
meésta Litoméfice €. 4/95, o zdkazu komunistické, fasi-
stické a nacistické propagandy na tizemi mésta Litomeé-
fice

Usneseni P US 39/03 — 18. 12. 2003

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Chodov €. 2/2003, o stanoveni konce provozni
doby hostinskych provozoven, heren a obdobnych za-
fizeni sluzeb

205/2003 Sb. (PL US 39/02; Svazek ¢ 30, Nilez ¢ 97,
str. 405) — 24. 6. 2003

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldSky
obce Vrazné ¢. 02/2001, o mistnim poplatku za provoz
systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vy-
uzivani a odstranovani komundlnich odpadi z 12. pro-
since 2001

Usneseni P US 3502 - 11. 3. 2003

ve véci ndvrhu na zruseni ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 6
obecn¢ zdvazné vyhlasky mésta Kutnd Hora €. 6/02,
k zajiSténi mistnich zdleZitost{ vefejného pofddku v sou-
vislosti s pohybem zvifat na izemi mésta

556/2002 Sb. (PL US 16/02; Svazek ¢ 28, Ndlez ¢&. 152,
str. 367) - 10. 12. 2002

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
obce Vir ze dne 6. 12. 2001 ¢. 04/2001, o mistnim po-
platku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pte-
pravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovdni komundlnich
odpadi

Usneseni PL US 22/02 (Svazek ¢. 28, Usneseni ¢. 40, str.
463) - 18. 11. 2002

ve véci ndavrhu na zruSeni nafizeni obce Jirkov ze dne
11. 7. 2001, o stanoveni koeficientl pro piepocet sazeb
dané z nemovitostf; Kriteria posuzovdni hranice mezi
samostatnou a pienesenou pisobnosti obci

Usneseni IV. US 552/02 — 27. 9. 2002
Prdvni ptfedpis obce jako jiny zdsah

Usneseni IV. US 92/02 - 17. 4. 2002
Oprédvnéni obce regulovat dobu kondni vefejné pii-
stupnych akcf

82002 Sh. (PL. US 20/01; Svazek ¢ 24, Nlez ¢&. 176, str.
305) - 20. 11. 2001

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Plchov ze dne 28. 2. 2001, o mistnich poplatcich

270/2001 Sb. (PL US 1/01; Svazek ¢ 23, Ndlez ¢ 110,
str. 79-86) — 11. 7. 2001

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldSky
meésta Stochov ze dne 19. 6. 2000, o zabezpeceni ve-
fejného poradku ve mésté

269/2001 Sh. (PL US 23/2000; Svazek & 23, Nilez & 109,
str. 73-78) - 11. 7. 2001

ve veci navrhu na zruSeni ¢lanku 5 obecné zdvazné
vyhldsky obce Dobtichovice ¢. 1/97, o mistnich poplat-
cich

2402001 Sb. (PL US 2/2000; Svazek ¢ 22, Nalez ¢&. 85,
str. 215-219) — 12. 6. 2001

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldSky
mésta Biliny €. 23 ze dne 14. listopadu 1996, k zabez-
peceni mistnich zdlezitosti vefejného porddku

Usneseni P1. US 10/01 (Svazek ¢. 22, Usneseni ¢. 19, str.
373) - 17. 5. 2001

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Kravate ¢. 37/2000, kterou se stanovi poplatek
za sbér, tfidéni, vyuzivdni a zneskodnovani komundl-
niho odpadu a zptisob jeho vybéru

129/2001 Sb. (PL. US 23/99; Svazek ¢ 21, Nilez ¢ 52,
str. 445-450) — 27. 3. 2001

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Frydku — Mistku z 29. zaf{ 1998 €. 11/98, o ome-
zeni pordddni vetejnych hudebnich produkei ve mésté
Frydek-Mistek

Usneseni Pl. US 48/2000 (Svazek ¢. 21, Usneseni ¢. 10,
str. 511-512) - 13. 3. 2001

Zastaveni fizeni o ndvrhu na zruseni obecné zdvazné
vyhldSky mésta Prostéjova €. 30/1996, o ochrané noc-
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niho klidu, ze dne 13. ¢ervna 1996 (vyhldska byla zru-
$ena diiv, nez US rozhodoval)

51/2001 Sb. (PL US 4/2000; Svazek ¢ 20, Nilez ¢ 189,
str. 311-317) - 19. 12. 2000 *)

ve véci ndvrhu na zrusen{ ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism.
a), ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 4 obecné zdvazné
vyhldsky mésta Pisku ze dne 10. listopadu 1998
¢. 8/1998, o nékterych omezujicich opatfenich k zabez-
peceni mistnich zdleZitosti vefejného porddku

239/1999 Sb. (PL US 14/99; Svazek ¢. 16, Ndlez ¢&. 143,
str. 69-75) — 19. 10. 1999

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Svinaie z 8. dubna 1999 ¢. 1/99 o vefejném po-
fddku, udrZovéni Cistoty a ochrané Zivotniho prostfedi
na tzemi obce

Usneseni IV. US 411/99 - 8. 10. 1999

K moZnosti napadnou ustavni stiZnost tizemni pldn
(a usneseni zastupitelstva, jimz byl schvélen). K otdzce,
zda muZe uzemni plan zasdhnout do prav osob

Usneseni L. US 454/99 (Svazek ¢. 16, Usneseni ¢. 63, str.
349) - 6. 10. 1999

Stiznost fyzickych osob na OZV obce Prihonice
¢. 1/1999, o zdvazné Casti tizemniho pldnu

Usneseni IL US 451/99 - 5. 10. 1999
ustavn{ stiZnosti nelze napadnout obecné zdvaznou vy-
hldsku o dzemnim pldnu

216/1999 Sb. (PL US 5/99; Svazek ¢ 15, Nilez ¢ 112,
str. 93-98) - 17. 8. 1999

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Sumperku z 15. prosince 1993 €. 22/93, o zdkazu
pouzivéni zdbavné pyrotechniky

162/1999 Sb. (PL. US 42/97; Svazek ¢ 14, Nilez ¢ 85,
str. 213-219) - 8. 6. 1999

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Ostrova €. 6/1996 ze dne 11. ¢ervence 1996, o né-
kterych opatfenich k zajistén{ vefejného porddku

126/1999 Sb. (PL US 4/98; Svazek ¢. 14, Ndlez ¢&. 78, str.
147-153) - 19. 5. 1999

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Kravate ¢. 12/1997 ze dne 2. fijna 1997, o chovu
a drZeni zvitat na uzemi mésta Kravare

99/1999 Sb. (PL US 32/97; Svazek ¢. 14, Nilez ¢. 60, str.
47-51) - 27. 4. 1999

ve véci navrhu na zrusenf ¢ésti [ - Hraci pfistroje obec-
né€ zdvazné vyhldsky mésta Jablonce nad Nisou k ve-
fejnému porddku ze dne 26. ¢ervna 1997

69/1999 Sb. (PL US 15/97; Svazek ¢. 13, Ndlez ¢&. 24, str.
169-175) - 16. 2. 1999

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Mnisku pod Brdy €. 52/1996, o omezujicich opa-
trenich k zabezpeCeni mistnich zdleZitosti vetejného
potfadku

28/1999 Sb. (PL US 17/98; Svazek ¢ 13, Ndlez ¢ 6, str.
39-44) - 19. 1. 1999

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Jeseniku ¢. 8/94 ze dne 9. listopadu 1994, o zi-
kazu fasistické, komunistické, nacistické a rasové pro-
pagandy na tzem{ mésta Jeseniku

293/1998 Sb. (PL US 38/97; Svazek ¢ 12, Nilez ¢ 144,
str. 331-347) — 24. 11. 1998

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Sokolova o vefejném pofadku a Cistoté ve mésté

Usneseni II1. US 258/98 (Svazek ¢. 12, Usneseni ¢. 53,
str. 439-441) — 24. 9. 1998

K povaze rozhodnuti obce ucinéného v ramci jeji
samostatné pisobnosti; zamér obce naklddat s obecnim
majetkem

216/1998 Sb. (PL US 14/98; Svazek ¢ 11, Nilez ¢ 89,
str. 287-292) - 25. 8. 1998

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Vikytovice €. 9/96 ze dne 22. ledna 1996, k zabez-
peceni mistnich zdleZitosti vefejného porddku

Usneseni Pl US 13/98 — 19. 5. 1998
Zastaveni fizeni o ndvrhu na zruseni obecné zdvazné
vyhlasky, pokud byl ptedpis obci zruSen

128/1998 Sb. (Pl US 28/97; Svazek ¢ 11, Nilez ¢ 50,
str. 3-8) - 5. 5. 1998

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
obce Sumice €. 1/97 ze dne 2. dubna 1997, 0 omezujicich
opattenich k zabezpeceni mistnich zdlezitosti vefej-
ného potradku

120/1998 Sb. (PL. US 22/97; Svazek ¢ 10, Nilez ¢ 46,
str. 309-311) — 21. 4. 1998

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Rtyné v Podkrkonosi €. 3/97 ze dne 28. kvétna
1997, o omezujicich opatienich k zabezpeceni mistnich
zéleZitosti vefejného porddku

Usneseni PL. US 37/97 - 11. 3. 1998

ve véci ndvrhu na zrusSeni Césti vyhlasky mésta Blatnd
¢. 1/95, o hospodafeni s byty, které jsou v majetku
mésta ze dne 10. 5. 1995
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62/1998 Sb. (PL US 21/97; Svazek ¢. 10, Ndlez ¢. 33, str.
217-221) - 10. 3. 1998

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Jimramov €. 13 ze dne 13. bfezna 1997, o opatie-
nich, kterd omezujf provoz vyhernich hracich automatt
v obci Jimramov

351/1997 Sb. (PL US 18/97; Svazek ¢ 9, Ndlez ¢. 134,
str. 209-217) — 4. 11. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Pardubice €. 34/96, o omezeni nékterych Cin-
nosti, které by mohly ohrozit vefejny poradek, ze dne
17. prosince 1996

350/1997 Sb. (PL US 17/97; Svazek ¢ 9, Nilez ¢ 123,
str. 125-138) - 8. 10. 1997

ve véci ndvrhu na zruseni ¢l. 10 odst. 2 pism. d) obecné
zdvazné vyhlasky mésta Slatifany ¢ 1/97 ze dne
19. biezna 1997, o vefejném potadku a Cistoté¢ mésta

300/1997 Sb. (PL US 16/97; Svazek ¢ 9, Nilez ¢ 116,
str. 83-87) - 30. 9. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Zatce &. 47 ze dne 26. zati 1996, o regulac1 trho-

vého prode]e ve mésté Zatci, ve znéni vyhlasky ¢. 51 ze
dne 27. tinora 1997

Usneseni 1. US 304/97 (Svazek ¢. 9, Usneseni ¢. 15, str.
443) - 11. 9. 1997

K povinnosti dodrZovat pozastavenou obecné zdva-
znou vyhldsku

221/1997 Sb. (PL US 9/97: Svazek & 8, Nilez & 93, str.
357-360) - 8. 7. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Kladna ¢. 17 ze dne 17. tinora 1993, o zajiSténi
vefejného porddku a bezpecnosti ve mésté

136/1997 Sb. (PL US 7/97; Svazek ¢ 8, Nilez ¢. 68, str.
175-181) - 4. 6. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Sumperka ¢. 41/96 ze dne 16. prosince 1996,
o regulaci digitdlnich a svételnych pfistrojii a hracich
zafizen{ na tizemi mésta Sumperka

119/1997 Sb. (PL. US 33/95; Svazek ¢ 6, Ndlez & 77, str.
51-56) — 17. 9. 1997

(opravné usneseni k 71/1997 Sb.) ve véci ndvrhu na
zruSeni obecné zdvazné vyhldSky mésta Znojma
¢. 35/1995 ze dne 7. tnora 1995, o jazykovém provedeni
firemnich znacen{ a ndpisi na tizemi mésta Znojma

118/1997 Sb. (PL. US 42/96; Svazek ¢ 7, Nalez & 43, str.
291-296) — 22. 4. 1997
ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky

obce Otnice ¢. 1/96 ze dne 7. listopadu 1996, k zabez-
peceni mistnich zéleZitosti vefejného pofddku na dzemi
obce Otnice

71/1997 Sb. (PL. US 37/96; Svazek ¢ 7, Ndlez ¢ 28, str.
185-190) - 18. 3. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Mladd Boleslav ¢. 883 ze dne 17. zdii 1996, k re-
gulaci individudlnich zdroji znecistovani ovzdusi na
tzemi mésta

Usneseni P1. US 29/96 - 11. 3. 1997
ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Vésin, vydané za ucelem zajisténi realizace za-
mért Obecniho zastupitelstva obce VéEsin, ve fazi za-
héjeni praci na tizemnim pldnu obce

Usneseni P US 27/96 - 5. 3. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni vyhldsky obce Hvozdany
k zajisténi realizace zdméri zahdjeni praci na urbani-
stické studii obce

Usneseni P1. US 30/96 — 29. 1. 1997

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Volenice, o pozastaveni geologickych prici pro
vyhleddvéni a priizkum loZisek vyhrazenych nerostd

Usneseni P1. US 28/96 - 20. 1. 1997

ve véci ndvrhu na zruSen{ vyhldSky mésta RoZmitalu
pod TfemSinem o zajiSténi realizace zamérd Meést-
ského zastupitelstva ve fdzi dokoncovdni uzemniho
planu

294/1996 Sb. (PL US 1/96; Svazek ¢. 6, Ndlez ¢&. 120, str.
369-376) — 19. 11. 1996

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Vysokého nad Jizerou ¢. 5 ze dne 25. Cervence
1994, o zdkazu agitace a propagace KSCM a hnuti
a stran projevujicich sympatie ke komunismu

260/1996 Sb. (PL US 33/95; Svazek ¢ 6, Nlez ¢. 77, str.
51-56) - 17. 9. 1996

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Znojma €. 35/1995 ze dne 7. inora 1995, o jazy-
kovém provedeni firemnich oznaceni a ndpisti na
uzemi mésta Znojma

204/1996 Sb. (PL US 4/96; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢ 63, str.
497-501) - 10. 7. 1996

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Ndchod ze dne 19. fijna 1994, o zdkazu komuni-
stické, nacistické a faSistické propagandy na tizemi mé-

sta Nachoda
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203/1996 Sb. (PL US 43/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 60, str.
461-465) - 3. 7. 1996

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Hotice v Podkrkonosi ze dne 25. fijna 1994
¢. 7/94, o zakazu faSistické, komunistické, nacistické
a rasistické propagandy na uzemi mésta Hofice

202/1996 Sb. (PL US 45/95; Svazek ¢ 5, Nilez ¢. 46, str.
379-385) - 11. 6. 1996

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Pardubic €. 26/94 ze dne 21. zati 1994, o zdkazu
komunistické, nacistické, fasistické a rasistické propa-
gandy na tuzemi mésta Pardubic

192/1996 Sb. (PL US 42/95; Svazek ¢&. 5, Nalez ¢. 47, str.
387-392) — 12. 6. 1996

ve véci ndvrhu na zruseni vyhlaSky mésta Jicina ze dne
24. ledna 1995, o zdkazu komunistické, nacistické a fa-
Sistické propagandy na tzemi mésta Ji¢ina

125/1996 Sb. (PL US 41/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢&. 34, str.
277-281) — 24. 4. 1996

ve véci ndvrhu na zruSeni vyhldsky mésta Brna €. 1/95,
o zdkazu propagace stran a hnuti sificich ndrodnostni,
ndboZenskou, politickou a tfidni nendvist na uzemi
mésta Brna

123/1996 Sb. (PL US 40/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢&. 30, str.
249-256) — 17. 4. 1996

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldSky
meéstské Casti Brno-stied ¢. 1/93, o zvlastnim rezimu
uzivani vefejného prostranstvi ndmésti Svobody

109/1996 Sb. (PL US 44/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 20, str.
165-169) — 26. 3. 1996

ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni vyhlds-
ky mésta Nové Paky ze dne 25. fijna 1994, o zdkazu
komunistické, nacistické a faSistické propagandy na
tzemi mésta Nové Paky

108/1996 Sb. (PL US 31/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢&. 24, str.
203-208) - 2. 4. 1996

ve véci ndvrhu na zruseni nékterych ustanoveni vyhlds-
ky obce Staré Mésto u Uherského Hradisté €. 8/95,
o ochrané no¢niho klidu

14/1996 Sh. (PL. US 29/95; Svazek ¢ 4, Nilez ¢ 85, str.
301-305) — 19. 12. 1995 ’

ve véci navrhu na zruseni vyhldSky mésta Usti nad
Labem ¢. 40/1995, o zdkazu propagace stran a hnuti
Siticich narodnostni, rasovou, naboZenskou a tfidni ne-
ndvist na tizemi mésta Usti nad Labem

280/1995 Sh. (PL. US 14/95; Svazek ¢ 4, Ndlez & 68, str.
163-169) - 25. 10. 1995

ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
zavaznych vyhldSek obce Kostice o udrzovani potadku
v obci a o mistnich poplatcich

27211995 Sb. (PL US 13/95; Svazek ¢. 4, Ndlez ¢&. 75, str.
225-229) - 8. 11. 1995
ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky

mésta Kutnd Hora ¢. 10/1994, o dopravé ve mésté
Kutnd Hora ze dne 1. ¢ervence 1994

Usneseni P1. US 20/95 (Svazek ¢. 4, Usneseni ¢. 18, str.
341) - 31. 7. 1995

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Suchomasty ,,O zdkazu propagace komunismu,
fasismu a rasismu a Sifenf ndbozenské a politické tfidni
nendvisti na tzemi obce Suchomasty*; k posouzeni
véci nélezejicich do samostatné plsobnosti obci

80/1995 Sb. (PL US 24/94; Svazek ¢ 3, Nilez ¢ 19, str.
113) - 11. 4. 1995

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Tehov o mistnich poplatcich

18/1995 Sh. (PL US 27/94; Svazek ¢. 3, Nlez ¢ 4, str.
13-15) - 24. 1. 1995

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldSky
obce Ledenice ze dne 3. listopadu 1993, o poplatku
za odvoz a sklddkovani tuhého domovniho odpadu

17/1995 Sb. (PL US 19/94; Svazek ¢ 3, Nlez ¢ 3, str.
9-12) — 24. 1. 1995

ve véci ndvrhu na ¢dstecné zruseni ¢l. 111 obecné zd-
vazné vyhldSky obce Vrdz ze dne 13. cervna 1994,
o mistnim poplatku za uZivdn{ vefejného prostranstvi

9/1995 Sb. (PL US 28/94; Svazek ¢&. 3, Nilez &. 2, str.
7-8) —17. 1. 1995

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
obce Vrdbce o poplatku za odvoz a sklddkovéni tu-
hého domovniho odpadu, piijaté dne 22. dubna 1994

Usneseni PL US 30/94 - 28. 12. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Kn.V., ¢. 9/94 O zdkazu propagace faSismu
a komunismu®; ndvrh byl odmitnut

Usneseni P1. US 21/94 - 8. 12. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky ¢. 5
mésta V. n. J. ,Zdkazu agitace a propagace KSCM
a hnutf a stran projevujicich sympatie ke komunismu®;
ndvrh byl odmitnut

231/1994 Sb. (PL US 18/94; Svazek ¢& 2, Ndlez & 50, str.
93-102) - 8. 11. 1994
ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné
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zdvazné vyhldsky mésta Pferov — TrZzni fdd ze dne
1. prosince 1993, ve znéni zmén a doplinkl

194/1994 Sb. (PL US 17/94; Svazek ¢& 2, Ndlez & 45, str.
51-55) — 4. 10. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
obce Jivka ze dne 14. biezna 1994, o financovdni vé-
cnych ndkladt déti, které navstévuji zdkladni Skoly

179/1994 Sb. (PL US 47/93; Svazek ¢. 2, Nilez ¢ 39, str.
3-6) - 23. 8. 1994

ve véci ndvrhu na zruSen{ vyhlasky mésta Olomouce ze
dne 13. bfezna 1991, o upravé podminek prodeje, roz-
Sifovdni a provozovdni predmétli pornografického
a erotického charakteru ve mésté Olomouci

Usneseni L. US 92/94 (Svazek ¢. 2, Usneseni ¢. 15, str.
233-234) - 25. 7. 1994
Legislativni ¢innost neni diivodem pro poddni dstavni
stiznosti (sama o sob¢)

141/1994 Sb. (PL US 20/93; Svazek ¢ 1, Ndlez ¢&. 33, str.
245) - 14. 6. 1994

ve véci ndvrhu na zruseni bodu e) obecné zdvazné
vyhldSky obce KarlStejn o poplatku ze vstupného na
hrad, pfijaté dne 19. dnora 1991

120/1994 Sb. (PL US 39/93; Svazek ¢ 1, Ndlez ¢&. 21, str.
153-157) - 26. 4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni ¢asti I odst. 4 a ¢asti II, III
a IV obecné zdvazné vyhldsky obce Raskovice o likvi-
daci tuhého komundlniho odpadu a o mistnim po-
platku za jeho odvoz, pfijaté dne 14. prosince 1991

119/1994 Sb. (PL US 27/93; Svazek ¢ 1, Ndlez ¢&. 20, str.
147-151) - 26. 4. 1994

ve véci navrhu na zruseni ¢lanku III odst. 6, ¢lanku IV
odst. 1 a ¢ldnku V odst. 1 obecné zdvazné vyhldsky
mésta Duchcov k zajisténi porddku pfi hospodafeni
s byty v majetku mésta, pfijaté dne 10. prosince 1992

97/1994 Sb. (PL US 49/93; Svazek ¢ 1, Ndlez ¢ 15, str.
107-111) - 5. 4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Kufimi o pfevodu a prondjmu majetku mésta
Kufimi

96/1994 Sb. (Pl US 38/93; Svazek ¢ 1, Ndlez ¢ 14, str.
99-105) - 5. 4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Usti nad Labem k zabezpeceni vefejného po-
fddku a bezpecnosti v Usti nad Labem

95/1994 Sb. (PL US 29/93; Svazek ¢ 1, Ndlez ¢ 13, str.
95-98) - 5. 4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldSky
meésta Krupky k zajiSténi potddku pfi hospodafeni
s byty v majetku mésta

94/1994 Sb. (PL. US 26/93; Svazek ¢. 1, Ndlez ¢ 12, str.
87-93) - 5. 4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Biliny o ochrané majetku obcanti a zabezpeceni
vefejného porddku ve mésté Biliné

93/1994 Sb. (P1. US 14/93; Svazek ¢ 1, Nalez ¢ 11, str.
83-85) - 5. 4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni ust. ¢ldnku 7 odst. 2 a ¢lanku
8 obecné zdvazné vyhldsky obce Bludov ze dne
2. zati 1992, kterou by pfijat ,,Domovni fad*“

92/1994 Sb. (PL. US 8/93; Svazek ¢ 1, Nilez ¢ 10, str.
77-82) = 5. 4. 1994

ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
meésta Mostu k zabezpeceni vefejného porddku a bez-
pecnosti ve mésté Mosté

35/1994 Sb. (PL US 5/93; Svazek ¢&. 1, Nilez ¢. 4, str.
35-40) - 19. 1. 1994 *) 5

ve véci navrhu na zruseni vyhldsky mésta Zdar nad
Sdzavou o zdsaddch prodejni doby na tzemi mésta
Zd4r nad Sdzavou

Usneseni PL. US 48/93 (Svazek ¢ 2, Usneseni ¢ 7, str.
209) - 20. 1. 1994

ve véci ndvrhu pfednosty Okresniho dfadu v Rakov-
niku na zruSeni ¢l. 1 obecné zdvazné vyhldsky mésta
Rakovnik ¢. 8/93, o stanovovani mistni dpravy silnic-
niho provozu (Ustavnimu soudu nepfislusi rozhodovat
o zruseni obecné zdvazné vyhlasky, kterd neni v sou-
ladu s obecné zdvaznym predpisem vydanym ustied-
nim orgdnem stdtni spravy k provedeni zdkona)

Usneseni PL. US 23/93 - 3. 1. 1994

ve véci ndvrhu na zruseni vyhlasky mésta Usti nad
Labem ¢. 24/1993, o cenové regulaci ndgjmu z nebyto-
vych prostor

Usneseni P US 9/93 - 14. 12. 1993

ve véci ndvrhu pfednosty Okresniho tfadu v Berouné
na zruseni vyhlaSky obce KarlStejn; odmitnuti navrhu
pro nepiisluSnost US

Usneseni P1. US 31/93 - 24. 1. 1993
ve véci ndvrhu pfednosty Okresniho dfadu v Chomu-
tové na zruSeni obecn¢ zdvazné vyhlasky méstského
zastupitelstva v Jirkové k zabezpeceni vetejného po-
fddku a bezpecnosti ve mésté Jirkov
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CAST DRUHA - K OSTATNIM OTAZKAM
(VYBER)

Obecné otdzky

P1. US 16/2007 (dosud nerozhodnuto)

Névrh na zruSen{ obecné zdvazné vyhldsky Jihomorav-
sk€ho kraje ze dne 9. listopadu 2006, kterou se vyhla-
Suje zdvazna ¢dst Uzemniho planu velkého tzemniho
celku Breclavska (poddno obci Bavory Zastupitelstvo
obce Bavory a obci Dolni Dunajovice Zastupitelstvo
obce Dolni Dunajovice)

P1. US 14/2007 (dosud nerozhodnuto)

Ustavni stiZznost proti usnesent rozffeného senatu NSS
- ve vztahu k tizemnim pldntim jako opatfenim obecné
povahy (Obec Bavory; Obec Dolni Dunajovice; Holec
Stanislav, Ing.; Solc Antonin; Michal Miroslav, Ing.
NEBOIJSA, obcanské sdruzeni; Obcané za ochranu
kvality bydleni a Zivotniho prostfedi v Troubsku, ob-
¢anské sdruzeni Ekologicky prdvni servis, obcanské
sdruzent)

Usneseni IV. US 1685/08 — 2. 9. 2008

ve véci Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 Aps
1/2008-151 - realizace prdv obc¢ana obce

Usneseni 1. US 2819/07 - 15. 7. 2008

ve véci Ustavni stiZnosti proti rozsudku Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 Aps
5/2006-55 - realizace prdv obana obce; nevefejnd za-
seddni zastupitelstva obce

Usneseni IV. US 2647/07 - 3. 7. 2008

ve véci Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢ j. 3 Aps
7/12006-103 — realizace prdv obc¢ana obce

Usneseni 1. US 454/08 - 4. 6. 2008

ve vécl Ustavni stiZnosti proti postupu zastupitelstva
kraje pfi realizaci prdv ob¢ana kraje (prdvo vyjadfit
své stanovisko), spojend s ndvrhem na zruseni Cdsti
jednactho fadu

Usneseni P1. 18/08 - 3. 6. 2008

Kompetencni spor mezi obcemi Doln{ Novosedly a Za-
hofi o vykon tizemni plsobnosti nad dfivejsi osadou
Ttesné

Usneseni IIL. US 2610/07 - 29. 2. 2008
ve véci Ustavni stiZnosti proti rozsudku Nejvyssiho

spravnitho soudu ze dne 19. 7. 2007,
6/2006-76 — realizace prdv obcana obce

¢ j. 3 Aps

Usneseni I1. US 200/08 — 26. 2. 2008
ve véci Ustavni stiZznosti proti postupu Zastupitelstva hl.
m. Prahy v souvislosti s projedndnim petice obcanil

Usneseni L. US 22/08 - 20. 2. 2008

ve véci ndvrhu na zruseni rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 8 Ao 3/2007-48
(fizeni o prezkumu opatfeni obecné povahy — usnesen{
zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy ¢. 40/14 ze dne
14.9. 2006, jimz byl mj. schvdlen ndvrh zmény
Z 1000/00 Uzemniho pldnu sidelniho ttvaru hlavniho
mésta Prahy)

18/2008 Sb. (PL. 50/06) - 20. 11. 2007

ve véci ndvrhu skupiny sendtorti na zruseni ¢dsti usta-
noveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpocto-
vém ureni vynosti nékterych dani tzemnim samo-
spravnym celkiim a nékterym stdtnim fondim (zdkon
o rozpoctovém urceni danf), ve znéni pozdéjsich pred-
pist a na zruseni pfilohy ¢. 2

Nalez PL US 5/04 - 25. 9. 2007

ve véci ndvrhu Zastupitelstva Jihomoravského kraje
proti 1) Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi,
2) Ceské republice — Ministerstvu financi, 3) Ceske
republice — Ministerstvu vnitra, v kompetencmm sporu
mezi stdtnim orgdnem a tizemnim samosprdvnym cel-
kem, o rozsah kompetenci k zabezpeceni lékaiské
sluzby prvni pomoci

Usnesent I1. US 265/07 - 6. 6. 2007

Komundln{ dstavni stiZnost proti zahdjeni trestniho sti-
hdni ¢lenti zastupitelstva obce. Trestni stthani clent
zastupitelstva pro nakldddni s majetkem

Usneseni IV. US 671/07 - 25. 4. 2007

K aplikaci povinnosti obce podle § 35 zdkona o obcich
pecovat o uspokojovani potieb obcanii (potieby by-
dlen)

Usneseni Pl US 47/05 - 19. 2. 2007
Ndvrh na zruSeni ustanoveni § 99a zdkona ¢. 258/2000
Sb.

Usneseni 1V. US 606/06 — 27. 2. 2007 5
Ustavni stiznost obce proti usneseni vlddy CR o pie-
vodu nepotfebného vojenského majetku

Usneseni IV. US 548/06 — 27. 11. 2006

ve véci Ustavni stiznosti Zlinského kraje proti rozhod-
nuti Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu usnesen{
zastupitelstva kraje, kterym bylo rozhodnuto o trans-
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formaci nemocnic (ve vztahu k § 99a zdkona ¢. 258/
2000 Sb.); fizeni zastaveno

483/2006 Sb. (PL US 51/06; Svazek ¢ 42, Nilez ¢ 171,
str. 471) — 27. 9. 2006

ve véci navrhu na zruseni zdkona ¢. 245/2006 Sb., o ve-
fejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zatize-
nich a o zméné nékterych zdkont

Usneseni P1. US 43/03 - 23. 5. 2006
Ke stanoveni obci s povéfenym obecnim ifadem a s roz-
Sftenou ptisobnosti

Nilez IIL US 361/05 (Svazek ¢& 39, Nilez ¢ 213, str.
267) — 24. 11. 2005

ve véci Ustavni stiznosti ¢lena zastupitelstva proti usne-
seni zastupitelstva — zdnik mandatu ¢lena zastupitelstva
obce podle zdkona o stietu zajmu

Usneseni 1L US 336/05 - 27. 10. 2005
Jmenovéni vedoucich usekt (nadifzenych vedoucim
odbort); vyklad § 102 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich

Nilez ¢. 211/2005 Sb. (PL. US 21/02; Svazek ¢& 36, Nilez
¢ 59, str. 631) - 22. 3. 2005

ve véci ndvrhu na zruseni § 34 zdkona o obcich (ve-
fejnd prostranstvi)

Usneseni 111 US 11/04 (Svazek ¢. 36, Usnesent ¢. 4, str.
769) - 17. 2. 2005
Kritika starostky za vykon funkce a ochrana osobnosti

Usneseni 111 US 179/04 - 24. 11. 2004

Ustavni stiZznost proti usneseni zastupitelstva mésta
(slu¢ovani Skol) a proti postupu Ministerstva vnitra
pii vykonu dozoru. Samotny fakt, Ze zrusenim Skoly
musi déti ,,dojizdét“ jinam neni porusenim prdva na
vzdélani

Nilez ¢. 568/2004 Sb. (PL. US 52/03; Svazek ¢ 35, Nilez
¢ 152, str. 117) — 20. 10. 2004

Postup podle podzakonného prdvniho pfedpisu po zru-
Seni zdkonného zmocnéni; k moznosti zruSeni tako-
vého podzdkonného piedpisu v téchto piipadech

Usneseni IL US 120/03 (nepublikovino) - 5. 10. 2004
Ustavni stiznost Libereckého kraje proti pieddni za-
dluzenych nemocnic

Usneseni 111 US 74/03 (nepublikovdno) — 12. 6. 2004
Ustavn{ stiZznost Plzefiského kraje proti predani zadlu-
zenych nemocnic

Usneseni 1L US 770/02 (Svazek ¢. 33, Usneseni ¢. 28,
str. 495) - 5. 5. 2004

K (ne)platnosti a (ne)existenci pravntho predpisu
(i podzdkonného), ktery je v rozporu s ustavnim po-
fddkem (pfipadné ktery je vyddn na zdkladé neustav-
niho zdkonného zmocnéni)

Nilez & 299/2004 Sb. (PL US 38/02; Svazek ¢ 32, Nilez
¢ 36, str. 345) - 9. 3. 2004

ve véci ndvrhu skupiny poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na zruseni Cdsti ustano-
ven{ § 11 odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizent)

Nilez ¢, 211/2003 Sb. (PL US 5/03; Svazek ¢ 30, Nalez
¢ 109, str. 499) - 9. 7. 2003

ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 2902002 Sb., o ptechodu nékterych dalSich véci,
prav a zdvazkl Ceské republiky na kraje a obce...

Usneseni II. US 282/02 - 15. 4. 2003
Ustavni stiznost proti vyfazeni ze seznamu Zadatelll
o byt (k aplikaci OZV o pravidlech prondjmu byti)

Nlez & 53/2003 Sb. (PL US 34/02; Svazek ¢& 29, Nilez
¢ 18, str. 141) - 5. 2. 2003

ve véci ndvrhu na zruseni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 320/2002 Sb., o zméné¢ a zruseni nékterych zakont
v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich dfadu

Nilez IL. US 560/01 (Svazek ¢ 30, Nilez ¢ 49, str. 25)
- 1. 4.2003
K zastupovdni starosty mistostarostou

Nalez IV. US 331/02 (Svazek ¢ 27, Nalez & 113, str.
245) - 30. 9. 2002

Omezeni dozorového zdsahu ze strany stdtu (¢l. 101
odst. 4 Ustavy); odvoldni mistostarostky bez pfedcho-
ziho zvetejnéni informace o tomto bodu jedndn{

Nilez ¢ 404/2002 (PL US 1/02; Svazek ¢&27, Nilez
¢ 104, str. 167) - 13. 8. 2002
ve véci ndvrhu na zruseni § 19 odst. 1 zdkona o krajich

Usneseni IL US 18/02 (Svazek ¢& 25, Usneseni ¢. 5, str.
361) - 1. 2. 2002

K postaveni Magistraitu mésta jako ,orgdnu statu;
k oprdvnéni sprdvniho orgdnu podat tstavni stiZnost

Nalez IIL US 275/01 (Svazek ¢& 24, Nilez ¢ 196, str.
471) - 13. 12. 2001
K posuzovéni zédkonnych zmocnéni

Usneseni II1. US 458/01 - 15. 10. 2001
Ustavni stiZnost obce proti rozhodnuti okresniho tifadu
o0 pozastaveni Ucinnosti jeji obecné zdvazné vyhlasky
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(k povaze rozhodnuti o pozastaveni tcinnosti obecné
zdvazné vyhlasky)

Usneseni L. US 339/01 (Svazek ¢ 23, Usneseni & 33, str.
383) - 5. 9. 2001

Ustavni  stiznost zastupitelstva kraje; k zdkonu
¢. 157/2000 Sb.

Usneseni IL US 240/2000 - 13. 6. 2001

Ustavni stiZznost proti usneseni zastupitelstva obce o od-
volani z funkce ¢lena komise. Podani dozorového pod-
nétu neni ,prostfedkem ochrany* ve smyslu zdkona
o Ustavnim soudu

Nalez IIL US 4292000 (Svazek ¢& 22, Nlez & 64, str.
71) — 19. 4. 2001

Kompetenéni spor — rozhodovani o odvoldni proti roz-
hodnuti okresniho tfadu v souvislosti s krajskym zii-
zenim

Nilez ¢. 241/2001 Sb. (PL US 55/2000; Svazek ¢. 22,
Nalez ¢. 62, str. 55) — 18. 4. 2001

ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 301/2000 Sb., o matrikdch...

Usneseni 1L US 111/01 (Svazek ¢& 22, Usneseni ¢ 12,
str. 345) - 5. 4. 2001
K pojmu vetejné prostranstvi

Usneseni PL. US 3/99 (Svazek ¢ 21, Usneseni ¢. 6, str.
487) - 20. 2. 2001
Souhlas obce k nakldddni s komundlnim odpadem

Usneseni Pl US 38/2000 (Svazek ¢ 20, Usnesenti ¢. 43,
str. 369-375) — 7. 12. 2000

ve véci ndvrhu skupiny sendtorti na zruseni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zii-
zeni), a zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Usneseni IIL. US 643/2000 — 28. 11. 2000

K aktivni legitimaci k poddni dstavni stiZnosti proti
rozsudku civilntho soudu (nikoli zastupitelstvo obce,
ale obec jako takovd)

Nilez IL. US 189/2000 (Svazek ¢. 20, Ndlez ¢. 157, str.
115) - 31. 10. 2000
K pojmu ,,orgdn vetejné spravy*

Nalez I. US 324/99 (Svazek & 20, Ndlez & 156, str. 105)
- 31. 10. 2000
Orgdn obce jako sprdvni orgdn

Nalez L. US 471/2000 (Svazek ¢ 20, Nlez & 140, str. 9)
- 4.10. 2000

Komundlni dstavni stiZnost; podminky pro pozastaveni
vykonu usneseni zastupitelstva

Nalez II. US 559/99 (Svazek ¢. 18, Ndlez ¢. 57, str. 39)
—12. 4. 2000

ve véci navrhu na zruSeni usneseni Poslanecké sné-
movny vydaného podle ptivodniho § 62, resp. § 62a
zdkona ¢. 367/1990 Sb.

Nalez ¢. 107/2000 Sb. (PL. US 1/2000; Svazek 18, Nilez
¢ 51, str. 7-13) = 5. 4. 2000

ve véci ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 62 a § 62a zd-
kona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisit

Usneseni L. US 422/99 (Svazek ¢. 16, Usneseni ¢. 75, str.
393) - 8. 12. 1999

K pravni povaze vyméru Ministerstva financi o zatazeni
urcitého zbozi do seznamu zboZi s regulovanymi ce-
nami

Nalez IL US 485/98 (Svazek ¢ 16, Nilez ¢ 173, str.
259-265) - 30. 11. 1999
K pravni povaze tzv. poznamek pod ¢arou

Usneseni Pl US 5/98 (Svazek ¢. 14, Usneseni ¢. 32, str.
309) - 22. 4. 1999
Ke kriterifm posuzovani dstavnosti pravnich ptredpist

Nalez IV. US 361/98 (Svazek ¢.13, Nilez & 41, str. 295)
- 11. 3. 1999
Spor o rozsah kompetenci stdtnich orgdnti a orgdnii
samospravy

Usneseni IIL US 236/98 — 20. 10. 1998
Sdéleni Ministerstva vnitra o zplisobu vyfizeni dozoro-
vého (stiznostniho) podnétu neni zdsahem

Nalez IIL US 243/96 (Svazek ¢. 8, Ndlez ¢. 61, str. 113)
-22.5. 1997
Oznaceni Zalovaného — obecni trad x obec

Nilez I US 107/95 (Svazek 7, Nalez ¢&. 23, str. 149-152)
-4.3.1997

K povaze normativniho aktu; podminkou platnosti
obecné zdvaznych prdvnich pfedpisii je jejich fddné
vyhldseni zpisobem stanovenym zdkonem

Usneseni III. US 246/96 (Svazek ¢ 6, Usneseni ¢ 25,
str. 583) — 3. 10. 1996

Ustavni stiznost{ se nelze navrhovat (pouze) zruseni
pravniho predpisu

Nilez ¢. 271/1995 Sb. (PL US 17/95; Svazek ¢&. 4, Nilez
¢ 67, str. 157) = 25. 10. 1995
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K poruseni procedury pfi schvalovdni tizemniho planu
jako divod pro jeho zruseni

Nalez IIL US 105/95 (Svazek ¢ 6, Nidlez ¢ 91, str.
171-176) - 3. 10. 1996
K povaze normativniho aktu

Nalez I US 11/95 (Svazek ¢ 4, Nilez ¢ 46, str. 17)
- 7.9.1995
K postaveni obecniho tfadu

Nilez IV. US 106/95 (Svazek ¢& 5, Nilez & 54, str.
421-424) -26. 6. 1996
K povaze normativniho aktu

Usneseni IV. US 110/94 (Svazek ¢ 2, Usneseni ¢ 21,
str. 255) - 16. 11. 1994
K ndvrhu obce na zruSeni usneseni vlddy a nafizeni
vlddy o uzemnim pldnu

Nalez IL US 79/94 (Svazek & 2, Ndlez & 47, str. 75)
—26. 10. 1994

K poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k oznaceni
ucastnika fizeni ,,obec x obecni urad“

Mistmi poplatky (mimo rozhodnuti uvedenych

v _Cdsti prvni)

Usneseni I1. US 338/03 - 14. 10. 2004
UloZeni povinnosti obci uhradit bezdtivodné oboha-
cenf, které vzniklo tim, Ze urcity pozemek zatadila jako
vefejné prostranstvi do vefejné zelené

Usneseni IV. US 657/02 - 24. 3. 2003

Vefejné prostranstvi (otdzka, zda pronajmutim po-
zemku, ktery je vefejnym prostranstvim, nedochdzi
k zdniku moZnosti neomezeného uzivani)

Usneseni L. US 436/01 - 10. 9. 2002
Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi (kdy ptes-
tavd byt vefejné prostranstvi uzivano)

Usneseni L. US 350/01 — 16. 10. 2001
vefejné prostranstvi

Nilez ¢, 43/2001 Sb. (PL US 14/2000; Svazek ¢&. 21, Nd-
lez ¢. 4, str. 17) - 10. 1. 2001

K mistnimu poplatku za nakldddni s komundlnim od-
padem

Usneseni L. US 59/2000 — 25. 4. 2000
Podminky pro ,,neomezenou piistupnost vetejného

prostranstvi (pro ucely poplatku za uzivani vetejného
prostranstvi)

Usneseni L. US 249/99 (Svazek ¢. 15, Usneseni ¢. 55, str.
309) - 7. 9. 1999

K mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj

Usneseni IL US 228/98 - 17. 3. 1999
Zapocteni pohledavky vici obci proti povinnosti uhra-
dit mistni poplatek

Usneseni IV. US 226/98 (Svazek ¢ 13, Usneseni ¢ 23,
str. 471) = 15. 3. 1999

K mozZnosti jednostranného zapocteni pohleddvky
mistntho poplatku na soukromoprdvni pohleddvku po-
platnika, kterou m4d vici obci

Nalez L US 229/98 (Svazek ¢ 12, Nilez & 138, str. 2)
- 10. 11. 1998

K moznosti jednostranného zapocteni pohleddvky
mistniho poplatku na soukromoprdvni pohleddvku po-
platnika, kterou ma vici obci

(Obecné k moznosti zapocteni soukromoprdvnich a ve-
Fejnoprdvnich pohleddvek viz vSak rovnéZ ndlezy
I US 3805 ze dne 29. zdri 2005 a I1I. US 648/04 ze
dne 28. Cervence 2005)

Dispozice s obecnim majetkem

Usneseni IV. US 1475/08 — 6. 10. 2008
ustavni stiznost obce Police (Vodovod Pomoravi); pro-
kazovani souhlasu zastupitelstva obce s prdvnim tko-

nem obce (souhlas s ¢lenstvim v dobrovolném svazku
obc)

Usneseni IV. US 439/07 - 26. 9. 2008

Ustavni stiznost obce pro poruseni prdva na samo-
spravu; k oprdvnéni ucinit prohldSeni o pfevzeti z4-
vazku vkladu do zdkladniho kapitdlu obchodni spole¢-
nosti

Usneseni L. US 2009/07 — 28. 2. 2008

tstavni stiznost obce proti rozsudkliim civilnich soudd;
otdzka platnosti pravniho tkonu uc¢inéného bez pied-
choziho rozhodnuti zastupitelstva / rady obce

Usneseni IV. US 490/07 - 27. 2. 2008
k otdzce, zda lze pro splnéni podminky zvetejnéni z4-
méru s¢itat dobu tohoto zvefejnéni
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Usneseni I11. US 395/06 - 3. 12. 2007

Rozhodnuti obce o majetkopravnim tikonu; nepfipust-
nost Ustavni stiZnosti pro nevyCerpdni vSech pro-
stfedkil ochrany, Ize-li Zalovat na neplatnost smlouvy
(zde zastaveno fizeni civilnimi soudy o Zalobé na ne-
platnost / zruseni usneseni zastupitelstva obce)

Usneseni IV. US 439/07 - 26. 9. 2007

Pozastaveni usneseni rady obce o majetkoprdvnim
tikonu poté, co jiz bylo vykondno. K aplikaci ndlezu
I1. US 87/05 (dopady na jedndn{ starosty)

Usneseni 1. US 1097/07 - 21. 8. 2007
Kdo schvaluje zdmér obce disponovat s majetkem

Usneseni II. US 724/06 - 8. 1. 2007
Ndvrh na zruSeni usneseni zastupitelstva obce a vyfta-
zenf nemovitosti z vykupovanych nemovitosti (nedo-
statek pfislusnosti Ustavniho soudu)

Usneseni IV. US 85/06 - 9. 11. 2006
NepfisluSnost Ustavniho soudu k pfezkumu rozhod-
nuti orgdnu obce o majetkoprdvnim ukonu

Usneseni IL. US 580/03 - 8. 3. 2006

Dohoda uzavtena starostou méstské ¢asti bez predcho-
ziho souhlasu rady méstské Cdsti (absolutni neplat-
nost). Rozvedeni ndlezu sp. zn. II. US 87/04 (starosta
byl opravnén sdm jednat jen tam, kde neslo o podstatné
ndlezitosti smlouvy)

Usneseni IL US 404/04 - 16. 2. 2006

Nezvefejnéni zdméru disponovat s nemovitosti. Poru-
Seni zdsad pro nakldddni s majetkem obce, stanove-
nych zastupitelstvem obce

Nilez IL. US 87/04 (Svazek & 37, Nilez & 75, str. 63)
- 11. 5. 2005

K oprdvnéni starosty méstské Cdsti uzaviit dodatek
k ndjemni smlouvé bez pfedchoziho schvdleni radou
meéstské casti (Ustavni stiznost Méstské Cdsti Praha 9);
k neplatnosti takto uzavieného dodatku

Usneseni L. US 430/04 - 5. 1. 2005
Rozhodovini o majetkoprdvnich ukonech

Usneseni IV. US 501/03 - 9. 6. 2004

K aktivni legitimaci (a naléhavému pravnimu zdjmu)
domdhat se urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci
(pro poruseni povinnosti zvefejnit zimér)

Nalez IV. US 290/03 (Svazek ¢ 32, Nilez & 34, str. 321)
- 4. 3. 2004
K souhlasu obecntho tfadu s uzavienim ndjemni

smlouvy podle zdkona ¢. 116/1990 Sb., je-li pronajima-
telem obec

Usneseni IV. US 200/03 - 79. 11. 2003

K oprdvnéni rady obce delegovat rozhodovdni o uzavi-
rani ndjemnich smluv na obecni tfad (pfed novelou
zdkona o obcich)

Nilez I1L US 721/2000 (Svazek ¢. 23, Ndlez ¢. 103, str.
39) - 10. 7. 2001

K oprévnéni starosty obce uzaviit smlouvu o ptjcce
bez predchoziho rozhodnuti orgdnu obce; k neplatnosti
takto uzaviené smlouvy

Nilez IV. US 576/2000 (Svazek ¢& 22, Nilez & 61, str.
49) - 12. 4. 2001

Avalovani smény starostou bez pfedchoziho rozhod-
nutf zastupitelstva ¢i jiného orgdnu obce; k neplatnosti
takto ucinéného rucitelského prohldsent

Usneseni IV. US 724/2000 — 12. 2. 2001

K platnosti prdvniho tkonu ucinéného starostou bez
predchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce a otdzka
dobré viry jednajicich osob

Usneseni IL. US 485/2000 — 30. 11. 2000
K mozZnosti napadnout tstavni stiZnosti usneseni zastu-
pitelstva obce o majetkopravnim tkonu

Usneseni IIL US 432/97 - 22. 10. 1998

K aktivn{ legitimaci obce k poddni Zaloby na neplat-
nost smlouvy uzaviené zdjmovym sdruzenim, jehoZ
byla obec ¢lenem

Mistni referendum

Nilez 1. US 101/05 - 13. 3. 2007

ustavni stiznost Mgr. Lubice Svarovské, Milana Pdnka,
Marie Severinové a Pfipravného vyboru pro kondni
mistniho referenda proti usneseni Krajského soudu
v Praze (mistni referendum)

Usneseni IIL US 40/06 - 22. 2. 2007

Ptipravny vybor pro kondni mistniho referenda je
oprdvnén podat dstavn{ stiznost. Uzemi obce pro ko-
ndni mistniho referenda

Usneseni IL US 706/04 - 31. 8. 2006

Kondni mistniho referenda o otdzkdch v samostatné
plsobnosti, které se ,odrdzeji“ pii vykonu stdtni
spravy. Nelze konat , konzultativni referendum* (pou-
ze ,decisni“), tzn. musi se jednat o zdlezitost, o které
obec v samostatné ptisobnosti mizZe rozhodovat
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Usneseni L US 694/05 - 28. 3. 2006
K mozZnosti zmény osob piipravného vyboru pro ko-
ndni mistntho referenda.

Usneseni I1L US 88/05 (Svazek ¢. 36, Usneseni ¢. 6, str.
783) — 15. 3. 2005

Nilez IV. US 223/04 (Svazek ¢. 36, Ndlez ¢. 27, str. 319)
-9.2.2005

Usneseni IIL US 134/04 - 12. 8. 2004

Nédvrh na prezkum ,piipisu” krajského tradu, jimz
sdélil podateli, Ze k jeho podnétu nebude zahdjeno
dozorové fizeni (proti usneseni zastupitelstva obce
o kondni mistniho referenda)

Usneseni IIL. US 658/02 (Svazek ¢. 31, Usneseni ¢. 28,
str. 365) — 11. 12. 2003

Usneseni 1. US 641/2000 (Svazek ¢. 22, Usneseni ¢. 16,
str. 361) — 25. 4. 2001

Usneseni . US 478/01 - 12. 3. 2001

Obec jako opatrovnik (napt.)

Usneseni IL US 995/07 - 10. 7. 2007
Nilez 1. US 572/05 (dosud nepublikovany) - 3. 4. 2006

Nilez L US 717/01 (Svazek ¢&. 26, Nlez & 67, str. 199)
- 6. 6. 2002

Nalez IL US 303/01 (Svazek & 24, Ndlez ¢ 200, str. 505)
- 19. 12. 2001

Nilez 1. US 204/2000 (Svazek ¢ 24, Ndlez ¢ 157, str.
157) - 25. 10. 2001

Nilez L. US 322/2000 (Svazek ¢& 24, Nilez & 150, str.
105) - 16. 10. 2001

Nilez IL US 27/2000 (Svazek ¢ 23, Nlez ¢& 97, str. 3)
-2.7.2001

Usneseni II1. US 368/2000 (Svazek ¢. 19, Usneseni ¢. 36,
str. 315) — 27. 9. 2000

K zdkonu ¢ 172/1991 Sb.

Usneseni Pl US 84/06 — 28. 6. 2007

ve véci ndvrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 na zru-
Seni § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu n€kterych
vécl z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci

Nilez I US 84/05 (Svazek ¢ 40, Nalez & 29, str. 233)
- 1. 2. 2006

ve véci ustavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy proti
rozhodnuti obecnych soudt (prava ucastnik soudniho
fizeni, prdvo vlastnit majetek, nabyvdni majetku, ko-
mundlni podniky)

Nalez L. US 149/03 (Svazek ¢ 38, Nlez & 141, str. 97)
- 14. 7. 2005
K tzv. ,restitucim® podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Usneseni IL US 95/05 (Svazek ¢ 37, Usneseni ¢ 14, str.
757) - 16. 6. 2005

Rybnik jako stavba podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 172/1991 Sb.

Nalez L. US 653/99 (Svazek ¢. 19, Ndlez ¢. 123, str. 155)
—29. 8. 2000
K § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb.

Nilez IL. US 265/99 (Svazek ¢& 23, Usneseni ¢ 29, str.
357) - 14. 8. 2001

261/2000 Sb. (PL US 7/2000; Svazek ¢ 19, Nalez ¢ 106,
str. 45) — 4. 7. 2000

Ke vztahu zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékte-
rych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ve znéni pozdéjSich predpisi a zdkona
¢. 126/1992 Sb., o ochran¢ znaku a nazvu Cerveného
kiize a o Ceskoslovenském cCerveném Kkiizi

Nalez IL US 411/99 (Svazek ¢. 17, Ndlez ¢. 23, str. 167)
-9.2.2000
K aplikace zdkona ¢. 172/1991 Sb.; tzv. historické vlast-
nictvi obce

Nilez L. US 101/99 (Svazek ¢.16, Nalez & 172, str. 255)
-30. 11. 1999
K okamziku pfechodu vlastnictvi ve vztahu k ptidélu
podle dekretu ¢ 28/1945 Sb. a vztah k zdkonu
¢. 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 99/99 (Svazek ¢ 14, Nilez ¢ 64, str. 69)
- 28. 4. 1999

K okamziku pfechodu vlastnictvi ve vztahu k ptidélu
podle dekretu ¢ 28/1945 Sb. a vztah k zdkonu
¢. 172/1991 Sb.

Nalez IL US 423/97 (Svazek ¢ 12, Nilez & 127, str. 221)
-21.10. 1998
Nabyti konfiskovaného majetku podle dekretti prezi-
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denta republiky ¢. 12/1945, €. 28/1945 Sb. a ¢. 108/1945
Sb. a vztah k zdkonu ¢. 172/1991 Sb.

Nilez IV. US 346/98 (Svazek ¢ 12, Ndlez & 122, str.
187) - 12. 10. 1998
K § 4 odst. 2 zdkona & 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 87/96 (Svazek ¢ 8, Ndlez ¢ 87, str. 297)
- 26. 6. 1997
K § 3 odst. 4 zdkona & 172/1991 Sb.

Nalez IV. US 147/96 (Svazek ¢ 7, Ndlez & 38, str. 265)
- 7.4.1997

K okamziku pfechodu vlastnického prava podle zi-
kona ¢. 172/1991 Sb.; ke vztahu zdkona ¢. 172/1991
Sb. a privatizace majetku podle zdkona €. 427/1990 Sb.

Nalez IV. US 185/96 (Svazek ¢. 6, Nlez ¢. 131, str. 461)
-29.11. 1996

Podminky pro ptechod vlastnictvi na obce podle za-
kona €. 172/1991 Sb. (§ 1 odst. 1)

Nalez L. US 177/95 (Svazek ¢. 6, Ndlez ¢. 115, str. 329)
—-5.11. 1996
K zdkonu ¢. 87/1991 Sb.

Usneseni III. US 124/96 (Svazek ¢ 5, Usneseni ¢ 14,
str. 585) - 31. 7. 1996

K §1a§2zdkona ¢. 172/1991 Sb.; k pojmu ,,zastavény
pozemek*

Nalez IV. US 41/95 (Svazek ¢. 4, Ndlez ¢ 70, str. 179)
- 27.10. 1995
K § 4 zdkona ¢. 172/1991 Sb.

*) Pozn.: Ndlezy tykajici se prdavnich predpisii obct (Cdst
prvni) jsou ve Sbirce zdkonit publikovdny zdsadné ve
zkrdceném znéni, tzn. bez oditvodnéni. Plné texty nd-
lezii jsou publikovdny ve Sbirce ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu. Ndlezy publikované ve Sbirce zdkonil
v plnych textech jsou v seznamu oznaceny ,,*)“.

Udaje jsou platné k 31. 12. 2008.
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KONTAKTNI UDAJE NA UZEMNI ODDELENI DOZORU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREINE SPRAVY

Kontaktni udaje na uzemni
oddéleni dozoru odboru
dozoru a kontroly verejné
spravy
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KONTAKTNI UDAJE NA UZEMNI ODDELENI DOZORU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJINE SPRAVY

PRACOVISTE ADRESA TELEFON FAX E-MAIL
ODDELENI DOZORU PRAHA
Praha nam. Hrdinii 3, 140 21 Praha 4 974 816 426 974 816 817 dozorpha@mvcr.cz
Kolin Karlovo nam. 45, 280 00 Kolin 321712 603 321712601
Meélnik TyrSova 106, 276 01 M&lnik 315 602 930 315 602 931
Rakovnik Na Sekyfe 2123, 269 01 Rakovnik 313 511 643 313 511 642
ODDELENI DOZORU CESKE BUDEJOVICE
Ceské Budéjovice Maénesova 3a, 370 01 Ceské Budéjovice 387 722 393 387 722 434 dozorcb@mvcr.cz
Pisek Otakara Sevcika 1943, 397 01 Pisek 382210 115 382210 498
ODDELENI DOZORU PLZEN
Plzeit Radobygicka 20, 301 00 Plzeii 377169 534 377 169 427 dozorpm@mvcr.cz
Domazlice Paroubkova 228, 334 01 Domazlice 379 768 166 379 720 293
ODDELENI DOZORU KARLOVY VARY
Karlovy Vary Sokolovska 730/108a, 360 02 Karlovy Vary 352 625 199 352 629 645 dozorkv@mvcr.cz
ODDELENI DOZORU USTI NAD LABEM
Usti nad Labem Mirové nam. 36, 400 01 Usti nad Labem 974 420 710 974 427 060 dozorul@mvcr.cz
Chomutov nam. T.G. Masaryka 1744, 430 24 Chomutov 474 621 141 474 621 459
ODDELENI DOZORU HRADEC KRALOVE
Hradec Kralové Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové 50101 974 520 715 974 520 722 dozorhk@mvcr.cz
Trutnov Horska 5, 541 01 Trutnov 974539 511 974539513
ODDELENI DOZORU LIBEREC
Liberec nam. Dr. E. BeneSe 26, 460 01 Liberec 974 460 710 974 460 719 |dozorlb@mvcr.cz
ODDELENI DOZORU PARDUBICE
Pardubice nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice 466 859 737 466 859 735 dOZOI’DU@mVCI’.CZ
Usti nad Orlici Smetanova 43, 562 01 Usti nad Orlici 465 520 266 465 520 265




KONTAKTNI UDAJE NA UZEMNI ODDELENI DOZORU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREINE SPRAVY

ODDELENI DOZORU JIHLAVA

Jihlava Tolstého 15, 586 01 Jihlava 567 300 369 567 300 372 dozorji@mvcr.cz
Havlickuv Brod Staflova 2003, 580 01 Havlickiv Brod 569 471 147 569 471 148
Tiebi¢ Bedficha Véclavka 59, 674 01 Tiebi¢ 568 805 160 568 805 160

ODDELENI DOZORU BRNO

Brno Anenska 10, 602 00 Brno 2 974 620 720 974 620 720 dozorbm@mvcr.cz

ODDELENI DOZORU ZLIN

Zlin Trida Tomase Bati 3792, 760 01 Zlin 577 012 146 577 012 145 dozorzl@mvcr.cz
Krométiz Husovo nam. 535/21, 767 01 Kroméfiz 573 331 939 573 332241
Uherské Hradiste Svatovaclavska 568, 686 66 Uh. Hradisté 572 540 254 572 550 108

ODDELENI DOZORU OLOMOUC

Olomouc Kosmonauti 10, 772 00 Olomouc 585510 475 585 510 446 dOZOI’O|@mVCI’.CZ

Sumperk M. R. Stefinika 20, 787 13 Sumperk 583210 026 583210 028

ODDELEN DOZORU OSTRAVA

Ostrava Ostréilova 4/2691, 702 17 Ostrava 974 720 720 974 720 729 dozorov@mvcr.cz

Tuéné oznacena pracoviste jsou sidlem oddéleni.
Ostatni pracoviste jsou kontaktni mista (trvale obsazena).

Pozn.: V roce 2009 pripravujeme zfizeni kontaktniho mista PFibram - doporucujeme sledovat
internetové stranky odboru dozoru a kontroly vefejné spravy (www.mvcr.cz/odk), kde bude tato
zména zvefejnéna.

230




PLAN KONZULTACNIH DNU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA VE
VECECH DOZORU NA 1. POLOLETI ROKU 2009

Plan konzultac¢nich dnu
odboru dozoru a kontroly
verené spravy Ministerstva
vnitra ve vécech dozoru
na 1. pololeti roku 2009




PLAN KONZULTACNICH DNU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA
VE VECECH DOZORU NA 1. POLOLETI ROKU 2009

Oddéleni dozoru Praha, nam. Hrdinu 3, 140 21 Praha 4, tel. 974 816 426

Konzultaéni misto Adresa FISIO . Datum Cas
mistnosti
Beroun Politickjeh - \kanceldf & | g4y 1 112, | 113. | 84. | 135. | 106. 08.00 - 14.30
véziiu 20 109
Hofovice Palackého | -zasedaci | 5g 4 | 555 | 253, | 22.4. | 27.5. | 24.6. 08.00-14.30
nameésti 2 mistnost
Benesov 71, | 140, | 211, | 281, | 42. | 112. | 182. | 252. | 4a3.
Postovni 2079 ka;;f}f‘f 11.3. | 183. | 253. | 14. | 84. | 154. | 224. | 294. | 6.5. | 08.00-1430
135. | 205. | 27.5. | 3.6. | 106 | 17.6. | 24..
Kutni Hora mald | 7.0, | 211 | 42. | 182. | 43. | 183. | 14. | 154. | 6.5.
Radnicka 178 | zasedaci 08.00 - 14.30
mistnost 20.5. 3.6. 17.6.
Caslav Napestfana | Kancel | 981 | 25.2. | 253. | 294. | 275. | 24 08.00 - 14.30
izky 1 ¢. 10
Pribram
im TG et | 510 | 191 | 220 | 162. | 93. | 233. | 64. | 20.4. | 45.
Masaryka 145 38 08.00 - 14.30
185. | 86. | 22.6.
Mlada Boleslay i V. Klomenta) Kancell | 5g5 | 252, | 253. | 224. | 27.5. | 176. 08.00 - 1430
Nymburk Ustare | zasedact | 5y 4 | 485 | 183. | 154. | 205. | 17.6. 08.00 - 14.30
sladovny 470 | mistnost
Slany Velvarski 136 | 259 | 141, | 112, | 113. | 84. | 135 | 17.6. 08.00 - 14.30
mistnost

Oddéleni dozoru Ceské Budéjovice, Manesova 3a, 370 01 Ceské Budéjovice, tel. 387 722 393

Konzultaéni misto Adresa FISIO . Datum Cas
mistnosti
Strakonice 13.0. | 200, | 271 | 102. | 172. | 242. | 103 | 17.3. | 243.
Velkemamesti| g 313. | 144. | 214. | 284. | 125. | 195. | 265. | 9.6. | 16.6. | 08.00-1500
23.6. | 30.6.
. 13.1. | 201 | 27.1. | 102. | 172. | 24.2. | 103. | 243. | 31.3.
Prachatice Vodiianska 329 208 08.00 - 15.00
144. | 284. | 125. | 265. | 9.6. | 30.6.
Tabor ““S‘z’;gg‘ém' 409 13.1. | 17.2. | 17.3. | 21.4. | 19.5. | 16.6. 09.00 - 15.00
CeskyKrumlov [ o o5 | 100 | 200, | 242 | 243. | 284 | 265. | 236. 08.00 - 15.00
Jindfichav Hrad ;
o |heEmEdlEER | g 8.1. | 52. | 53. | 24. | 75 | 4. 09.00 - 15.00

43/1
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PLAN KONZULTACNICH DNU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA
VE VECECH DOZORU NA 1. POLOLETI ROKU 2009

Oddéleni dozoru Plzeii, Radobyc¢icka 20, 301 00 Plzen, tel. 377 169 432

Konzultaéni misto | Adresa ,CISIO . Datum Cas
mistnosti

Klatovy Randova 167 204 12.1. 2.2. 9.3. 6.4. 11.5. 8.6. 08.00 - 15.00

Tachov T~G'§§a;g‘ryka 409 | 19.1. | 16.2. | 163. | 204. | 18.5. | 15.6. 08.00 - 15.00

Oddéleni dozoru Karlovy Vary, Sokolovska 730/108A, 360 02 Karlovy Vary

Konzultaéni misto | Adresa ,CISIO . Datum Cas
mistnosti
Sokolov Karla Hynka
Machy 1266 3. patro 29.1. | 26.2. | 26.3. | 30.4. | 28.5. | 25.6. 08.00 - 15.00

Oddéleni dozoru Usti nad Labem, Mirové nam. 36, 400 01 Usti nad Labem, tel. 974 420 710

Konzultaéni misto | Adresa migtilsnl(?sti Datum Cas
Louny 7. | 141, | 211, | 28.1. | 4.2, | 11.2. | 18.2. | 25.2. | 43.
Podnemoenici] 53 113, | 183. | 253. | 14. | 84. | 154. | 224. | 29.4. | 6.5. | 08.00-15.00
13.5. | 205. | 275. | 3.6. | 106. | 17.6. | 24.6.
Detin LSk 1268 108 | 70, | 210, | 42, | 182 | 43. | 183. | 14, | 154 [ 294 | o
13.5. | 27.5. | 10.6. | 24.6.
Oddéleni dozoru Hradec Kralové, Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové, tel. 974 520 715
Konzultaéni misto | Adresa migtilsnl(?sti Datum Cas
Ndchod 510 | 1200 | 1900 | 2600 | 22. | 92, | 162. | 232. | 23.
Paliove | aa6 | 93, | 163. | 233. | 303. | 64. | 204. | 274 | 45 | 115 | 08001500
185. | 255. | 1.6. | 86. | 156. | 22.6. | 29.6.
Rychnov n/K. 510 | 1200 | 1900 | 260, | 22. | 92, | 162. | 232. | 23.
Havlickova 136| 221 93. | 163. | 233. | 303. | 64. | 204. | 274. | 45. | 115 | 08.00-15.00

18.5. | 25.5. 1.6. 8.6. 15.6. | 22.6. | 29.6.

5.1. 12.1. | 19.1. | 26.1. | 2.2. 9.2. 16.2. | 23.2. | 43.

Jitin Revoeni | pfizemi | yp3. | 183, | 253. | 14. | 84. | 154. | 224. | 294, | 65. | PO

13.5. | 20.5. | 27.5. | 3.6. 10.6. | 17.6. | 24.6.




PLAN KONZULTACNICH DNU ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA
VE VECECH DOZORU NA 1. POLOLETI ROKU 2009

Oddéleni dozoru Liberec, nam. Dr. E. BenesSe 26, 460 01 Liberec, tel. 974 460 710, 482 710 261

Konzulta¢ni misto | Adresa f‘flslo . Datum Cas
mistnosti
Ceska Lipa 70, | 140 | 2100 | 280, | 42. | 112, | 182, | 25.2. | 43.
Détinska 389 55 11.3. | 18.3. | 25.3. 14. 8.4. 15.4. | 224. | 294. | 6.5. | 09.00-15.00

13.5. | 20.5. | 27.5. | 3.6. 10.6. | 17.6. | 24.6.

Semily Bitouchovska 1| 232 12.1. | 9.2. 9.3. 11.5. | 8.6. 09.00 - 15.00

Oddéleni dozoru Pardubice, nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice, tel. 466 859 737

Konzultaéni misto | Adresa f‘flslo . Datum Cas
mistnosti
Chrudim Pardubicki 67 |0 254 51| 22 | 23, | 64. | 45 | L6 08.00 - 15.00
Svitavy WAy 104 70. | 42, | 43. | 84. | 65 | 3. 08.00 - 15.00
Horakové 10

Oddéleni dozoru Jihlava, Tolstého 15, 586 01 Jihlava, tel. 567 300 369

Konzulta¢ni misto Adresa f‘flslo . Datum Cas
mistnosti
Pelhfimov Masarykovo | zasedaci | g g | 465 | 163. | 204. | 185. | 15.6. 08.00 - 15.00
nam. 3 mistnost
Bystfice nad Masarykovo | zasedaci 14.1 182 253 2.4 205 17.6 08.00 - 15.00
Pernstejnem nam. 57 mistnost o o o~ o o~ o i i
Nové Mésto na Vratislavovo [velka zased.
Moravé ném. 103 i 5.1. 4.2, 2.3. 1.4. 4.5. 3.6. 08.00 - 15.00
VLG WGt Radnicki 1/29 | obfadnisin | 19.1. | 23.2. | 23.3. | 20.4. | 185. | 22.6. 08.00 - 15.00
Zdar nad SAZaVOU | 75100, 2071 | A | gy 1 4p | 43, | 84. | 65 | 36 08.00 - 15.00
mistnost
Moravske nam Mia31 | 226 | 121, | 2.2. | 23. | 64. | 45 | 16 08.00 - 15.00
Budéjovice
Humpolec ’ |
. 5.1. 19.1. 2.2. 16.2. 2.3. 16.3. 6.4. 20.4. 4.5.
Horni nam. 300 Ve":izsfsed' 09.00 - 15.00
’ 18.5. 1.6. 15.6.
Pacov nam. Svobody | zasedaci
1 — 7.1. 4.2. 4.3. 1.4. 6.5. 3.6. 08.00 - 15.00
Oddéleni dozoru Brno, Anenska 10, 602 00 Brno 2, tel. 974 620 720, 543 213 089
Konzulta¢ni misto Adresa f‘flslo . Datum Cas
mistnosti
Znojmo 5.1. 7.1. 12.1. | 14.1. | 19.1. | 21.1. | 26.1. | 28.1. 2.2.
4.2. 9.2. 11.2. | 16.2. | 18.2. | 23.2. | 25.2. 2.3. 4.3.
s 9.3. 11.3. | 16.3. | 18.3. | 23.3. | 25.3. | 30.3. 1.4. 6.4.
;Ini";s‘% 613 08.00 -16.30
J 8.4. 154. | 204. | 224. | 274. | 294. 4.5. 6.5. 11.5.
13.5. | 18.5. | 20.5. | 25.5. | 27.5. 1.6. 3.6. 8.6. 10.6.
15.6. | 17.6. | 22.6. | 24.6. | 29.6.
Vyskov 14.1. | 27.0. | 112 | 242. | 113, | 243. | 8.4. ’ 21.4. | 13.5.
Nédrazni 7 218 08.00 - 15.00
26.5. | 10.6. | 23.6.
Blansko Némésti 104 | 210, | 182, | 183. | 154. | 205. | 17.6. 08.00 - 15.00
Republiky 1
Kyjov Masarykovo
o mimestizo | 20 | 28.1. | 252. | 253. | 224. | 275. | 24.. 08.00 - 15.00
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Oddéleni dozoru Zlin, ti. Tomase Bati 3792, 760 01 Zlin, tel. 577 012 146
Konzulta¢ni misto Adresa ,CiSIo . Datum Cas
mistnosti

Vsetin 51. | 7. | 12.1. | 14.1. | 19.1. | 21.1. | 26.1. | 28.1. | 4.2.

9.2. 11.2. | 16.2. | 18.2. | 23.2. | 25.2. | 2.3. 9.3. | 11.3.

Mosteckd 303] 408 16.3. | 18.3. | 23.3. | 253. | 303. | 6.4. | 134. | 154. | 20.4. | 10.00-15.00

224. | 274. | 294. | 45. 6.5. | 13.5. [ 18.5. | 20.5. | 25.5.

27.5. | 1.6. 3.6. 8.6. 15.6. | 17.6. | 22.6. | 24.6. | 29.6.

Oddéleni dozoru Olomouc, tf. Kosmonauta 10, 772 00 Olomouc, tel. 585 510 475

Konzulta¢ni misto Adresa ,CISIO . Datum Cas
mistnosti
Prerov 12.1. | 26.1. | 9.2. | 23.2. | 9.3, | 23.3. | 6.4. | 20.4. | 11.5.
Smetanova 7 215 8.00 — 15.00
25.5. | 15.6. | 29.6.
Prostéjov | | | | |
ném. Sllgojencﬁ 1o 14.1. | 28.1. 4.2, 25.2. | 11.3. | 25.3. 8.4. 22.4. 6.5. $00- 15.00
20.5. 3.6. 17.6.
Jesenik | | | | |
- 14.1. | 28.1. 4.2, 25.2. | 11.3. | 25.3. 8.4. 22.4. 6.5.
Karllal 4C;‘pka 248A 10.00 — 14.30
20.5. 3.6. 17.6.
Oddéleni dozoru Ostrava, Ostrcilova 4/2691, 702 17 Ostrava, tel. 974 720 720
Konzulta¢ni misto Adresa ,CISIO . Datum Cas
mistnosti
Bruntil Nidrami20 | 344 | 16.1. | 20.2. | 20.3. | 174. | 225. | 19.6. 08.00 - 15.00
Karvina
Zakladatelska 14.1. | 28.1. | 11.2. | 25.2. | 11.3. | 253. | 154. | 294. | 13.5.
974, Karvina- 308 08.00 - 15.00
ILIYIED 275. | 106. | 24.6.
Novy Jicin 13.1. | 27.1. | 102. | 242 | 10.3. | 243, | 144. | 28.4. | 12.5.
Derkova 3/969 4 08.00 - 15.00
26.5. 9.6. 23.6.
Frydek-Mistek o 151. | 29.1. | 122. | 262. | 12.3. | 263. | 164. | 30.4. | 145.
Frydek-Mistek, 20 08.00 - 15.00
Bahno
28.5. | 11.6. | 25.6.
Opava
P Hrncitska 17 2.1. 9.1. 23.1. 6.2. 13.2. | 27.2. 6.3. 13.3. | 27.3.
(objekt PCR) 7 08.00 - 15.00
34. 104. | 24.4. | 15.5. | 29.5. 5.6. 12.6. | 26.6.

Pozor: Zména adresy konzultacniho mista Opava: Premisténo z Bezruc¢ova namésti 14 na Hrnétiskou ul. ¢. 17 (objekt Policie CR)

Kontakt na sidlo odboru:
Odbor dozoru a kontroly veiejné spravy MV, namésti Hrdini 3, 140 21 Praha 4
tel.: 974 816 411; fax: 974 816 816; e-mail: odbordk@mver.cz;

Odbor dozoru a kontroly veiejné spravy na internetovych strankach:
http://www.mvcr.cz/odk




PREHLED PUSOBNOSTI VYBRANYCH ODBORU MINISTERSTVA VNITRA PRO POSKYTOVANI METODICKE

POMOCI OBCIM

PREHLED
PUSOBNOSTI
VYBRANYCH
ODBORU
MINISTERSTVA
VNITRA PRO
POSKYTOVANTI
METODICKE
POMOCI OBCIM

Volby a mistni referendum

odbor vSeobecné spravy
www.mvcr.cz/clanek/odbor-vseobecne-spravy.aspx
e-mail: volby@mvycr.cz, tel. 974 817 378,

fax 974 816 873

Obecni policie

odbor bezpecnostni politiky
www.mvcr.cz/clanek/odbor-bezpecnostni-politi-
ky.aspx

e-mail: obp@mvycr.cz, tel. 974 832 282,

fax 974 833 509

Zakon o ifednicich wzemnich samospravnych
celkit

vyklad zdkona ¢. 312/2002 Sb.

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
www.mvcr.cz/odk

e-mail: odbordk@mvcr.cz, tel. 974 816 411,
fax 974 816 816

Pravni dprava zdkona o obcich - obecné ke vSem
otazkam

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
www.mvcr.cz/odk

e-mail: odbordk@mvcr.cz, tel. 974 816 411,
fax 974 816 816

Rozhodovani o odvolinich proti rozhodnutim
krajskych ifadii o odvodech za poruseni rozpoc-
tové kazné (§ 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti)
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
www.mvcr.cz/odk

e-mail: odbordk@mvcr.cz, tel. 974 816 411,
fax 974 816 816

Metodickd pomoc k aplikaci zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pro p¥i-
stup k informacim z oblasti samostatné pasobnosti
obci a kraju (+ rozhodovani o odvolani podle § 16
a stiznostech podle § 16a v piipadech kraji posky-
tujicich informace ze samostatné piisobnosti)
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
www.mvcr.cz/odk

e-mail: odbordk@mycr.cz, tel. 974 816 411,
fax 974 816 816

Spravni fad

odbor legislativy a koordinace predpisti
www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordi-
nace-predpisu.aspx

Elektronicka adresa pro dotazy k problematice
eGovernmentu
e-mail: egoncentrum@mvycr.cz
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