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Uvod

Pocatkem cervence 2017 nabyva ucinnosti novy zdkon o odpovédnosti
za piestupky a Fizeni o nich", ktery v mnoha aspektech podstatnym zptisobem
meéni koncepci prestupkového prava, resp. spravniho trestani obecné. Jedna ze
zasadnich zmén se tykad i problematiky pravni tpravy v tuzemské literatute
prehlizené prestupkové amnestie. Je do jisté miry pochopitelné, Ze se nase od-
borna pravnicka literatura vénuje zejména amnestii trestné-pravni, dopadajici na
trestné Ciny, které se v porovnani s prestupky vyznacuji vy3si mirou spolecenské
skodlivosti. Prestoze pfestupkové amnestie nejsou na nasem tizemi vyhlasovany
piilis ¢asto?, jednd se o jeden z institutti, ktery (jak si spravné uvédomuje v dii-
vodové zpravé tviirce nového zakona o odpovédnosti za pfestupky) miiZe slou-
zit v budoucnu jako ,vhodny ndstroj ke korekci rozhodovani o prestupcich, naptiklad
v pripadé mimotdadnych uddlosti nebo v ptipadech, kdy podle ndzoru prezidenta spravni
orgdny nedostatecné zohlednily specifické okolnosti urcité skupiny pripadii nebo posta-
veni urcité skupiny lidi. Amnestie by se tak méla uplatnit piedevsim za situace, kdy lze
piisobent spravniho trestdni povazovat za piehnané represivni.” 1 v souvislosti s pre-
stupkovou amnestii vyvstava fada zajimavych teoretickych i praktickych ota-
zek, které obzvlasté v souvislosti s pfijetim nového zdkona o odpovédnosti za
prestupky nabyvaji na aktudlnosti.

Predkladany pfispévek se vénuje problematice prestupkové amnestie z po-
hledu jejiho vyhlaseni, charakteru a t¢inkt na dalsi postup v ramci prestupko-
vého Fizeni. Povazuji za nutné se v prvé &asti® piispévku zminit o pravni tpravé
prestupkové amnestie v soucasném zakonu o prestupcich®, ktery v ustanoveni

7 Autor je studentem Prévnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
E-mail: tgrygar@gmail.com.

D Zakon & 250/2016 Sb., ve Sbirce zdkont vyhlagen 3. 8. 2016.

2 Naposledy byla piestupkova amnestie vyhlagena v roce 1990.

3 Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 250/2016 Sb., s. 220.

DV této &asti vychazim ze svého jiz dfive publikovaného pfispévku: GRYGAR, T. Prestup-
kova amnestie z pohledu jejiho vyhlaseni a ucinki. Acta Iuridica Olomucensia. Olomouc:
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2015, Vol. 10, No. 3, s. 105-118.
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90 priznava pravomoc rozhodnut o vyhlaseni prestupkové amnestie vladé
Ceské republiky. Pravé tento mozny protitstavni stav je novym zakonem o od-
povédnosti za prestupky odstranén, byt se k tomu pfedkladatel v davodové
zprave vyslovné nehlasi. V dalsich castech prispévku je pak analyzovan charak-
ter prestupkové amnestie a jeji ucinky na dalsi postup v prestupkovém fizeni
dle nového zakona o odpovédnosti za prestupky.

(Ne)ustavnost § 90 zakona o prestupcich?

Prestupkova amnestie je v soucasné dobé v nasem pravnim radu upravena
v zadkoné o pfestupcich. Konkrétné podle ustanoveni § 90 tohoto zakona roz-
hodu]e o vyhlaseni prestupkové amnestie, jejiz projednavani patti do ptisobnosti
organti Ceské republiky, vlada CR. Je otazkou, zda toto ustanoveni prestupko-
vého zakona je tstavné konformni. Z Ustavy CR [¢1. 63 odst. 1 pism. k)] je t totiz
vyluéné prezident republiky, ktery ma pravomoc rozhodnout o vyhlaseni amne-
stie, aniz by Ustava tuto pravomoc omezovala pouze na amnestii trestnépravni.

Historicko-pravni aspekty

Soucasna ustavni tprava vztahujici se k pravomoci prezidenta republiky roz-
hodnout o vyhlaseni amnestie je do znacné miry odlisna od nasich predchozich
republikovych konstituci. Prozatimni tstava z roku 1918 stanovovala, ze pre-
zident republiky miiZe prominout nebo zmirnit tresty i prévni nésledky trest-
ného ¢inu, odsouzeni nebo trestu, ]akoz i naridit, aby trestni fizeni nebylo za-
héjeno, nebo zahajené trestni fizeni bylo zastaveno.”’ PfestoZe se v prozatimni
ustave Vyraz ,amnestie” vyslovné neob]evoval vétsina pravnich teoretikii do-
vodila, Ze pre21dent0V1 repubhky piislusi i pravo vyhlasit amnestii” (kterd byla
v prvru repubhce pojiména jako slovo podiazené k pojmu ,milost“® a ktera byla
oznacovana téz jako ,milost hromadna”)g) avsak pouze ve vztahu k trestnym
¢intim, resp. trestim udélenym trestnymi soudy.

V dtstavni listiné z roku 1920 byl jiz vyraz ,amnestie” vyslovné zminén,
a to v cl. 103, ktery priznal prezidentu republiky , pravo udileti amnestii, promijeti

6)
7)

§ 10 f zakona & 37/1918 Sb. — Prozatimni ustava Ceskoslovenské republiky.

I na zakladé prozatimni tstavy prezident republiky amnestie vyhlasoval. Konkrétné
se jednalo o amnestie z 21. 1. 1919, 22. 7. 1919 a 21. 10. 1919.

Na skutecnost, ze se pojem milost z historického hlediska chépal (Zejména v ustavnim
Pravu) 51re]1 nez dnes, jakoZ i na to, Ze zahrnoval i amnestii, spravné upozornu]e Pavel
Samal. SAMAL, P. In SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 917. Pfiklonéni se k tzv. Sirsi podobé milosti je patrné mj. i z vladni
diivodové zpravy (¢. 2421/1920 N. S.), v niz se uvadi, ze ,vétsina tistav zahrnuje pravo udileni
milosti (amnestie, abolice atd.) hlavé stitu...” Zprava ustavniho vyboru pak konstatovala,
ze ,prdavo milosti neni omezeno jen na ptipady individudlni, nybrz obsahuje i prdvo amnestovati
hromadné”. Podrobngji: SOBOTA, E. In SOBOTA, E., VOREL, J., KROVAK, R., SCHENK, A.
Ceskoslovensky prezident republiky: Stitoprdvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis. 1934, s. 429.
9 SOBOTA, E. Nage iistava, jak zni a jak ji mame Cisti. Praha: Statnf nakladatelstvi v Praze, 1935,
s. 217.
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nebo zmirtiovati tresty a pravni ndsledky odsouzeni trestnimi soudy ... jakoZ i na-
fizovati, aby soudni trestni ¥izeni nebylo zahajovino nebo nebylo v ném pokracovino.”
PfestoZe z pocatku prevaZoval vyklad, Ze hlava statu miize rozhodnout o vy-
hlaseni amnestie pouze ve vztahu trestim uloZzenym trestnimi soudy, resp. na-
sledktim odsouzeni trestnimi soudy, jak vyslovné pravila ustavni listina, pozdéji
prevazil vyklad, ze prezidentovi republiky nalezi pravomoc vyhlasit amnestii
(coby ,hromadnou milost”) i ve vécech disciplinérm’chlo) a vécech nékterych
piestupkdi, resp. tresti a sankci, které viak nebyly udéleny soudy trestnimi.'"
Tento vysoce extenzivni vyklad § 103 tstavni listiny prevazil dokonce i v praxi,
kdyz se tehdejsi vlada 26. listopadu 1926 usnesla, Ze ,presidentovo privo udileti
milost vztahuje se i na pravni ndsledky odsouzeni pro ptestupky diichodkové.”'?
Kromé dtichodkovych prestupkii'®, které v Cechach, na Moravé a Slezsku spa-
daly do ptlisobnosti specialnich diichodkovych (tedy nikoliv ,béZnych” trest-
nich) soudti, mohl prezident republiky udélovat milosti (ve smyslu § 103 tistavni
listiny) i vacéi ,, trestiim, vyndsenych civilnimi soudy” ve vztahu k sankcim uloze-
nym funkcionditim druzstev v pfipadé nesplnéni zdkonnych povinnosti dle ob-
chodniho zékoniku uherskému.'® Podstatu § 103 Ustavni listiny z roku 1920
(ohledné amnestie vztahujici se k trestim uloZenych trestnimi soudy) pak v za-
sadé prevzala i Ustava 9. kvétna 1948', Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky z roku 1960'® i tstavni zakon o Ceskoslovenské federaci'”.

Rozhodnuti o vyhlaseni prfestupkové amnestie - pravomoc prezidenta,
nebo vlady?

Nase soucasna Ustava CR rozdélila oproti pfedchozim republikovym konsti-

19 Nazor, ze prezident republiky mtiZe udélovat milosti (my$leno v $irsim slova smyslu, tedy
milosti individudlni i hromadné, tj. amnestie) ve vécech disciplinarnich ve smyslu sluzebni
pragmatiky statnich zaméstnancti zastaval napi. FrantiSek Weyr. WEYR, F. Ceskoslovenské
prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 191.

K tomu podrobngji SOBOTA, E. In SOBOTA, E., VOREL, J., KROVAK, R., SCHENK, A.
Ceskoslovensky prezident republiky: — Statoprdvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934,
s. 430-434.

Tamtéz, s. 432-433. Davodem vydéani tohoto usneseni byla podle ndzoru Emila Soboty
(Gstavniho pravnika a vrchniho odborového rady prezidenta Masaryka) skutecnost,
ze na Slovensku a Podkarpatské Rusy pfisluselo udélovani trestii za dtichodkové prestupky
,sborovym soudiim trestnim jako diichodkovym trestnim soudiim”, a proto byla pfislusna pra-
vomoc prezidenta kryta pfimo znénim tstavni listiny. V Cechéach, na Moravé a Slezsku sice
projednavani dachodkovych prestupki nalezelo do kompetence specialnich diichodkovych
soudd, ty vSak byly (z divodu odlisné upravy na Slovensku a v Podkarpatské Rusy)
per analogiam povazovany za soudy trestni.

Dodejme, ze ,,pojem diichodky zahrnoval dané a obdobné stitni diichody, zejména dari ze spotieby
a ddle postovné, cla, myta, kolky a jiné poplatky... Za diichodkové prestupky byly ukliddiny tresty
penézité, trest propadnuti véci a trest vézeni.” PRINC, M. Soudnictvi v ceskyjch zemich v letech
1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 93.
SOBOTA, Emil. In SOBOTA, E., VOREL, ]. KROVAK, R., SCHENK, A. Ceskoslovensky pre-
zident republiky: Stdtoprdoni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 433.

§ 74 odst. 1 b. 11 ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb.

Cl. 62 odst. 1 b. 10 tistavniho zékona & 100/1960 Sb.

Cl. 61 odst. 1 pism. j) tstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.
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tucim institut milosti na milost sensu stricto (tj. milosti individudalni) a na institut
amnestie do rtznych ¢lanki a nasledné pismen Ustavy. Zatimco k udéleni mi-
losti mtize podle znéni Ustavy [¢l. 62 pism. g) a ¢l. 63 odst. 1 pism. j)] dojit
vyluéné ve vztahu k trestim ulozenym soudem, resp. trestnimu fizeni v piipadé
milosti ve formé abolice'®, u amnestie zadné obdobné ustanoveni nenajdeme.
Ustava pouze ,suse” konstatuje, Ze ,prezident republiky md dile pravo udélovat
amnestii.”'” Ustava CR tedy vyslovné neomezuje amnestii prezidenta repu-
bliky vyluéné na amnestii trestnépravni.”” Takto obecnd tprava vsak neni
v pravnich fadech evropskych zemi vyjimec¢na. Napiiklad ¢l. 60 odst. 2 némecké
ustavy (zakladniho zdkona) stanovuje, Ze spolkovy prezident ma pravo udélit
individualni milost (nikoliv vSak amnestii) bez toho, aniz by v tstavé doslo
k jakémukoliv dalsimu specifikovani. Podustavni pravni predpis pak dokonce
stanovuje, Ze pravo milosti ve vécech prestupkii (resp. spravnich delikt(i) naleZi
mezi vysostna zemska prava (prava jednotlivych spolkovych zemi).?" Ingolf
Pernice vSak presto konstatuje, Ze se milost spolkového prezidenta miize pfi-
nejmensim teoreticky vztahovat i na prestupky (Ordnungswidrigkeiten), a niko-
liv pouze na véci trestnépravni.”” Bézny zakon (einfaches Gesetz) totiz nemiize
derogovat ¢i zuzovat ¢l. 60, odst. 2 zakladniho zdkona (GG).® Pokud chtél
ustavozakonodarce (Verfassungsgesetzgeber) omezit pravomoc prezidenta vy-
hlasovat amnestie (¢i v Némecku udélovat milosti) jen na trestni véci, mél to do
Ustavy napsat. Nic takového vSak neudélal. Jak by ziejmé fekl Emil Sobota, tak
je nutné vychdzet z toho, ze (istavo)zakonodarce , tim, co pravi, vyslovil také vse,
co vyslovit chtel. >

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak podle § 90 zdkona o pfestupcich ,amnestii
ve vécech prestupkii, jejichZ projedndvint patit do piisobnosti organii Ceské republiky,
udéluje vldda Ceské republiky usnesenim, které se vyhlasuje ve Shirce zikonii.” Podle
prevazujicich nazort®™ v nasi prévni védg, je prezident republiky pfi vyhlago-

18

Od novely Ustavy CR provedené ustavnim zédkonem & 71/2012 Sb. patii udéleni milosti
ve formé abolice mezi k'ontrasignované pravomoci hlavy statu [¢l. 63 odst. 1 pism. j)].

Cl. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy CR.

Shodné KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 152-153 nebo
PAVLICEK, V. In PAVLICEK, V. et al. Ustavni pravo a statoveda. I1. dil. 1. Gplné vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 851, podle ného? , Ustava neomezuje amnestii jen na trestné éiny a prezident
republiky miize udélovat i amnestii za prestupky.”

PERNICE, I. In DREIER, H. et al. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland — Kommentar.
2. Auflage. Band 2. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 1383.

) Tbid.

%) Ibid. Za spornou a nejasnou pokladd moznost udéleni milosti ve véci prestupki spolkovym
prezidentem napf. Bodo Pieroth, ktery poukazuje i na opacné nazory. PIEROTH, B.
In JARASS, H., PIEROTH, B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland — Kommentar.
8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 838.

SOBOTA, E. In SOBOTA, E., VOREL, J., KROVAK, R., SCHENK, A. Ceskoslovensky prezident
republiky: Stdtoprdvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 184.

Opacny nazor zastava v zasadé pouze Zdenék Koudelka (KOUDELKA, Z. Prezident repu-
bliky. Praha: Leges, 2011, s. 152-153) a Vaclav Pavlitek (PAVLICEK, V. In PAVLICEK, V et al.
Ustavni pravo a stitovéda. I1. dil. T. Gplné vydéni. Praha: Leges, 2011, s. 851). Na jejich stranu
se pak spise priklani jesté Vladimir Mikule s Vladimirem Sladeckem, ktefi konstatuji, Ze
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vani amnestie timto zakonem omezen a nemuze prestupkovou amnestii vyhla-
sit, jelikoz jeji vyhlaseni ndlezi podle zakona vladé. Tento nazor velmi odvazné
zastava ve své uebnici trestniho prava procesniho naptiklad Pavel Samal, podle
nehoz , udelit amnestii ve vécech Jarvestupkii neni v pravomoci prezidenta republika,
nebot tato pravomoc ndlezi vlddé.”*® Obdobny nézor zastava naptiklad Jan Filip,
podle kterého by odliseni tresta ukladanych soudy a tresta ukladanych jinymi
orgéany, na némz stoji ¢l. 62 pism. g) Ustavy mélo byjt , vztaZeno i na oblast amne-
stijnich rozhodnuti, kterd jsou tradicné spojovina s trestnim, nikoliv pfestupkovym
privem jako doménou spravnich orgdni, v jejich Cele stoji vldda.”*” Takovato ana-
logie ve vefejném pravu je dle mého nazoru nepiipustnd, jelikoz omezuje
ustavné svéfené pravomoci urcitého statniho organu (a pravomoci jiného na-
opak rozéifuje)zg), a navic k ni dle mého nazoru neni ,socidlni potfeba”, cob
jedna z dalezitych podminek pouZiti analogie (nejen) ve vefejném pravu.>”
Helena Kucerova pak tvrdi, ze ,amnestii ve vécech prestupkii na rozdil od trestnych
Cintl, udéluje Ceskd vldda ...”>%, aniz by se jakkoliv zabyvala tstavni slucitelnosti
§ 90 piestupkového zdkona s Ustavou CR. Jana Odehnalové pak v komentéii
k Ustavé CR dokonce tvrdi, Ze ,amnestii, stejné jako milost, miize prezident repu-
bliky udélit pouze v soudné trestnich vécech”>"), coz mj. odfivodiiuje odkazem
na ¢lanek z ¢asopisu Pravnik z roku 1973.°2 S takovym odtivodnénim nelze
v zadném ptipadé souhlasit, jelikoz pravni iprava mezi tehdejsi a dnesni usta-
vou je diametralné odlisna v tom, Ze dnes prezidentem vyhlasena amnestie neni
ustavné vyslovné omezena na trestni véci.

Stojim na stanovisku, Ze je protiustavni, aby byla kterémukoliv organu
vefejné moci prostfednictvim , bézného” zakona odebrana cast jeho ustavné

~2dd se, Ze privo prezidenta udélovat amnestii se nevztahuje jen na trestné ciny ... nybrz i na
vsechny verejnoprdvnti delikty, tedy také na obecné prestupky...” MIKULE, V., SLADECEK, V. Mi-
lost a amnestie. In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 191.

SAMAL, P. In SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. et al. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 923.

FILIP, J. In BAHYI'OVA, L., FILIP, J., MOLEK, P. et al. Ustava Ceské republiky - Komentdr.
Praha: Linde, 2010, s. 778.

To je nutno shledat jako rozporné se zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Podrobnéji k zdsadé pravnosti a legality napt. KREJCI, J. Zdsada
pravnosti statnich funkci a zdsada zdkonnosti spravy. Praha: Moderni stat, 1931, 179 s.

Pavel Mates spravné upozorniuje na to, ze pfedpokladem analogie je nejen obdobnost,
ale i socidlni potieba timto zplisobem postupovat. Pfinejmensim socidlni potfebu k tako-
vému postupu/vykladu za pouziti analogie zde vSak osobné neshledavam. Déle pak upo-
zornuje i na skutecnost, Ze mnohymi je analogie ve vefejném pravu odmitana zcela. MATES,
P. Analogie ve spravnim prdvu, kdy ano a kdy ne. Sprdvni prdvo, Praha, 2011, roc. 44, ¢. 6,
s. 29, 39.

KUCVEROVA, H. In KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o prestupcich s komentdiem
a judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 448.

ODEHNALOVA, J. In KLIMA, K. et al. Komentdf k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cendk,
2009, s. 493.

Ibid. Konkrétné se jedna o &lanek: FLEGL, V. Amnestie jako pravni prostedek trestni poli-
tiky. In Prdvnik, ¢. 5, 1973, s. 427-444.

26

>

27

28

29

30

31

=

32

STRANA 77



svéfenych pravomoci a nasledné byla pfenesena na uplné jiny organ. Pravé
k této situaci by vSak dle mého nazoru pii aplikovani § 90 soucasného pres-
tupkového zdkona doslo. Je nepfipustné, aby béZny zakon ménil ¢i dopliioval
(byt jen implicitné) zékon ustavni. Ustava (a pochopitelné i dalsi ustavni za-
kony) totiz mohou byt doplnovany a ménény _pouze ustavnimi zakony (cl. 9
odst. 1 Ustavy CR). Jak prltom spravné upozomu]e Jindfiska Syllova, tak , zmeé-
nou Ustavy se rozumi ne]en vyslovna ale i implicitni (tzo. neprzma) zména textu
Ustavy... Zisadou ]e Ze prdvni uprava, kterd upravu]e stejny typ a tiroven prdavnich
vztahii, jaké jsou az dosud upraveny Ustavou &i tistavnim zdkonem, musi byt pro-
vedena také tistavnim zdkonem.”>”

Néktefi mohou argumentovat tim, Ze za platnosti prozatimni ustavy z roku
1918 zékonodarce zaséhl béznym zékonem z roku 1919** do pravomoci pre-
zidenta vyhlasovat amnestii (Narodni shromazdéni tehdy zakonem samo vy-
hlasilo amnestii), a Ze mozZnost zasahnout do pravomoci prezidenta republika
v této oblasti (napf. pfenesenim Casti pravomoci na vladu) béZznym zakonem
(¢i samotnym vyhldSenim amnestie béZnym zakonem) existuje i dnes. Je vSak
potfeba pamatovat na to, Ze prozatimni uistava byla sama zakonem ,béZznym”
(zakon ¢. 37/1918 Sb.), a nikoliv zdkonem ustavnim. Zakonodarce tedy zasaho-
val do jednoho predpisu, pfedpisem jinym, ktery mél vSak stejnou pravni silu.
Za doby platnosti Ustavni listiny z roku 1920 a kdykoliv pozdéji by jiz takovy
postup mozny nebyl.>® Pokud zkratka soucasny (istavo)zakonodarce chce,
aby rozhodovani o vyhlaseni prestupkove amnestie nalezelo nikoliv prezi-
dentovi republiky, ale vladé, musi to uvést pfimo v Ustavé (resp. v tistavnim
zakoné). Touto cestou Sel ustavozakonodarce napr1klad na Slovensku, kde
je pravomoc prezidenta republiky Vyhla51t amnestu pitmo z Ustavy vyslovné
omezena pouze na amnestii trestnepravru ©0 Vyhlasen137) amnestie ve vécech
prestupkti pak rozhoduje podle Ustavy SR [¢l. 119 pism. 1)] vlada ve sboru.

Nesouhlasim s nazorem, ze by § 90 prestupkoveho zdkona provadél ¢l. 76
Ustavy CR.*® Je totiz nutno pamatovat na to, ze zdkon o piestupcich, obsahujici
mj. i ustanoveni o vyhlseni prestupkové amnestie ze strany vlady Ceské repu-

%) SYLLOVA, J. In SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 67-68.

3% Konkrétné se jednalo o zdkon ¢. 299/1919 Sb. ze dne 28. 5. 1919.

*) Shodné SOBOTA, E. In SOBOTA, E., VOREL, J., KROVAK, R., SCHENK, A. Ceskoslovenskij

prezident republiky: Stdtoprduvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 429. ,, Zdd se spise, Ze

za definitivni tistavy by byl mozny amnestijni zdkon jen za podminek zdikona tistavniho...”

Srov. ¢l. 102 odst. 1 pism. j) Ustavy SR, podle néhoz prezident ,odpiista a zmierriuje tresty

uloZené suidmi v trestnom konani a zahlddza odsiidenie formou individudlnej milosti alebo amnestie.”

Dluzno podotknout, e prezident SR nema na rozdil od prezidenta CR pravomoc vyhlasit

amnestii (ani trestnépravni) ve formé abolice, a to od novely Ustavy SR provedené tistavnim

zdkonem ¢. 90/2001 Z. z. K rozsahu prezidenta SR vyhlasovat amnestii pak podrobnéji:

GASPAROVIC, I In CIC, M. et al. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Zilina:

Eurokodex, s.r.o., 2012, s. 563.

Ustava SR, stejné jako Ustava CR & né prestupkovy zakon pouziva dle mého nézoru

nespravného vyrazu ,udélit amnestii”. Jelikoz ho poklddam za nespravny, nahrazuji ho

v celém textu vyrazem ,vyhldsit amnestii”.

N
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bliky, pochazi z roku 1990, kdy se vztahoval na pfestupky projednavané organy
Ceské repubhky, coby jednoho ze dvou subjektti (Clentt) tehdejsi federace. Jak
bylo jiZ uvedeno vyse, v pfedchozich ceskoslovenskych tistavach byla pravomoc
prezidenta vyhlasovat amnestie z Ustavy omezena na trestnépravni veéci,
resp. na tresty ukladané trestnimi soudy (byt praxe uplatiiovana zejména v prvni
republice byla jind). Ustanoveni § 90 pfestupkového zakona tehdy bylo tstavné
konformni. Od 1. 1. 1993, kdy nabyla téinnosti Ustava CR je viak toto ustano-
veni protitstavni (contra constitutionem). 39)

V pravni védé prevazujici nazory, Ze prezidentovi republiky nepﬁsluél' vy-
hlaSeni prestupkové amnestie (;ehkoz prislusi ze zakona Vlade) je nutno dle
mého presvedceru odmitnout.*” Nad ramec toho dodejme, ze pre21dent repu-
bliky mtize pochopitelné rozhodnout i o vyhlaSeni amnestie nejen ve vztahu
k trestnym ¢intim a prestupktim, ale rovnéz o vyhldSeni amnestie vztahujici
se na sprévru’ delikty obecné (kromé pf‘estupkﬁ tedy dle soucasné prévni ﬁpravy
ina spr;ﬂ)m disciplinarni delikty, spravni poradkové delikty a tzv. jiné spravni
delikty).

Charakter prestupkové amnestie v novém zakoné o odpovédnosti za pie-
stupky

Pravni uprava prestupkové amnestie v novém zakoné o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (zakon ¢. 250/2016) odstranuje vySe popsany proti-
pravni stav. V ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se
nové stanovuje, ze ,amnestii ve vécech prestupkii udéluje prezident republiky.”
Toto ustanoveni tak v zasadé ,,koplru]e resp. ,konkretizuje” ¢l. 63 odst. 1
p1sm k) Ustavy CR. V Ustavé i v novém zakoné o odpovednost1 je pfitom
pouzivan vyraz ,udélit amnestii”. Je otazkou, zda tento vyraz je z teoretického
hlediska spravny. To souvisi s mnohem praktictéjsi otazkou — zda amnestijni
rozhodnuti ve véci pfestupkli je normativnim, nebo individualnim pravnim
aktem. Charakter prestupkove amnestie ma pfitom zcela zdsadni vliv na jeho
éinky, jakoZ nap¥. i na moznost posuzovani amnestijniho rozhodnuti Ustavnim
soudem.

Osobné stojim na stanovisku, Ze pfestoZe zadkon o odpovédnosti za pfestupky
pouziva termin ,udélit amnestii” (pficemz termin ,udélit” se v zasadé pouziva

38

Opatné JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o piestupcich a prestupkové izeni. Komentdr.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 488-489.

Ziejmé jediny tstavni pravnik, ktery se o tomto aspektu daného problému zminil, je Zdenék
Koudelka, ktery spravné upozornil na to, Ze pfedmétné ustanoveni prestupkového zakona
se ,po ucinnosti nové Ustavy & 1/1993 Sb. dostalo do rozporu s tistavnim obecnym privem pre-
zidenta natizovat amnestii, pricemz tstava sama takové prdvo vladé nedivd.” KOUDELKA, Z.
Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 153.

Podrobnéji muj prispévek GRYGAR. T. Prestupkova amnestie z pohledu jejiho vyhlaseni
a ucinkd. Acta Iuridica Olomucensia. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2015,
Vol. 10, No. 3, s. 105-118, jehoz nékteré pasaze byly v rdmci této kapitoly prevzaty.
Rozdéleni spravnich delikti dle: PRASKOVA, H. In HENDRYCH, D. et al. Sprdvni privo.
Obecni cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 429-430.
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ve vztahu k individualnim pravnim akttim), pfedstavuje yrestupkové amnestie
rozhodnuti normativni povahy (normativni pravni akt)**. Rozhodnuti o vyhla-
Seni prestupkové amnestie napliiuje rys obecnosti (upravuje chovani nikoliv
individualné, ale druhové urcenych subjekt1)*” a nelze ho tak povazovat
za individudlni pravni akt (byt napt. s urc1tym1 prvky normativnosti).** Pfe-
stupkova amnestie by byla dle mého nazoru tzv. ,jinym privnim predpisem”

ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR.*®

Je tak formulacni chybou nového zdkona o odpovédnosti za piestupky,
Ze pouziva vyraz ,udélit amnestii”. Sprévné by mél byt pouzit vyraz ,,rozhod-
nout o vyhlaSeni amnestie”. Normativni pravni akt totiZ nelze udélit, 1ze pouze
rozhodnout o jeho vyhlaseni.*®

Nelze rovnéz souhlasit s nazory, ze by rozhodnuti o vyhlaseni prestupkové
amnestie pfedstavovalo spravni akt sensu stricto. Samotné amnestijni rozhodnuti
by sice bylo jednostrannym aktem, avSak samotné by jii neupravovalo pravni
pomeéry jmenovité urcenych osob Uprava pravnich pomért jmenovité uréenych
osob je vsak vétsinou teoretikii*”obvykle brana jako ]eden ze znak spravniho
aktu sensu stricto, pfinejmensim pokud se tedy ]edna o spravni akt in (ad) perso-
nam.*® Dal§im dtivodem ]e rovnéZ skutecnost, Ze podle nového zdkona o od-
povédnosti za prestupky je rozhodnuti o vyhlaseni prestupkové amnestie bez-
pochyby pravomoci prezidenta repubhky (a nikoliv vlady). Byt Je prezident
republiky v Ustavé CR systematicky zafazen mezi moc vykonnou"”, nelze dle

42

Shodné napf¥. PAVLICEK, V. In PAVLICEK, V. et al. Ustavni prdvo a stitovéda. II. dil. 1. Gplné
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 851.

GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzen: Ale$ Cengk, 2009, s. 35.

Opacné KLIMA K. In KLIMA K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. I. dil. Plzeti: Ale$ Cendk,
2005, s. 324.

K polemice o tom, zda amnestl]ru rozhodnuti skutecné je tzv. ,jinym pravnim pfedpisem”
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR prezkoumatelnym ze strany US CR
STov. ze]mena usneseni Ustavniho soudu CR z 5. bfezna 2013, Pl. US 4/13 (s jehoz dil-
¢imi zavéry se vSak neztotoznuji). Souhlasim naopak s body I. a II. disentniho stanoviska
Ivany Janti k tomuto usneseni.

Shodné FILIP, J. In BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P. et al. Ustava Ceské republiky -
Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 775.

Za véechny napt. STASA, J. In HENDRYCH, D. et al. Sprdvni prdvo. Obecnd &ist. 8. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 193-194.

U spravnich aktt ad rem muze byt situace podle fady teoretikii pochopitelné odlisna
—napf. u ,rozhodnuti” o umisténi dopravni znacky, které byva fazeno obvykle do stejné
skupiny jako spravni akty, byt se tedy podle mého nazoru jednd spise (feceno slovy teorie
némeckého a svycarského prava) o tzv. ,vSeobecné opatieni” (kde je véc sice konkretizo-
vana, avsak nejsou zde jiz jmenovité urleni adresiti). K tomu srov. STASA, J. In
HENDRYCH, D. et al. Sprdoni privo. Obecnd Cdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 179,
ktery rozliSuje mezi , vSeobecnym opatfenim” a , spravnim aktem”. Adolf Merkel naproti
tomu snahu o systematizaci spravnich akti (nejen in rem, in personam...) oznadil za ,ne-
plodnou h¥i¢ku” (unfruchtbare Differenzierungskiinste) — viz HOETZEL, J. Ceskoslovenské
sprdvni privo. Cist véeobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 266.

Neéktefi tistavni pravnici (zejména Pavlicek, Janstovd) pfesto prezidenta fadi (nejspise pod
vlivem Roberta Redsloba) mezi tzv. pouvoir neutre (moc neutralni). Ke srovnani rtznych
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mého nazoru konstatovat, ze prezident republiky zde jedna jako spravni organ
vydavajici spravni akt. Na vyhlaSeni pfestupkové amnestie nebyl a ani podle
nového zakona o odpovédnosti za prestupky neni pravni narok. Je Cisté na
politické tvaze pre21denta republiky coby hlavy statu (¢l. 54 odst. 1 Ustavy
CR), zda tak ucini, di rukohv Jedna se o vykon ustavni pravomoci [¢l. 63
odst. 1 plsm k) Ustavy CR], nikoliv o vykon nad ramec Ustavy béZnym za-
konem svéfené pravomoci. Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni pte-
stupkové amnestie je prerogativou hlavy statu, nikoliv spravnim aktem. Pre-
zident zde neni spravni organ, ktery by vydaval spravni akt. Slovy Vaclava
Pavlicka: , Snahy dekapitovat prezidenta republiky na pouhého spravniho uitednika...
je pojetim s demokratickym systémem tézko slucitelné a pro stabilitu statu miize byt
zhoubné.”™”)

Rozhodnuti o vyhlaseni prestupkové amnestie vyzaduje ke své pravni plat-
nosti kontrasignaci predsedou vlady, popr jim povéfeného clena vlady (¢l. 63
odst. 3 Ustavy CR). Je znatné sporné, zda predseda vlady muze odmitnout
kontrasignaci takového amnestijniho rozhodnuti jen z diivodu nevykonatelnosti
daného rozhodnuti, popt. kvtli jeho rozporu s platnym pravem (pravni kontra-
51gnace) nebo i z dvodu prostého politického nesouhlasu (politicka kontra51g-
nace).”" Jelikoz se pfestupkova amnestie vyhlasuje ve Sbirce zakonti, musi mit
rozhodnuti o ni pisemnou formou.>”

Formy a ucinky piestupkové amnestie dle nového zakona o odpovédnosti
za prestupky

Formy amnestijniho rozhodnuti jsou upraveny v ustanoveni § 104 odst. 2

zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého muze prezident republiky:

a) nafidit, aby se fizeni o pfestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahajeno,
aby se v ném nepokracovalo,

b) odpustit nebo zmirnit ulozeny spravni trest nebo jeho zbytek, nebo
c) nafidit vyfazeni pfestupku z evidence pfestupkd.

pohledtt viz ANTOS, M. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. Acta
Universitatis Carolinae. Praha: Univerzita Karlova, 2011, ¢. 4, s. 30.

PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky? In SIMICEK, V. (ed.).
Postaventi prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 148.

Prevazujicim nazorem je bezpochyby ten, Ze predseda vlada nemusi dané rozhodnuti kon-
trasignovat mj. i z dtivodu politického nesouhlasu (politicka kontrasignace). Pravni nazor,
Ze nae Ustava stoji na kontrasignaci, zastava napf. Zdenék Koudelka. Srov. zejména
KOUDELKA, Z. Kontrasignace. Casopis pro prdvni védu a praxi, Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2011, ro¢. 2011, ¢. 2, s. 118-124.

Neékteii prvorepublikovy ustavni pravnici koneckoncti vyvozovali povinnost prezidenta
vyhotovit veskeré titkony moci vladni a vykonné v pisemné formé. S tim lze souhlasit,
jelikoz v pripadé moznosti vydavat rozhodnuti v astni formé, by dochézelo k obsoletnosti
ustanoveni ﬁstavy o kontrasignaci (dnes se tato povinnost vztahuje pochopitelné jen na ty
ukony, které maji povahu rozhodnuti). Srov. napt. SOBOTA, E. In SOBOTA, E., VOREL, J.,
KROVAK, R., SCHENK, A. Ceskoslovensky prezident republiky: Stitoprioni instituce a jeji
Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 99-100.
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Na zakotveni forem prestupkové amnestie pak navazuje dalsi procesni
uprava, zejména v ustanovenich § 29 (zanik odpovédnosti za prestupek), § 74
a § 76 (odlozeni véci), § 99 (nové rozhodnuti), § 86 (zastaveni fizeni) a dalsi.

Abolice

V ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a) zdkona je upravena prestupkova abolice.
Tou je tfeba chapat nafizeni, aby se prfestupkové fizeni viibec nezahajovalo,
popt. aby se v jiz zahajeném fizeni nepokracovalo. V pripadé, ze se na dany
prestupek vztahuje pfestupkova amnestie ve formé abolice (k tomuto zjisténi
dojde pfestupkovy organ v ramci tzv. ,,individualizace” pfestupkové amnestie
coby normativniho pravniho aktu) a k zahajeni prestupkového fizeni jesté ne-
doslo, bude muset ze strany spravniho orgdnu dojit ex lege (tedy i bez jakého-
koliv navrhu) k odloZeni véci na zdkladé § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o odpo-
védnosti za prestupky.”® Takovéto rozhodnuti bude mit formu usneseni (pro-
cesni spravni rozhodnuti)>”, poznamenava se do spisu®™, pficemz spravni
organ o odlozeni véci vyrozumi osobu pfimo postizenou spachanim prestupku,
za predpokladu, ze je mu zndma.>® Policejni orgén by pak byl povinen odlozit
véc na zakladé § 74 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Doslo-
li jiz k zahdjeni prestupkového fizeni, bude nutno zahdajené fizeni zastavit na
zakladé § 86 odst. 1 pism. h). Za ptredpokladu, Ze se o pfestupku konalo odvolaci
fizeni, musi dojit nejprve ke zruseni napadeného rozhodnuti a nasledné k za-
staveni fizeni dle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Z dikce § 104 odst. 2 a souvisejicich ustanoveni zakona o odpovédnosti
za pfestupky je dle mého nazoru nutno usoudit, Ze v pfipadé vyhlaseni pfes-
tupkové amnestie ve formé abolice je nutno odlozit véc/zastavit fizeni jako celek,
tedy vcetné tzv. ,adhezniho Hzeni”®”, které nemiize probihat ,samostatné”.
Poskozeni se mohou nasledné obratit s narokem na nahradu skody na civilni
soud. Po dobu béhu adhezniho fizeni nebézi poskozenym promlceci lhfita, jeli-
koZ uplatnéni naroku na nahradu skody v ramci tzv. adhezniho fizeni je nutno
povazovat za fadné uplatnéni prava u organu vefejné moci.”®

Podstatny rozdil mezi amnestii ve formé abolice v Fizeni trestnim na strané
jedné, a prestupkovém fizeni na strané druhé, lze shledat v tom, Ze zatimco
obzalovany v trestnim fizeni mtize po vyhlaseni abolicni amnestie trvat na pro-
jednani véci (§ 11 odst. 3 trestniho fadu), pricemz lze uznat obZalovaného do-
konce i vinnym (avéak mu nelze uloZit trest)®”, v zakoné o odpovédnosti

%) Podle § 29 pism. d) zékona o odpovédnosti za prestupky, zanika vyhlaenim amnestie
odpovédnost za pfestupek. Podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky
pak musi dojit k odloZeni véci z diivodu zaniku odpovédnosti za prestupek.

5 KADECKA, S. In SKULOVA, S. et al. Sprdovni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012,
s. 184.

55) § 76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016, sb., o odpovédnosti za prestupky.

°% Tbid.

57) Srov. zejména § 70 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky.

%) Srov. § 648 zékona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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za prestupky zadné obdobné ustanoveni nenalezneme. Pokud by nebyla pouz1ta
znaéné problematicka analogie®” (ve smyslu, Ze i v Fizeni prestupkovem miize
trvat obvinény na projednani prestupku), Ize se domnivat, Ze nejen agraciace
a rehabilitace, ale i abolice v pfipadé pfestupkové amnestie predstavuje insti-
tut hmotnepravm a nikoliv institut procesnépravni jako u abolice trestné-
pravni.®"

Agraciace

V ustanoveni § 104 odst. 2 pism. b) zdkonoddarce upravuje prestupkovou
amnestii ve formé agraciace. V nejobecnéjsi rovine je tfeba agraciaci chapat ze-
jména prominuti nebo zmirnéni pravomocné uloZené sankce. Z teoretického
hlediska se agraciace mtiZe vztahovat i na budouci sankce, které by byly uloZeny
teprve po amnestii, avSak za prestupky spachané pred vyhlasenim amnestie. Az
dosud se tedy mélo za to, Ze prestupkova amnestie ve forme agrac1ace se nemusi
nutné vztahovat pouze na jiz pravomocné uloZené sankce.®” Novy zakon o od-
povédnosti za prestupky vsak vztazeni prestupkové amnestie ve formé agra-
ciace na budouci sankce (tj. na sankce jiné nez dosud pravomocné uloZené)
znemoznuje. Prezident republiky mtize dle nového zadkona o odpovédnosti
za prestupky ,odpustit nebo zmirnit ulozeny spravni trest nebo jeho zbytek.”

Je otazkou, zda je toto ustanoveni tstavné konformni, resp. zda béZzny zakon
mitize takto omezit pravomoc prezidenta republiky pifi vyhlasovani amnestie.
Rovnéz je otazkou, co zdkonodarce k takovému omezeni vedlo. Vzdyt konec-
koncti i (trestni) amnestie prezidenta Havla z roku 1990 se vztahovala
i na budouci tresty, ulozené teprve po Vyhlasem amnestie za predpokladu,
7e ke spachani trestného ¢inu doslo pied jejim vyhldsenim.*® Dané omezeni
shleddvam za neodtivodnéné a na hrané tstavnosti. Pfedmétné ustanoveni fak-
ticky implicitné dopltiuje €l 63 odst. 1 pism. k) Ustavy CR Takovéto doplnéni by
mélo byt provedeno tstavnim zékonem (¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR). Bézny zakon
by nemél definovat ustavnepravm institut (amnestie), neexistuje-li k tomu
vyslovné tstavni zmocnéni. Koneckoncti ani trestni fad neobsahu]e definici
forem amnestijniho rozhodnuti.®” Je otazkou, pro¢ tak ¢ini pravé zékon o od-

9 § 227 zakona & 141/1961 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisti (trestni Fad).

%0 Takovéto analogie by mohla kolidovat se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pre-
tenzi (€. 2 odst. 3 Ustavy CR). Srov. napf. Rozsudek NSS CR 8 As 53/2008-93. Déle
MATES, P. Dotvareni prava v judikatufe nejvyssiho spravniho soudu. Prdvni rozhledy, ¢. 3,
2013, s. 84.

Na stanovisku, Ze abolice pfedstavuje v trestnim pravu institut procesnépravni (a nikoliv
hmotnepravm) stoji napt. SAMAL, P. In SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, ]. et al. Trestni
prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 919. Nejedna se vSak v zadném pripadé
o nazor jednotny.

K tomu podrobnéji muj starsi prispévek GRYGAR, T. Pfestupkova amnestie z pohledu jejiho
vyhlaseni a ucinkt. Acta Iuridica Olomucensia. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého, 2015, Vol. 10, No. 3, s. 117.

Cl. 2 odst. rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky o amnestie
ze dne 1. ledna 1990.

) Srov. § 368 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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povédnosti za prestupky. Az dosud byl obsah forem amnestijniho rozhodnuti
definovan pravni teorii (tj. bez existence legalni definice), aniZ by to komukoliv
vadilo. Pokud chce nyni zdkonodarce vymezit formy tstavnépravniho institutu
amnestie legalni definici, ma tak ucit formou tstavniho zakona, jelikoz dopliuje
tstavni zakon (¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy CR).

V disledku prestupkové amnestie ve formé agraciace dochazi k zaniku od-
povédnosti za prestupek (§ 29 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky).®”
Prezident republiky mtize ulozeny spravni trest budto cely odpustit, nebo ,,pou-
ze” zmirnit. V prvém piipadé (odpusténi) bude muset spravni organ postupem
podle § 99 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky novym rozhodnutim
rozhodnout o tcasti pachatele na amnestii tak, ze zrusi ulozeny spravni trest
nebo jeho dosud nevykonanou ¢ast. Za pfedpokladu, ze by pfed vydanim to-
hoto nového rozhodnuti doslo ke splnéni/vykonani spravniho trestu, byl by zde
podle dtivodové zpravy®® dan ,diwod pro vriceni plnéni pachateli prestupku
(napr. vrdceni zaplacené pokuty).” Pro tento zavér vsak neexistuje vyslovné za-
konné ustanoveni. K zavéru lze dojit pouze tak, ze dana skutecnost neni
v zékoné vyslovné normovana, jelikoZ se mlcky predpoklada (argumentum
intrinsecum).’” V piipadé druhém (zmirnéni sankce) spravni organ ulozeny
spravni trest zrusi a prostfednictvim nového rozhodnuti ulozi novy (§ 99
odst. 3) spravni trest v takové (nizsi) vymeére, ktera bude odpovidat pozadavku
amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky.

Agraciacni prestupkova amnestie pochopitelné nemtze vést ke zprosténi
povinnosti pachatele pfestupku nahradit Skodu, kterd jiz byla poskozenému
pravomocné pfiznana v ramci tzv. adhezniho fizeni. Jedna se totiz v zasadé
o povinnost/odpovédnost soukromopravni, do které nema prezident republiky
pravomoc®® zasdhnout tim, Ze osobu povinnou své (soukromopravni) povin-
nosti zprosti. K obdobnému zavéru se v pravni literatufe dochézi i ve vztahu
k agraciaéni trestnépravni amnestii.*”> Naopak by vsak mélo byt mozné, aby
prezident republiky véazal agraciaéni amnestii na povinnost nahradit skodu
vzniklou protiprdvnim jednanim do urcitého data (tzv. amnestie s podmin-
kou).””

) Skuteénost, e dochazi k zaniku odpovédnosti za spachany prestupek, viak pochopitelné

neznamena, Ze by zaroven dochazelo i k zaniku spolecenské skodlivosti (nebezpecnosti)

amnestovaného jednani.

Ditivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., s. 216.

Vyhlasenim prestupkové amnestie podle § 29, pism. d) zakona o pfestupcich totiz dochazi

k zaniku odpovédnosti za prestupek. Pokud by po vyhlaseni prestupkové amnestie doslo

napf. k zaplaceni pokuty, jednalo by se feceno soukromopravni terminologii o , plnéni

nedluhu” a z povahy véci by mélo byt takovéto ,pInéni” vraceno. Autor tohoto textu vsak

osobné stoji na stanovisku, Ze vhodnéjsi a spravnéjsi by z teoretického i praktického hledis-

ka bylo, aby odpovédnost za prestupek zanikala az vydanim rozhodnuti o ticasti pachatele

na agraciacni prestupkové amnestie, nikoliv vyhldSenim amnestie samotné.

%) Resp. neni zde zaloZena meritorni (vécna) plisobnost § 104 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2016 Sb.

jz; KOUDELKA, Z. Amnestie. Prdvo a bezpe¢nost. Brno: Vysoka 8kola Karla Englige, 2014, s. 72.
Ibid., s. 71.
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Rehabilitace

Posledni formou, kterou miiZe pfestupkova amnestie mit, je rehabilitace upra-
vena v § 104 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto
ustanoveni miize prezident republiky ,nafidit vyfazeni prestupku z evidence pre-
stupkii.” V nejobecngjsi roviné je pod pojmem rehabilitace potieba v souvislosti
s prestupkovou amnestii rozumét zahlazeni spravmho trestu, véetné moznosti
néhrady zptisobenych materialnich a nematerialnich tjem.”" Zakon o odpoved-
nosti za prestupky se vénuje pouze jednomu dil¢imu aspektu, a to vyrazeni
prestupku z evidence prestupkti. Dané ustanovené bude potieba vykladat v nej-
S$irSim moZném slova smyslu. Zcela nepochybné bude s ohledem na obecné
definovanou ustavni pravomoc prezidenta republiky vyhlasovat amnestii moz-
né, nafidit vyfazeni pfestupku nejen z evidence prestupkii upravené v zakoné
o odpovédnosti za prestupky (§ 106 an.), ale i ze specialnich evidenci uprave-
nych zvlastnimi zdkony (napf. evidencni karta fidice). I zde plati vyse fecené, ze
béZny zakon by nemél definovat tstavnépravni institut (amnestie), neexistuje-li
k tomu vyslovné ustavni zmocnéni.

Zavér

Ustanoveni § 90 soucasného prestupkového zakona, podle kterého o vyhlaseni
prestupkové amnestie rozhoduje vlada CR, je nutno povazovat za protitistavni
(contra constitutionem). Pravomoc rozhodovat o vyhlaseni amnestie (vcetné té
prestupkové) totiz nalezi ptimo z Ustavy CR prez1dentov1 republiky. Prestup-
kovy zakon, ktery je z hlediska pfijeti navic pravnim predpisem starSim nez
Ustava CR, nemtiZe s ohledem na zasadu nezcizitelnosti kompetence davat
vladé pravomoci, které Ustava svétfuje vyluéné prezidentovi repubhky Novy
zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery nabude ucinnosti 1. cervence 2017
tuto protitistavnost odstranuje, kdyz sam pocita s tim, Ze rozhodnuti o vyhlaseni
amnestie ve véci prestupkti nalezi prezidentovi republiky (§ 104). Prestupkova
amnestie neni podle mého nazoru v zadném pripadé spravnim aktem, ale pre-
rogativou hlavy statu majici charakter normativniho pravniho aktu. Pfestup-
kova amnestie mtize mit formu abolice, agraciace i rehabilitace. Ve vSech pfi-
padech se jedna o instituty hmotnépravni a nikoliv procesnépravni. Novy zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (na rozdil napi. od trestniho fadu)
definuje, co se rozumi abolici, agraciaci i rehabilitaci. S danym pfistupem
se neztotoznuji. BéZny zakon by nemél definovat ustavnépravni institut
(amnestie), neexistuje-li k tomu vyslovné tistavni zmocnéni. Az dosud byl obsah
forem amnestijniho rozhodnuti definovan pravni teorii (tj. bez existence legalni
definice). Chce-li nyni zdkonoddarce vymezit formy tstavnépravniho institutu
amnestie legalni definici, m4 tak ucit formou ustavniho zdkona, jelikoz dopltiuje
tistavni zdkon (Cl. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy CR) a nikoliv formou zakona béz-

7D GRYGAR, T. Pfestupkova amnestie z pohledu jejtho vyhldgeni a tGéinkd. Acta Iuridica Olo-
mucensia. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2015, Vol. 10, No. 3, s. 118.
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ného. Ustanoveni § 104 nového zdkona o odpovédnosti za prestupky je nutno
shledat de facto jako nadbytecné (odst. 1) a stojici na hrané ¢i za hranou tstav-
nosti (odst. 2). Pravomoc prezidenta republiky rozhodovat o vyhlaseni pfestup-
kové amnestie je , kryta” piimo Ustavou CR. Autor stoji na stanovisku, Ze zakon
o odpovédnosti za pfestupky by mél de lege ferenda pouze stanovit postup sprav-
niho organu (zastaveni fizeni, odlozeni véci, zanik odpovédnosti, vymaz z evi-
dence prestupkt apod...) v pfipadé, ze bude prezidentem republiky o vyhlaseni
prestupkové amnestie rozhodnuto, nikoliv definovat obsah tstavni pravomoci
prezidenta republiky.

Shrnuti:

Piispévek se zabyva problematikou pravni tpravy prestupkové amnestie
v novém zakoné o odpovédnosti za prestupky. Autor nejprve poukazuje na
protitstavnost soucasné pravni upravy v zadkoné o pfestupcich (§ 90), podle
které ma pravomoc k pfijeti rozhodnuti o vyhlaSeni prestupkové amnestie
vlada, coz je vsak rozporné s uistavné zakotvenou pravomoci prezidenta rozho-
dovat o vyhlaSeni amnestie (véetné té pfestupkové). Novy zakon o odpovédnosti
za prestupky tuto protitistavnost odstranuje. Rozhodnuti o vyhlaseni prestup-
kové amnestie je dle ndzoru autora prerogativou hlavy statu majici povahu
normativniho pravniho aktu, v Zddném pfipadé nejde o spravni akt.

Administrative infraction amnesty under the new administrative infraction
liability act — summary:

The paper deals with the issue of legal regulation of administrative infraction
amnesty under the new Administrative Infraction Liability Act. First, the author
points out the unconstitutionality of the current legislation (§ 90 of Administra-
tive Infraction Act) which entitles the Government to make a decision of gran-
ting administrative infraction amnesty. But, this power of the Government
is in breach of the constitutional power of the President to make a decision
of granting amnesty (including administrative infraction amnesty. The new
Administrative Infraction Liability Act removes the unconstitutional approach.
On the other hand, it brings definition of particular forms of administrative
infraction amnesty which is problematic, in the opinion of the author.
Ordinary law should not define a constitutional institute (amnesty) without
explicit empowering in the Constitution. In the opinion of the author,
the decision of granting administrative infraction amnesty is a prerogative
of the head of State having a character of normative legal act, by no means
it is an administrative act.
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