Stanovisko k omezeni svépravnosti z pohledu volebniho prava

aktualizované na zakladé Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Cpjn 23/2016 ze dne 15. tinora 2017

l. Vyvoj problematiky

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0b&Z"), od 1. ledna 2014
nahradil institut zbaveni zplsobilosti k pravnim Ukonlm novym institutem omezeni
svepravnosti.

Dne 7. dubna 2014 nabyl U€innosti zakon & 58/2014 Sb., ktery v navaznosti
na UcCinnost Ob&Z zménil terminologii ve volebnich zakonech tak, Ze pfekazka
ve vykonu volebniho prava spodivajici ve zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonlim se
meéni na omezeni svepravnosti k vykonu volebniho prava.

Ministerstvo vnitra jako metodicky organ pro volby proto pfed volbami, které se
konaly v roce 2014, vydalo metodiku pro obecni Grady, jak maji ve vztahu k osobam
zbavenym zpUsobilosti k pravnim Okon{im, resp. omezenym ve svépravnosti
k vykonu volebniho prava, pfistupovat pfi zaznamenani pfekazky volebniho prava
ve stalém seznamu volitd.

V prib&hu roku 2014 a 2015 se v8ak ukazalo, Ze rozhodovaci praxe soudl
v fizeni o omezeni svépravnosti je velmi riznoroda a obecnim Gfadiéim zplisobuje
znacné problemy, pokud jde o existenci pfekazky vykonu volebniho prava. Obecni
Ofady vfadé pfipad( nedokazaly jednoznacné interpretovat soudni rozhodnuti
z hlediska toho, zda pfekazka vykonu volebniho prava je dana &i nikoli.

Tento stav vedl Ministerstvo vnifra k tomu, Ze se v bfeznu 2016 obratilo
na Nejvy88i soud se Zadosti o stanovisko k rozsudkiim soudl ve v&ci omezeni
svepravnosti a jejich dopadu na vykon volebniho prava. Piedseda Nejvy$$iho soudu
prislibil, Zze si vyZadad pravomocna rozhodnuti tykajici se pfedmétné véci
od pfislusnych soud(, aby bylo moZno posoudit, zda jsou podminky pro vydanf
stanoviska Nejvyssiho soudu za €elem jednotného rozhodovani skuteéné dany.

Pred volbami do zastupitelstev krajd a do jedné tetiny Senatu konanymi v fijnu
2016 poskytlo Ministerstvo vnitra v ramci své metodické ginnosti obecnim Gfad(im
aktualizované stanovisko k omezeni svépravnosti z pohledu volebniho prava, které
zohlednilo zavéry, ke kterym dospéla Statni volebni komise.

Il. Stanovisko Nejvy3siho soudu

Po wvyhodnoceni pfedloZenych pravomocnych rozhodnuti niZzSich soudq,
a na jejich zakladé, zaujalo ob&anskopravni a obchodni kolegium Nejvy&siho soudu
na navrh pfedsedy obc&anskopravniho a obchodniho kolegia, v z&jmu zajisténi
jednotného rozhodovani soudl v té&chto vécech, dne 15. nora 2017 nasledujici
stanovisko (Cpjn 23/2018):

[. V Fizeni o omezeni svépravnosti je soud opravnén rozhodnout i o tom,
zda se posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava.

ll. Omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho prava
Ize jen vyrokem soudniho rozhodnuti (vyslovné).
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Ackoli stanovisko NejvyS8siho soudu je vyznamné zejména z hlediska
sjednoceni budouci rozhodovaci praxe soudl, je zapotfebf v jeho smyslu
aktualizovat i dosavadni stanovisko Ministerstva vnitra vazici se k jiz pravomocnym
rozsudklm.

Stejné jako pfedchozi stanovisko Ministerstva vnitra (vydané pred volbami
do zastupitelstev krajll a do Senatu konanymi na podzim 2016), vychazi i toto
aktualizované stanovisko z diskuse a z vétsinového nazoru éleni Statni volebni

komise.

lll. Konkrétni pfipady pravomocnych soudnich rozhodnuti

Osoby, u nichZ soud rozhodl o zbaveni zpGsobilosti k pravnim tkonim podle
drivgjsich pravnich pfedpis(, nebo u nichZ soud rozhodl o omezeni svépravnosti iz
dle Ob¢Z, ale pfed vydanim sjednocujiciho stanoviska Nejvy$siho soudu, Ize
z hiediska dopadu na vykon volebniho prava rozdélit do &ty zakladnich skupin, které
se li§i obsahem rozsudku, z n&hoZ ma byt pfekazka vykonu volebniho prava

dovozovana.

A. Ve vyroku rozhodnuti soudu vydaném po tcinnosti Ob¢éZ se uvadi, Ze
osoba neni schopna pravnich jednani v Zadnych zélezitostech s vyjimkou
béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota.

Aktualizované stanovisko MV podpofené usnesenim Statni volebni komise;

Je tfeba vychazet ze Stanoviska Nejvy$siho soudu Cpjn 23/2016, podle néhoz
fze omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho prava jen
vyslovnym vyrokem soudniho rozhodnuti,

Je-i posuzovand osoba omezena ve svépravnosti s vyjimkou béZnych
zaleZitosti kaZzdodenniho Zivota, avSak ve vyroku neni vyslovné uvedeno, Ze se
omezeni svépravnosti vztahuje i na volebni pravo, pak takova osoba miize volebni
pravo vykonavat (volit i byt volena).

B. Soud omezil ve vyroku rozhodnuti vydaném po ucinnosti Ob¢Z
svépravnost osoby tak, Ze neni zpusobila nakladat s finanénimi prostiedky
a majetkem, jehoz cena presahuje uréitou éastku, neni schopna Zadat o davky
socialni podpory, neni schopna uzavirat pracovnépravni, najemni, darovaci,
kupni ¢i jiné obdobné smlouvy a ani neni schopna pochopit Gdéel manzelstvi,
vyznam a dasledky uréeni a popfeni otcovstvi, téel a disledky osvojeni, ani
smysl a vyznam rodi¢ovské odpovédnosti; soucasné soud konstatuje, Ze fizeni
0 omezeni svépravnosti se vztahuje na oblast soukromého prava a schopnost
osoby ucastnit se politického Zivota neni v ramci tohofo fizeni posuzovéna,
protoze ve volebnim pravu nemuaze byt nikdo omezen ani soudnim
rozhodnutim.

Aktualizované stanovisko MV podporené usnesenim Statni volebni komise:

Podle odivodnéni Stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 23/2016 je naléhavé
nutng, aby z odivodnéni rozhodnuti o omezeni svépravnosti bylo seznateiné, Ze se
soud otazkou omezeni svépravnosti k vykonu volebniho préava zabyval, a Ze

odpovidajici vyrokova absence méa konkrétni vécné opodstatnéni.




I v pfipadech rozhodnutf soudd vydanych pfed Stanoviskem Nejvy$siho soudu,
kdy se soudy dopadem omezeni svépravnosti na vykon volebniho prava vibec
nezabyvaly z divodu pfesahu do vefejného préva, je tfeba uplatnit pravidio, podie
nehoZ je pfekazka vykonu volebniho prava spoéivajici v omezeni svépravnosti
k vykonu volebniho prava dana pouze tehdy, je-li uvedena ve vyroku rozhodnuti.
Neni-li ve vyroku vyslovné uvedeno, Ze se omezeni svépravnosti vztahuje
i na volebni pravo, pak takovd osoba muZe volebni pravo vykonavat (volit i byt
volena).

C. Soud omezil ve vyroku rozhodnuti vydaném po uéinnosti Ob¢Z
svépravnost osoby pouze v nékterych oblastech soukromopravnich vztahi
(napf. tak, Ze je schopna pouze soukromopravnich tikona, jejichZ hodnota
nepresahuje 100 K¢ mésiéné); v odivodnéni je pak uvedeno, Ze posuzovana
osoba neni schopna porozumét smysiu a ii¢elu voleb.

Aktualizované stanovisko MV podporené usnesenim Statni volebni komise:

Konstatovani, Ze posuzovand osoba neni schopna porozumét smyslu a tdelu
voleb, které je obsaZeno toliko v odivodnéni rozsudku, aviak vyslovné se nepromitio
do vyroku soudniho rozhodnutl, je ve svéile Stanoviska Nejvyssiho soudu
Cpjn 23/2016 nutno inferpretovat tak, Ze pfekazka vykonu volebniho prava neni déna
a posuzovana osoba muiZe volebni pravo vykonéavat (volit i byt volena).

D. Osoby, které byly pfede dnem nabyti Géinnosti Ob&Z zbaveny
zpusobilosti k pravnim akonim a dosud nebyly ,pfesouzeny” (lhuta pro
presouzeni skonéi dle § 3033 odst. 1 ObéZ uplynutim péti let ode dne nabyti
uéinnosti ObEZ, . k 31. 12. 2018).

Aktualizované stanovisko MV podpofené usnesenim Statni volebni komise:

Ve svetle Stanoviska Nejvydsiho soudu Cpjn 23/2016 je pro existenci piekazky
vykonu volebniho préava nezbytné, aby i v téchto pripadech z vyroku soudniho
rozhodnuti vyslovné vyplyvalo, Ze zbaveni zpusobilosti se tykalo i prava volit
Neni-li ve vyroku vyslovné uvedeno, Ze se zbaveni zpiisobilosti k pravnim Gkontim
vztahuje ina volebni pravo, pak takova osoba mdiZe volebni prave vykonavat
(volit i byt volena).

IV. Postup obecnich tfadu

V disledku vydani Stanoviska Nejvy§$iho soudu Cpjn 23/2016 dochazi
ve vztahu k dosavadni metodice Ministerstva vnitra tykajici se omezeni svépravnosti
s dopadem na vykon volebniho prava pouze k jedné, avak zasadni vécné zméné.

Tato zména spociva v tom, Ze nadale jiZ neni mozné na existenci pfekazky
vykonu volebniho prava usuzovat toliko na zakladé odivodnéni rozsudku, ale
ve vSech pfipadech je nezbytné, aby omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava vyslovné vyplyvalo z vyroku soudniho rozhodnuti.

Pro obecni Ufady to v ramcei agendy vedeni stalého seznamu voliéli znamena:

1. Vyhledat ve stalém seznamu voliéld v8echny volie, u nichZ je vyznadena
pfekazka spocivajici v omezeni svepravnosti k vykonu volebniho prava,
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pravnich pfedpisu.




2. U kaZdého voli¢e s touto pfekazkou v pfislusném rozsudku, ktery se tyka jeho
osoby, ovéfit, zda existence této pfekazky vyslovné vyplyva z vyroku soudniho
rozhodnuti, a to bez ohledu, zda se jedna o soudni rozhodnuti vydané
po 1.lednu 2014 (nabyti G€innosti Ob&Z), nebo jiz dfive v souvislosti
s rozhodnutim soudu o zbaveni zplisobilosti k pravnim Ukonim (viz typizované
pfipady uvedené vy3e v kapitole Ill. pod body A. az D.)

3. U té&ch voligl, u nichZz obecni Ufad zjisti, Ze existence piekazky spodivajici
vomezeni svepravnosti kvykonu volebniho prava byla vyznaéena toliko
na zakiadé odivodnéni rozsudku, tuto pfekazku zrusi a pied volbami nasledné
promitne jeji zrudeni i do vypisu ze stalého seznamu volicl, aby okrskova
volebni komise dotéenému voli¢i umoznila vykon volebniho prava.

V Praze dne 3. kvétna 2017 oddéleni voleb, odbor v8eobecné spravy MV



