Ales Macha

Vénovaci akty”

Uvodem

Vznik vefejného uzivani na vefejnych cestach je jiZ pomérné tradi¢né spojen
s tzv. vénovanim vefejnému uZivani, mohli bychom fici vénovacim aktem.”
Nicméné vefejné uzivani vefejnych cest nepfedstavuje zdaleka jedinou formu
vefejného uzivani véci ¢i statkii. Tyto pfedméty vefejného uzivani jsou nejcastéji
oznacovany jako materialni statky, 3 avéak toto oznadeni je oznacenim pomeérné
novym.

V pfedvalecné védé spravniho prava se v pfipadé véci ve vefejném uzivani,
po vzoru némeckém, hovotilo o vefejnych vécech v $irsim slova smyslu.”

Némecka véda spravniho prdva si tento pojem zachovala a dodnes véci ve
vefejném uzivani nazyva vefejnymi vécmi (die Offentlichen Sachen) a pojednani
o téchto vécech a druzich jejich uZivani je dnes jizZ pomérné standardni soucasti
knih a ucebnic vénujicich se obecnym otazkdm spravniho prava. Je nutno ale
podotknout, Ze toto zafazeni do obecné ¢asti némeckého spravniho prava neni
piijimano bez pochybnosti.”

Soucasné poznatky némecké pravni védy jsou o to cennéjsi, nebot ceska pred-
valecnd pravni véda pfi nazirani na vefejné véci jako predmét vefejného uzivani
a vefejné uzivani viibec znacné cerpala z poznatki tehdejsi némecké védy sprav-
niho prava.”) Na rozdil od ceské pravni véda prosla ta némecka po roce 1945
pomérné kontinualnim vyvojem. Ceskd pravni véda se v nazirani na vefejné

D Clanek vznikl v rdmci projektu ,,Pravo vefejnych véci” podporeného grantem Interni gran-

tové agentury Univerzity Palackého v Olomouci - SPP 917100307/31. Dékuji timto Univer-
zité Palackého za podporu.

2 JANOVSKY, J. IN Slovnik vefejného préiva Ceskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 999. ISBN 80-902752-6-5. Dnes je vénovani vefejnému uzivani jednou z podminek
vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku soukromého vlastnika,
viz CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdikon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 44, ISBN 978-80-7478-652-5, nebo nebo MACHA, A.,
HUNEé, K. Mistni a ticelové komunikace. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 73, ISBN 978-80-7502-
129-8.

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni priavo. Obecnid ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 221,

ISBN 978-80-7400-624-1.

HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprivni privo. Cist vieobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, a. s.,

1937, s. 297 a nasl. JANOVSKY, J. Teorie vefejného vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna

sbornikti véd pravnich a statnich, 1927.

% STELKENS, U. Das Recht der &ffentlichen Sachen. Allgemeines Verwaltungsrecht, Besonde-

res Verwaltungsrecht, Triimmerhaufen — oder was? Die Verwaltung, ¢. 4, 2013, roc. 46, s. 493

a nasl.

Srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdavni  prdvo. Cist vSeobecnd. 2. vydani. Praha:
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uzivani a verfejné véci po roce 1989 ocitla jakoby na pocatku. Z tohoto dtivodu je
v tomto ¢lanku vyuzito poznatkt némecké Védy spravniho prava jako urcitého
1nsp1racn1ho zdroje pro Vyklad nékterych ]evu které se ob]evu]l i v ceském
pravu. Clanek se viak také snazi { poukazat i na nékteré odlisné pravni aspekty
vefejného uzivani v Némecku a Ceské republice.

Bez ohledu na to, jak budeme pfedmét vefejného uzivani nazyvat, existuje
cela fada véci ve vefejném uzivani jako napf. les, volna krajina, povrchové
a podzemni vody, nameésti, ulice apod., které jsou vefejné uiivény, avsak pra’vo
ani pravm Veda nereflektuji podmmky a otazky vzniku téchto miizeme fici ve-
re]nych véci”) prostednictvim aktii prava. I tyto akty muiizeme oznacit za akty
vénovaci, nebot diky nim se véci stavaji vefejnymi vécmi ve vefejném uzivani.

Tento ¢lanek ma proto za cil analyzou judikatury a ceského pravniho fadu
definovat a kategorizovat vénovaci akty, pficemz budou vyuzity i neékteré po-
znatky némecké védy spravniho prdva, kde maji vefejné véci své tradi¢ni misto.

Verejné véci v némeckém pojeti

Vefejnymi vécmi v pojeti némecké spravni veédy jsou ty statky a véci, které
splnuji tfi podmlnky 1) Jedna se o véci, které bezpodminecné plni vefejny tcel,
resp. slouzi vere]nym téeltim,® 2) prostredructVlm prislusného pravniho aktu
ziskaly vefejny status, tento pravni akt se nazyva Widmung, jedna se ve své
podstaté o vénovaci akt, a 3) fakticky byly sluzbé vefejnému tucelu odevzdany,
jedna se o tzv. Indienststellung.

Jako urcity obdobny model a priklad véci spliujici vyse uvedené podminky
Ize v ¢eském prostiedi uvést vznik pozemni komunikace. Pozemni komunikace
slouzi dle § 2 a 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
,ZPK"), vefejnym uceltim, resp. vefejné doprave a kazdy je opravnén je uzivat
v souladu s pravnimi pfedpisy. Timto je splnéna prva podminka. Aby se dalo
hovofit o pozemni komunikaci, musi byt tato komunikace dle § 3 ZPK zatazena
spréavnim rozhodnutim” do ptislugné kategorie. Spravni rozhodnuti v tomto
pripadé tedy muaze predstavovat prislusny Widmung, ktery véci, tedy pozemni
komunikaci, propujcuje jeji vefejnopravni status. Posledni znak, tedy jakési
realné odevzdani véci (Indienststellung) vefejnému uzivani pak predstavuje ote-
vieni pozemni komunikace vefejnosti.

Verejné véci nelze ztotoznovat s vécmi v soukromopravnim slova smyslu,

Melantrich, a.s., 1937, s. 301 a nasl. a zejména ]ANOVSKY, J. Teorie vefejného vlastnictuvi.

1. vydani. Praha: Knihovna sbornikti véd pravnich a statnich, 1927.

Podrobnéji k vefejnym vécem v ceském pravu viz MACHA, A. Vefejné véci a jejich pravni

povaha. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 17, s. 582-588.

Obdobné kladl diraz na vefejny ucel u verejnych véci i Hoetzel. Srov. HOETZEL, J. Cesko-

slovenské spravni prdavo. Cist vieobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, a.s., 1937, s. 297.

9 S vyjimkou ti¢elové komunikace. Srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon
o pozemnich komunikacich. Komentdr. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 44 a nasl.,
ISBN 978-80-7478-652-5.
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resp. nelze na né aplikovat nékterd ustanoveni BGB. Pfedné dle § 90 BGB musi
mit véc hmotnou podstatu, vefejné véci naproti tomu hmotnou podstatu mit
nemuseji. Mezi vefejné véci se totiz fadi napt. ovzdusi nebo oteviené move.'”
Dale dle prevazujiciho ndzoru nelze na vefejné véci aplikovat §§ 93-95 BGB, tedy
to, Ze soucast véci sdili jeji osud. Vefejnou véci totiz mtize byt i soucast véci,
a tudiz na tuto c¢ast véci se budou vztahovat néktera pravidla uzivani verejné
véci. Jako pfiklad lze uvést lampu vefejného osvétleni na soukromém pozemku
nebo vefejnou cestu, kterd prochézi pres soukromy pozemek.'"

Mezi vefejné véci naproti tomu nepatii véci, které jsou realné ¢i pouze fak-
ticky vefejné pristupné. Jedna se o véci, které jsou sice vefejnosti pristupné, byly
ji otevieny a slouzi vefejnym tuceltim, ale chybi u nich tfeti podstatny znak
vefejné véci, a to je Widmung, neboli zakonné ¢i administrativnéspravni véno-
vani ¢i urceni vefejného statusu. Jako pfiklad lze uvést soukromé nemocnice,
muzea nebo soukromé dopravni plochy. '*

Mezi vefejné véci se také nefadi tzv. finanéni jméni ¢i aktiva. Jsou totiz pou-
zity pouze nepfimo k vefejnému tcelu. Jako ptiklad Ize uvést nemovitosti ne-
slouZzici vefejnému ticelu jako ¢inZzovni domy nebo i napiiklad podily statu v ob-
chodnich spole¢nostech nebo akcie.'”

Tzv. Widmung, neboli samotny vénovaci akt ma nékolik forem. Obdobné
i v deském pravu lze oznacit nékteré akty prava za tzv. vénovaci akty, neboli
akty, kterymi se véc stava véci ve vefejném uzivani. V tomto ohledu je proto
Ceské pravo podobné némeckému.

Druhy vénovacich akti

Otazka vzniku vefejného uzivani tizce souvisi se samotnym vznikem vefej-
nych véci. Jinak feceno stane-li se véc skutecné véci ve vefejném uzivani, lze
hovofit i 0 samotném vzniku vefejné véci, nebot od okamziku, kdy véc zacne
realné slouzit vefejnému ucelu — vefejnému uzivani, stane se vefejnou véci.
Ostatné v némeckém pojeti vefejnych véci se nehovoii o vzniku vefejného uzi-
vani, ale o vzniku vefejnych véci, resp. o formach a druzich proptijceni ¢i udéleni
vefejného statusu véci.'? Protoze jsem toho nazoru, Ze stane-li se véc véci ve
vefejném uzivani, 1ze od tohoto okamziku hovofit o vefejné véci, plati pro vznik
vefejného uzivani totéz, co pro vznik vefejné véci. Z tohoto dtivodu jsou v ¢lanku

19 PAPIER, H-J. Recht der iffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter,
1998, s. 2, ISBN 3-11-015341-6.

DETTERBECK, S. Allgemeines Verwaltungsrecht . 13. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2015,
s. 373-374, ISBN 978-3-406-67564-5.

PAPIER, H-J. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter,
1998, s. 3, ISBN 3-11-015341-6.

DETTERBECK,S. Allgemeines Verwaltungsrecht. 13. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 374,
ISBN 978-3-406-67564-5.

Srov. PAPIER, H-J. Recht der offentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter
de Gruyter, 1998, s. 881 a nasl., ISBN 3-11-015341-6, nebo DETTERBECK,S. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 13. vyddni. Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 374-376, ISBN 978-3-406-67564-5.
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pojmy vefejna véc, resp. vefejnd veéc ve vefejném uzivani, a vefejné uzivani
pouzivany promiscue.

Vzhledem k pravni upravé a zejména také judikature tykajici se vzniku ve-
fejné pristupnych tucelovych komunikaci lze fici, Ze obdobné jako v némeckém
prostiedi je i v Ceském prostiedi mozno véc povazovat za vefejnou za splnéni
nékolika pfedpokladii. Stejné jako v némeckém pravu je tfeba ke vzniku vefejné
véci tff znakd - 1) véc musi slouzit nebo byt urcena ke sluzbé vefejnému tcelu,
2) tento vefejny ucel ji musi byt proptijcen, at uz z vtile vlastnika vénovanim véci
vefejnému ucelu anebo vrchnostenskym vénovacim aktem, a 3) musi byt sku-
tené uvedena do sluzby vefejnému ucelu, jinak feceno musi byt realné predana
do uzivani.

Toto tzv. uvedeni do sluzby (Indienststellung), miize splyvat se samotnym
proptijéenim nebo také vénovanim vefejnému ucelu (Widmung)'> anebo byt
samostatnym tkonem.

Nicméné je nutné zdiiraznit, Ze existuji vefejné véci, které jsou vefejnymi jiz ze
své podstaty, k jejich vzniku neni a nebylo tfeba vyse uvedenych znakt. Byly
vefejnymi jiz dfive, nez jim bylo mozno prostfednictvim prava propuijcit jejich
vefejné poslani. Jako piiklad uvadi Janovsky s odkazem na O. Mayera motské
biehy nebo povrchové vody.'® Lze vlastné fici, 7e napi. § 6 a 7 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (déle jen ,VodZ") pouze konstatuje jiz fakticky a exi-
stujici stav. Typickou vefejnou véci ze své pfirozené povahy, kdy chybi i takovato
zakonna konstatace pro urcité cinnosti, je ovzdusi.

Verejny tcel je dan tim, cemu ma véc slouzit, tim muize byt vefejné uzivani,
resp. sluzba subjektiim stojicim mimo vefejnou spravu, anebo se jedna o sluzbu
vefejné spravé k plnéni jejich funkci. MtiZe se tak proto jednat bud o véc slouzici
vefejnému uzivani, nebo tzv. uzivani spravnimu, tedy uzivani pro potfeby za-
jisténi a vykonu vefejné spravy.

Uvedeni do sluzby, jak bylo vyse uvedeno, mtiZe splyvat s vénovacim aktem.
Jako priklad 1ze uvést proptijceni verejného ucelu zakonem. V takovém pripadé
neni tfeba véc skute¢né uvadét do sluzby, ale ticinnosti pravniho predpisu se véc
stane vefejnou. Prikladem mutize byt vefejné uzivani lesa dle § 19 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,LesZ”). Uvedeni do sluzby mtize byt ale
i samostatnym tkonem. Tak kupfikladu pozemni komunikace jsou dle § 19
ZPK ve vefejném uzivani a zarovern, aby bylo mozno o pozemni komunikaci
hovofit, musi byt dopravni cesta zafazena ve smyslu § 3 ZPK do piislusné
kategorie. Redlné vsak pozemni komunikace zafazena do prislusné kategorie
zacne slouzit vefejnému ucelu jejim skutecnym zpiistupnénim neboli otevienim.

Uvedeni do sluzby vefejnému tcelu mtze mit dle naseho prava jak soukro-

15 DETTERBECK,S. Allgemeines Verwaltungsrecht. 13. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 375,
ISBN 978-3-406-67564-5.

10 JANOVSKY, J. IN Slovnik veiejného priva Ceskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 998, ISBN 80-902752-6-5.
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mopravni, tak vefejnopravni povahu. Soukromopravni uvedeni do sluzby na-
stava v pfipadé vzniku vefejné véci urcené vlastnikem k vefejnému uzivani ve
smyslu § 490 zakona ¢. 89/2014 Sb., obcansky zakonik (dale jen , 0Z”), tedy
v ptipadé vzniku vefejného statku. Vlastnik poté sam urci, kdy zpfistupni véc
jim uréenou k vefejnému uzivani redlné vefejnosti. Vefejnopravni povahu ma
pak zpfistupnéni vefejné véci verfejnosti vykonavatelem vefejné spravy, jako
v ptipadé pozemnich komunikaci. '” Z hlediska forem ¢innosti vefejné spravy
by se pak ziejmé jednalo o jakysi druh faktického zasahu.

Treti znak, a to vénovani vefejnému ucelu, se miize uskutecnit nékolika zpi-
soby a z tohoto diivodu je mozné tyto vénovaci akty délit v zdsadé do ctyt typt.
Témto Ctyfem typum se chci v tomto clanku podrobnéji vénovat.

Vénovaci akt, kterym se véci proptjcuje jeji vefejny tcel, miize mit obdobné
jako uvedeni do sluzby jak vefejnopravni, tak soukromopravni povahu. Hoetzel,
ktery vychazel z konstatovani Janovského, ze nase predvdlecné pravo tihlo spise
k teorii vefejného vlastnictvi, mél za to, Ze vénovaci akt ma zasadné vefejno-
pravni povahu.'® Obdobné i némecka doktrina povazuje vénovaci akt, neboli
Widmung za zasadné akt nositele vefejné moci.'” Ostatné i dnesni pravni tiprava
spiSe nasvédcuje tomu, Ze stale plati Hoetzlovo konstatovani, avsak pravé zmi-
nény § 490 OZ a souhlas vlastnika s uzivanim jeho pozemku jako vefejné pfi-
stupné ucelové komunikace, davaji dnes témto vénovacim aktim i soukromo-
pravni rozmér. Vénovaci akty lze proto délit do ¢tyf druht, a to na vénovani
prostiednictvim:

1. Zakona

2. Podzakonného ¢i vnitiniho predpisu
3. Spravniho aktu

4. Faktického vénovani vlastnikem

Prvé tfi druhy vénovacich aktt jsou vzdy vrchnostenské povahy, faktické
vénovani vlastnikem pak bude vzdy vyrazem panstvi vlastnika nad véci, tedy
soukromopravnim uikonem, nebot i subjekty vefejné spravy se pii nakladani
s majetkem fidi soukromym prévem vefejnopravné modifikovanym.”® Proto
i kdyz je vlastnikem subjekt vefejné spravy a ten vénuje svou véc vefejnému
uzivani, nejedna se o vrchnostensky akt, nybrz o vyraz prav vlastnika nakladat
s véci v mezich pravniho fadu, resp. v pfipadé subjektii vefejné spravy v mezich
pravnich predpisu, které upravuji nakladani s vefejnym vlastnictvim.

17

Obdobné se v némeckém prostfedi jedna o tzv. Realakt, resp. tkon vefejné spravy.
Srov. ERBGUTH, W. Recht der offentlichen Sachen. Juristische Ausbildung, 2008 ro¢. 30,
¢ 3,5.196

HOETZEL, ]. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 2. vydani. Praha:
Melantrich, a.s., 1937, s. 300.

PAPIER, H.-J. IN ERICHSEN, H.-U. EHLERS, D. (eds.) Allgemeines Verwaltungsrecht.
14. vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 881, ISBN 978-389949-622-2.

Zminit 1ze predev$im zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani
v pravnich vztazich.

18

19

N1

20

STRANA 136



Konec¢né némecka doktrina i praxe vyzaduji, aby nositel vefejné moci, ktery
vrchnostensk}'rm vénovacim aktem, resp. Widmungem propujci véci Vefejn}'l sta-
tus, mél véc v soukromopravm roviné ve své moci, tedy nejcastéji, aby k ni ziskal
vlastnictvi.?") Proto mtiZe také dochazet ke kombinaci vénovacich aktfi, resp. ke
kombinaci faktického vénovani s vénovanim podzakormym ¢i vnitinim pred-
pisem a spravrum rozhodnutim. Ceské pravo naopak spise Vy]1mecne Vyzadu]e,
aby nositel vefejné moci ziskal k véci vlastnické pravo pfedtim, nez ji proptijci
vefejny ucel. Jako pfiklad lze uvést tpravu pozemnich komunikaci.

Dopravni cesta musi byt dle § 3 odst. 1 ZPK zafazena spravnim rozhodnutim
do prislusné kategorie, aby bylo mozné hovorit o pozemni komunikaci ve
smyslu § 2 ZPK. Zaroven vsak dle § 3 odst. 3 ZPK je mozZno vydat rozhodnuti
o zarazeni ¢i zméné kategorie nebo tfidy pozemni komunikace v pfipadé, kdy
tato zmeéna vyzaduje zménu vlastnickych vztaht k pozemni komunikaci, pouze
na zakladé smlouvy o budouci smlouvé o pfevodu vlastnického prava k dotéené
pozemni komunikaci uzaviené mezi stavajicim vlastnikem a budoucim vlastni-
kem. Ustanoveni § 9 odst. 1 ZPK pak vyslovné uvadi, které subjekty vlastni
urcené kategorie a tfidy pozemnich komunikaci.

Proto napriklad v pfipadé zmeény dopravniho vyznamu mtize byt mistni
komunikace ve vlastnictvi obce prefazena do kategorie silnic pouze na zakladé
smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu vlastnického prava. Anebo dalsi varian-
tou je vyrazeni cesty z kategorie mistnich komunikaci, jeji pfevod do vlastnictvi
kraje, ktery je ze zdkona vlastnikem silnic, a nasledné zarazeni takovéto cesty do
kategorie silnic.

Jinak feceno, zdkon jako podminku vydani spravniho aktu, kterym bude ve-
fejna véc vytvorena, vyzaduje narovnani ¢i ziskani vlastnického prava k véci,
ktera se ma stat vefejnou. V takovémto pifipadé lze povazovat i fakticky vé-
novaci akt za vrchnostensky, nebot bude v takovémto pfipadé splyvat se sprav-
nim rozhodnutim.

Rozhoduje-li totiZ o zafazeni cesty nebo jiZ zafazeni pozemni komunikace do
jiné kategorie jeji vlastnik, 1ze v takovémto spravnim rozhodnuti spatfovat i viili
vlastnika k tomu, aby byla cesta vefejné uzivana, resp. je timto vrchnostenskym
aktem vefejnému uzivani vénovana. Proto, je-li vlastnikem mistnich komunikaci
obec, na jejimz tizemi se tato komunikace nachdzi a zaroven o zarazeni dopravni
cesty do kategorie mistni komunikace rozhoduje dle § 40 odst. 5 ZPK obecni
urad, rozhoduje prakticky sam vlastnik — obec — vrchnostensky o zfizeni mistni
komunikace jako vefejné cesty.

Je tfeba samoziejmeé vzit v tivahu, Ze rozhodovani o zafazeni pozemni ko-
munikace ¢i dopravm' cesty obecnim ¢i krajskym tfadem je dle § 40 odst. 1 ZPK
Vykonem prenesené pusobnost1 kterd pak predstavuje vykon nepfimé statni
spravy.*? Vykon neptimé statni spravy v ptipadé obci a krajti by mél byt od-

2D ERBGUTH, W. Recht der &ffentlichen Sachen. Juristische Ausbildung, 2008 roc. 30, ¢. 3, s. 195.
22 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecni ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 154.
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délen od vykonu tizemni samospravy. Avsak v pfipade, kdy o vrchnostenském
aktu, ktery vyzaduje i souhlas, resp. jistou soucinnost vlastnika, rozhoduje
de facto sam vlastnik, je tfeba tento ve své podstaté soukromopravni tikon tyka-
jici se vlastnického prava povazovat za obsazeny v samotném vrchnostenském
aktu. Je tomu tak dle mého nazoru i proto, Ze tento souhlas by byl stejné vy-
jadfen v rezimu vnitini soucinnosti obecniho/ krajského tiadu.”

Nicméné i vzhledem k § 490 OZ a pravni povaze vefejnych véci je nutné
konstatovat, ze vénovaci akty maji pfevazné vefejnopravni povahu, resp. jsou
to akty nositele vefejné moci, nicméné mohou a maji i soukromopravni povahu
a jsou vyrazem panstvi vlastnika nad véci.

Vénovani zdkonem

Zakon jako druh vénovaciho aktu je nejcastéjsim diivodem pro vznik vefej-
ného uzivani. Na tstavni trovni nelze nalézt normu, kterd by uréitym vécem
proptijcovala vefejny tcel, pripadné pfimo stanovila, Ze urcité véci ¢i statky jsou
ve vefejném uzivani. Listina pouze v ¢l. 11 odst. 2 vété druhé stanovi, Ze zakon
mitize urcit, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potteb celé spolecnosti,
rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi
statu, obce nebo urcenych pravnickych osob.

V pfipadé vzniku vefejné véci a vefejného uzivani zakonem vétsina pravnich
predpisti nerozlisuje, kdo je vlastnikem véci, ktera je nebo ma byt véci ve ve-
fejném uZivani. Vyjimku tvoii pouze § 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"), ktery zakotvuje pravo kazdého na volny
pristup do krajiny. Volny pfistup do krajiny se totiz vztahuje pouze na pozemky
ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby.

Vefejné uzivani vzniklé na zakladé zadkona ma také casto, jak bylo feceno
vyse, i pouze deklaratorni povahu. Zakon pouze vyslovné upravuje a dovoluje
uzivani, které probihalo i v minulosti, jinak feceno dfive neZ zdkon sam vy-
slovné uved], zZe takto je véc ¢i statek mozné uzivat. Jedna se typicky o jiz
zminéné uzivani povrchovych dle § 6 a 7 VodZ. Dle téchto ustanoveni mitize
kazdy na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho tradu
odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potfebu, neni-li
k tomu tfeba zvlastniho technického zafizeni a také uzivat povrchové vody
k plavbé a k odbéru vody potfebné k provozu plavidel bez povoleni vodoprav-
niho ufadu.

Mezi dalsi ptiklady vzniku vefejného uzivani na zdkladé zdkona lze fadit
i § 19 ZPK, ktery dovoluje kazdému v mezich stanovenych ZPK a zvlastnich
predpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, uzivat pozemni ko-

ISBN 978-80-7179-254-3, nebo SLADECEK, V. Obecné sprivni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 20 a 254, ISBN 978-80-7478-002-8.

) MACHA, A., HUNES, K. Mistni a iicelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 12-13,
ISBN 978-80-7502-129-8.
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munikace bezplatné obvyklym zptisobem a k ticelim, ke kterym jsou urceny.
UZzivatel se musi pfizptisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
dotcené pozemni komunikace. Zde je nutné ale pfipomenout, Ze vefejnou véci,
resp. véci ve vefejném uzivani se cesta stane az prislusnym spravnim rozhod-
nutim o zafazeni do pfislusné kategorie. Od pravni moci tohoto rozhodnuti
dochdzi pravé v kombinaci s § 19 ZPK ke vzniku vefejné véci a aktivaci ve-
fejného uzivani. To ale neplati pro tcelové pozemni komunikace, kdy se § 19
ZPK aktivuje aZ v kombinaci s faktickym vénovanim vefejnému uzivani.

Dale dle § 19 LesZ ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci,
sbirat pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest. Pfi tom je
povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynti vlastnika,
popfipadé najemce lesa a jeho zaméstnancti.

Zminit 1ze také § 44 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ktery
stanovi, Ze vzdudny prostor Ceské republiky je p¥istupny k létani za podminek
stanovenych zakonem o civilnim letectvi, mezinarodni smlouvou, kterou je Ces-
ka republika vazana, a pfi dodrZeni pravidel 1étani, ktera stanovuji postupy pfi
létani ve vzdusném prostoru.

UZivani ovzdusi ve vztahu k vypousténi spalin neni nijak v obecné roviné
regulovano. Vefejné uzivani ovzdusi tedy vyplyva z prirozené povahy véci,
resp. je pripustné do vyse imisnich hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1 k zakonu
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Tyto imisni limity vSak nepredstavuji hranici
znecisténi pro jednotlivé provozovatele stacionarnich ¢i mobilnich zdroja zneci-
$téni ovzdusi, ale slouZi jako hodnoty zavazné pro organy ochrany ovzdusi,
k jejiczgi dodrzovani by mély organy ochrany ovzdusi pfijimat prislusna opa-
tfeni.

Z hlediska vefejného uzivani ovzdusi se tak jedna o jakousi maximalni hranici
obecného uzivani ovzdusi, kterd ma za cil eliminovat negativni vliv znecisténi
ovzdusi na Zivotni prostiedi.

Predmétem vefejného uzivani na zakladé zakona jsou také vefejné pristavy.
Dle § 6 zadkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, je vefejny piistav oprav-
nén uzivat kazdy provozovatel plavidla.

Vefejné uzivani umoznéné na zdkladé zakona, z vtle zdkonodarce, je pak
omezenim vlastnického prava, za které ndhrada nenalezi. To plati v pfipadé,
kdy je vefejna véc predmétem vlastnictvi jako v pripadé pozemnich komunikaci,
lesa, volné krajiny ¢i ¢astecné verfejnych prostranstvi. U vefejnych vod a ovzdusi
se nejedna o predméty vlastnického prava a zaroven jakési pfirozené verejné
véci. V praxi proto s vyjimkou vefejnych prostranstvi necini uzivani téchto véci
z hlediska vlastnickych prav problém.* Problém neéini ani jejich vznik ¢ vznik
moznosti je uzivat.

2 MORAVEK, J., TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O. Zikon o ochrané ovzdusi.
Komentar. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27, ISBN: 978-80-7400—477-3.
25 K bezdtivodnému obohaceni za uZivéni verfejného prostranstvi viz MACHA. A. Vefejné
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Vénovani podzdkonnym ¢i vnitinim predpisem

Vénovani podzakonnym ¢i vnitfnim predpisem pfichdzi v tivahu zejména
v pripadé uzivani véci, které vefejnd sprava potrebuje ke své ¢innosti a k naplnéni
jejich cilii. Vénovani podzdkonnym ¢i statutarnim predpisem je také v zasadé
mozné na urovni samospravy. V pripadé téchto predpistt splyva faktické ve-
novani s timto predpisem, nebot subjekt vefejné spravy musi mit bud vlastnickeé,
nebo dispozi¢ni pravo k véci, nejcastéji budové.

Predpisem pak dochdzi nejen k proptijéeni vefejnému tcelu, ale zaroven i sta-
noveni podminek pro uzivani vefejné véci. Jedna se tak o nejrtiznéjsi provozni ¢i
navstévni fady arednich budov, ale mtZe se jednat i o navstévni fady muzei ¢i
galerii. Jako piiklad Ize uvést provozni fad vefejného pfistavu nebo navstévni
fad ufedni budovy obecniho ufadu stanovujici podminky vstupu do budovy
a tfedni hodiny®® ¢ navstévni fad méstského parku. Takovéto piedpisy mohou,
ale nemusi mit formu pravniho ptedpisu. Pak se jedna o predpisy interni.*”

V pfipadé vénovani véci vefejnému uzivani podzakonnym predpisem se na
urovni samospravy bude jednat predevsim o obecné zavazné vyhlasky vyda-
vané zastupitelstvy obci v samostatné piisobnosti.® Touto obecné zavaznou
vyhlaskou bude nejen véc urcena vefejnému tcelu, ale zaroven se stanovi i pod-
minky, za jakych je mozno vefejnou véc uzivat.*”

V piipadé muzei, galerii ¢i spravnich budov nebudou a casto ani nemohou
mit tyto vnitini pfedpisy povahu predpisti pravnich. V pfipadé spravnich budov
je jejich vénovani spravnimu uzivani vylouceno formou podzakonného pred-
pisu, nebot ministerstva a jiné spravni tifady mohou podzakonné pravni pred-
pisy vydavat pouze na zakladé a v mezich zakona a pouze pokud jsou k jejich
vydani zdkonem pfimo zmocnény.>” Zikon by tak vydani navstévniho fadu
spravniho titadu musel vyslovné umoznit. Zadny pravni piedpis zatim takovéto
zmocnéni neobsahuje. V tomto pfipadé se proto muze jednat pouze i interni
predpis. Vefejnost se pak takovymto predpisim dobrovolné podf‘izu;e, aniz
by byla mimo vefejnou véc omezovana na svych pravech a svobodach.>”

Zajimavou otazkou je, jakou pravni povahu ma akt, kterym je urcitd osoba,

uzivani jako omezeni vlastnického prava. Prdovni rozhledy, ¢. 10, 2015, s. 363 -368, nebo
CERNIN, K. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Prdvnik, 2016, ¢. 10, s. 809 a nasl.

Srov. napiiklad navstévni ¥ad Ufadu méstské &asti Praha 10. Dostupné na http://prahal0.cz/
Portals/0/docs/navstevni-rad.pdf.

HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢éist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 131-132, ISBN 978-80-7400-624-1.

Srov. Cl. 104 Ustavy a § 85 OZr.

Srov. napfiklad Obecné zavaznou vyhlasku Statutarniho mésta Pierova ¢. 1/2016, kterou se
stanovuje fad méstského parku Michalov. Dostupné na: http://www.prerov.eu/cs/magistrat/
pravni-predpisy-mesta/obecne-zavazne-vyhlasky-ozv/platne-obecne-zavazne-vyhlasky.html.
Viz Cl. 79 odst. 3 Ustavy.

HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 131-132.
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kterd nedodrzuje pravidla v provoznim ¢i navstévnim fadu, z uzivani vylou-
Cena. Napf. je pozadana o opusténi ¢i vyvedena z budovy. Zde je nutné zfejmée
dovodit, Ze pokud je toto vykdzani vykonano na zakladé navstévniho & pro-
vozniho fadu, ktery byl vydan ve formé pravniho resp. statutarniho predpisu,
pak se jedna o spravni rozhodnuti. V pfipadé, Ze se jedna pouze o vnitini pied-
pis je nutné takovyto zakaz po;'imat jako vyraz opravnéni vlastnika vyloucit
z uzivani jeho véci tieti osoby.>>

Je-li status a obsah uzivani vefejné véci upraven obecné zavaznou vyhlaskou
obce, stava se nedodrzeni ¢i porusovani podminek v téchto obecné zavaznych
vyhlégkach stanovenych spravnim deliktem, resp. piestupkem.*® Obec je proto
opravnéna ukladat za poruseni povinnosti a podminek stanovenych v obecné
zavazné vyhlasce sankce v pfestupkovém fizeni. Obecné Ize tedy fici, Ze ochrana
vefejné véci a dodrzovani podminek jejiho uzivani se bude poskytovat primarné
v roviné vefejného prava.

Vénovani spravnim aktem

Véc se mlze stat vefejnou véci ve vefejném uzivani také spravnim aktem.
Spravni akty vSak maji svou nezastupitelnou roli také pfi posuzovani, zda véc je
¢i neni vefejnou véci ve vefejném uzivan a pii povolovani zvlastniho (tedy
jiného neZz obecného) uZivani vefejné véci ve vefejném uzivani.

Z tohoto dtivodu je nutné rozliSovat, zda prislusny spravni akt ma konstitu-
tivni ¢i deklaratorni povahu, neboli zda s jeho pravni moci vznika vefejna véc,
nebo se pouze posuzuje, zda se urcita veéc vefejnou véci v minulosti stala,
resp. zda je stale vefejnou véci ve vefejném uzivani.

Jak jiz bylo zminéno vyse, typickym (a v nasem pravnim fadu také jedinym)
prikladem vzniku vefejné véci spravnim rozhodnutim je vznik pozemnich ko-
munikaci. Pozemni komunikace vznikaji zdsadné zafazenim cesty do piislusné
kategorie pozemnich komunikaci.>* Vnik pozemnich komunikaci spravnim roz-
hodnutim se vSak vztahuje pouze na nékteré kategorie pozemnich komunikaci.
Dle § 2 ZPK jsou kategoriemi pozemnich komunikaci ddlnice, silnice, mistni
komunikace a tcelova komunikace. Rozhodnutim o zarazeni dle § 3 ZPK vzni-
kaji pouze délnice, silnice a mistni komunikace. Ucelové komunikace gak vZzni-
kaji naplnénim zakonnych znakii a znakti dovozenych judikaturou.’” Jednim
z téchto znakt je pak pravé vénovani pozemku vefejnému uzivani, neboli tce-

32

PAPIER, H.-J. in ERICHSEN, H.-U., EHLERS, D. (eds.) Allgemeines Verwaltungsrecht.
14. vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 878-879, ISBN 978-389949-622-2.

Srov. § 46 PiesZ a § 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Viz § 3 ZPK.

Podrobnéji ke vzniku tcelové komunikace srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M.
Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 44 a nasl.,
ISBN 978-80-7478-652-5 nebo MACHA. A., HUNES. K. Mistni a ticelové komunikace. Praha:
Leges, 2016, s. 67, ISBN 978-80-7502-129-8.
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lova komunikace mutize vzniknout vybudovanim nebo Zzivelné, faktickym vé-
novanim vefejnému uzivani.

Pozemni komunikace proto vznikaji dvéma zpusoby, jednak spravnim aktem
a jednak faktickym vénovanim. Zména kategorie se ale vzdy uskutecniuje sprav-
nim rozhodnutim. S vyjimkou ucelové komunikace musi byt mistni komuni-
kace, silnice ¢i dalnice vzdy vyfazena ze své kategorie a nasledné zarazena
spravnim rozhodnutim silnicnim spradvnim ufadem do nové kategorie.

Vénovani spravnim aktem, resp. zafazeni pozemni komunikace do pfislusné
kategorle tak probiha ve spravnim fizeni postupem dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale j jen ,SR") a spec1aln1ch pravmch predplsu Jedna se tak o vrch-
nostensky akt prava, pfi¢emz je nutné fici, Ze ma i svou soukromopravni po-
vahu, nebot o zafazeni cesty do pfislusné kategorie rozhoduje ve vétsiné pfi-
padu subjekt, ktery ma dle § 9 ZPK piislusnou kategorii pozemni komunikace
vlastnit. Kupfikladu o zafazeni cesty do kategorie mistni komunikace rozhoduje
dle § 40 odst. 5 ZPK obecni ufad, v jehoz tizemnim obvodu se komunikace
nachazi. Obec prakticky tak rozhoduje o zafazeni svého majetku do prislusné
kategorie pozemnich komunikaci. Obdobné o zafazeni cesty ¢i pozemni komu-
nikace do kategorie silnice II. a III. tfidy rozhoduje dle § 40 odst. 3 ZPK krajsky
urfad, pficemz kraj je vlastnikem téchto tfid silnic.

Jinak feceno, organ vlastnika, byt v pfenesené piisobnosti*® rozhoduje o ve-
fejném statusu véci v jeho vlastnictvi. Je nemyslitelné, aby takovéto zatazeni
probihalo bez souhlasu vlastnika, resp. obec ¢i kraj by méla byt v samostatné
ptisobnosti tcastnikem spravniho fizeni o zafazeni pozemni komunikace do
prislusné kategorie. Ostatné toto spravni fizeni se zahajuje bud’ na Zadost, nebo
z moci ufedni a kupfikladu obce ¢asto samy figuruji v téchto fizenich jako na-
vrhovatel. V téchto spravnich aktech je tak obsaZen i souhlas vlastnika s véno-
vanim vefejnému uzivani, neboli jinak feceno i v pfipadé, kdy dochazi ke
vzniku vefejné véci spravnim rozhodnutim, je v takovémto aktu obsazeno i fak-
tické vénovani vefejnému uZivani ¢i souhlas vlastnika s uréenim véci jako ve-
rejné. Jedna se tak o vrchnostensky akt, ktery zaroven vyjadfuje i v soukromo-
pravni roviné vuli vlastnika s nalozenim véci ve prospéch vefejného ucelu.

Deklaratorni spravni akty

\% praxi mohou vznikat a vznikaji pochybnosti zda urcita véc je ¢i neni ve
Vere]nem uzivani. V takovém piipadé je mozné obratit se na organ vefejné
spravy s zadosti o vydam deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142 SR, neboli
domahat se zahdjeni fizeni o urceni pravniho vztahu. Dle tohoto ustanoveni se
miize kazdy, kdo prokaze, zZe je urceni pravniho vztahu nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, domdhat, aby spravni organ v mezich své vécné a mistni pfisluSnosti

%0 Srov. § 44a ZPK a také viz MACHA, A. Obec jako silnicni spravni tfad a jeji postaveni
v Fizeni dle § 142 SR. Privni rozhledy, 2016, ¢. 7, s. 257 a nasl.
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rozhod], zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.

Zvlastni pravni predpisy nékdy hovoii o tzv. rozhodnuti v pochybnostech,
pricemz v takovém pripadé je nutné rozumeét fizeni o urceni pravniho vztahu
dle § 142 SR nebo Fizeni jemu obdobné.>” Toto Fizeni ma své misto zejména
v ptipadech, kdy existuji pochybnosti, zda urcita véc slouzi vefejnému uzivani
¢i nikoli. Jde napriklad o to, zda urcity pozemek je lesnim pozemkem nebo zda
se v daném piipadé jedna o povrchové ¢i podzemni vody. Své misto si toto
fizeni naslo zejména na poli pozemnich komunikaci. Zejména spory tykajici se
existence ¢i neexistence ucelové komunikace zatiZzené vefejnym uzivanim jsou
typickym a astym ptikladem fizeni o uréeni pravniho vztahu.*®

Vysledkem tohoto fizeni je pak vydani deklaratorniho spravniho aktu, neboli
rozhodnuti, kterym se pouze autoritativné rozhoduje o pravnim vztahu, zda
existuje, odkdy vznikl a kdy zanikl. Proto tcinky takovéhoto rozhodnuti nena-
stavaji od jeho pravni moci, nybrz zpétné ode dne vzniku pravniho vztahu,
ktery zde od urcité doby bud byl anebo nebyl*” Vysledkem fizeni je proto
napriklad, zda urcity pozemek je ¢i neni pozemkem urcenym k plnéni funkci
lesa nebo zda se na pozemku nachazi pozemni komunikace. Mtizeme tedy fici,
ze vysledkem je casto autoritativni konstatovani, zda predmét fizeni je ¢i neni
véci ve vefejném uzivani. Z tohoto divodu vydanim deklaratorniho rozhodnuti
nemtiZe vefejna véc vzniknout, toto rozhodnuti miiZze pouze potvrdit, Ze néco jiz
jako vefejna véc slouzi.

Ostatné problém rozlisit konstitutivni rozhodnuti, kterym vznika vefejna véc
od deklaratorniho, je problémem pomérné dlouhodobym. ]J. Prazdk k tomuto
v souvislosti s problematikou vefejného statku uvedl, ze ,Zdsady tyto...byvaji
véak nammnoze zneuzndny praxi, kterd indikuje utadiim sprdvnim moc, rozhodovati
o tom, slusi-li tu kterou véc pokldadati ta statek verejny. Takto provddi se novy zpiisob
expropriace, ktery tim nebezpecnéjsi jest pro prava soukromd, ponévadz se provddi, aniz
by Setfeno bylo tizeni expropriacniho a aniZ by se expropridtovi poskytla i jen ta nej-
mensi nahrada. Jakou pak cenu maji ty nejlepsi zakony expropriacni, proc chrdni se jimi
vsemi moznymi kautelami majetek soukromy, kdyz izeni expropriacniho ani tfeba neni
k tomu konci, by se véc jednotlivci ndleZejici obrdcena byla ve prospéch verejny”.*”

Ptikladem smésovani deklaratorniho rozhodnuti s konstitutivnim, kdy v ko-
necném disledku dochazi i k obchazeni a vylouceni vyvlastiiovaciho fizeni je

) Srov. napt. § 3 odst. 3 LesZ nebo § 3 odst. 3 VodZ. VEDRAL, J. Sprdvni #id, Komentdr.
2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1101, ISBN 978-80-7273-166-4. nebo také
JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #id. Komentdt. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 521, ISBN 978-80-7400-401-8.

38) Srov. CERNfNOVA, M., CERNfN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 12 a nasl., ISBN 978-80-7478-652-5.

*) JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprivni #dd. Komentdt. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 521, ISBN 978-80-7400-401-8.

0 PRAZAK, J. Spory o p¥islusnost mezi soudy a ii¥ady spravnimi. Dil druhy. Praha: Knihtiskarna
Frantigka Simécka, 1886, s. 183.
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nastésti ojedinélé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna
2011, ¢.j. 2 As 44/2011 — 99. Nicméneé toto rozhodnuti bylo uvefejnéno i ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢. 9/2011. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud dotkl
i otazky ustavni konformity vzniku ticelové komunikace na pozemku vlastnika,
a to konkrétné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. NSS dosel k zavéru, ze deklarace existence
ucelové komunikace na pozemku spravnim rozhodnutim je mozna v zasadé ve
dvou variantach:

1) vefejné piistupna tcelova komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku
nebo s jejim vznikem vlastnik souhlasil a,

2) vefejné pristupnad tucelova komunikace vznikla a existuje bez toho, aby
s tim vlastnik souhlasil.

V druhé nastinéné varianté tak NSS dospél k zavéru, ze deklarace silni¢niho
spravniho ufadu o tom, Ze se na pozemku nachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace za situace, kdy vlastnik o jeji existenci nevi nebo s nim pfimo
nesouhlasi, je zasahem do vlastnického prava. Bez souhlasu vlastnika lze
existenci vefejné pfistupné ucelové pozemni komunikace deklarovat pouze za
soucasné piimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. V takovém pfipadé je ted%/
nutné poskytnout vlastnikovi ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava.*"

Toto rozhodnuti nedlouho po svém vydani vzbudilo kritické ohlasy, pficemz
nektefi autori poukazovali nejen na vnitini rozpornost tohoto rozhodnuti, ale
dokonce i na jeho rozpornost se samotnym ¢l. 11 odst. 4 Listiny.** S timto na-
zorem je nutné souhlasit, nebot deklaratorni rozhodnuti samo o sobé nemtize
zalozit prava a povinnosti a obchazet tak napf. vyvlastiiovaci fizeni. Na druhou
stranu je mozZné vyloZit rozsudek NSS v tom smyslu, Ze NSS stanovil jako jednu
z podminek deklarace ticelové komunikace poskytnuti nahrady vlastniku po-
zemku, ktery se vznikem ucelové komunikace nesouhlasil. Jinak feceno, pokud
vlastnik nesouhlasil, a presto tcelovd komunikace vznikla, miize byt deklara-
torni rozhodnuti vydano, pouze pokud bylo v fizeni prokdzano, ze vlastnikovi
byla vyplacena nahrada.

D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 44/2011, body
27-30. Viz také pravni véta ¢. II tohoto rozhodnuti: , Predpokladem pro vyddni deklaratorniho
rozhodnuti o tom, Ze urcitd komunikace je vefejné pristupnou ticelovou pozemni komunikaci ve
smyslu § 7 odst. 1 véty proni zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas
vlastnika pozemku, na kterém se komunikace nachdzi. Neni-li tento souhlas din nebo jsou-li o ném
dilvodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence ticelové pozemni komunikace pristoupit vy-
hradné za splnéni ndsledujicich podminek: naplnéni zikonnych znakii verejné pristupné iicelové
pozemni komunikace, existence nezbytné komunikacni poteby a poskytnuti odpovidajici nihrady
za omezeni vlastnického prdva.”

Napt. D. Mazanek upozornuje nejen na vnitini rozpornost rozhodnuti, ale oznacuje jej
spiSe za vyjimku ze zavérti akceptovanych judikaturou i odbornymi publikacemi.
Viz MAZANEK, D. Uéelové pozemni komunikace — stfet prava vefejného a soukromého.
[online] epravo.cz, 2. srpna 2012 [cit. 19. prosince 2012]. Dostupné na http://www.epravo.cz/
top/clanky/ucelove-pozemni-komunikace-stret-prava-verejneho-a-soukromeho-84182.html.

D. Slovacek zmiruje teoretickou moznost rozporu rozhodnuti s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Zda-
raziiuje také, Ze vyklad NSS nemé oporu v zékoné. Viz SLOVACEK, D. Vefejné piistupna
ucelova komunikace. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 13-14, s. 462.
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Nicméné toto rozhodnuti mélo ve své dobé opodstatnéni, nebot pomohlo také
nastolit otazku ustavni konformity vzniku tcelové komunikace a tedy vefejné
véci ve vefejném uZzivani s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. I jako odpovéd na toto roz-
hodnuti se v souvislosti s vefejné pristupnymi tcelovymi komunikacemi vy-
tvofila pomérné komplexni teorie vénovani vefejnému uzivani, kterd je tistavné
konformni s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Rizeni dle § 142 SR vSak lze zahajit pouze v piipadé, kdy o dané véci nelze
vydat osvédceni o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravmho vztahu, nebo
spornou otazku neni mozno fesit v ramci jiného spravniho fizeni. Rizeni o uréeni
pravniho vztahu ma tedy subsidiarni povahu, a proto bude nastupovat pouze
tehdy, kdy sledovaného cile nebude mozné dosahnout vydanim osvédceni dle
Casti ¢tvrté SR

Je proto na spravnim organu, aby posoudil, zda pochybnosti jsou takové
miry, Ze je nutno zahajit spravni fizeni a provést dokazovani. Pokud spravni
orgén nema o stavu pochybnosti, je povinen osvédceni vydat. Problém samo-
zfejmé nastdva v okamziku, kdy zadatel o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nesouhlasi s postupem spravniho organu dle § 142 odst. 2 SR, tedy s vydanim
osvédceni jako ukonu dle ¢asti IV. SR. Jako jedna z moZnosti se nabizi podat
podnét k zaha]em prezkumneho fizeni dle § 156 odst. 2 SR. Problém tohoto
postupu ovSem spociva jednak v tom, Ze prezkumné fizeni se zahajuje ex offo,
tudiz na jeho zahajeni neni pravni ndrok a jednak také v tom, ze v prezkumném
fizeni by mél rozhodnout spravni organ, ktery vadné osvédceni vydal. Jinak
feceno, spravni orgén ktery ma za to, Ze nejsou pochybnosti o stavu véci, ma
prezkoumat své rozhodnuti. V tvahu tak potom pfichazi pouze zaloba ke
spravnimu soudu proti nezdkonnému zasahu nebo donuceni dle § 82 SRS.

Dle mého nazoru je mozné toto fizeni zaha]lt ]ak z moci ufedni, tak na Zadost.
Vétsina autord ma vsak za to, Ze fizeni je mozné zahajit pouze na zadost. )
V pfipadé, kdy je fizeni o Vydém’ deklaratorniho rozhodnuti zahéjeno z moci
ufedni, je Josef Vedral toho nazoru, Ze se jednd o jiné spravni fizeni, neZ pred—
poklada § 142 SR. Nicméné zaroveti nevylucu]e aby obdobna fizeni, ktera j jsou
zahajovana z moci tfedni, jako naptiklad fizeni dle § 3 odst. 3 VodZ ve spojeni
s § 125 odst. 8 VodZ* byla zahajena i postupem dle § 142 SR.*®

Toto odliSeni ma své opodstatneru a to z hlediska dokazovani. Dle § 142
odst. 3 SR se pro dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu pouzqe ustano-
veni § 141 odst. 4 SR, tedy ustanoveni o dokazovéni ve sporném fizeni. Ve

) PRUCHA, P. Sprdvni #dd s poznimkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 366,
ISBN 978-80-8757-635-9.

* Srov. VEDRAL, J. Sprdvni #dd, Komentds. 2. vydéni. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1099,
ISBN 978-80-7273-166-4, nebo PRUCHA, P. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 366, ISBN 978-80-8757-635-9.

)V fizenich podle § 3 odst. 3,... rozhoduje vodoprdvni iifad z moci tifedni.”

) VEDRAL, J. Sprdvni tad, Komentdi. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1100,
ISBN 978-80-7273-166-4.
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sporném fizeni pak dle tohoto ustanoveni vychazi spravni organ z diakazt, které
byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuiji ke zjisténi skutec-
ného stavu véci, miZe spravni organ provést i dikazy jiné. Hlavni diikazni
bfemeno tak nese zadatel. Na druhou stranu, pokud by predlozené dﬁkazy
nepostacovaly, mlize spravni organ provést i diikazy jiné. V obdobném fizeni
(k § 142 SR) zahajovaném z moci tfedni by odpovednost za zjisténi skutkového
stavu byla ¢isté odpovédnosti spravniho organu.*

To ma poté sviij dopad i do odvolaciho fizeni. Vzhledem k obdobnému uziti
ustanoveni o dokazovani ve sporném fizeni, je v odvolacim fizeni proti dekla-
ratornimu rozhodnuti nutno aphkovat § 141 odst. 9 SR a neaplikovat § 89
odst. 2 SR, tedy Ze odvolaci spravni organ bude prezkoumavat napadané roz-
hodnuti pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.*®

\% prlpade tzv. obdobnych fizeni, jak je nazyva Josef Vedral, by odvolaci
spravni organ vzdy aplikoval § 89 odst. 2 SR a napadané rozhodnuti pfezkou-
mal z hlediska zdkonnosti.

Nicméné, jak bylo uvedeno vyge, dle mého nézoru lze Fizeni dle § 142 SR
zahdjit jak z moci tfedni, tak na Zadost. Pfesnéji fizeni o urceni pravniho vztahu
je zpravidla zahajovano na Zadost a vyjimecné, stanovi-li tak zvlastni pravni
predpis, se zahajuje z moci ufedni.

Pro tento zavér svédci, v praxi velmi casto vyuzivand, subsidiarni povaha
fizeni o urceni prévru’ho vztahu, tedy to, ze v pﬁpadé kdy jsou okolnosti a skut-
kovy stav naprosto ziejmé, vyda spravni organ namisto rozhodnuti osvédceni
dle Casti ¢tvrté SR. Pokud by se totiz, jak pise Josef Vedral, v p¥ipadé fizeni, kde
je Vydano deklaratorni rozhodnuti z moci tfedni, ]ednalo pouze o ]ak0u51 ob-
dobu fizeni o urceni pravniho vztahu, nebylo by mozné, aby spravni organ
Vydal osvédeni namisto vydani spravniho rozhodnuti. SR totiz s vyjimkou
fizeni o urceni pravniho vztahu nikde neumoznuje spravnimu organu, aby na-
misto rozhodnut{ dle ¢asti druhé a tieti SR vydal osvéddeni. Pokud by obdobné
fizeni mélo znamenat pouze tikon podle &sti tvrté SR, bylo by to v rozporu
s jazykovym vykladem jednotlivych zakonti, nebot ty hovoii vyslovné o tom,
Ze vécné a mistné pfislusny spravni organ rozhodne, zda néco je ¢i neni, zda
pravni vztah vznikl ¢i nikoli.

O obdobu fizeni s pouiitim ustanoveni § 142 odst. 2 SR j1't také nemtze, nebot
by to znamenalo, Ze v fizeni dle ¢asti druhé by bylo moZno unalogzl iuris uzit
ustanoveni § 142 odst. 2. SR. Analogie je pak obecné ve spravnim pravu vy-
loucena, pricemz se ovSem piipousti pouze uZiti analogle toliko ve spravnim
procesu, a to pouze ku prospéchu téastnika Fizeni.*” V tomto piipadé, ale ne-

%) Viz § 3 a § 50 odst. 3 SR.

) PRUCHA, P. Sprdvni #id s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 366,
ISBN 978-80-8757-635-9.

) SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 163-167,
ISBN 978-80-7478-002-8. Srov. také MATES, P. Analogie ve spravnim pravu. Sprdvni prdvo,
2014, ¢. 6, s. 342 a nasl.
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muizeme hovofit o pouziti analogie ve prospéch tcastniki fizeni, nebot v piipadé
vydani pouhého osvédceni namisto rozhodnuti se zdsadné oslabuji moznosti
ucastnika fizeni, jak docilit zruSeni ¢i zmény nezdkonného ¢i jinak vadného
osvédceni. Vydané osvédceni muze totiz zasadné zasahnout pravni sféru ticast-
nika fizeni nebo obecné osob, které jsou napf. vlastniky dotcenych pozemku
¢i véci, které maji byt ve vefejném uzivani.

Z tohoto diivodu je dle mého soudu nutno dojit k zavéru, Ze fizeni o urceni
pravniho vztahu muze byt vzdy zahajeno jak na zadost, a v tom piipadé lezi
dtikazni bfemeno na Zadateli, tak z moci ufedni, a to tehdy, pokud to zvlastni
zakon umoznuje. V takovém ptipadé pak lezi odpoveédnost za zjisténi skutko-
vého stavu na spravnim organu.

Faktické vénovani

Vénovani véci vefejnému ucelu tedy i vefejnému uzivani mtize ucinit vlastnik
svym rozhodnutim neboli faktickym vénovanim véci vefejnému uzivani. Toto
vénovani ma od acinnosti OZ sviij odraz i v platném pravu, a to konkrétné v jiz
zminéném § 490 OZ. Timto vénovanim se véc stava vefejnym statkem a je nutno
aplikovat specidlni ustanoveni OZ vztahujici se k vefejnému statku. Vefejnym
statkem se ale nestane kazda vefejna véc, tedy véc vénovana jakémukoli ve-
fejnému ucelu. Vefejna véc se stava zaroven vefejnym statkem pouze v pfipadé,
pokud je vénovana obecnému uzivani. Proto pokud by véc vlastnika byla vé-
novana jinému vefejnému tcelu, napriklad budova ve vlastnictvi statu by byla
vénovana do uzivani pro organizacni slozku statu pro vykon statni spravy,
nestala by se vefejnym statkem, ale pouze vefejnou véci v tzv. spravnim uzivani.

Faktické vénovani proto neni vrchnostenskym aktem prava, nebot toto vé-
novani vefejnému ucelu muZze ucinit jak osoba soukromého, tak vefejného
prava. Jedna se tak o vyraz panstvi vlastnika nad véci a nalozit s ni dle svého
uvazeni, v piipadé statu a ostatnich subjektt vefejného prava nalozit v mezich
zvlastnich pravnich predpisti upravujicich nakladani s vefejnym vlastnictvim.
Toto vénovani vsak miize byt, jak bylo jiz feceno v souvislosti s vénovanim
prostfednictvim spravniho aktu, obsaZeno ve vrchnostenském aktu.

Faktické vénovani vlastnikem nebo také v nasi judikatute tzv. ,teorie véno-
vani” ma svilij dopad i do otazky nahrady za omezeni vlastnického prava. Ve-
fejné uzivani totiz predstavuje omezeni vlastnického prava, za které by v zasadé
méla nalezet ndhrada, nejde-li o0 omezeni z dtivodu socialni funkce vlastnictvi,
anebo protoze vlastnik s takovym omezenim sam souhlasil. V takovém pfipadé
se nejedna o nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny,

ale o dobrovolné omezeni vlastnického prava, za které ndhrada nenalezi.””

Zasadni otdzky spojené s teorii vénovani jsou v zasadé dvé. Jakou formou lze

50 Naélez ]jstavm’ho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II US 268/06, body 30-33. Obdobné
nalez Ustavniho osudu ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. IIT US 2942/10-1.
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faktické vénovani véci verejnému tcelu udcinit, tedy, zda je tak nutno ucinit
vyslovné, nebo je mozné tak ucinit konkludentné. A za druhé, v pripadé,
Ze dochazi k vénovani konkludentnimu, z jakych okolnosti tento konkludentni
souhlas dovodit.

Forma a obsah vénovaciho aktu

Teorie vénovani a vyse uvedené otazky jsou dnes jiz pomérné bohaté rozve-
deny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu v souvislosti
se vznikem vefejné piistupnych tcelovych komunikaci.”" Vefejné piistupné
ucelové komunikace totiZ na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komuni-
kaci nevznikaji zatazenim cesty do pfislusné kategorie®®, ale naplnénim znakt
uvedenych v ZPK a nésledné judikaturou dovozenych znakt. Témito znaky jsou
zietelnost dopravni cesty v terénu™, zdkonny ucel, kterému ma tcelové komu-
nikace slouzit®® a déle nutna komunikaéni potteba a souhlas vlastnika pozemku
s obecnym uzivanim. Posledni dva znaky byly dotvofeny judikaturou pravé
v souvislosti s otdazkou vzniku tcelové komunikace a omezenim vlastnického
prava. Jinak feceno, mutize-li ticelova komunikace vzniknout i Zivelné, pouhym
uzivanim nécitho pozemku, je mozné tak ucinit pouze se souhlasem vlastnika
s obecnym uzivanim, nebot v opacném pfipadé by se jednalo o nepfipustny
zadsah do vlastnického prava.

Teorie vénovani je pomérné jiz starou teorii, se kterou se bylo mozno setkat jiz
v prvorepublikové judikatuie i literatute.”® Jako piiklad dobové judikatury lze
uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32), které je
citovano i v celé fadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.”®

Toto rozhodnuti se zabyva vznikem vefejné cesty a stanovi pro jeji vznik dva
nutné predpoklady, zdroven se zabyva i formou vénovani vefejnému,
resp. obecnému uzivani: , Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za
vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovdanim bud'si vyslovnym nebo z konkludentnich ¢inii vlastnika poznatelnym k obec-
nému uzivini urcen, jednak Ze toto uzivini slouzi k trvalému ukojeni nutné potieby
komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych pred-
pokladii prohldseni soukromého pozemku za cestu vefejnou.”

51
52
53
54

Viz § 7 ZPK.

Viz § 3 ZPK.

Viz § 2 ZPK.

Viz § 7 ZPK: , Uelovi komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potteby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovini zemédélskych a lesnich pozemkii”.

Srov. napf. JANOVSKY, J. IN Slovnik vefejného priva Ceskoslovenského. Svazek II. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000, s. 991, ISBN 80-902752-6-5. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni
prdvo. Cdst vseobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, a.s., 1937, s. 301.

Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 44/
/2011 nebo nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. IL US 268/06.

o

55

56
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Jiz tento prvorepublikovy judikat pfipousti vénovani vefejnému, resp. obec-
nému uzivani jak vyslovné, tak konkludentné. Obdobné i dnes konstantni judi-
katura Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu stavi na tom, ze vé-
novani cesty vefejnému, resp. obecnému uzivani je mozno ucinit i konkludentng,
resp. strpénim uzivani pozemku jako vefejné piistupné komunikace.””

Konkludentni vénovani vefejnému uzivani je v praxi nejproblematictéjsim
prvkem vzniku tcelovych komunikaci a postupné se k nému vytvorila pomérné
bohatd judikatura. Jde tedy o piipady jakéhosi strpéni vefejného uzivani vlast-
nikova pozemku. Problém samoziejmé nastava v posouzeni tohoto strpéni, resp.
casového horizontu, dale v tom, co vlastné vlastnik trpél, co jiz nikoli atd. To
znaéné komplikovalo spravni®® a soudni fizeni tykajici se existence ticelovych
komunikaci. Jak uvadi néktefi autofi, z ryze praktickych dtavodu se vytvofila
teorie tzv. kvalifikovaného nesouhlasu.””

Jinak feceno, pokud vlastnik s vefejnym uzivanim svého pozemku jako tce-
lové komunikace nesouhlasil, mél a musi tak ucinit kvalifikovanym nesouhla-
sem. Tento kvalifikovany nesouhlas pak spociva v aktivnim vyjadreni svého
nesouhlasu s uzivanim pozemku jako ucelové komunikace.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze: ,,...pokud vlastnik po-
zemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako verejné p¥istupnd ticelovd komuni-
kace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pfistupnou ticelovou
komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako
komunikace. Naproti tomu v pfipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jedndni vlastnika
pozemku... Verejnou cestou se tedy pozemek stivd jeho vénovinim obecnému uzivani, at
jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim.®”

To, Ze vlastnik nevyjadfuje od pocatku uzivani aktivni nesouhlas s vefejnym
uzivanim, neznamena, ze by zde od prvého okamziku vefejného uzivani vznikla
ucelova komunikace a doslo tak k vénovani pozemku vefejnému uzivani. K ti-
chému, resp. neaktivnimu strpéni vefejného uzivani musi dochazet po urcitou
dobu, pficemz judikatura nam nedava odpovéd — a v podstaté ani nemtize — na
otazku, jak dlouho musi takovéto necinné strpéni vefejného uzivani trvat. Je
nutné vzdy prihlédnout k okolnostem daného pfipadu. Jina doba bude nutna,
pokud vlastnik ma pfedmétny pozemek c¢asto pod dohledem ¢i kontrolou a jina
v pripadé, Ze vlastnik ma velmi omezenou moznost kontroly a aktivniho vy-
jadfovani nesouhlasu, napt. pokud je jeho bydlisté ve znacné vzdalenosti od
dotéeného pozemku.

57) Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. éervna 2011, sp. zn. 5 As 36/2010,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 4109/2009.

58 T picky deklaratorni ¥izeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 SR.

%) CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 47, ISBN 978-80-7478-652-5.

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, body
29-30.
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Je nutné zdtiraznit, ze kazdy dalsi vlastnik pozemku resp. véci je vazan
aktivnim i konkludentnim souhlasem s vefejnym uzivanim svého pravniho
predchiidce. Souhlas je tak zavazny a nelze jej pouze z vile vlastnika odvolat
& zménit.°) To ma svij vyznam nejen z hlediska préavni jistoty, ale také zejména
z toho divodu, Ze pokud by souhlas nebyl zavazny pro vSechny dalsi vlastniky,
mohlo by dochazet k ucelovym prevodim pozemkii zatizenych vefejnym uzi-
vanim, a tudiz k acelovému zbavovani se vefejného statusu véci, resp. vefejného
uzivani Ipictho na véci.®?

Obdobné i némecka pravni véda dovozuje prechod vefejnopravniho statusu
véci pfi zméné vlastnictvi. Dokonce je vylouceno i nabyti véci v dobré vite, Ze
vefejnou véci neni.®® Vylouceni dobré viry pii prevodu véci ve vefejném uzivani
je nutno dovodit i v podminkach ceského prava. Nabyvatel pozemku se nemtize
napfiklad branit tim, Ze pres jeho pozemek nevede tcelova komunikace, nebot
pii prodeji byl v dobré vife, Ze pozemek je bez ,zavad”. Existenci tcelové
komunikace na pozemku je nutno brat jako pravni vadu, kterd ma nesporné
vliv na hodnotu a dalsi ekonomické vyuziti pozemku. Toto neupozornéni
v kupni smlouvé je nutno fesit bud v ramci ustanoveni kupni smlouvy
o odstoupeni ¢i o odpovédnosti za vady véci, nebo dle ustanoveni OZ o pravech
z vadného plnéni nebo o nadhradé skody.

Specifickym pifipadem vénovani véci vefejnému ucelu je jeji vénovani vefej-
nému ucelu, nejCastéji vefejnému uzivani tzv. ,,od nepaméti“. V takovémto pfti-
padé casto nelze dolozit vyslovné ¢i jinak vyjadfené faktické vénovani vefej-
nému uzivani vlastnikem véci, proto se opét z diivodu pravni jistoty a i historické
kontinuity souhlas dovozuje dlouhodobym a soustavnym vefejnym uzivanim
véci. S timto, mliZeme Fici, nepamétnym uZivanim se lze v praxi nejcastéji setkat
v pifpadé uzivani vefejnych cest, resp. tcelovych komunikaci®”, ale také ne-
sporné v piipadé vefejnych prostranstvi.®® Lze shrnout, e v téchto p¥ipadech
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=

Srov. Nalez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II US 268/02 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 5 As 36/2010.

CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 48, ISBN 978-80-7478-652-5.

DETTERBECK, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. vydani. Mni-
chov: C. H. Beck, 2015, s. 377, ISBN 978-3-406-67564-5.

,Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikii obecnému
uzivdni vénovdna, jez vsak byla jako vefejnd cesta uZivina od nepaméti z naléhavé komunikacni
potieby, je verejné pristupnou ticelovou komunikaci.” Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, bod. 30-31. Viz také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. fijna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 1 As 32/2012, bod 30.

Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2005 sp. zn. PL US 21/02. V tomto nélezu
vychézel US i z prvorepublikové literatury, resp. prvorepublikové doktriny , domnénky
vénovani” a viceméné odkazuje na pouzitelnost nékterych podminek vzniku vefejné cesty
i pro vefejna prostranstvi. ,S ohledem na jistou archai¢nost institutu obecného uzivani lze
konstatovat, Ze vznikalo zpravidla obycejovym zptisobem, tj. dlouhodobym uzivanim urci-
tého materidlniho statku. V tomto sméru se lze do jisté miry spolehnout, pokud jde o vefejna
prostranstvi, na historickou pamét obyvatel obci, ktefi maji zpravidla zafixovano uzivani
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se souhlas s vefejnym uzivanim (vénovaci akt) pravé z davodu dlouhodobosti
uzivani presumuje.®® UZivani od nepaméti tak predstavuje urcitou specifickou
situaci konkludentniho souhlasu vlastnika s vefejnym uZivanim. Nepamétné
uzivani véci je namisté zejména tam, kde véc skutecné jiz dlouhou dobu, ze-
jména nékolik desetileti, slouzi vefejnému uzivani a jiz neni nikdo, kdo by
fakticky mohl dolozit ¢i dosveédcit, odkdy je véc vefejné uzivana a zejména,
zda vlastnik s vefejnym uzivanim své véci v minulosti souhlasil.

Konecné ve vztahu k formé vénovani je nutné zminit, zda faktické vénovani
musi mit pisemnou formu. Faktické vénovani je vyrazem panstvi vlastnika nad
véci. Jednd se tedy o pravni jednani, proto se v tomto pripadé uplatni ustanoveni
OZ a zvlastnich predpisti — napf. zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku statu nebo
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (OZf), upravujici formu pravniho jednani. Jeli-
koz OZ ani zvlastni pravni predpisy nestanovi zvlastni formu pro pravni jed-
nani, kterym se véc stane vefejnou véci, resp. bude vénovana vefejnému uzivani,
miiZze mit faktické vénovani jak pisemnou, tak slovni formu. Prikladem pisemné
formy bude vénovani vlastnikovy véci vefejnému uzivani v zavéti, prikladem
neformalniho vénovani pak bude faktické otevieni vlastnikova parku vefejnosti,
resp. jeho otevrieni vefejnosti jako vefejné prostranstvi.

Ve vztahu k obsahu vénovaciho aktu je nutné polozit si otazku, ¢eho se
vlastné vénovaci akt ma tykat, cemu ma byt pfesné véc vénovana. V piipadé
omisivniho vénovani je tato otazka o to sloZitéjsi, nebot je nutné se ptat, co musi
vlastnik necinné strpét, aby bylo mozno hovofit o konkludentnim vénovani ve-
fejnému uzivani, potazmo vefejnému ucelu.

Obecné lze fici, ze vlastnik musi souhlasit s vefejnym uzivanim své véci.
Vlastnikova vtile by méla zahrnovat i pfislusny zptisob, resp. obsah vefejného
uzivani. Tak kupftikladu, pokud stat jako vlastnik sveri budovu spravnimu uzi-
vani, znamena to, ze budovu mohou uzivat nejen zameéstnanci statu k vykonu
funkci statu, ale v piipadé, Ze je tento vykon spojen se stykem s vefejnosti i ve-
fejnost v ramci mezi stanovenych samotnym vlastnikem — napf. navstévnim
radem.

Nicméné obsahem vénovaciho aktu se nase judikatura i odborna literatura
opét zabyva nejvice v souvislosti se vznikem vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci.®” K. Cernin pak nékteré z téchto zavért aplikuje na vznik vefej-

téchto statkii "od nepaméti"”, coz se tyka i eventudlnich soukromych vlastnikt téchto statki,
ktefi svym postojem davali najevo souhlas s timto obecnym uzivanim, tedy ze dany prostor,
jimi vlastnény, za vefejné prostranstvi povazuji. Pokud jde o postaveni vlastnika, starsi
teorie vychazela z "domnénky vénovani', tj. Ze napf. vefejna cesta je vénovana vlastnikem
obecnému uzivani a nemtize mu (tedy obecnému uzivani) byt odnata soukromopravni
dispozici vlastnikovou (srov. Slovnik vefejného prava, shora s. 999 a nasl.)”.

) CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 48, ISBN 978-80-7478-652-5.

) Srov. SLOVACEK, D. Vefejné piistupna tlelova komunikace. Prdoni rozhledy, 2013,
& 13-14, s. 462 a nasl, CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Z&kon o pozemnich
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nych prostranstvi.®® Obsah vénovaciho aktu je v téchto pfipadech spojen s obec-
nym uzivanim, tedy uzivanim neurcitym okruhem osob.

V pfipadé vefejnych cest a potazmo vefejného prostranstvi ve smyslu § 34
OZf je nutné, aby vlastnik souhlasil at uz vyslovné nebo konkludentné s obec-
nym uzivanim, tedy uzivanim neurcitym okruhem osob, odpovidajicimu ticelo-
vému uréeni.*” Jinak feceno, souhlas s uzivanim se musi tykat neurcitého
okruhu osob neboli vefejnosti. Lze totiZ fici, Ze umozni-li vlastnik uzivani véci
presné urcenému okruhu osob, nelze hovorit o vénovani vefejnému uzivani,
zejména tak nelze dovozovat v pfipadé, kdy je navic uzivani téchto konkrétnich
osob upraveno soukromopravnim jednanim, napiiklad vécnym bfemenem
¢i vyprosou. Tyto soukromopravni instituty prakticky brani vénovani neurci-
tému okruhu osob, nebot vyjadrfuji vili vlastnika, jak ma byt jeho véc uzivana.
Nicméné nic nebrani vlastnikovi pozdéji véc nad ramec svych soukromoprav-

nich zdvazkl vénovat vefejnému uzivani.””

Pravé vénovani uzivani neurcéitému okruhu osob ¢ili vefejnosti je znakem,
ktery odliSuje vénovani vefejnému uzivani od jinych forem uzivani véci, ze-
iména tedy ndjmu, vypuicky & vyprosy.”? Vlastnik tak musi byt srozumén,

72
piipadné musi byt jeho timyslem, aby jeho véc mohl uzivat kdokoliv.”®

D. Slovacek v souvislosti se vznikem ticelové komunikace k této otazce uvadi:
. Pokud vlastnik strpi pochdzeni a/nebo pojizdéni po svém pozemku konkrétnim osobdam
za vicelem obsluhy jejich rodinného domu, jednd se o vyprosu (kdykoliv odvolatelnou).
Pokud vsak strpi pochdzeni a/nebo pojizdéni po svém pozemku neurcitym okruhem osob,
dal timto konkludentni souhlas s jeho vefejnym uZivdnim (a se vznikem vefejné pri-
stupné ticelové komunikace), kteryj nelze odvolat.”” Jinak fedeno, pokud vlastnik
umozni uzivani své véci pouze nekolika osobam, pficemz ma v umyslu pouze
témto osobam umozZnit jeji uzivani, nelze dovozovat vénovani vefejnému uzi-
vani. Pokud by vsak vlastnik byl srozumén s tim, ze véc uzivd a muze uzivat
kdokoli, je tfeba dovodit, Ze véc byla vénovana vefejnému uzivani.

V pripadé, Ze by vlastnik vénoval véc vefejnému uzivani vyslovné, je tieba,
aby tak cinil vii¢i neurcitému okruhu osob, nebo pokud by ¢inil vénovani pi-
semné, napf. v zavéti, aby vyslovné uvedl, ze chce véc vénovat vefejnému
uzivani ¢i Ze ma véc slouzit vefejnosti a byt neomezené pfistupna.

komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 50 — 53, ISBN 978-80-7478-
652-5.

CERNIN, K. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Privnik, 2016, ¢. 10, s. 809-812.
HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 307-308, ISBN 978-80-7179-254-3.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, €. j. 1 As 76/2009-60.
Srov. také CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 50, ISBN 978-80-7478-652-5.

Srov. § 2189 — 2234 OZ.

CERNIN, K. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Privnik, 2016, ¢ 10, s. 812.
SLOVA(VZEK, D. Vefejné pristupna ucelova komunikace. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 13-14, s. 463.
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Zdavérem

Cilem tohoto ¢lanku bylo analyzovat a kategorizovat pravni akty, kterymi
vznika vefejné uzivani. Pfestoze je totiz vefejné uzivani tradi¢nim institutem
spravniho prava, potazmo prava vibec, jeho vznik neni v nasi odborné litera-
tufe dostatecné zpracovan. Nicméné je mozno c¢astecné navazat na prvorepubli-
kovou literaturu, piipadné se inspirovat v zahranici, kde obdobné instituty pro-
Sly pomérné zajimavym vyvojem.

V tomto ohledu je nutné se podivat na vyvoj a dnesni stav némecké pravni
védy, nebot ta byla inspira¢nim vzorem i pro prvorepublikové autory a muze
proto velice dobfe slouzit jako srovnavaci platforma pro vyvoj institutu vertej-
ného uzivani, jeho vzniku a viibec pravnich vztaht z né&j vyplyvajicich.

Akty vzniku vefejného uzivani lze dovozovat pouze z pravni tpravy, pri-
padné judikatury. Jejich analyzou Ize dojit k zavéru, Ze vefejné uzivani vznika na
zakladeé tii pravnich aktti (zakona, podzakonného ¢i vnitiniho predpisu, sprav-
niho aktu) a faktického vénovani. Podfazeni vzniku vefejného uZivani pod jed-
notlivou kategorii ma pak zasadni vyznam vzhledem k tstavni konformité
vzniku vefejného uzivani s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. A to zejména u téch véci ve
vefejném uzivani, které jsou ve vlastnictvi subjektu soukromého prava. Podfa-
zeni pod urcity akt vzniku nam dd odpovéd na otazku, zda za takovéto omezeni
nalezi ¢i nendleZi ndhrada anebo také odpovédét na otazku, jaka prava a povin-
nosti z tohoto aktu vyplyvaji pro vlastnika i uzivatele véci ve vefejném uzivani.

Shrnuti:

Vznik vefejného uzivani je spojen s tzv. vénovacim aktem. Tradi¢né je formou
vénovactho aktu vénovani véci vefejnému uzivani jejim vlastnikem. Vénovani
vlastnikem vSak neni jedinym zptisobem vzniku véci ve vefejném uzivani, mi-
Zeme Fici vefejné véci. Némecka teorie vefejnych véci pak vénovaci akt nazyva
Widmung a rozliSuje nékolik jeho druhti. Obdobné i v ceském pravu lze analyzou
pravni tpravy a judikatury nalézt nékolik druhti téchto vénovacich akt. Témto
druh@im se vénuje tento c¢lanek.

So-called dedicative acts — summary:

The origin of public use is associated with so-called dedicative act. Traditio-
nally, the form of dedicative act is devotion of things to public use by its owner.
Dedication by owner is not the only cause of the matter of thing in public use, we
can say public thing. German theory of public things then called the dedicative
act Widmung and distinguishes several of his types. Similarly, in the Czech law
can we by an analysis of legislation and case law find several types
of the dedicative acts. This types follows up this article.
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