Alexander J. Belohlavek

Dorucovani do zahranici ve spravnim
fizeni a v danovych vécech

1. Mezindrodni prvek a dorucovani do zahranici

Zahrani¢ni prvek v fizeni pfed orgénem vefejné moci Ceské republiky
obvykle spociva v subjektu nebo objektu projednavaného pravniho vztahu, ale
také v nékterych procesnich aspektech daného fizeni. V prvnim piipadé se
typicky jedna o situace, kdy je tcastnik pravniho vztahu cizim statnim pfislus-
nikem nebo osobou s bydli§tém, resp. obvyklym pobytem (habitual residence)®
jako hrani¢nim urcovatelem stale silnéji se prosazujicim v mezindrodnim a ze-
jména unijnim prostfedi, ¢i se sidlem v zahranici. Zahrani¢ni prvek spocivajici
v subjektu je pritomen i tam, kde ucastnik pravniho vztahu sice je ceskym
statnim prislusnikem, ma vsak bydlisté, resp. obvykly pobyt v zahraniéi, ¢i ob-
dobné kdy se jedna o ciziho statniho p¥islusnika s bydlistém v Ceské republice.
O mezinarodni prvek se muze jednat i v souvislosti s jinymi procesnimi aspekty
fizeni, pfi¢emZ ve spravnim fizeni se mezindrodni prvek vétSinou projevuje
pravé v domicilu osoby tcastnika.

2. Prameny pro dorucovani ve spravnim fizeni
2.1 Pfehled prament dorucovani ve spravnim fizeni

Zakladem vnitrostatni tipravy dorucovani do zahranici ve spravnim fizeni je
spravni fad,? konkrétné ustanoveni § 22 spravniho fadu. V prestupkovém fizeni
se s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 pfi dorucovani do zahrani¢i postupuje podle
zvlastniho ustanoveni § 65 nového ptestupkového zdkona,” které upravuje
pravni styk se zahranicim.

D Tento pojem se objevuje jako hrani¢ni uréovatel nebo kritérium uréujici mezindrodni pra-

vomoc soudu v fadé vnitrostatnich a mezinarodnich, resp. nadnarodnich predpist. Z tuzem-
skych pfedpisti je to pfedevsim ZMPS, z mezindrodnich smluv l1ze uvést napriklad Lugan-
skou tmluvu, Umluvu o mezindrodnich tinosech déti nebo téZ nékteré dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci, které vsak typicky uZzivaji jen pojmut bydlisté nebo pobyt bez
piivlastku oboykly (viz napt.: Smlouva o pravni pomoci CR-Slovensko, Smlouva o pravni
omoci CR-Rakousko, Smlouva o pravni pomoci (vZR-Rusko, Smlouva o pravni pomoci
CR-Spanélsko). V piipadé predpisi EU je nutné upozornit na nekonzistentni pieklady
pojmu habitual residence, ktery se nékde do cestiny preklada jako obuvykly pobyt, jako je tomu
v Nafizeni o vyzivném nebo v Nafizeni Brusel Ibis, jinde zase jako obvyklé bydlisté, s nimz
operuje napf. Nafizeni Brusel ITa. K tomuto viz napriklad PFEIFFER, M. Obvykly pobyt
v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy, ¢. 3, 2013, s. 88.
2 Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.

STRANA 113



Pokud jde o prameny mezindrodniho, resp. nadnarodniho ptivodu,
zde — na rozdil od tpravy dorucovani do zahranici v soudnim fizeni — neexistuje
zadny pramen, ktery by upravoval vzajemné poskytovani (s)pravni pomoci,
nebo dokonce otazku samotného dorucovani do zahranici obecné pro spravni
fizeni jako takové. Mezi nékolika (pfevazné zapadoevropskymi) staty byla
v ramci Rady Evropz uzavfena [:Jmluva o dorucovani pisemnosti do ciziny
ve vécech spravnich.” K ni véak CR ani SR nepfistoupily.”’ Prameny mezina-
rodniho prava ¢i prava EU upravujici mezinarodni (s)pravni pomoc vsak lze
nalézt v raznych oblastech, kde tyto prameny maji omezenou pusobnost pouze
na konkrétni pfedmét fizeni pfed spravnim organem.

Jako prvni je vhodné zminit ipravu mezinarodni (s)pravni pomoci v daro-
vych vécech, ktera je obsaZena v pravu EU. Ve vécech piimych dani a dani
z pojistného je to smérnice Rady ¢. 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o spravni
spolupréci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS,® kterd je v ceském
pravnim fadu implementovana zdkonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolu-
praci pii spravé dani a o zmeéné dalSich souvisejicich zakond, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti.” Oblast dani z ptidané hodnoty upravuje nafizeni Rady (ES)
¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dané z pfidané
hodnoty a o zruseni natizeni (EHS) ¢. 218/92.%) Ve vécech spottebnich dani je to
konecné nafizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne 2. kvétna 2012 o spravni spolu-
préci v oblasti spotfebnich dani a o zrugeni naiizeni (ES) ¢ 2073/2004.” Vedle
pramenti EU je mezindrodni spoluprace v dariovych vécech upravena téz v mno-
hostranné mezindrodni smlouvé, kterou je tzv. Strasburska tmluva.'” V oblasti
mezindrodni spoluprace mezi dafiovymi organy se jednd o pomerné vyznamnou
smlouvu, mezi jejiz smluvni staty patii nejen prevazna vétsina evropskych statt,
ale té7 fada vyznamnych stati ostatnich kontinentt.'"

Zvlastni tpravu predstavuje tzv. vymahani nékterych financnich pohledavek,
jimz je konkrétné vymahani dani, cel nebo poplatki ukladanych spravnimi

3)

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
)

Umluva o doru¢ovani pisemnosti do ciziny ve vécech spravnich (Strasburk, 24. listopadu 1977),
ETS ¢. 094. Anglické znéni dostupné na: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearch-
Services/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680077325 [posledni navstéva 26. pro-
since 2016].

Viz prehled smluvnich stati na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-
tions/treaty/094/signatures?p_auth=VP1BOHUE [posledni navstéva 26. prosince 2016].

Ut v. L 64, 11. bfezna 2001. Otézka dorudovéni je upravena v ¢l. 13 této smérnice.
Otazka dorucovani je upravena v § 20 zakona.

Ut. v. L 264, 15. ffjna 2003. Otazka dorudovani je upravena v ¢l. 14 aZ 16 tohoto nafizeni.
UF. vést. L 121, 8. kvétna 2012. Otazka dorucovani je upravena v ¢&l. 14 nafizeni.

Umluva o vzajemné spravni pomoci v dafiovych zéleZitostech ve znéni Protokolu z roku
2010, kterym se méni Umluva o vzajemné spravni pomoci v datiovych zéleZitostech (Stras-
burk, 25. ledna 1988, sdéleni ¢. 2/2014 Sb. m. s.). Otdzka dorucovani je upravena v ¢l. 17 této
mezindrodni smlouvy.

Viz seznam smluvnich statd Umluvy o spravni pomoci v dafiovych vécech dostupny na:
http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/127/signatu-
res?p_auth=7R8DFqQP [posledni navstéva 4. ledna 2017].

5)

6)
7)
8)
9)
10
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organy. V fizeni o téchto vécech se mezindrodni (s)pravni pomoc realizuje na
zakladé Smeérnice Rady ¢. 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzajemné pomoci
pii vyméhéni pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatk, cel a jinych opatieni.'®
Ta je v Ceském pravnim rfadu implementovana v zakoné ¢. 471/2011 Sb., o mezi-

narodni pomoci }l)f'i vymahani nékterych finan¢nich pohledavek, ve znéni poz-
3)

déjsich predpisti.

Posledni oblasti je dorucovani do zahranici celnimi organy. V ramci prava EU
predstavuje vychozi tpravu nafizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997
0 vzajemné pomoci mezi spravnimi organy clenskych statii a jejich spolupraci
s Komisi k zajiténi fddného pouzivani celnich a zemédélskych predpisti.'® Ve-
dle toho vsak existuji dvoustranné mezindrodni smlouvy o vzajemné pomoci
v celnich otdzkach, o nichZ bude bliZe pojednano niZe.

2.2 Pouzitelnost prament pro dorucovani do zahranici v fizeni soudnim
Instrumenty pouZitelné v fizenich pted soudy jako Natizeni o dorucovani'®
nebo Umluva o dorucovani'® se pouziji jen ve vécech obéanskych a obchodnich,
pricemz napf. Nafizeni o dorucovani ze své ptisobnosti pravé spravni véci vy-
lu¢uje vyslovné.!” Totéz plati obdobné i pro dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci, které se v pfevazné vétsiné pfipadii na spravni véci nevztahuji. Nékteré
smlouvy o pravni pomoci se pouziji pouze pro spravni véci projednavané
soudy,'® tedy v eském pravnim fadu v soudnim fizeni podle ¢asti paté ob-
¢anského soudniho fadu'” nebo v fizeni pred spravnimi soudy podle soudniho

12
13

-

Ut. v. L 84, 31. bfezna 2010. Otdzka dorucovani je upravena v ¢l. 8 a% 9 smérnice.

Otazka dorucovani je upravena v § 14 a § 15 zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci
pfi vymahéani nékterych financnich pohledavek, ve znéni pozdéjsich predpist.

UK. v. L 082, 22. bfezna 1997.

Narizeni o dorucovani - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech
obcanskych a obchodnich v clenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1348/2000.

Umluva o doru¢ovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech ob&anskych
a obchodnich ze dne 15. listopadu 1965, Haag (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 85/1982 Sb.).

Viz ¢l. 1 odst. 1 Nafizeni o dorucovani (cit.): Toto narizent se pouZije na obéanské a obchodni véci,
kdy must byt soudni nebo mimosoudni pisemnost zaslina z jednoho clenského stitu do druhého za
ticelem doruceni v druhém Clenském stité. Nevztahuje se zejména na daiiové, celni ¢i sprdvni véci ani
na odpovédnost stitu za jedndni nebo opomenuti pii vykonu stdtni moci.

Viz napiiklad ¢l. 1 pism. a) Smlouvy o pravni pomoci CR-Rumunsko (cit.): Pro ticely této
smlouvy se rozumi a) obéanskoprdvnimi vécmi véci obcanskoprdavni, rodinnéprdvni, obchodnéprdavni,
pracovnéprdavni a spravni véci projedndvané soudy. Smlouva o pravni pomoci v obcanskych
vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem (Bukurest, 11. cervence 1994, sdéleni
& 1/1996 Sb.). Dale téz ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy o pravni pomoci CR-Uzbekistan (cit.): Pro ticely
této smlouvy se rozumi: obéanskymi vécmi — véci oblanskoprdvni, rodinnéprdavni, obchodnépravni
a spravni véci projedndvané soudy. Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan
o pravni pomocia pravnich vztazich v obcanskych a trestnich vécech (Taskent, 18. ledna 2002,
sdéleni ¢. 133/2003 Sb. m. s.)

) Viz ustanoveni § 244 az § 2501 OSR.
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fadu spravniho,” nikoliv v8ak v Fzeni pred spravnim organem podle sprav-

niho fadu. Ve spravnim fizeni 1ze podle dvoustranné smlouvy o pravni pomoci
dorucovat do zahranici pouze v ojedinélych pfipadech, jako naptiklad v pfipadé
smlouvy o pravni pomoci s Francii.

Dorucovani do zahrani¢i ve spravnim fizeni je za urcitych podminek mozné
provadét podle Umluvy 2000 a Druhého dodatkového protokolu k Evropské
umluvé o vzijemné pomoci ve vécech trestnich,*® tedy podle mnohostrannych
umluv upravujicich poskytovani pravni pomoci ve vécech trestnich. Ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 Umluvy 2000* a ¢l. 1 odst. 3 Druhého dodatkového protokolu
k Evropské tmluvé o vzijemné pomoci ve vécech trestnich ** s pomérné végni
dikci uvadéji, ze pravni pomoc lze poskytnout téz pfi spravnim fizeni o ¢inech
postihovanych jako poruseni pravnich pfedpisti, pokud rozhodnuti spravniho
organu muze byt diivodem pro zahajeni fizeni pfed soudnim organem prislus-
nym zejména v trestnich vécech.

Jak vyplyvé z dtivodovych zprav,* tiéelem uvedenych ustanovent je to, aby
pravni pomoc byla podle téchto dvou mezinarodnich smluv poskytovana nejen

20 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2D Viz &. 9 odst. 1 Smlouvy mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vlddou
Francouzské republiky o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obcan-
skych, rodinnych a obchodnich (Patiz, 10. kvétna 1983, vyhlaska &. 83/1985 Sb.) (cit.): Zddosti
o doruceni a ozndmeni pisemnosti ve vécech oblanskych, rodinnych a obchodnich doslé z jednoho
stitu se zasilaji prostiednictvim ministerstev spravedlnosti. Pravni pomoc se vztahuje i na spravni
fizent, je-li pripustné rozhodnuti spravniho orgdnu prezkoumat soudem.

Druhy dodatkovy protokol k Evropské timluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze
dne 8. listopadu 2001, Strasburk, CETS 182 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
&. 48/2006 Sb. m. s.). Fakticky se jedna o zménu znéni (novelizaci) EUVP na zdkladé DDP
k EUVP. Doruovani do zahrani¢i ve spravnim ¥izeni se tak realizuje podle EUVP ve znéni
DDP k EUVP, a tudiz je mozné pouze pfi dorucovani do téch zemi, které pristoupily k DDP
k EUVP. Viz piehled smluvnich statit DDP k EUVP na: http://www.coe.int/en/web/conven-
tions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/182/signatures?p_auth=7SfWqeJY [posledni na-
vstéva 26. prosince 2016].

Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi élenskymi staty Evropské unie ze dne
29. kvétna 2000, Brusel (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 55/2006 Sb. m. s.). Viz ¢l. 3
odst. 1 Umluvy 2000 (cit.): Vzdjemnd pomoc je také poskytovina pii fizeni pied spravnimi orgdny
pro ¢iny postihované podle vnitrostdtnich prdvnich predpisii doZadujiciho nebo doZddaného ¢lenského
stdtu nebo obou z diivodu poruseni pravnich predpisii za predpokladu, Ze by jejich rozhodnuti mohlo
vést k Fizeni pied soudem s pislusnosti zejména v trestnich vécech. Smlouva mezi vliddou Cesko-
slovenské socialistické republiky a vladou Francouzské republiky o pravni pomoci, uzna-
nia vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych, rodinnych a obchodnich (Pafiz,
10. kvétna 1983, vyhlaska ¢. 83/1985 Sb.).

Viz &. 1 odst. 3 EUVP ve znéni ¢l. 1 DDP k EUVP (cit.): Vzdjemnd pomoc miize byt také
poskytnuta v fizenich o Cinech, které jsou postihoviny podle pravniho fddu dozZddané nebo dozadujici
strany jako jakékoli poruseni pravniho fadu stihané spravnimi orgdny, jejichZ rozhodnuti miize byt
ditvodem pro zahdjent ¥izeni pfed soudnim orgdnem, prislusnym zejména v trestnich vécech.
Dutvodova zprava (Explanatory Report) k Umluvé 2000, s. 4. Dostupné v elektronické formé
na: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=575 [posledni
navstéva 26. prosince 2016]. Dale dtvodova zprava (Explanatory Report) k DDP k EUVP,
s. 3, odst. 21-22. Dostupné na: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Dis-
playDCTMContent?documentId=09000016800cce57 [posledni navstéva 26. prosince 2016].
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ve vztahu k soudnimu fizeni o trestnych cinech, ale téz pro ucely spravniho
fizeni, v némz se projednavaji spravni delikty. Podstatou této ipravy je, aby bylo
mozné podle téchto timluv, které primarné upravuji poskytovani pravni pomoci
pro ucely trestniho fizeni, postupovat téz v fizeni, které sice neprobiha pred
trestnim soudem, ale rozhoduje se v ném o skutcich obdobnych trestnym ¢intim,
tedy spravnich deliktech. Inspiraci tpravy téchto mezinarodnich smluv byla
v obou pfipadech podle vySe citovanych diivodovych zprav némecka tprava
piestupkti (Ordnungswidrigkeit)*® jakozto deliktti, které nezjsou trestnym cinem,
ale spravnim deliktem, o némz rozhoduiji spravni organy.””

Je moZno se setkat s nazory, podle nichZ zavér o predloze pfedmétné upravy
v némeckém pravu, a to predevsim s ohledem na to, Ze citované davodové
(vykladové) zpravy vlozenim pfislovce zejména na konec tohoto ustanoveni,
ukazuje, ze soud, ktery ma byt prislusny ve véci rozhodovat, nemusi byt vy-
lu¢né soudem trestnim.

Podle autora je vSak nutné zopakovat, ze podle citovanych ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 Umluvy 2000 a ¢l. 1 odst. 3 Druhého dodatkového protokolu k Evropské
umluvé o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich lze podle téchto amluv postu-
povat pouze v takovém spravnim fizeni, kde rozhodnuti spravniho organu
muze vést k zahdjeni fizeni pred soudnim orgdnem piislusnym zejména v trestnich
vécech. Z hlediska Ceské upravy prestupkového fizeni se tato podminka muze
jevit jako naplnénd, kdyZ proti rozhodnuti spravniho orgdnu o pfestupku mize
obvinény podat zalobu.?® Uvedeny predpoklad pouziti Umluvy 2000 a Druhého
dodatkového protokolu k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trest-
nich je v3ak tfeba ve spravnim fizeni posuzovat téz z hlediska jeho ptivodu, jimzZ

%) Pro piiklad prekladu pojmu Ordnungswidrigkeit jako prestupek viz pieklad § 159a odst. 1
pism. a) TrR in: KRUK, J. Ubersetzung aus dem Tschechischen ins Deutsche Strafprozessordnung
der Tschechischen Republik. Stand am 1. 1. 2014. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, § 159
[Zuriicklegung oder eine andere Erledigung der Sache] (cit.): Soweit es sich in der Sache der
Verdacht einer Straftat nicht bestitigt, legt der Staatsanwalt oder das Polizeiorgan die Sache durch
Beschluss zuriick, wenn es nicht angebracht ist, die Sache auf eine andere Art und Weise zu
erledigen. Solche Erledigung der Sache kann besonders durch nachstehende Verfiigungen erfolgen,
a) Ubergabe der Sache an ein zustindiges Organ zwecks Aburteilung der Sache als eine Ordnungs-
widrigkeit oder als ein Verstofi gegen Verwaltungsvorschriften [...]. Pro srovnani viz § 159a
odst. 1 pism. a) TrR v Zeském znéni (cit.): Nejde-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu,
statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vytidit véc
jinak. Takovym vyfizenim muze byt zejména a) odevzdani véci piislusnému organu k pro-
jednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu [...].

Obecné k rozliSeni spravniho deliktu a trestného ¢inu v némecké pravni upraveé
viz SPAPENS, A., C., M.; PETERS, M. et VAN DAELE, D. (eds.) Administrative Approaches
to Crime: Administrative Measures to Prevent and Tackle Crime Legal Possibilities and
Practical Application in EU Member States. Haag: Eleven International Publishing, 2015,
s. 160. ISBN: 978-94-6236-579-7 et ISBN: 978-94-6274-340-3. Dostupné téz v elektronické
formé na: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/d ocuments/poli-
cies/organized-crime-and-human-trafficking/crime-prevention/docs/final _report_eu_study
_administrative_approaches_to_crime_en.pdf [posledni navstéva 26. prosince 2016].

%) Viz § 83 odst. 2 PiestZ (cit.): P¥i pfezkoumavani rozhodnuti o piestupku soudem se postu-

puje podle zvlastniho predpisu. (V poznamce se odkazuje na § 244 az 250k OSR.)
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je opét uprava némeckého prestupkového zakona (Ordnungswidrigkeitengesetz —
déle téz OWiG).*® Némecka tprava Fizeni o pfestupcich m4 totiz oproti upravé
Ceské pomérné vyznamna specifika pravé s ohledem na navaznost tohoto sprav-
niho fizeni na soudni fizeni trestni. Dle némecké ﬁpravy se totiz v fizeni o pres-
tupcich pfed spravnim organem pr1merene pouziji ustanoveni némeckého trest-
niho ¥adu.>” Rozhodnuti spravniho organu 0 prestupku Ize také, jako v CR,
napadnout Zalobou a zahdjit tak soudni fizeni, které je sice upraveno v zakoné
o prestupcich (OWiG), podptirné se vsak fidi ustanovenimi némeckého trestniho
fadu pro fizeni o odporu proti trestnimu piikazu.*” V tomto soudnim fizeni,
jehoz se tcastni rovnéi statni zastupce a v némz napﬁklad mitize rozhodovat
soud pro mladistvé,*® mutize byt obvinény uznan vinnym pro prestupek, avsak
téz odsouzen za trestny ¢in.>> Proto citovana ustanoveni Umluvy 2000 a Dru-
hého dodatkového protokolu k Evropské tiimluvé o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich, ktera vychazeji z némecké pravni upravy, stanovuji predpoklad, ze se
musi jednat o takové spravni fizeni, jehoZ rozhodnuti mize vést k zahdjeni
fizeni pred soudnim orginem prislusnym zejména v trestnich vécech. Predpokladaji
totiz, ze po vzoru némecké upravy bude zaloba proti rozhodnuti sprévniho
organu o prestupku projednana pred trestnim soudem, tedy v fizeni, v némz
se Umluva 2000 nebo Druhy dodatkovy protokol k Evropske umluveé o vzajemné
p0m0C1 ve veécech trestnich mohou pouzit. Zde je vSak zfejmé, ze némecka
uprava soudniho fizeni, v némz se posuzuje rozhodnuti spravniho organu o pfe-
stupku, se vyrazné (koncepcne) li$f od Ceské pravni upravy. Rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu probiha
pred civilnim soudem, bez ucasti statniho zastupce, bez uplatnéni trestnéprav-
nich predpisti, a tudiz i bez moznosti odsoudit obvinéného za trestny ¢in. Jedna
se tak o zvlastni druh civilniho fizeni, v némzZ soud pifi styku se zahrani¢im
nepostupuje podle Umluvy 2000 nebo Druhého dodatkového protokolu k Evrop-
ské tumluvé o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich, ale podle pfislusnych in-
strumenti pro pravni pomoc ve vécech obcanskych a obchodnich. Z tohoto
hlediska by pak bylo zcela nelogické, aby se Umluva 2000 nebo Druhy dodat-
kovy protokol k Evropské umluve o Vzéjemné pomoci ve vécech trestnich mohly
pouzit v fizeni pred spravmm organem, které predchazi soudnimu fizeni.
Je tedy nutné uzavfit, ze predpoklad podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy 2000 a ¢l. 1
odst. 3 Druhého dodatkového protokolu k Evropské timluveé o vzdjemné pomoci
ve vécech trestnich neni v pfipadé Ceské tpravy naplnén, a tudiz Ceské spravni
organy nemohou pfi styku se zahrani¢im podle téchto mezindrodnich smluv
postupovat. Je téZ zapotfebi poznamenat Ceskd republika uéinila k tomuto
¢lanku vyhradu.

29 Zakon &.18S. 602 BGBL. (Bundesgesetzblatt) ze dne 18. inora 1987, o pfestupcich. Dostupny
v elektronické formé na: http://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/BJNR004810968.
html [posledni navstéva 26. prosince 2016].

30 Viz § 46 odst. 1 OWiG.

5D Viz § 71 odst. 1 OWIG.

%2 Viz § 68 odst. 2 OWIG.

) Viz § 72 OWiG.
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3. Koncepce dorucovani podle § 22 spravniho fadu

Ustanoveni § 22 spravniho fadu obecné vychdazi z koncepce, podle niZ se za
dorucovani do zahranici povazuji situace, kdy spravni organ dorucuje pisem-
nost na adresu, ktera se nachazi v zahranici, a to zdsadné bez ohledu na to, zda je
tato osoba ceskym statnim pfisluSnikem, nebo nikoliv. Konkrétné se tak aprava
dorudovani do zahraniéi v § 22 SpR pouzije v nasledujicich piipadech:
(i) adresat se zdrzuje v zahranidi, (ii) sidlo nebo pobyt adresata jsou v zahranici,
(iii) jind adresa pro dorucovéani podle § 19 odst. 3 SpR je v zahraniéi.

Prvnim pfipadem je tedy situace, kdy se adresat pouze kratkodobé zdrZuje na
tzemi jiného statu, pficemz prave tato prechodnost, tento prechodny status ad-
resata, se odliSuje od tzv. pobytu. Pobytem se pfitom mini fakticky, a nikoliv
trvaly pobyt na tizemi jiného statu ve smyslu zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonti (zakon o evidenci oby-
vatel), ve znéni pozdéjsich predpisti.** Pokud se jednd o pfechodny pobyt v za-
hranici, ten je predevsim nutné odlisSovat od adresy pro dorucovani v zahranici
ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu, ktera sice casto mtize byt pravé adresou
mista, kde se dany ucastnik zrovna pfechodné zdrZuje, avSak spravni organ ji
pro dorucovani uziva pouze na zadost tohoto tcastnika (viz nize). Z toho, ze
pripad, kdy se adresat zdrzuje v zahranidi, je uveden samostatné, vsak vyplyva,
Ze v této situaci je spravni organ pii dorucovani povinen postupovat podle § 22
spravniho fadu z tfedni povinnosti, zjisti-li, Ze tato podminka je naplnéna.

Ustanoveni § 22 spravniho fadu se velmi casto uziva téz v poslednim pfipade,
a to kdyz se v zahranici nachazi tzv. adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 3
spravniho fadu. Jedna se o adresu, na kterou spravni organ dorucuje pisemnosti
na zakladé zadosti ticastnika fizeni za prfedpokladu, ze to muize prispét k urych-
leni fizeni. V praxi bude takovou adresou nejcastéji adresa mista, kde ticastnik
fizeni fakticky Zije, neZije-li v misté, kde ma trvaly pobyt & sidlo.*” Zatimco
vSak dorucovani na takovou adresu v tuzemsku pfirozené muze byt tcelné
z hlediska procesni ekonomie, v pfipadé zadosti ucastnika fizeni o dorucovani
na adresu do zahranici je potfeba vzdy obzvlasté zvazit, zda takovy postup
skutecné pfispéje k urychleni fizeni, anebo zda se napiiklad nejedna o pokus
Ucastnika o obstrukce v fizeni. Lze tak pfitakat ndzoru, ze zadosti o dorucovani
na adresu v zahranic¢i by mél spravni orgdn vyhovét pouze ve vyjimecnych
situacich, jako napftiklad v pfipadé, kdy dany tcastnik jiZ ma trvaly pobyt nebo
sidlo v zahranici a zvoli si adresu pro dorucovani v takovém staté, ve kterém
bude dorucovani snadnéjsi a rychlejsi, jelikoZ na této adrese v soucasné dobé
pobyva.*® Pokud naopak tiéastnik svym ndvrhem na dorucovani na adresu do

) VEDRAL, J. Spravni f4d. Komentdf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 208.
ISBN: 9788072731664

*) JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. et BOHADLO, D. Sprivni #id. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 117. ISBN: 978-80-7400-607-4.

%0 FILIPOVA, J. Vybrané otdzky dorufovani s cizim prvkem ve spravnim pravu. In:
KOTASEK, J.; BEJCEK, J., KRATOCHVIL, V; ROZEHNALOVA, N.; MRKYVKA, P;
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zahranici sleduje zmareni ticelu fizeni, spravni organ zadosti nevyhovi a ucast-
nikovi bude pisemnosti dorucovat, jako by adresat o dorucovani do zahranici
nepozéadal (typicky na adresu jeho trvalého pobytu).?” Toto plati obdobné té
pro volbu zmocnénce v zahranici.

Praveé v této souvislosti dochazi v prestupkovém fizeni, kde je rozhodnuti ve
véci limitovano objektivni lhiitou a kde se tak lze casto setkat se snahou ob-
vinéného protahovat fizeni, k ustanovovani zmocnéncti s pobytem v zahranici,
at uz se jedna o Kuvajt,*® Mongolsko® nebo Kanarské ostrovy.*” Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR, dojde-li spravni organ k zavéru
a téz ndlezité odtivodni, Ze obvinény se svou volbou zmocnénce v zahranici
snazi zptisobit pritahy v fizeni za tcelem prekluze odpovédnosti za prestupek,
nemusi k tomuto zastoupeni piihlizet a mtize dorucovat piimo obvinénému.*"
Na to navazal napfiklad Krajsky soud v Hradci Kralové, podle néhoz muze
spravni organ vyijit dokonce téZ z predchozich zkuSenosti s prislusSnym zmoc-
néncem, o kterém je mu jiz zndmo, ze na dané adrese v zahrani¢i postu nepfte-
bira.*?

Zadost ucastnika o dorucovani na adresu pro dorucovani je podanim ve
smyslu § 37 spravniho fadu, takZe musi spliiovat néleZitosti podani a musi
byt ucinéna predepsanym zptlisobem, pficemz v pfipadé nedodrzeni nalezitosti
podani spravni organ vyzve ucastnika podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k od-
stranéni vad takového podani.* Na to je nutné pamatovat predevsim z toho

HURDIK, ] POLCAK, R. et SABATA, J. COFOLA 2010: The Conference Proceedings.
1. vyd. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, ¢. 374. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 30-47, zde s. 32. ISBN: 978-80-210-5151-5.

POTESIL, L.; HEJC, D.; RIGEL, F. et MAREK, D. Sprdvni #id, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 130. ISBN: 978-80-7400-598-5.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR & j. 1 As 27/2011-81, ze 4. kvétna 2011.
FILIPOVA, ]. Vybrané otdzky dorudovani s cizim prvkem ve spravnim pravu.
In: KOTASEK, J.; BEJCEK, J.; KRATOCHVIL, V.; ROZEHNALOVA, N.; MRKYVKA, P;
HURDIK, J.; POLCAK, R. et SABATA, ]. COFOLA 2010: The Conference Proceedings.
1. vyd. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, ¢. 374. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 30-47, zde s. 35. ISBN: 978-80-210-5151-5.

Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 61 A 24/2014, z 1. dubna 2015.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR & j. 1 As 27/2011-81, ze 4. kvétna 2011, bod 45
(cit.): [z]astoupeni ticastnika fizeni zmocnéncem ze zahranidi je pfipustné, nebot kazdy ma
pravo zvolit si zastupce pro fizeni podle své volné tivahy, nehledé na statni prislusnost ci
misto trvalého pobytu zmocnénce. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je nepochybné, Ze
v konkrétnim pripadé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen pfiznat tako-
vému zastoupeni Gcinky.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 61 A 24/2014, z 1. dubna 2015, s. 11 (cit.):
To, ze nasledné nebylo dorucovano na dorucovaci adresu do zahrani¢i (Tenerife), bylo
odtivodnéno zkusenosti spravniho organu s konkrétnimi odkazy na ¢. j. dvou v minulosti
dorucovanych pisemnosti, kdyz, jak je uvedeno jiz v ¢asti odtivodnéni rozsudku tykajici se
spravniho spisu, zmocnénec zalobce P. K. na této adrese postu neprebira, nebot byl opako-
vané oznacen za neznamého.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4660/2009, z 27. &ervence 2011 (cit.): Nejvyssi
soud pritom pfipomind, zZe pozadavek tcastnika, aby mu byly pisemnosti doruc¢ovany na
adresu pro dorucovani, je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, musi tedy spliovat
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dtivodu, aby ucastnik nasledné nezpochybnil to, Ze zadost (navrh) byla radné
podana, a tudiz i Géinnost samotného doruceni na ucastnikem oznacenou ad-
resu pro dorucovani.*¥

Doruceni na adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu
neni mozné tehdy, pokud ma téastnik Fizeni zp¥istupnénu datovou schranku.*”
To ostatné potvrdil téz Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze adresa pro doruco-
vani zvolend ticastnikem tizeni podle § 19 odst. 3 spravniho fddu nemiize vyloucit
dorucovdni prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky, md-li adresdt roz-
hodnuti datovou schrdnku z¥izenu a zp¥istupnénu.* V praxi se piitom lze setkat
s Zadostmi ucastniki, aby jim spravni organ nedorucoval do datové schranky
napriklad proto, Ze jsou s tim spojeny problémy a dalsi naklady na konverzi
takto dorucovaného dokumentu. Vzhledem k tomu, ze takovy postup by byl
v rozporu se zakonem a téz zminénou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
véak témto Zadostem spravni organ nesmi vyhovét.*” Nevyhovi-li spravni
organ zadosti, nevydava o tom spravni rozhodnuti, ale pouze tcastnikovi tuto
skutecnost tstné ¢i pisemneé sdéli, pficemz vsak tento postup musi ve sdéleni
odtivodnit.*®

Dtivodem pro zamitnuti zadosti tcastnika o doruc¢ovani na adresu v zahranici
vSak nemtiZze byt prostd skutecnost, Ze se tim spravni fizeni prodlouzi. S tim
totiz vyslovné pocita § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu, podle néhoz se po
dobu nutnou k doruceni pisemnosti do zahranici stavi lhita pro vydani roz-
hodnuti spravnim organem. Uvedené vSak plati pouze pro lhiitu pro vydani
rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, ktera je Ihiitou potadkovou.*” Na

naleZitosti stanovené v tomto paragrafu a musi byt ucinén zptisobem stanovenym v § 37
odst. 4 spravniho fadu, tedy pisemné nebo tstné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem.

K tomuto riziku viz té JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K. et BOHADLO, D. Sprivni #id.
5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 117. ISBN: 978-80-7400-607-4.

Viz ustanoveni. § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tikonech a § 19 odst. 1 spravniho fadu,
z nichz vyplyva priorita dorucovani do datové schranky v pripadech, kde je to mozné.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR & j. 1 As 90/2010, ze 16. prosince 2010.
POTESIL, L; HEJC, D.; RIGEL, F. et MAREK, D. Sprivni #dd. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 123. ISBN: 978-80-7400-598-5.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 5/2016, z 30. bfezna 2016, bod 18 (cit.):
Dospéje-li spravni organ k zavéru, Ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni fizeni
nepfispéje (a neshledd ani zadné jiné davody opodstatiujici takovéto dorucovani,
resp. Ucastnik fizeni ani zadné takové diivody netvrdi), je opravnén tcastnikovi na poza-
dovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a dorucovat, jako by tcastnik o doru-
¢ovani na elektronickou adresu viibec nepozadal). Spravni organ tak vSak nemuize ucinit
bez dalsiho, ale je povinen tcastnikovi sdélit, Ze mu na jim pozadovanou elektronickou
adresu dorucovat nebude, vcetné dvoda tohoto postupu. Shodné viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR & j. 9 As 60/2015, ze 13. srpna 2015, bod 34 a usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4660/2009, z 27. Cervence 2011. V literatute viz téz
JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K. et BOHADLO, D. Sprdvni #id. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 117. ISBN: 978-80-7400-607-4.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &. j. 5 Ans 4/2012-2, z 12. dubna 2013, dale té
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 128/2010-33, z 22. ¢ervence 2011.
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béh lhity pro vydani rozhodnuti o prestupku podle § 20 pfestupkového zakona,
resp. promlceci Ihtity podle § 30 nového prestupkového zdkona nema doruco-
vani pisemnosti do zahranici Zadny vliv.

4. Zptisoby dorucovani do zahranici podle spravniho fadu
4.1 Zptisoby dorucovani do zahranici podle § 22 spravniho fadu

Ustanoveni § 22 spravniho fadu umoznuje dva zptisoby doruceni pisemnosti
do zahranidi, a to prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb prostfednic-
tvim pfislusného organu statni spravy poveéreného k dorucovani pisemnosti do
zahranic¢i. Ve vztahu k dorucovani prostrednictvim posty je nutné pfipomenout,
Ze provozovatelé postovnich sluZeb v zahranici nemusi byt vZdy schopni pisem-
nosti urcené do vlastnich rukou dorucit v souladu s nalezitostmi doruceni podle
spravniho fadu. V mnoha pfipadech tak nebude moZzné prostfednictvim posty
pisemnost do zahrani¢i dorucit a bude tfeba ucastnikovi ustanovit opatrovnika
(k tomuto viz nize). Uvedené vsak miize platit rovnéz pro dorucovani na za-
kladé doZadani ciziho organu prostfednictvim ceského orgdnu statni spravy,
bude-li cizi organ v zemi urceni dorucovat prostfednictvim mistniho provozo-
vatele postovnich sluzeb.

Doruceni prostiednictvim orgdnu statni spravy

Spravni organ muiZze dorucovat prostfednictvim piislusného organu statni
spravy povereného k dorucovani pisemnosti do zahrani¢i pouze za predpo-
kladu, Ze to umoznuje pfislusna pravni iprava o mezinarodni (s)pravni pomoci,
kterou lze typicky nalézt v mezindrodni smlouvé nebo pfedpisu EU. Povéte-
nymi organy jsou obvykle ustfedni organy statni spravy a lisi se v zavislosti na
dané oblasti tpravy.

Mezinarodni (s)pravni pomoc je na mezinarodni trovni pomérné obsdahle
upravena v oblasti dani. Ve vécech pfimych dani a dani z pojistného dorucuje
spravce dané do zahranici prostfednictvim Generalniho finanéniho feditelstvi
Ministerstva financi CR jakoZto ustfedniho kontaktniho organu.>” Zakon uve-
deny v poznamce, ktery pfedstavuje jen implementaci smérnice EU,”" se viak
stejné jako tato smérnice vztahuje pouze na pfimé dané a dané z pojistného,
a tudiz neni pouzitelny pro dorucovani p¥i spravé neptimych dani.”” Meziné-
rodni spolupraci v oblasti nepfimych dani upravuji nafizeni EU, a to pro oblast

50 Viz § 6 ve spojeni s § 20 zakona & 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci p¥i spravé dani
a o zméné dalsich souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Viz téZ Seznam
pFislugnych organd podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady & 2011/16/EU (Ut. v. C 191,
2. Cervence 2013).

5D Smérnice ¢ Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani
a o zru$eni smérnice 77/799/EHS (Ut. v. L 64, 11. biezna 2011).

®2) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &. j. 8 Afs 79/2012-34, z 19. prosince 2014, zde
bod 32.
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jak dani z pfidané hodnoty,™ tak spotiebnich dani.* Zde je tzv. piislusnym
organem, jehoz prostfednictvim se podava zadost o doruceni pisemnosti do
jiného ¢lenského statu, Ministerstvo financi CR — Generalni feditelstvi cel.””

Pfi dorucovani v dafiovych vécech podle Strasburské umluvy se Zadost o do-
rucent podava prostredmctv1m tzv. piislusného organu %) Tim je v CR ministr
financi nebo jim zmocnény zastupce, déle Ceska sprava socialntho zabezpedeni
ve vztahu k pojistnému na socialni zabezpeceni a prispévku na statni pohtlku
zaméstnanosti a Centrum mezistatnich tthrad ve vztahu k pojistnému na vefejné
zdravotni pojisténi. )

Pfi dorucovani pisemnosti do zahranici v souvislosti s vymahanim nebo za-
jiéténim tzv. finanénich pohledavek, tj. dani, cel nebo poplatkil uklédanych
spravnimi organy,”® se postupuje podle zakona 0 mezinarodni pomoc1 piiv
maéhéni nékterych finan¢nich pohledavek,® ktery vychazi ze smérnice EU®°
a podle néhoz se dorucovani opét provadi prostredmctvnn tzv. kontaktnich
organu %D Zde bylo Ministerstvem financi CR povéfeno jako tstfedni kontaktni
organ Generalni financ¢ni feditelstvi, jako dil¢i kontaktni organy pak Generalni
feditelstvi cel a Statni zemédélsky intervencni fond ve vztahu k finanénim po-
hledévkam, které spadaji do jejich ptisobnosti.®>

Posledni oblasti jsou véci celni, kde je orgdnem povéfenym k vyfizovani Za-
dosti o (s)pravni pomoc, tedy vetné dorucovani pisemnosti do zahranici, Mi-

%) Natizeni Rady (ES) & 1798/2003 ze dne 7. Ffjna 2003 o spréavni spolupraci v oblasti dané
z pridané hodnoty a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢ 218/92 (Uf. v. L 264, 15. fijna 2003).
Dorucovani je upraveno v ¢l. 14 az ¢l. 16 tohoto nafizeni.

Narizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne 2. kvétna 2012 o spravni spolupraci v oblasti spo-
tiebnich dani a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2073/2004 (Uf. vést. L 121, 8. kvétna 2012).
Dorucovani je upraveno v ¢l. 14 tohoto nafizeni.

Seznam piislugnych orgént podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (EU) & 389/2012 (Ut. vést.
C 484, 24. prosince 2016, s. 34-35).

Viz &l. 17 a ¢&l. 24 Strasburské umluvy.

Viz ptehled prohlageni a vyhrad k Strasburské amluvé dostupny v anglickém jazyce na:
http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/127/declara-
tions?p_auth=7R8DFqQP [posledni navstéva 4. ledna 2017].

Z literatury k této otdzce viz SCHILLEROVA, P. Mezinarodni spoluprace pii vymahani
nékterych finan¢nich pohledavek — praktické aspekty. In: Dny prdva (Days of Law) 2008,
Brno: Tribun EU, 2008, s. 324-331. ISBN: 978-80-210-4733-4.

Zakon ¢&. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich pohleda-
vek, ve znéni pozdéjéich predpisti.

Smérnice Rady ¢. 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzajemné pomoci pfi vymdha-
ni pohledavek Vyplyva]mch z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni (Uf. v. L 84,
31. bfezna 2010).

Viz § 3 odst. 5, § 4 a § 14 zdkona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pii vymahani
nékterych financnich pohledavek, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Finanéni zpravodaj Ministerstva financi CR & 3/2012, 29. brezna 2012, s. 96. Dostupné
v elektronické formé na: www.mfcr.cz/assets/cs/media/Financni-zpravodaj_2012-c-03.pdf
[posledni navstéva 4. ledna 2017]. Viz téZ Seznam piislusnych organti podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice Rady 2010/24/EU o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich
z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni (Uf v. C 301, 12. fijna 2011).
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nisterstvo financi CR — Generalni feditelstvi cel. To urcuji jak nékteré dvou-
stranné smlouvy o vzajemné spolupraci v celnich vécech,*® tak natizeni EU
o spolupraci v celnich vécech.®* %)

Nahradni doruceni v zahranici

V pfipadé obou forem doruceni uvedenych v § 22 spravniho fadu je pomérné
zasadni otazkou, zda je mozné do zahranic¢i pisemnost dorucit téz fikci,
resp. ndhradnim zptisobem. Literatura to bud zcela vylucuje,°® anebo jen po-
ukazuje na s tim spojené komplikace spocivajici v tom, Ze zahranicni provozo-
vatelé poStovnich sluzeb ne vzdy poskytuji sluzby jako uloZeni pisemnosti po
dobu deseti dnii.*” Judikatura na tuto otdzku vsak poskytuje pomérné jasnou
odpovéd. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, do-
ruceni fikci do zahranici neni vylouceno, kdyzZ i v zahrani¢i mtize byt pisem-
nost ulozena podle § 23 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz vsak v daném piipadé
adresat nebyl poucen o nasledcich nevyzvednuti zasilky ve smyslu § 23 odst. 5
spravniho fadu, k nahradnimu doruceni nedoslo, jelikoz tato garance musi byt
Ucastniku fizeni poskytnuta, at uz se jedna o dorucovani v tuzemsku, ¢i do
zahranici.®

3 Viz napiiklad ¢&l. 13 Dohody mezi vlddou Ceské republiky a svazovou vlddou Svazové
republiky Jugoslavie o vzajemné pomoci v celnich otazkach (Bélehrad, 9. zafi 1998, sdé-
leni & 99/2001 Sb. m. s.), ¢l. 3 a 11 Dohody mezi vladou Ceské republiky a viddou Nor-
ského kralovstvi o vzajemné pomoci v celnich otdzkdch (22. dubna 1999, Oslo, sdéleni
¢. 299/1999 Sb.) nebo téz ¢l. 13 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Svédského
kralovstvi o vzajemné spoluprdci v celnich otdzkach (24. bfezna 1995, Stockholm, sdéleni
¢. 249/1996 Sb.).

Narizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. biezna 1997 o vzajemné pomoci mezi spravnimi
organy clenskych statt a jejich spolupréci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich
a zemédélskych predpisti (UF. v. L 082, 22. bfezna 1997).

Ohledné oznaceni pfislusného organu viz Seznam urcenych vnitrostatnich organti podle
cl. 35 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 515/97 o vzdjemné pomoci mezi spravnimi organy
¢lenskych statti a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemé-
délskych predpisti (ﬁf vést. C 130, 13. dubna 2016, s. 7-8).

VEDRAL, ]. Sprivni #id. Komentdf. 2. vyd., Praha: Bova Polygon, 2012, s. 281.
ISBN: 9788072731664.

POTESIL, L.; HEJC, D.; RIGEL, F. et MAREK, D. Sprivni #id. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 130. ISBN: 978-80-7400-598-5.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &. j. 6 Ads 96/2011-64, ze 14. z4¥ 2011 (cit.): P¥i
dorucovani do ciziny podle spravniho fadu muze dojit k ulozeni pisemnosti dle § 23 odst. 1
spravniho fadu a k jejimu dorucenti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. [...] Spravni fad
v § 24 pripousti doruceni fikci v piipadé€, Ze nebyl adresat zastizen, pokud je poucen
o pravnich dasledcich nevyzvednuti pisemnosti a pokud je mu umoznéno uloZenou pisem-
nost si ve lhité 10 dna vyzvednout. Tato garance musi byt ticastniku fizeni poskytnuta, at
uz se jedna o dorucovani v tuzemsku ¢i do zahranidi. [...] V posuzovaném piipadé z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze nebyly naplnény zakonné podminky pro doruceni pisemnosti
na zakladé fikce, nebot stézovatel nebyl poucen o nasledcich nevyzvednuti zasilky. V tako-
vémto pripadé tedy neni mozno vychézet z toho, Ze by napadena spravni rozhodnuti byla
dorucena stéZovateli ndhradnim dorucenim podle spravniho fadu.
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Doruceni pisemnosti do zahranici nahradnim zptisobem tedy mozné je, avsak
za splnéni predpokladii stanovenych v § 23 a § 24 spravniho fadu, tedy pouceni
adresata o nasledcich nevyzvednuti zasilky a uloZeni pisemnosti po dobu deseti
dnti. Naplnéni téchto predpokladti se rovnéz prokazuje stejné jako v pripadé
dorucovani fikci v tuzemsku, tedy typicky vracenou obalkou s nevyzvednutou
pisemnosti, a to vCetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamenano a stvrzeno
podpisem dorucovatele, ze byla tato zasilka urcitého data ulozena a ze bylo
v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto uloZeni a rovnéZ pouceni
o nasledcich nevyzvednuti zasilky.*”

4.2 Ustanoveni opatrovnika

Jak naznaceno vysSe, obé formy doruceni podle § 22 spravniho fddu maji
pomérné omezenou pouZitelnost. Zatimco doruceni prostfednictvim povére-
ného organu je mozné pouze v nékolika vymezenych oblastech, v nichz existuje
zvlastni tiprava mezinarodni (s)pravni pomoci, doruceni prostfednictvim posty
je nepfedvidatelné a ne vzdy odpovida ndlezitostem stanovenym ve spravnim
fadu. Z toho dtivodu se téz v praxi ¢asto postupuje’” podle posledni véty § 22
spravniho fadu, podle néhoZ spravni organ, kterému se nedafi vyse uvedenymi
zpusoby pisemnost do zahranici dorucit, ustanovi ucastnikovi opatrovnika po-
dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.

Osobou, jiz se ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu nedafi do-
rucovat, neni osoba, kterd si pisemnost opakované nepftebird, avsak lze ji do-
ruovat nahradnim zptsobem.”” Daii-li se tak za napnéni predpokladii SpR
v zahranici dorucovat fikci, opatrovnika pfirozené neni tfeba ustanovovat. Jak
vyplyva z judikatury ohledné naplnéni predpokladti § 32 odst. 2 pism. d) sprav-
niho fadu pii dorucovani v tuzemsku, zminéné ustanoveni sméfuje spiSe na
ptipady, kdy je adresatovi opakované dorucovano nahradnim zptisobem, avsak
nasledné je podle jeho zadosti opakované rozhodovano o urceni neplatnosti
takového doruceni.”” Pii dorudovani do zahranié¢i se vSak casto jedna rovnéz
o situace, kdy i bez zadosti tcastnika spravni organ sam dojde k zavéru, ze
k ucinnému doruceni nedoslo, jelikoZ dorucujici organ v zahranici pisemnost
nedorucil zptsobem predpokladanym spravnim fadem.

K ustanoveni opatrovnika miize spravni organ zasadné pfistoupit jiz pfi
prvnim netspésném pokusu o dorudeni pisemnosti do zahraniéi.”® V piipadé,
Ze se spravni organ v pripadé konkrétniho adresata jiz v pfedchozi rozhodovaci

69
70

Rozsyslek NSS ¢&. l 5 As 26/2009-67, z 31. bfezna 2010.

POTESIL, L.; HEJC, D.; RIGEL, F. et MAREK, D. Sprdvni #dd. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 130. ISBN: 978-80-7400-598-5.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR & j. 3 Ads 121/2008-45, ze 4. Cervna 2009,
nebo shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 As 130/2012-29,
z 29. listopadu 2012.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 23/2011-118, z 21. prosince 2011.
Shodné viz téz POTESIL, L.; HEJC, D.; RIGEL, F. et MAREK, D. Sprdvni #id. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 130. ISBN: 978-80-7400-598-5.
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¢innosti setkal s netispéchem pfi dorucovani na jeho adresu v zahranici, 1ze mit
za to, Ze spravni organ muze opatrovnika ustanovit bez pfedchoziho pokusu
o doruceni konkrétni pisemnosti do zahranici, ackoliv to zakon vyslovné neu-
vadi.”* Zde lze napftiklad nalézt analogii s jiz zminénym rozhodnutim Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové, podle néhoz miiZe spravni organ odmitnout
dorucovat zmocnénci tcastnika, o némz je mu jiz z 7]gf‘edchozich zkusenosti
znamo, 7e na dané adrese v zahrani&{ postu neptebira.””

4.3 Doruéeni na elektronickou adresu do zahranici

Dale je nutné se zabyvat téz otazkou, zda je vycet forem doruceni v ustanoveni
§ 22 spravniho fadu taxativni, anebo zda lze tc¢astnikiim v zahranic¢i dorucovat
téZ jinou formou. Konkrétné se nabizi tivaha, zda ticastnik fizeni, kterému se ma
dorucovat podle § 22 spravniho fadu, miize pozadat téz o dorucovani na elek-
tronickou adresu ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu, tedy adresu pro do-
rucovani datovych zprav opatfenych elektronickym podpisem ve smyslu za-
kona o elektronickém podpisu. Pfedné je pravdou, ze § 22 spravniho fadu v od-
kazu na § 19 odst. 3 spravniho fadu zminuje pouze adresu pro dorucovani,
a nikoliv elektronickou adresu. Zde je vSak nutné si uvédomit, ze tento odkaz
tvofi soucast hypotézy pravni nomy obsazené v ustanoveni § 22 spravniho fadu,
tedy vyctu situaci, kdy se tcastnik spravniho fizeni povaZzuje za adresata v za-
hrani¢i a je tak nutné mu dorucovat podle uvedeného ustanoveni. Ze skutec-
nosti, Ze se v hypotéze normy odkazuje pouze na adresu pro dorucovani podle
§ 19 odst. 3 spravniho fadu, tak nelze bez dalsiho usuzovat, ze doruceni na
elektronickou adresu neni mozné. Je pravdou, Ze ustanoveni § 22 spravniho
radu neuvadi tuto moznost ani ve vyctu moznych zptisobti doruceni, kdyz vy-
slovné hovoti pouze o doruceni prostrednictvim posty nebo prislusného organu
statni spravy. Na druhou stranu vzhledem ke koncepci § 22 spravniho fadu,
ktery se vztahuje pouze na situace, kdy se fyzicka adresa ticastnika fizeni na-
chazi v zahranici, 1ze mit za to, Ze toto ustanoveni se vénuje pouze formam
fyzického doruceni pisemnosti adresatovi a nevylucuje tak doruceni elektronic-
kou cestou. Tomu odpovidd téz § 21 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz lze
zahranic¢ni pravnické osobé dorucovat na elektronickou adresu a jenz dale na-
znacuje, ze § 22 spravniho radu neni vyluénym ustanovenim, podle kterého
miiZze spravni organ dorucovat do zahranici.

7% FILIPOVA, J. Vybrané otdzky dorufovani s cizim prvkem ve spravnim pravu.
In: KOTASEK, J.; BEJCEK, J.; KRATOCHVIL, V., ROZEHNALOVA, N.; MRKYVKA, P;
HURDIK, I POLCAK, R. et SABATA, J. COFOLA 2010: The Conference Proceedings.
1. vyd. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, ¢. 374. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 30-47, zde s. 33. ISBN: 978-80-210-5151-5.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 61 A 24/2014, z 1. dubna 2015, s. 11 (cit.):
To, ze nasledné nebylo dorucovano na dorucovaci adresu do zahranici (Tenerife), bylo odu-
vodnéno zkusenosti spravniho organu s konkrétnimi odkazy na ¢. j. dvou v minulosti do-
rucovanych pisemnosti, kdyz, jak je uvedeno jiz v ¢asti odtivodnéni rozsudku tykajiciho se
spravniho spisu, zmocnénec zalobce P. K. na této adrese postu neprebira, nebot byl opako-
vané oznacen za neznamého.
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Dorucovani na elektronickou adresu je pfitom mozné pouze za predpokladu,
Ze adresat miize prijeti doruované pisemnosti potvrdit zpravou podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem. Tomu vsak dorucovani na elektronickou
adresu v zahranici nebrani, kdyz ceské organy vefejné moci uznavaji téz za-
hrani¢ni kvalifikované certifikaty podle § 16 zdkona o elektronickém podpisu.
Potvrzeni pfijeti uznavanym elektronickym podpisem adresata je vsak stale
podminkou, pficemz pokud tak adresat jiz pfi prvni pisemnosti zaslané na jeho
elektronickou adresu neucini, spravni organ rovnou pfistoupi k doruceni vy-
chozim zptisobem, tedy jako by adresat o doruceni elektronickou cestou neza-
dal.”® V takovém ptipadé bude spravni organ opét dorucovat zptisoby uvede-
nymi v § 22 spravniho radu.

5. Jazyk/pteklad dorucované pisemnosti

Uprava dorudovani pisemnosti do zahraniéi dle spravniho fadu se vyslovné
nijak nevénuje otazce jazyka, resp. prekladu dorucované pisemnosti. Z ustano-
veni § 16 odst. 1 spravniho fadu pouze vyplyva, Ze pisemnosti spravni organ
vyhotovuje v ¢eském jazyce. Déle § 16 odst. 3 spravniho fadu upravuje pravo
ucastnika fizeni na tlumocnika, pfi¢emz tento ucastnik je vSak povinen si tlu-
mocnika obstarat na své naklady.

Jakkoliv tprava nezminuje porizovani prekladt pisemnosti vydanych sprav-
nim organem, je tfeba hledat analogii pravé v ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho
fadu. To ostatné naznacuje jak literatura,”” tak ptedevsim judikatura spravnich
soudt. Nejvyssi spravni soud projednaval kasa¢ni stiznost zalobce, kterému
bylo doruceno rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu pouze v ¢eském jazyce,
jemuz zalobce jakozto polsky statni pfislusnik nerozumél. S odkazem na § 16
odst. 1 a 3 spravniho fadu soud uvedl, Ze Zalovany spravni organ jednal
spravné, kdyz rozhodnuti vyhotovil a odeslal pouze v ¢eském jazyce, kdyZz bylo
v dispozici zalobce nechat si rozhodnuti ptelozit do polského jazyka.”® Z toho
vyplyva, Ze stejné jako je ucastnik spravniho fizeni povinen podle § 16 odst. 3

70) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR & j. 9 As 60/2015, ze 13. srpna 2015, bod 37 (cit.):
[S]pravni organ je povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pi-
semnost v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od oka-
mziku, kdy tento pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud ucast-
nik pfevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti
tomuto adresatovi zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronic-
kou adresu adresata. Shodné viz téZz (i) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
¢.j. 2 As 202/2014, z 19. ¢ervna 2015, bod 40, nebo (ii) rozsudek NSS sp. zn. 10 As 5/2016,
z 30. brezna 2016, bod 20.

POTESIL, L.; HEJC, D.; RIGEL, F. et MAREK, D. Sprivni #id, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 102. ISBN: 978-80-7400-598-5.

Viz rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu CR €. j. 4 Ads 100/2009-73, z 18. srpna 2009 (cit.):
Pochybeni stéZovatele neomlouva ani neznalost ¢eského jazyka. Nic mu totiZ nebranilo
nechat si rozhodnuti Zalované prelozit do polského jazyka. [...] Z vySe uvedenych ustano-
veni spravniho fadu je zfejmé, Ze zalovana nijak nepochybila, pokud napadené rozhodnuti
vyhotovila v ceském jazyce a takto je zaslala stézovateli.
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spravniho fadu obstarat si na vlastni naklady tlumocnika, nerozumi-li jazyku
jednani, ma téz povinnost si sam obstarat pfeklad jemu dorucené pisemnosti
vyhotovené v jazyce, jemuZ nerozumi.

Tento pomérné striktni piistup jiz pfirozené byl pfedmétem odbornych de-
bat’” predevsim v tom sméru, Ze obecné sice neodporuje zakladnim praviim
Ucastnika chranénym utstavnim poradkem, avsak nelze jej uplatiiovat bez ome-
zeni. Je pravdou, Ze LPS sice stanovuje pravo tcastnika fizeni na tlumocnika,
otazku nakladi na tlumocnika ale nefesi, a nelze tak dovodit Zddnou povinnost
statu tyto naklady hradit. To ostatné potvrzuje téz judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu, podle niZ neni porusenim tstavné zaruceného prava na tltumocnika,
mé-li si tcastnik spravniho Fzeni obstarat tlumoc¢nika na vlastni naklady.*”

Lze vsak jen pfitakat nazoru, ze uvedené plati pouze pro fizeni o zadosti,
resp. fizeni zahdjené samotnym tcastnikem, ktery podanim navrhu na zahajeni
fizeni sleduje své soukromé zajmy, a je tak vhodné, aby si v pripadé, Ze nero-
zumi jazyku fizeni, popf. jemu dorucovanych pisemnosti na vlastni naklady
obstaral tlumocnika ¢i pofidil preklad. Naopak v fizeni zahdjeném spravnim
organem z moci ufedni, které se vede v zdjmu vefejném, a ne nutné v zajmu
daného tcastnika, je legitimni, aby naklady na tlumoc¢nika ¢i preklad pisemnosti
hradil sam spravni organ.

Jako zcela evidentni se tento poZadavek jevi v fizeni o spravnich deliktech,
kde je § 16 odst. 3 spravniho fadu jiz potteba vykladat ve svétle ¢l. 6 odst. 3
pism. e) Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,®”
ktery vyslovné hovofi o pravu na bezplatnou pomoc tlumocnika. Uvedené usta-
noveni sice upravuje pravo osoby, kterd byla obvinéna z trestného cinu, avsak
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze ustanoveni ¢l. 6
Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach jsou pouzitelna
rovnéZ pro fizeni o spravnich sankcich pted spravnimi orgény.*” Z toho vy-

7) Viz napt. KOLMAN, P. Krétce k otazce jednaciho jazyka ve spravnim ¥izeni. Bulletin advo-
kacie, 2012, ¢. 12, s. 48-50. ISSN: 1210-6348 / 1805-8280.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR & j. 6 As 149/2014-21, z 30. ¥ijna 2014 (cit.):
[S]pravni organ nebyl povinen stéZovateli sdam obstarat tlumocnika a postupoval naprosto
v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyZz vyrozumél stéZovatele, aby si tlumoc¢nika obstaral sam
na naklady spravniho organu. Pravo garantované Listinou [...] v pfedmétném fizeni nebylo
nijak omezeno a uz viibec ne bezdivodné samotnym spravnim organem. [...] Magistrat
odrocil jednani, aby Zalobce mél moznost obstarat si na jednani tlumocnika, a vyrozumél
ho, ze vSechny néklady uhradi. Proto nebylo nijak poruseno jeho tistavné zarucené pravo na
tlumocnika, ale zajisténo v souladu se zdkonem. To, Ze Zalobce tohoto prava nevyuzil,
tlumocnika si neobstaral a poté jednani dobrovolné opustil, nelze povazovat za pochybeni
spravniho orgdnu a potazmo také soudu, ktery tento postup aproboval.

Viz JEMELKA, L; PONDELICKOVA, K. et BOHADLO, D. Sprivni #id. 5. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 94. ISBN: 978-80-7400-607-4. Viz téz KOLMAN, P. Kratce
k otazce jednaciho jazyka ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 12, s. 48-50.
ISSN: 1210-6348 / 1805-8280.

Viz &l. 6 odst. 3 pism. e) EULP (cit.): KaZzdy, kdo je obvinén z trestného &nu, ma tato
minimalni prava: [...] e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzi-
vanému pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi.
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plyva, Ze spravni organ je v fizeni o spravnim deliktu v piipadech, kdy ma byt
realizovano ustavni prdvo na pomoc tlumocnika, povinen zajistit tlumoc¢nika
sam, a to na vlastni néklady spravniho organu.’” To ostatné potvrzuje téz
zavér ¢. 46 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 6. listopadu 2006, v jehoZ bodé A se stanovi: V fizeni o spravnim deliktu
md ticastnik vizeni na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské umluvy o lidskych prdvech
a zdkladnich svobodich prdvo na to, aby mu za podminek § 16 odst. 3 a 4 spravniho 7ddu
sprdvni orgdn ustanovil tumocnika na své niklady.®

Totéz pak obdobné plati pro pofizeni prekladu pisemnosti dorucované tcast-
niku fizeni podle § 22 spravniho fadu. Jak vyplyva z vyse zminéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pisemnosti zasilané adresatim do zahranici
zasadné neni nutné prekladat, jelikoz s ohledem na § 16 odst. 3 spravniho fadu
je povinnosti adresata opatfit si preklad pisemnosti do jazyka, jemuz rozumi.*
Dorucuje-li se vSak do zahranici v fizeni o spravnim deliktu, resp. podle nazoru
autora v jakémkoliv fizeni zahajovaném ex officio, musi spravni organ opatfit
preklad do jazyka, kterému adresat rozumi, v souladu se zakonem
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a vyhlaskou Ministerstva spravedInosti
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.

Vedle toho je nutné upozornit na to, Ze nékteré jiZ vySe zminéné mezinarodni
prameny mezindrodni spoluprace v raznych oblastech spravniho prava obsahuijt
zvlastni ustanoveni ohledné jazyka pisemnosti dorucovanych do jinych smluv-
nich ¢i ¢lenskych statt. Tak je tomu v pfipadé dorucovani do zahranici pfi
spravni sggolupréci v oblasti spotfebnich dani®” nebo v oblasti dané z piidané
hodnoty,®® dale pak ve vécech vymahani pohledévek vyplyvajicich z dani, po-
platki a cel® a kone¢né pii postupu podle Strasburské umluvy.

89) Viz napiiklad (i) rozsudek ESLP & 8544/79, z 21. tiinora 1984, ve véci Oztiirk v. Némecko,
(ii) rozsudek ESLP ¢&. 27061/95, z 2. zari 1998, ve véci Kadubec v. Slovensko, nebo
(iif) rozsudek ESLP ¢. 26138/95, z 2. zari 1998, ve véci Lauko v. Slovensko.

) POTESIL, L; HEJC, D; RIGEL, F. et MAREK, D. Sprivni #d, 1. vyd, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 102. ISBN: 978-80-7400-598-5. JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.
et BOHADLO, D. Sprdvni #ad. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 94. Viz téz
KOLMAN, P. Kratce k otazce jednaciho jazyka ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie,
2012, ¢. 12, s. 48-50. ISSN: 1210-6348/1805-8280.
Dostupné v elektronické formé na: www.mvcr.cz/soubor/46a-pdf.aspx [posledni navstéva
7. ledna 2017].
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢&. j. 4 Ads 100/2009-73, z 18. srpna 2009.
Viz ¢l. 23 Naftizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne 2. kvétna 2012 o spravni spolupraci v oblasti
spotfebnich dani (cit.): Zadosti o pomoc véetné 7adosti o dorudeni a p¥ipojené dokumenty
mohou byt vyhotoveny v jakémkoli jazyce, na némz se dozadany a dozadujici organ do-
hodnou. Doprovodny pieklad do tfedniho jazyka nebo jednoho z tfednich jazyki ¢len-
ského statu, v némz ma dozddany organ sidlo, se vyzaduje pouze tehdy, kdyz dozaddany
organ potiebu prekladu odéivodni.

Viz ¢l. 38 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti

dané z piidané hodnoty (cit.): Zadosti o pomoc véetné zadosti o dorudeni a pripojené do-

kumenty mohou byt vyhotoveny v jakémkoli jazyce, na némz se dozadany a dozadujici
organ dohodnou. K uvedenym Zadostem bude pfilozen pieklad do tfedniho jazyka nebo
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6. Zavér

Existence mezindrodniho prvku je velmi zradnym a skrytym rizikem v kaz-
dém pravnim vztahu. Spravné urceni vSech jeho konsekvenci ihned na pocatku
kazdého fizeni je pfedpokladem spravnosti a zakonnosti celého procesniho po-
stupu a v jeho dusledku i jakéhokoliv rozhodnuti v takovém fizeni vydaného.
Chyba tykajici se procesniho postupu je chybou statu, za kterou muze stat nést
odpovédnost. Dusledky mohou byt v zavislosti na charakteru véci velmi vy-
znamného rozsahu. Chyba v dorucovani a v otazkach s dorucovanim souvise-
jicich (napfiklad jazyk pisemnosti) je typickym pfikladem takové vady. S ohle-
dem na rostouci vyznam migrace, globalizace a tedy i mezinarodniho prvku, se
zvySuji ndroky na fizeni pfed organem vefejné moci vSeobecné. Pfitom rozsah
pritomnosti takového mezindrodniho prvku jiz davno v zasadé vylucuje vedeni
fizeni osobami, které jsou na tuto problematiku tizce specializovani.

Shrnuti:

Zakladem pro dorucovani do zahranici ve spravnim fizeni je § 22 spravniho
fadu, v pfestupkovém fizeni s tc¢innosti od 1. cervence 2017 je to § 65 nového
prestupkového zakona. Jen stézi vSak na rozdil od fizeni pfed soudy nalezneme
piedpisy mezinarodniho, resp. nadnarodniho ptivodu. Vyjimkou je Umluva
0 dorucovani pisemnosti do ciziny ve vécech spravnich z roku 1977, kterou vSak
CR neni vazana. Naprotl tomu v oblasti (s)pravni pomoci v danovych vécech
je nékolik pramenti nadndrodniho ptvodu, jako napfiklad smeérnice Rady
¢. 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne
7. fijna 2003, jakoz i nafizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne 2. kvétna 2012. Vedle
pramenti prava EU je mezinarodni spoluprace v dariovych vécech upravena téz
v mnohostranné mezinarodni smlouvé, kterou je tzv. Strasburska umluva.
Nadto je zapotfebi zohlednit i tuzemskou upravu obsazenou v zakoné
¢. 164/2013 Sb. Posledni oblasti je dorucovani do zahranici celnimi organy, a to
zejména podle nafizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997. Klicovou
otazkou pro dorucovani ve spravnim fizeni je, zda a do jaké miry lze pouzit
mechanismti vyplyvajicich z pramenti pro dorucovani v fizenich pfed soudy.
Ojedinéle je mozno ve spravnim fizeni dorucovat podle dvoustrannych smluv
0 prévru’ pomoci jako napiiklad ve vztahu k Francii. Vétsina existujicich smluv
o pravm pomoc1 vsak takovou moznost nepr1p0ust1 Dorucovani do zahranici ve
spravnim fizeni je za uréitych podminek mozné provadét podle Umluvy

jednoho z tfednich jazykti ¢lenského statu, v némz ma dozadany organ sidlo, pouze ve
zvlastnich pfipadech, kdy ma dozadany organ dtvod o takovy preklad pozadat.

Viz ¢l. 22 Smérnice Rady ¢. 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzajemné pomoci pii
vyméhani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatku cel a jinych opatfeni.

Viz &l. 17 odst. 5 Strasburské umluvy (cit.): Pokud je dokument dorucen v souladu s timto
Clankem, neni nezbytné, aby k nému byl ptiloZen preklad. Pokud se zdd byt ziejmé, Ze adresdt
nerozumi jazyku dokumentu, zajisti doZddany stdt jeho pieklad, pripadné vyhotoveni jeho shrnuti
do svého vtedniho jazyka nebo do jednoho ze svych tifednich jazykii. Poptipadé miiZe poZidat do-
Zadujici stdt, aby zajistil preklad daného dokumentu do jednoho z tifednich jazykii dozddaného stitu,
Rady Evropy nebo OECD nebo k nému prilozil shrnuti v jednom z téchto jazykit.
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0 vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi clenskymi staty EU ze dne
29. kvétna 2000 a podle Druhého dodatkového protokolu k Evropské amluvé
o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 8. listopadu 2001, tedy podle
mnohostrannych umluv upravujicich poskytovani pravni pomoci ve vécech
trestnich. Této moznosti vSak pfilis nesvédci tuzemska koncepce vztahu sprav-
niho fizeni ve vazbé na fizeni pred soudy.

Service of Documents Abroad in Administrative Proceedings and Tax
Matters — summary:

The service of documents abroad in administrative proceedings is based
on Section 22 of the Administrative Code and on Section 65 of the new Misde-
meanours Act in misdemeanour (minor offence) proceedings with effect
from 1% July 2017. In contrast to court proceedings, however, we encounter
hardly any laws or regulations of international or, as applicable, cross-border
origin. The only exception is the Convention on the Service Abroad of Docu-
ments relating to Administrative Matters of 1977, which, however, is not binding
on the Czech Republic. Conversely, there are several sources of cross-border
origin with respect to administrative (legal) assistance in tax matters, such as
Council Directive 2011/16/EU of 15 February 2011, Council Regulation (EC)
No 1798/2003 of 7 October 2003, as well as Council Regulation (EU)
No 389/2012 of 2 May 2012. Apart from EU law sources, international
cooperation in tax matters is also regulated under a multilateral international
agreement, namely the Strasbourg Convention. Moreover, we must also have
regard to the domestic rules enshrined in Act No. 164/2013 Coll. The last
area is the service of documents abroad by customs authorities, primarily under
Council Regulation (EC) No 515/97 of 13 March 1997. The key issue
for the service of documents in administrative proceedings is whether, and
to what extent, the mechanisms can be employed that arise from the sources
for the service of documents in judicial proceedings. In exceptional cases,
documents in administrative proceedings may be served pursuant to bilateral
legal assistance treaties, such as in relation to France. But most of the existing
legal assistance treaties do not allow for this possibility. Service abroad
in administrative proceedings may, under certain conditions, be implemented
according to the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between
the Member States of the European Union of 29 May 2000, and according
to the Second Additional Protocol of 8 November 2001 to the European
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, i.e. according to multi-
lateral conventions regulating the provision of legal assistance in criminal
matters. But this possibility is not greatly advanced by the domestic concept
of the relationship between administrative proceedings in connection
with judicial proceedings.
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