MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ndaméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o stitni sluzbé

Zavér ¢. 10
ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu

o statni sluzbé ze dne 25. listopadu 2016

Zastupovani dle § 66 zakona o statni sluzbé ve vztahu k naroku

statniho zaméstnance na plat, ktery by mu nalezel, pokud by byl zaiazen

na sluZzebnim misté predstaveného, kterého zastupuje

Vydany piikaz k zastupovdni pozbyvd ucinnosti dnem, kdy byl urcen konec
doby zastupovdni, nebo diive, byl-li odvoldn, nebo byl-li vyddn piikaz k zastupovdni
Jjinému stdtnimu zaméstnanci. Zastupovdni nelze prerusit ani ukoncit pouze tim, Ze
nastala prdavni uddlost (ex lege). Po dobu prvnich 4 tydnii je dle zdkonné upravy
nezbytné, aby zastupujici stdtni zaméstnanec skutecné soustavné zastupoval, tj. plnil
tikoly za zastupovaného predstaveného. V piipadé existence piekdZek na strané
zdstupce je sluZebni orgdn, resp. predstaveny povinen piikaz k zastupovdni odvolat
nebo jej vydat jinému stdatnimu zaméstnanci, jinak by pii vzniku platového ndroku
zdstupce doslo k nehospoddrnému nakldddni s prostiredky na platy, nebot’ by nebyla
ddna podminka skuteCného soustavného zastupovdni po dobu delsi neZ 4 tydny.
Existenci ojedinélé krdtkodobé (jedno nebo dvoudenni) piekdZky na strané zdstupce
Ize jesté povaZovat za irelevantni. Pokud jde o dlouhodobéjsi zastupovdni, delsi neZ 4
tydny, sluZebni orgdn, resp. piedstaveny by mél volit v zdjmu zajisténi iddného vykonu
stdatni sluzby jednoho zdstupce a tohoto zdstupce, nebude-li to nezbytné nutné, pokud
mozZno neobméiiovat. Pripadné piekdzky na strané zdstupce (srovnatelné svou délkou
s béZnymi piekdZkami na strané piedstaveného) jsou pii dlouhodobéjsim zastupovdni,

delsim nez 4 tydny, irelevantni.

Oduvodnéni

Poradni sbor ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé se

na zaklad¢ opakovanych dotazli persondlnich tdtvar spravnich tradt zabyval otazkou
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zastupovani dle § 66 zdkona o stitni sluzbé ve vztahu k naroku statniho zaméstnance
na plat, ktery by mu nalezel, pokud by byl zafazen na sluZebnim mist& predstaveného,

kterého zastupuje.

Podle § 66 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢ je statni zaméstnanec povinen na zakladé
piikazu zastupovat predstaveného nebo stitniho zaméstnance na sluzebnim misté
zafazeném ve vysSi platové tfidé€, nez je zarazeno sluZebni misto, na které byl jmenovan.
Je-li doba zastupovani delSi nez 4 tydny, nélezi statnimu zameéstnanci plat, ktery by mu
naleZel, pokud by byl zatazen (jmenovan) na sluZebnim misté predstaveného, kterého
zastupuje. Ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o statni sluzbé upravuje podminku doby
zastupovani delSi neZ 4 tydny, neupravuje ovSem ptipadny dopad piekazek ve sluzbé
na strané statniho zaméstnance, sluZebniho volna (v¢etné volna ze zdravotnich divodi

dle Kolektivni dohody vyssiho stupné) nebo dovolené (dale jen ,,pfekdzky na strané

zastupce®) na splnéni této podminky.

Uvodem je tieba uvést, Ze vydat pifkaz k zastupovani je opravnén sluZebni organ
nebo predstaveny, prenesl-li na néj sluzebni organ rozhodovani o téchto vécech
sluzebnim ptedpisem. V piikazu k zastupovani sluzebni organ, resp. predstaveny urci
konec doby zastupovani. Nepozbude-li piikaz k zastupovani uc¢innosti diive, nez byl

urc¢en konec doby zastupovdni, je tieba jej povaZovat za tcinny.

Situaci, kdy ptikaz k zastupovani pozbyva ucinnosti dfive, neZ byl uren konec
doby zastupovani, by mohla byt praveé i prekazka ve sluzbé na stran¢ zameéstnance,
sluzebni volno nebo dovolend. AvSak aby vydany piikaz k zastupovani pozbyl
ucinnosti, je nutné, aby byl odvoldn [vzhledem k tomu, Ze zdkon o stitni sluzbé
nevztahuje na rozhodovéni o zastupovani ustanoveni o fizeni ve v&cech statni sluzby ani
ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, 1ze podle naSeho nazoru piipustit i dstni
odvolani (napf. jedna-li se o ndhlou do¢asnou neschopnost zastupce k vykonu sluzby)
s naslednym pisemnym ozndmenim o odvolani ptikazu k zastupovéni, jehoZ stejnopis se
zafadi do osobniho spisu statniho zaméstnance] nebo aby byl vydan piikaz
k zastupovani jinému staitnimu zameéstnanci (i zde Ize v piipadech nepiitomnosti
zastupce ve sluzb¢ piipustit ustni sdéleni s naslednym pisemnym oznidmenim o odvolani

piikazu k zastupovéani, jehoZ stejnopis se zafadi do osobniho spisu statniho

zamgéstnance).

Zakon o statni sluzbé neupravuje pieruseni doby zastupovani ex lege, a takovou

upravu nelze konstruovat ani pravnim vykladem, nebot’ neni mozné jednoznac¢né urcit



délku neptitomnosti zastupce, ktera jiz zpusobuje pferuseni zastupovani. Z toho divodu,
Ze opravnény k rozhodovani o zastupovani je sluzebni orgén, resp. predstaveny, mélo
by byt v jejich kompetenci rovnéz i rozhodovéni o ukonceni zastupovani, jinymi slovy,
byl-li zastupce uren ex actu (na zdklad¢ ptikazu k zastupovani), m¢lo by byt i jeho

zastupovani ukonceno ex actu, a nikoliv pouze na zaklad¢ pravni udélosti.

PrekaZzky na stran¢ zastupce nelze, na zdkladé¢ toho, co jiZ bylo uvedeno,
automaticky vnimat jako pferusenou dobu zastupovani. Divodem pro pteruseni doby
zastupovani, resp. presnéji divodem pro odvolani piikazu k zastupovani nebo pro
vydani piikazu k zastupovani jinému statnimu zaméstnanci tak, jak bylo popsano vyse,
by ovSem piekdzky na stran€ zastupce mohly byt. Vzhledem k tomu, Ze doba
zastupovani delSi neZ 4 tydny je rozhodnd pro vznik naroku stiatniho zaméstnance
na plat, ktery by mu néleZel, pokud by byl zafazen (jmenovan) na sluzebnim misté
predstaveného, kterého zastupuje, je tfeba vnimat do jisté miry odliSn¢ zastupovani

po dobu prvnich 4 tydnt a zastupovani po této dobe¢.

Po dobu prvnich 4 tydnt je dle zdkonné dpravy nezbytné, aby zastupujici statni
zaméstnanec skuteCné soustavné zastupoval, tj. plnil udkoly za zastupovaného
predstaveného. V piipad¢ existence piekazek na strané zastupce je sluZebni organ, resp.
pfedstaveny povinen piikaz k zastupovani odvolat nebo jej vydat jinému statnimu
zameéstnanci, jinak by pfi vzniku platového naroku zéstupce doSlo k nehospodarnému
nakladdani s prostfedky na platy, nebot by nebyla didna podminka skutecného
soustavného zastupovani po dobu del$i nez 4 tydny. Existenci ojediné€lé kratkodobé
(jedno nebo dvoudenni) piekazky na strané zastupce lze jeSté povaZovat za irelevantni.
Praxe v nékterych sluzebnich ufadech, kde je bézici ctyftydenni doba zastupovéni
prerusovana jedno nebo dvoudenni piekdzkou na strané zastupce, aniz by byl piikaz
k zastupovani odvolan nebo vydan jinému statnimu zaméstnanci, a po tomto pieruseni
béZzi nova Ctyftydenni doba, po kterou ma zastupce zastupovat, aby mu byl pfiznan

piisluSny plat, predstavuje chybnou aplikaci zakona o statni sluzb€ (in fraudem legis).

Pokud jde o dlouhodob¢jsi zastupovani, delsi nez 4 tydny, sluZebni orgén, resp.
predstaveny by mél volit v zajmu zajiSténi fadného vykonu statni sluzby jednoho
zastupce a tohoto zastupce, nebude-li to nezbytné nutné, pokud moZzno neobméinovat.
Ptipadné piekdzky na strané zistupce (srovnatelné svou délkou s béZnymi prekazkami
na stran¢ predstaveného) jsou pii dlouhodobé&jSim zastupovani irelevantni, coz doklada

i fakt, ze ptikaz k zastupovani nebyva v praxi v téchto piipadech ani odvolavan, ani



vydavan jinému statnimu zaméstnanci. Jednordzové ukoly jsou ukladany toliko piikazy
k vykonu sluzby ostatnim stitnim zaméstnancim zafazenym v piisluSném dttvaru
ad hoc. Pfi navratu zastupce zpét do sluzby tedy tento zastupce opét zastupuje, aniZ by
doba zastupovani byla pierusena. Bylo-li by ovSem nutné piikaz k zastupovani odvolat
nebo vydat jinému statnimu zameéstnanci po dobu kratkodobych ptekazek na strané
zastupce, mely by divody pro tento postup vyplyvat z nezbytnosti kontinudlniho
zastupovani v plném rozsahu a nemély by byt primarné¢ motivovany snahou sluzebniho
ufadu docilit dspor prostiedkli na platy tim, Ze byla prerusena doba zastupovani. Jednim
ze znakl takového obchézeni zdkona by mohl byt i postup, kdy sluZebni organ, resp.
predstaveny nové urceného zastupce odvold a piikaz k zastupovani opét vyda ptivodné

ur¢enému zastupci.

pozndmka k 1. 7. 2019:
Tento zdver poradniho sboru nebyl zménami zdkona o stdtni sluzbé dotcen.

Prdvni upravy zastupovani predstaveného dle § 66 zdkona o stdtni sluZbé se zmeéna

zdkona o stdni sluzbé nedotkla.

Pouze prijetim zdkona ¢. 144/2017 Sb. byl do § 66 odst. 1 vety druhé zdkona o
stdatni sluzbé doplnén ndrok na plat, ktery zastupujicimu stdtnimu zamestnanci prislusi
pri zastupovdni delsim ctyr tydmii i v pripadé zastupovdni stdtniho zaméstnance na
sluzebnim misté zarazeném ve VvysSi platové tridé neZ je zarazeno sluZebni misto
zdstupce (tedy nejen pri zastupovdni predstaveného). Do § 66 odst. 1 véty druhé za
strednikem byla ddle doplnéna veéta, podle které v pripadé vzniku ndroku zdstupce na
plat, ktery by mu prislusel, pokud by byl zarazen nebo jmenovdn na sluZebnim misté

stdatntho zaméstnance nebo predstaveného, kterého zastupuje, mu tento plat prislusi od

prvého dne zastupovdni.

Lze vSak konstatovat, Ze zdver poradniho sboru ¢. 10 véetne jeho odiivodnéni plati
obdobné pro pripady zastupovdni stdtniho zaméstnance na sluZebnim misté zarazeném

ve vyS$§i platové tride, neZ je sluZebni misto zastupujiciho stdtniho zaméstnance.



