Petr Tomasek

Nad novelou vysokoskolského
zakona ve svétle pozmeénovacich
navrhir”

1. Uvod

S tuéinnosti od 1. zafi 2016 byl zdkon o vysokych skolach® (déle jako
,vysokoskolsky zakon” ¢i ,vS. z.”) novelizovan zakonem ¢. 137/2016 Sb.
Zasadni novelu, jez byla pfipravovana fadu let, pfitom rozhodné necekal jedno-
duchy schvalovaci proces. Odpor nékterych zastupcti reprezentace vysokych
$kol, desitky podanych pozménovacich navrhii i téméf nekonecna vice nez de-
setimésicni parlamentni diskuze nad vyslednym znénim. Nejen tyto skutecnosti

se odrazily na kone¢né podobé zakona.

Je proto pfihodné podivat se, do jaké miry se schvalené znéni novely lisi
od navrhu, jenz do Snémovny predlozila vlada,” resp. Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen , ministerstvo”). Neni pfitom mou ambici podat
uceleny vyklad viech pozméniovacich navrhti,” nybrz se zaméfit na ty, jimz byla
v ramci snémovnich vyborti vénovana nejvétsi pozornost.

Mezi né patii pfedevsim problematika vnitfniho a vnéjsiho hodnoceni kvality
vzdélavani, prava fakult vefejnych vysokych skol ¢i plisobnost akademickych
senatti. Dostalo se ale také na témata, jimz se novela sama pfili§ nevénovala.
Zakonodarci se museli vypofadat s otazkou zptisobu jmenovani profesorti,
s navrzenym zakazem soubéhu funkci akademickych pracovnikd, ale i s posky-
tovanim vzdéldni v mezindrodné uznavanych kurzech. Samostatnou kapitolu
pak tvori v posledni dobé opakované diskutovana problematika socialnich sti-

pendii.

D Tento piispévek vznikl za podpory programu Progres Q03 (Soukromé pravo a vyzvy dnes-

ka) na Univerzité Karlové.

Zéakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonti (zdkon
o vysokych skolach).

Snémovni tisk ¢. 464/0 - vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vy-
sokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonti (zdkon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,ST 464”).

Kompletni seznam vsech podanych pozménovacich ndvrhii, k nimz se poslanci ve tretim
¢teni prihlasili, je uveden ve snémovnim tisku ¢. 464/8. V dalsim textu je pro oznaceni
pozmeénovaciho navrhu pouzivano jeho oznaceni v tomto snémovnim tisku.

2)

3)
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2. Vyvoj vzdélavaciho systému a cile sledované novelou
Vyvoj od roku 2000

Ceské vysoké skolstvi proslo od prelomu tisicileti zasadnimi zménami. Na
prvni pohled nejmarkantnéjsi zménou je prudk}'l nartist vysokoskolsky vzdéla-
nych lidi, kterych v roce 2014 bylo vice neZ 65 tis. oproti 35 tis. v roce 2000. 1 tak
ale Ceska republika ziistava v poctu osob s dosazenym terciarnim vzdélanim®
daleko za nejvyspélejsimi zemémi v OECD. Zatimco mezi obcany ve véku 25 az
34 let dosahlo v zemich OECD v roce 2015 tercidrniho vzdélani v primeéru 42 %
obyvatel, v Ceské republice to byla pouze necel tietina.”

Ruku v ruce se vzriistajicim poc¢tem vysokoskolsky vzdélanych osob jde i zvy-
Seni poctu vysokych skol, zejména téch soukromych. Jestlize v roce 2000 mohlo
studenty pfijimat 8 soukromych vysokych skol, v roce 2014 jich bylo vice nez
pétkrat tolik. Pocet vefejnych vysokych Skol pfitom ziistal téméf totozny, doslo
pouze k pfeméné dvou byvalych vyssich odbornych skol a tim k nartistu poctu
vefejnych vysokych kol na celkovych 26.%

Ani vere]ne vysoké skoly vSak neztistaly pozadu, co se poctu studijnich oborti
tyce. K 30. cervnu 2014 ]1Ch bylo akreditovéno stézi uvéfitelnych 8829.” Neni
nezbytné zdutrazinovat, ze takovy pocet studijnich oborti vytvofil obtizné pte-
hledny systém, v némz se fada obor(i obsahové prekryvala, ne-li téméf kryla.
Akredita¢ni komise byla proto prehlcena a studenti postaveni pred velkou mno-
zinu studijnich obord, které se neztidka lisily jen v pfehozeni dvou slov ve svych
nazvech.

Vysokeé skolstvi se ovsem nemuselo vypofadat pouze s vy$sim nadporem ucha-
zecCu o studium a s rostouci nabidkou vzdélani. Zavazné a neméné podstatné
problémy se vyskytly i v souvislosti s misty pfili§ snadnou dostupnosti posky-
tovaného vzdélani a jeho pochybnou kvalitou. Na reputaci tuzemskym vysokym
skolam nepridala ani fada mezinarodnich srovnani, v nichz se tgz nejlepsi
umistovaly v celosvétovém Zebticku pravidelné aZ ve druhé stovce.

Vlada tak byla postavena pred naro¢ny kol reformovat vysokeé skolstvi, pfi-
pravit jej na rostouci kvantitativni pozadavky a zaroven pred zkousku nejobtiz-
nejsi, a sice zvysit kvalitu poskytovaného vzdélani. To si, koneckoncd, vytycila
i ve svém programovém prohlégeni.'”

ST 464, s. 91.

® V tuzemském prostiedi jde nejen o absolventy studijnich programi vysokych $kol, nybr

i 0 absolventy vyssich odbornych skol a programiui vyssiho odborného vzdélavani v konzer-

vatorich.

Education at Glance 2016, OECD Indicators. Dostupné z: www.oecd.org.

® ST 464, s. 91.

) ST 464, s. 92.

19 Srov. napt. The Times Higher Education World University Rankings, dostupné z:
www.timeshighereducation.com/world-university-rankings. Dale také University Ranking
by Academic Performance, dostupné z: www.urapcenter.org/2016/.
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Cile novely

Z problémd, jimiz vysoké skolstvi prochdzi, a budoucich vyzev nutné vy-
plyvaji i klicové oblasti, jimZ se novela vénuje. S urcitym zjednoduSenim lze
zakladni cile novely spatfovat v téchto bodech:

. pfechod od kvantity ke kvalité,

. zména systému akreditace (zavedeni tzv. instituciondlni akreditace)'? a jeji
harmonizace v souladu s evropskymi trendy,

. moznost odebirani neopravnéné piiznanych diplomd,
. regulace pusobeni zahrani¢nich subjektt ptlisobicich v Ceské republice v ob-

lasti vysokoskolského vzdélavani (zejména pobocek zahranicnich vysokych
gkol)."™?

Dil¢ich oblasti, jichz se novela dotyka, je ale mozné nalézt celou fadu, pricemz
pojednani o kazdé z nich by svym rozsahem vydalo na samostatny pfispévek.
Tématem této staté ovSem neni detailné analyzovat novelu jako celek, nybrz
poukazat nakolik doznala ptivodni ministerskd (vladni) verze zmén pii projed-
navani na padé Poslanecké snémovny.

Podané pozménovaci navrhy se pfitom, jak jiz bylo zminéno shora, netykaly
pouze casti vysokoskolského zakona dotéenych novelou, nybrz i oblasti,
jez ve snémovnim tisku zfistaly stranou pozornosti. Obdobné pak pozménovaci
navrhy nemifily zdaleka na vSechny casti novely. Snad proto, Ze se v téchto
oblastech pfedstavy ministerstva, zdkonodarného sboru i dalsich zainteresova-
nych subjekti'® spise shodovaly.

3. Oblasti dotéené pozménovacimi navrhy

3.1 Hodnoceni kvality vzdélavani
Vnitini a vnéjsi hodnoceni kvality vzdélavani

Jednim z klicovych pilifti novely je zavedeni systému vnitiniho a vnéjsiho
hodnoceni kvality vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice. Vnitini hod-
noceni provadi sama vefejna vysoka Skola (dale jen ,vysoka skola”), a to pro-
stfednictvim rady pro vnitini hodnoceni zfizované statutem vysoké skoly. Rada
pro vnitini hodnoceni dohlizi na kvalitu vzdélavaci a tvirci ¢innosti vysoké
Skoly a pravidelné podava o svém hodnoceni zpravu (§ 12a vs. z.). Vné&jsi hod-

11
12

Programové prohlaseni vlddy Ceské republiky, bod 3.6. Dostupné z: www.vlada.cz.
Institucionalni akreditace umoznuje vysoké skole samostatné vytvaret a uskutecriovat stu-
dijni programy stanoveného typu (bakalaisky, magistersky nebo doktorsky) v jedné nebo
vice oblastech vzdélavani, pro néz vysoka skola institucionalni akreditaci ziska (§ 81a a nasl.
vS. z).

Srov. ST 464, s. 89 a nasl.

Aktivni roli ve schvalovacim procesu sehraly Rada vysokych 8kol, Ceska konference rektorti
i jednotlivé akademické senaty.

-

13
14
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noceni na druhé strané nalezi do ptisobnosti Narodniho akreditacniho uradu
(dale jen , Akreditacni tfad”), jenz nahradil Akreditacni komisi.'® Akreditacni
ufad provadi hodnoceni na zakladé podnétu ministra, nebo shleda-li sam za-
vazné divody pro mimoradné hodnoceni (§ 84 odst. 2 vs. z.).

Vnitini hodnoceni kvality vzdéldvani

Parlamentni diskuze tykajici se nového systému vnitfniho hodnoceni kvality
vzdélavani nebyla soustfedéna ani tak na napln c¢innosti rady pro vnitini hod-
noceni, jako spiSe na jeji persondlni slozeni. Pivodni ministersky navrh pocital
s rektorem jako pfedsedou rady pro vnitfni hodnoceni, pficemz rektor mél byt
soucasné opravnén jmenovat zbylé cleny rady, alespon jednoho pak z fad stu-
dentt vysoké $koly. Clenem rady se mél automaticky z titulu funkce stat i pred-
seda akademického senatu vysoké skoly.

KomPromisru' znéni schvalené Snémovnou, oproti nékterym jinym na-
vrhiim,'® sice i nadale pocitd s rektorem jako piedsedou rady pro vnitini hod-
noceni, stejné jako s clenstvim predsedy akademického sendtu vysoké Skoly,
jmenovani dalsich ¢lenti ale neni ponechano pouze na rektorové uvazeni.

Pfi jmenovéani mistopfedsedy rady pro vnitni hodnoceni je rektor omezen
okruhem pracovnikti, ktefi jsou profesory nebo docenty piislusné vysoké skoly
(§ 12a odst. 3 vS. z.). Pfi urceni ostatnich ¢lenti rady pro vnitini hodnoceni
rektora ve dvou tfetinach omezuje predchozi navrh védecké rady a akademic-
kého sendtu vysoké skoly.'” Zbyvajici tietinu ¢lenti miize rektor jmenovat podle
svého uvazeni, nicméné nejméné jeden clen musi byt vzidy jmenovan z fad
studentti vysoké skoly.

Gramatickym vykladem tfeti véty § 12 odst. 3 vS. z. 1ze mit za to, Ze rektor je
povinen jmenovat jednoho ¢lena rady pro vnitfni hodnoceni z fad studentt
i tehdy, pokud by studenti méli svého zastupce v radé pro vnitini hodnoceni
jiz v podobé predsedy akademického senatu vysokeé skoly. Pravni tiprava pfitom
nebrani tomu, aby rektor ¢lenem rady pro vnitini hodnoceni jmenoval i kohokoli
dalsiho z fad studentt. Limitem mu v tomto ohledu je pouze celkovy pocet
&lenti, ktery urdi statut vysoké skoly.'®

15) K tomu srov. noveliza¢ni bod & 219 a novou &st osmou ,, Hodnoceni vysoké skoly”.

16) Napt. podle pozmétiovaciho ndvrhu C4 méla kazda fakulta vysoké gkoly prostiednictvim
akademického senatu zvolit do rady pro vnitini hodnoceni jednoho svého zastupce. Rada
by nasledné sama zvolila svého pfedsedu, kterym by ovSem nemohl byt rektor, sic by byl
z titulu své funkce také clenem rady.

7). Novela pocita i s moznosti rektora takovému navrhu nevyhovét. Musi viak zdtivodnit, pro¢
tak ucinil (srov. pozménovaci navrh A3).

18) 74konodérce vyslovné nefesi, kdo ma pocet clent rady pro vnitini hodnoceni stanovit.
Vzhledem k dikci § 12a odst. 1 v8. z., dle kterého se rada pro vnitfni hodnoceni zfizuje
statutem vysoké Skoly, nezbyva nez dovodit, Ze i pocet jejich ¢lentt bude urcen prave
statutem vysoké skoly.
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Je mozné shrnout, Ze vysledné znéni i nadale svéfuje tilohu garanta vnitiniho
hodnoceni kvality vzdélavani do rukou rektora, jemuz pravomoc jmenovat
¢leny rady pro vnitini hodnoceni primarné nalezi. Oproti ptivodnimu vladnimu
navrhu vsak stavajici podoba § 12 odst. 3 vS. z. vice akcentuje soucinnost dalsich
organu vysoké skoly.

Vnéjsi hodnoceni kvality vzdélavani

Z navrhované upravy Akredita¢niho ufadu bylo debatovdno zejména jeho
slozeni, dale také kompetence i deklarovand nezavislost ¢lenti jeho organt.'”
Zakonodarci kritizovali pfedevSim vazbu mezi druhou a tfeti vétou § 83
odst. 1 v8. z., kdy clenové Rady Akreditacniho tfadu maji byt ve svém rozho-
dovani nezavisli, nicméné materialné, administrativné a financné ma cinnost
ufadu zajistovat ministerstvo. Pravé z tohoto dtivodu byly do § 83b vlozeny
nové odstavce 5 az 7, které rozhodovaci nezavislost blize rozvadéji.””

Clenové Rady Akreditaéniho tfadu jsou povinni vykonavat své funkce
osobné a nesméji v této souvislosti pfijimat zddné pokyny ani instrukce. Pred-
seda i mistopfedsedové jsou navic omezeni ve vykonu placenych funkci na vy-
sokych skolach, k nimZ nesméji byt v pracovnépravnim ani jiném obdobném
vztahu, ani jim pfimo nebo zprostredkovane poskytovat za tplatu poradenskou
nebo obdobnou pomoc. Obdobné se nesméji podilet na podnikani ¢i rozhodo-
vani pravnickych osob ptisobicich jako vysoké skoly ani byt cleny jejich organti.
Vyjimku v tomto ohledu tvori podileni se na vyuce dle § 70 odst. 3 v8. z., tedy na
zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Méné pfisny je prijaty pozménovaci navrh viaci fadovym clentim rady. Ti
primarné sméji ,, vykonavat ¢innost védeckou, pedagogickou, literarni, publici-
stickou nebo uméleckou, pokud tato ¢innost nenarusuje dtistojnost nebo neohro-
zuje diivéru v nezavislost a nestrannost Rady Akreditacniho aradu” (§ 83b
odst. 7 véta prvni vS. z.). Druha véta téhoz ustanoveni pak dodava, ze clenové
Rady Akreditacniho ifadu jsou povinni vykonavat pfipadnou jinou vydéle¢nou
¢innost ,,zptisobem, ktery neohrozuje fadny vykon funkce clena Rady Akredi-
tacniho tfadu a neohrozuje divéru v nezavislost a nestrannost Akredita¢niho
uradu.”

Ackoli je pfedmeétna véta systematicky zarazena v ustanoveni tykajicim se
¢lenti, ktefi nejsou predsedou nebo mistopfedsedou Rady Akreditacniho uifadu,
domnivam se, Ze z logiky véci sméfuje na vSechny cleny bez rozdilu. Nema-li
ohrozovat divéru v nezavislost a nestrannost Rady Akredita¢niho tfadu jeji
¢len, tim méné by tak mél Cinit jeji pfedseda nebo mistopfedseda.

19V ptispévku se déle vénuji pouze rozhodovaci nezavislosti, nebot jiné pozméiiovaci navrhy
tykajici se postaveni Akreditacniho tifadu (L6 az L8, L10 a L11) schvaleny nebyly. Vyjimku
tvofi pozménovaci navrhy garanéniho vyboru A21 az A13, které ovSem predstavuji pouze
formulacni, nikoli obsahovou zménu.

20 Pozméniovaci navrh L9.

STRANA 194



3.2 Prava fakult vysokych skol

Pomeérné bouflivou se na plénu stala diskuze o vysledné podobé zakonem
stanoveného rozsahu prav fakult vysokych skol. Pfedeslé ustanoveni § 24 odst. 1
vS. z. bylo k fakultdm velmi pfiznivé. Zarucovalo jim minimalni rozsah prav, do
nichZ nebylo mozno zasdhnout, a to ani statutem vysoké Skoly (tzv. vylucna
puisobnost). Mezi takova prava patfila napf. tvorba a uskuteciiovani studijnich
programti, rozhodovani v pracovnépravnich vztazich ¢i nakladani s pfidélenymi
finanénimi prostfedky. Tento stav ale méla novela vysokoskolského zdkona
znacné zménit. Noveliza¢ni body 75 az 77 pocitaly sice s moznym zachovanim
zadkonem vyjmenovanych prav fakult, ovSem pouze v tom rozsahu, jaky urci
statut vysoké skoly schvalovany akademickym senatem. Jinymi slovy mélo byt
pouze na vysoké skole, jakd prava svym fakultdm pfizna a ktera jim odejme.

Takto navrhovana revoluce se stala pfedmétem kritiky poslanct i nékterych
zastupcli reprezentace vysokych skol. Zvazovano proto bylo zachovani ptivodni
tipravy,”" nakonec se vsak prosadil dvoji rezim prav fakult vysokych gkol.*®
Zatimco prava uvedena v § 24 odst. 1 vS. z. neni mozné fakultdm odebrat ani
jejich rozsah omezit, v piipadé prav uvedenych v druhém odstavci jiz zakon
tuto variantu pfipousti. Statut vysoké skoly tudiz muze omezit fakulty kupfi-
kladu v tvorbé studijnich programti, zahranic¢nich stycich i v nakladani s pro-
stredky ziskanymi z doplrikové ¢innosti. Naopak ve vyluéné ptisobnosti fakult
zustava ustavovani samospravnych organt fakulty, jejich vnitini organizace,
rozhodovani v habilitacnich fizenich ¢i pracovnépravnich vztazich.

Pravé rozhodovani v pracovnépravnich vztazich bylo nejvétsim pomyslnym
jablkem svaru. Zatimco zastupci Ceské konference rektorti jej poZadovali svérit
do rukou rektorti, dékani jednotlivych fakult byli mnohdy proti. Rozhodovani
v pracovnépravnich vztazich nakonec ztstalo ve vyluéné ptisobnosti fakult vy-
sokych skol, pfiéemz podle § 24 odst. 4 vS. z. je organ fakulty povinen rozhod-
nuti v pracovnépravnich vztazich pfedem projednat s rektorem vysoké skoly.
Zaroven ale zakon pfipousti, aby se rektor a organy fakulty dohodli na omezeni
rozsahu zalezitosti, které budou takto projednavany. Pfedpokladam, ze vysoké
Skoly tuto mozZnost v praxi vyuziji, nebot pfedchozi projednani kazdé pracov-
népravni otazky miiZze pro fakulty i rektory predstavovat priliSnou zatéz.

3.3 Akademické senaty

Nékolik pozmeénovacich navrhti se dotklo také slozeni, zasedani a kompetenci
akademickych senatii vysokych Skol. Podle diivéjsi upravy se zasedani
qakademického sendtu vysoké Skoly mohli ze zdkona aktivné (tj. s udélenim
slova) tucastnit pouze rektor nebo v jeho zastoupeni prorektor. Novela
vycet osob opravnénych k aktivni tcasti na zasedani akademického senatu

2D Pozmétiovaci navrh C5.
22) pozmétiovaci navrh K1.
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(§ 8 odst. 4 vs. z.) rozsifila o pfedsedu spravni rady, popf. clena spravni rady
povéreného predsedou, a o ¢lena rady pro vnitini hodnoceni, taktéz povéfreného
jejim pfedsedou. Témto osobam musi byt slovo udéleno vzdy, kdykoli o to
pozadaji.

Na zakladé pozmeénovaciho navrhu byl tento vycet doplnén i o dékany jed-
notlivych fakult vysoké gkoly. S ohledem na skute¢nost, Ze akademicky senét
podle § 9 odst. 1 pism. b) vS. z. schvaluje vnitini pfedpisy fakult (na navrh
akademického sendtu fakulty), jevi se takové doplnéni jako nanejvys logické.

Snémovna naopak odmitla navrh, aby nejméné tretinu ¢lenti akademického
senatu tvorili profesoii a docenti vysoké skoly, i jeho obdobu pro akademické
senaty jednotlivych fakult.*¥

Podle zastancti navrhované zmény jsou pravé profesofi a docenti témi, ktefi
svym pusobenim vysokou skolu tvofi. Pouze profesor nebo docent (vyjma
mimofadného profesora podle § 70 odst. 2 v8. z.) miiZe totiZ byt garantem
magisterského studijntho programu a doktorského studijniho programu
(§ 44 odst. 6 vs. z.). Obdobné jen profesori a docenti mohou zkouset pfi statni
zkousce, aniZ by byli schvaleni pfisluSnou védeckou, uméleckou ¢i akademickou
radou (§ 53 odst. 2 vS. z.). Stejné tak z logického vykladu § 72 odst. 5
vS. z. plyne, Ze cleny habilitaéni komise maji byt opét predevsim profesofi
a docenti, pfi¢emz pouze profesor muize byt jejim predsedou. Pocetni zastoupeni
profesorti a docentti v akademickych senatech vSak podle predkladatele neod-
povida jejich zakonné tloze v ramci fungovani vysokych Skol.

Neuspésna byla i snaha, aby se pravomoc navrhovat akademickému senatu
vnitini pfedpisy vztahovala i na jednotlivé cleny akademickych senatti, stejné
dopadl i obdobny navrh tykajici se akademickych senatii jednotlivych fakult.”
Legislativni ¢innost obou skupin akademickych senatt je tak i nadale omezena
na predchozi navrh rektora resp. dékana [§ 9 odst. 1 pism. b) a § 27 odst. 1
pism. b) vs. z.]. Zda takovy stav prispiva k vyvazenosti délby moci mezi organy
vysokych skol a jejich fakult, je pfinejmensim diskutabilni.

3.4 Jmenovani profesort

Velkého mnozZstvi medidlniho prostoru se pfi projednavani novely vysoko-
skolského zakona dostalo problematice jmenovani profesort. Ne snad proto, ze
by Slo o otdzku zdsadniho vyznamu, spiSe vinou aplikac¢ni praxe soucasného
prezidenta republiky, ktery v priibéhu roku 2015 odmitl jmenovat hned tfi z na-
vrzenych kandidatt.

Stavajici tprava pravomoc jmenovat profesory svéfuje do rukou prezidenta
republiky, pficemz neobsahuje zadna opatfeni pro pripad, kdy prezident

29 Pozmétiovaci navrh L1.
) Pozmétiovaci navrhy L3 a L5.
25 Pozmétiovaci navrhy C1 a C6.
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republiky navrhu védecké nebo umélecké rady vysoké skoly nevyhovi
(srov. § 73 vS. z.). Snémovna, ackoli se problematikou jmenovani profesorti
podrobné zabyvala, vSak nevyslovila souhlas s navrhem, aby se profesorem stal
automaticky kazdy, kdo byl na jmenovani profesorem v souladu se zdkonem
navrzen, pokud prezident republiky tomuto navrhu do 60 dnti od jeho doruceni
nevyhovi.?®

Podporu neziskaly ani navrhy na odebrani této pravomoci 7Freziden’cu repu-
bliky a jeji svéfeni ministrovi nebo rektorovi vysoké gkoly.””” Marné bylo na
plénu Snémovny poukazovano, ze by otdzka jmenovani profesorti meéla jako
jedna z akademickych svobod ztstat vylucné v univerzitnim prostredi, ani ze
garancni funkci kvality ziskaného profesorského titulu plni jiz ministersky sou-
hlas.*® Stavajici iprava tak zfistala nezménéna.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze nejmenovani profesorti bylo ze
strany Univerzity Karlovy, Vysoké skoly ekonomické i osob nejmenovanych
profesory napadeno ve spravnim soudnictvi, konkrétné Zalobami na necinnost.
Meéstsky soud v Praze sice v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 186/2015-83,
dovodil, ze ,v fizeni o jmenovini profesora vystupuje prezident jako orgdn moci vy-
konné, ktery rozhoduje o vefejnych pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné sprivy,
a proto jsou tikony prezidenta v takovém Fizeni piezkoumatelné”,*® presto zalobu na
ochranu proti necinnosti zamitl. Uzavfel, Ze: , Pfedmétem sporu miize byt pouze
otdzka, zda byl Zalovany za vyse vyliceného rozhodného stavu véci necinny ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. 1. s., tedy zda porusil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Naopak
predmétem sporu neni a nemiiZe byt otdzka, zda Zalovany Zalobce a) profesorem jmeno-
vat mél ¢i nemél, nebot takovd otdzka by mohla byt pouze predmétem Zalobniho fizeni
podle § 65 a ndsl. s. 7. 5.3

Jinymi slovy spravni soud Zalobctim vytkl Spatny procesni postup, kdy za-
lobci, méli-li v imyslu zkoumat otazku, zda byl prezident republiky povinen
navrhtim na jmenovani profesory vyhovét, méli podat nikoli Zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, nybrz obecnou Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu. Praveé s jeji pomoci se lze branit proti spravnim rozhodnutim

26 Pozmétiovaci navrhy F1 a F2.

) Pozmétiovaci navrhy D1 a I1, 12.

) Diky podmince ministerského souhlasu neztistavé pravomoc udéleni profesorského titulu
pouze v rukou samotné vysoké skoly, coz napomaha tomu, aby nutna troven pro dosazeni

20 profesorského titulu byla v tuzemskych vysokych skoldch do znacné miry podobna.

dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35, ¢i ze dne

21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197.

Meéstsky soud v Praze se v daném pfipadé ztotoznil s nazorem, Ze prezident republiky

nec¢innym nebyl. Spravni rozhodnuti dle nazoru soudu vydal prezident republiky nejpoz-

déji dne 19. 1. 2016, kdy piipisem ¢. j. HRADOOAO68A potvrdil ministryni Skolstvi, mladeze

a télovychovy své rozhodnuti nejmenovat zalobce profesorem vysoké skoly. Zaroven vsak

soud pfipustil, Ze necinnost prezidenta republika byla dana ke dni podani Zaloby, tedy

20. 11. 2015. V souladu s § 81 s. f. s. nicméné soud rozhoduje podle skutkového stavu

zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

30
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nezékonnym, rozpornym s pravnim fddem.’" Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem Méstského soudu v Praze ztotoznil a kasaéni stiznost zalobcti zamit].>?
Dluzno ale v této souvislosti dodat, Ze ke dni podani Zaloby (20. 11. 2015)
nemohli zalobci podat zalobu proti rozhodnuti prezidenta republiky o nejmeno-
vani profesorti, nebot to bylo ucinéno az 19. 1. 2016.

Nejvyssi spravni soud dale neprisvédcil ani namitce zalobcti, ze ve skutec-
nosti zadné negativni rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho®
prezident republiky nevydal, nebot jeho rozhodnuti o nejmenovani profesorti
nebylo ve smyslu &l. 63 odst. 3 Ustavy>® kontrasignovano predsedou vlady nebo
jim povéfenym clenem vlady. K tomu uzaviel, Ze kontrasignaci je podminén
pouze vykon pravomoci prezidenta, nikoli rozhodnuti prezidenta svoji pravo-
moc nevykonat.

3.5 Soubéhy funkci akademickych pracovniki

VInu diskuzi napfi¢ vysokymi skolami vyvolaly navrhy usilujici o omezeni
béZné praxe, kdy stejnd osoba mtiZe bez dalSich podminek zastdvat misto aka-
demického pracovnika soubézné na nékolika vysokych skolach. Akademickym
pracovnikem ve smyslu vysokoskolského zakona je pfitom ten, kdo vykonava
pedagogickou a tvirci ¢innost v pracovnim poméru (§ 70 odst. 1 vS. z.), nikoli
osoby, které tak c¢ini na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér (§ 70 odst. 3 vs. 2.)

Bylo navrzeno, aby misto akademického pracovnika mohla zastavat pouze
osoba, kterad ,nezastivd misto akademického pracovnika na jiné vysoké skole, nebo
ziskala na kalenddini rok, ve kterém takové misto zastdvd, predbéiny pisemny souhlas
rektora kazdé vysoké skoly, na které zastdvd misto akademického pracovnika.”>® Jinymi
slovy kazdy, kdo ptsobi jako akademicky pracovnik na tfech vysokych Skolach,
by musel pozadat rektora kazdé z nich, zda souhlasi s jeho ptisobenim na
zbylych dvou vysokych Skolach, pfipadné si vybrat jen jednu nebo dvé (dle
souhlasti rektort1), na nichz chce ptisobit.

Odptirci navrhu argumentovali zejména tim, Ze by jeho pfijetim doslo k neu-
mérnému zasahovani do védecké ¢innosti akademickych pracovnikii. Lze sice
poukazat na § 304 odst. 1 zdkoniku prace, ktery obecné omezuje zaméstnance
ve vykonu stejné (a tim padem konkurujici) ¢innosti soucasné pro vice zamést-
navatelt také jejich predchozim pisemnym souhlasem, nicméne odstavec 3 téhoz

31

K tomu blize HENDRYCH, D., a kol. Sprdvni privo. Obecnd ¢ist. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 565.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 242/2016-43.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Navrhovana omezeni by se z tohoto diivodu nedotkla akademickych pracovnikii (tj. za-
méstnancti vysoké skoly v pracovnim pomeéru), ktefi ptisobi také na jinych vysokych sko-
lach v ramci dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ¢i na zakladé jinych smluv.
Pozménovaci navrhy G1, G2 a G3.
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ustanoveni normuje vyjimku mimo jiné praveé pro vykon védecké a pedagogické
¢innosti. Kriticky postoj pak k zdkazu soubéznych pozic akademickych pracov-
nikti zaujala i ¢ast odborné vefejnosti.’” Ta oznaéila pozméiiovaci navrh za
tzv. pfilepek, tedy navrh, jenz ma vyraznym zptsobem zasahnout do stability
pracovnépravnich vztahti mnoha ucitelti vysokych Skol bez toho, Ze by doslo
k jeho projednani v ramci plnohodnotného legislativniho procesu.

Mimo ustavnépravni roviny bylo mozné pozménovacimu navrhu vytknout
i fadu dalsich pochybeni. Zjevné nespravnou je v ném kupftikladu vazba udéleni
souhlasu na kalendaini rok, coz je v rozporu se stavajici praxi akademickych
rokti, které se s roky kalendainimi nekryji. Nekoncepéné lze hodnotit i urceni
osoby udélujici souhlas, tedy rektora. S ohledem na § 24 odst. 1 pism. e) vs. z.,
kdy rozhodovani v pracovnépravnich vztazich ztstalo ve vyluéné ptisobnosti
fakult vysokych skol, by mélo byt o pfipadném udélovani souhlasu uvazovano
spiSe v souvislosti s jednotlivymi dékany. Bezproblémové nebyl v pozménova-
cim ndvrhu feSen ani samotny proces udéleni souhlasu, kdyz nebyly specifiko-
vany zadné podminky pro jeho udéleni ¢i neudéleni, stejné jako ztistalo nejasné,
na jakou dobu mtiZe byt souhlas udélen nebo zda a za jakych podminek by mohl
byt odvolan. Nespravnd byla rovnéz pausalizace pracovnich pomeérd, kdyz
predkladatel na roven postavil pracovni pomeéry na tzv. plny i castecny tivazek.

Z téchto, ale i fady dalsich dtivodti nakonec pozmeénovaci navrh nebyl prijat
a akademicti pracovnici tak mohou nadale ptlisobit soucasné i na vice vysokych
skolach bez dalSich omezeni.

3.6 Socidlni stipendium

Nikoli ostte sledovanou, ale neméné dulezitou se stala otazka zptisobu urceni
vySe socidlniho stipendia pro studenty vysokych Skol, ktefi se nachazeji v tiZivé
socialni situaci. Dfivéjsi tprava pfiznavala socialné znevyhodnénym studenttiim
pii splnéni zakonnych podminek® stipendium ve vysi 1.620 K¢, pficemz od
svého uzakonéni nedoznala zadné zmeény.

Vzhledem k neustdlému riistu Zivotnich ndkladii proto soucasné navrh
novely vysokoskolského zdkona obsahoval zvysSeni socidlniho stipendia na
2.100 K¢. Zvoleni uvedené ¢astky mohlo byt pro nékteré ponékud prekvapivé,
nebot 5. prosince 2014 tdz Snémovna odmitla spoleny poslanecky navrh na
zvyseni stipendia pravé na 2.100 K&** Nutno podotknout, Ze v obou p¥ipadech
jadro problému zlstalo bez povSimnuti, nebot pro kazdé dalsi budouci zvySeni

%) Spoleény ¢lanek J. Pichrta a M. Béliny, dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/posla-
necke-pozmenovaci-navrhy-k-zakonu-o-vysokych-skolach-zamysleni-k-paralelam-nekte-
rych-minulych-i-soucasnych-poslaneckych-iniciativ-100153.html.

%) Podle § 91 odst. 3 v8. z. ve znéni Géinném do 31. 8. 2016 néleZelo socialni stipendium
studenttim, ktefi méli narok na piidavek na dité podle zvlastniho pravniho predpisu, jest-
lize rozhodny prijem v rodiné zjistovany pro tcely pfidavku na dité nepfevysil soucin
castky zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,5.

39 Snémovni tisk & 60.
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vyse socialniho stipendia by bylo zapotfebi opétovné absolvovat cely legislativni
proces.

Na tuto skutecnost zareagoval dalsi z poslaneckych pozmeénovacich navrhi,
podle néjZ by neméla vyse socidlniho stipendia byt v zdkoné urcena fixni ¢ast-
kou, nybrz navdzana na jiny daj - minimdlni mzdu.*” Ta totiz byla, na rozdil
od socidlniho stipendia, od roku 2007 aZ ke dni projednavani pozménovacich
navrht zvysena jiz tiikrat.*?

Garan¢ni vybor i Poslanecka snémovna si tuto myslenku osvojily a socialni
stipendium nové stanovily ve vysi jedné ctvrtiny zakladni sazby minimdlni

, . 42) s , o v
mzdy, zaokrouhlené na desetikoruny nahoru.”” Byt ve svém diisledku Slo
v dany moment o ¢astku v zdsadé nominalné podobnou (mirné vyssi), kterou
ptivodné navrhovalo ministerstvo, spravnost piijatého feSeni byla potvrzena
jesté v roce 2016, kdy vlada svym nafizenim zvysila s tcinnosti od 1. 1. 2017
zakladni sazbu minimdalni mzdy z 9.900 K¢ na 11.000 K¢. V dusledku toho
aktudlni vySe socidlniho stipendia dosahuje jiz ¢astky 2.750 K¢, pficemz dalsi
automatické valorizace Ize povazovat za pravdépodobné.

3.7 Mezinarodné uznavané kurzy

Posledni oblasti, jez je predmétem této staté, je vzdélavani v mezindrodné
uznavanych kurzech. Podle dfivéjsi tpravy obsazené v § 60a vS. z. mohla ceska
vysokd Skola poskytovat vzdélavani v mezindrodné uzndvaném kurzu
(napt. LL.M. ¢i MPA) pouze studentim nebo absolventim zahranic¢ni vysoké
$koly.*¥ Zatimco studenti a absolventi Univerzity Karlovy ¢ Masarykovy uni-
verzity se tak mezinarodné uznavanych kurzti na téchto ¢i jinych tuzemskych
univerzitach tcastnit nemohli, studenti zahranic¢nich vysokych $kol ano.

Poslaneckym pozméfovacim navrhem*® viak bylo slovo zahranicni
z § 60a vS. z. vypusténo, ¢imz byly mezindrodné uznavané kurzy zpfistupnény
i pro studenty a absolventy tuzemskych vysokych skol. Dle nazoru predklada-
tele pfedeslé omezeni nevedlo k nartistu poc¢tu absolventti téchto kurzi, ba na-
opak. Stavajici pravni tprava podle néj ,pfispiva k internacionalizaci poskytovaného
vzdélani, soucasné vsak nepochybné sniZuje autoritu a jméno Ceskych vysokych skol,
které jsou tak stavény do podivuhodného svétla, kdy vlastnim studentiim/absolventiim
takové vzdéldvdni a titul poskytnout nemohou, ale pro zahranicni jsou paradoxné kva-
lifikovény. “**

Spornym samozfejmé zlistdva samotna myslenka mezinarodné uznavanych
vzdélavacich kurzd, a sice zda by podminkou pro jejich absolvovani skutecné

40)
41)
42)
43)
44)
45)

Pozmeénovaci navrh C8.

Srov. vyvoj nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.

Pozménovaci navrh A26.

Dalsi podminky pro studium si vnitinim pfedpisem mohla stanovit sama vysoka skola.
Pozménovaci navrh N1.

Tamtéz.
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nemélo byt studium na zahrani¢ni univerzité, jak jiz koneckonctt vyplyva z ja-
zykového oznaceni téchto kurzh. V této souvislosti nicméné nutno poznamenat,
ze ackoli dfivéjsi pravru uprava obsahovala pozadavek studia na zahrani¢ni
vysoké $kole, v praxi byly tyto kurzy na tizemi Ceské republiky zpiistupnény
i absolventim (studentim) tuzemskych vysokych $kol. Ceské vysoké $kole
postacilo zahajit spolupraci se zahranicni partnerskou vysokou skolou a smysl
zakona tak mohl byt obejit.

K tomuto tématu zbyva podotknout, ze podporu neziskal pozmeénovaci na-
vrh, aby vzdélani v mezinarodné uznavaném kurzu mohly poskytovat také
soukromé vysoké gkoly.*®

4. Zaver

Ministerstvem pfipravena novela vysokoskolského zdkona predstavuje za-
sadni zménu fungovani vysokého Skolstvi, jejiz piinos budeme schopni posoudit
az s patficnym casovym odstupem. Totéz je mozné konstatovat i o prijatych
pozménovacich navrzich, jichz byla k novele podana celd fada. Jakkoli mohlo
jit o dusledek vyznamu, ktery vysokoskolsky zakon pro zdkonodarce mad, ne-
pochybné svoji roli sehrala i fada feSeni, jez nebyla pfijimana zrovna s vSeobec-
nym nadSenim.

Nezvyklou je rovnéz skutecnost, Ze tak obsahla novela nebyla vytvorena na
zaklade jakékoli komplexni studie, ktera by stav ¢eského skolstvi nezavisle za-
nalyzovala, nybrz v zdsadé od stolu na zékladé podkladii spise dil¢iho a nikoli
zevrubného charakteru.

Pokud Ize tvlircim novely néco vytknout po vécné strance, pak zejména to, zZe
se dostatecné nevyporadali s dalsimi problémy, které vysokoskolské prostredi
tizi. Mimo jiz zminéné oblasti jmenovani profesord, jez ale zasadnim zpﬁsobem
kvalitu poskytovaného vzdélani neovliviiuje, jde ze]mena 0 oborové zaméteni
vysokych $kol. Zatimco absolventii humanitnich oborti ma Ceska republika do-
statek, technické obory dlouhodobé stradaji.*”’

Této ani dalSim vyzvam ovSem nelze Celit zavadénim nejraznéjsich systému
hodnoceni kvality poskytovaného vzdélani, nybrz vytvafenim podminek pro
dlouhodobé pusobeni oborti, které maji potfebnou ekonomickou perspektivu.
Nakolik jde o pfedmét regulace vysokoskolského zakona a do jaké miry jde
o zaleZzitost ministerstva a vefejnych rozpoctt, je samoziejmé diskutabilni. De-
bata o feSeni tohoto problému by vSak méla zacit co nejdfive.

46 Pozmétiovaci navrh J1.
47 Viz napf. prizkum spolecnosti Grafton, dostupny z www.feedit.cz
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