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Stanovisko

odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Oznaceni stanoviska:

¢. 5/2017

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/15 ve véci obecné
zavazné vyhlasky mésta Litvinova &. 3/2013, o zabezpeceni
mistnich zaleZitosti vefejného pofadku a zlepSeni vzhledu
mésta, a obecné =zavazné vyhlasky mésta Varnsdorfu

¢. 2/2012, o zabezpecleni mistnich zalezitosti vefejného
poradku a estetického vzhledu mésta.

Pravni predpis:
Ustanoveni:

Souvisejici pravni
predpisy:

Kliéova slova:

Datum zpracovani:

Zpracoval:

Stanovisko:

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®)
§ 10 pism. a) a pism. c) zdkona o obcich

v

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
v platném znéni; usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®)

zakaz sezeni na stavebnich &astech, predmétech
a zafizenich, nachazejicich se na vefejném prostranstvi, které
nejsou svou povahou k sezeni uréeny

4. srpna 2017
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Ustavni soud rozhodl o navrhu Vefejné ochrankyné prav na zru$eni ustanoveni
¢lanku 2 pism. c) a ¢lanku 5 obecné zavazné vyhlaSky mésta Litvinova &. 3/2013,
o0 zabezpe€eni mistnich zalezitosti verejného pofadku a zlepSeni vzhledu mésta,
a ¢lanku 2 pism. c) a ¢lanku 5 obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorfu €. 2/2012,
o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku a estetického vzhledu mésta
(dale téz jen ,vyhlagky“), vedeném pod sp. zn. Pl. US 34/15, tak, ze predmétna
ustanoveni vyhlasek zrusil.
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Mésta Litvinov a Varnsdorf stanovila v ustanoveni ¢lanku 2 pism. c¢) a ¢lanku 5
vyhlasek zakaz sezeni na stavebnich ¢astech, pfedmétech a zafizenich, nachazejicich
se na verejném prostranstvi, které nejsou svou povahou k sezeni uréeny (palisady,
zdéné a betonové zidky a zabrany, odpadkové koSe apod.) a vlastnik verejného
prostranstvi k sezeni na nich neudélil souhlas, a dale zakaz sezeni i na téch zafizenich,
ktera sice svou povahou jsou k sezeni urCena, ale byla na vefejné prostranstvi
umisténa bez souhlasu vlastnika vefejného prostranstvi. Napadena ustanoveni ¢lanku
2 pism. c) a élanku 5 vyhlasek zni: ,Cinnosti, kterd by mohla narusit vefejny pofadek
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, byt
vrozporu s ochranou verejné zelené nebo narusovat esteticky vzhled mésta
dle mistnich podminek na uUzemi mésta je: c) sezeni na stavebnich c&astech
a zafizenich, které k takovému ucelu nejsou uréeny (palisady, zdéné a betonové zidky
a zabrany, odpadkové kose apod.). Cinnost dle ¢&l. 2 pism. c) je povolena na laviékach
a jinych zafizenich, ktera jsou svou povahou uréena k sezeni a odpocinku, umisténych
vlastnikem (nebo s jeho souhlasem) verejného prostranstvi (resp. pozemku). Na jinych
stavebnich castech, predmétech a zafizenich umisténych viastnikem (nebo s jeho
souhlasem) verejného prostranstvi (resp. pozemku) je tato ¢innost povolena jen s jeho
souhlasem.*”

Ustavni soud dospél pfi pfezkoumani vyhlagek v ramci testu &tyf krokl k zavéru,
Ze napadena ustanoveni neobstala jiz v druhém kroku tohoto testu, nebot byla
zastupitelstvy mést pfijata mimo vécnou pusobnost vymezenou jim zakonem, a proto
rozhodl o jejich zruSeni.

Ustavni soud nejdfive posoudil, zda lze vyhladkami stanoveny zdkaz sezeni
(povinnost na danych mistech nesedét) podradit pod povinnosti k zabezpeéeni mistnich
zalezitosti vefejného poradku dle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich nebo
k zajisténi udrzovani distoty vefejnych prostranstvi, k ochrané Zzivotniho prostredi,
vefejné zelené a k zajisténi uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti
dle ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich. Ustavni soud v rdmci posouzeni této
otazky judikoval, ze: ,Z hlediska posouzeni toho, zda Ize zakaz sezeni podradit
pod zakonem stanovenou plsobnost pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle
§ 10 pism. a) zakona o obcich (a obdobné i dle § 10 pism. ¢) zakona o obcich) je
rozhodné, Ze vsechna zakonna vymezeni plsobnosti obce ve vztahu k pravomoci
vydavat obecné zavazné vyhlasky predpokladaji, Ze na jejich zakladé stanovena
povinnost, resp. zakaz, bude sledovat jimi vymezeny ucel, v tomto pripadé zabezpeceni
mistnich zaleZitosti verejného poradku. Z predmétného zakazu sezeni, kterym se
zakazuje sezeni na vsech jinych, neZz napadenymi ustanovenimi povolenych mistech
(mista k tomu ur¢ena nebo viastnikem verejného prostranstvi k tomuto ucelu
odsouhlasena), nachazejicich se na veskerém vefejném prostranstvi dané obce,
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ovSéem nelze zadny takovy uc€el dovodit, a to s ohledem na uvedeny rozsah tohoto
zdkazu (srov. ndlez ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 47/06). Mista, na kterych je
zakazano sedét, jsou totiz zbyvajici ¢asti vefejného prostranstvi, které je rozmanitym
prostorem, jak vyplyva z jeho vymezeni § 34 zakona o obcich, podle kterého jsou
vefejnym prostranstvim ,vSechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejna zeleri, parky
a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru”. Napadenymi ustanovenimi zakazané
sezeni na vefejném prostranstvi proto nemiZzZe byt jednanim s prfimou vazbou
na verejny poradek, resp. na jeho ochranu.*

Dle nazoru Ustavniho soudu nemize byt zakazané sezeni na vsech
ostatnich mistech samo o sobé mistni zalezitosti, ktera by mohla verejny poradek
narusit. K tomu by bylo tfeba nastoupeni dalSiho kvalifikovaného jednani. Podle
Ustavniho soudu proto neni mozné tvrdit bez dalSiho moznost naruseni
verejného poradku zakazanym sezenim napi. na verejné pristupném schodisti,
které nemuize samo o sobé narusit verejny poradek zadnym ze zplsobu, kterymi
zakaz sezeni obé mésta ve svych vyjadfenich k navrhu oduvodrnovala (po$kozeni
majetku, Ujma na zdravi nebo ohroZeni bezpeénosti a plynulosti silni€niho provozu).

Ustavni soud se dale zaméfil na otdzku, zda lze zakaz sezeni podradit
pod povinnosti ukladané za UCelem zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného
poradku podle ustanoveni § 10 pism. a) zadkona o obcich z divodu, Zze zakazané
sezeni, ackoliv neni ve své 8ifi samo o0 sobé& zpusobilé vefejny pofadek narusit, je
predpolim, resp. pfipravnym jednanim, vytvarejicim predpoklady pro naruSovani
vefejného poradku. Ustavni soud dospél k zavéru, e ,takovy rozsitujici vyklad § 10
pism. a) zakona o obcich - na zakladé kterého by obsah podzakonné pravni dUpravy
(obecné zavazné vyhlasky) mohl zaloZit trestnost pripravného jednani, kterou pravni
uprava obecnych podminek odpovédnosti za prestupek v zakoné neobsahuje a neni
zakonem stanovena ani zviast' ve vztahu k povinnostem ukladanym obecné zavaznou
vyhlaskou - se dostava do kolize se zasadou zakonnosti, ustavné garantovanou v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy.“ V posuzovaném piipadé zakazaného sezeni jako predpoli jde
o jednani, které samotné nepredchazi moznému naruseni verejného poradku
nutné, resp. umoznéni naruseni verejného poradku neni jeho uc¢elem, a ztraci se
tak i mira spolecenské sSkodlivosti, ktera by mohla legitimizovat povyseni
pripravného jednani na dokonany prestupek.

Dle Ustavniho soudu souéasné neni v napadanych ustanovenich naplnén
pozadavek predvidatelnosti prava, ze kterého vyplyva ,,nutnost, aby v takovych
nikoliv bagatelnich pripadech mél adresat dané pravni regulace moznost
v rozumné mire predvidat trestnost svého jednani a mozZnost regulovat své
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chovani, resp. predvidat pravni dusledky svych c¢ind, a to nejen pokud jde
o osoby trvale zZijici v dané obci, ale kazdeho, kdo se na jejim takto regulovanem
Uzemi nachdzi. Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze na zakladé ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich nelze s ohledem na shora uvedené stanovit povinnosti
k regulaci mistnich zalezitosti, které mohou byt nanejvys pouze pripravou

k naruseni vefejného poradku, aniz by samy mohly verejny poradek narusit.“

Zaveér:

1) Dle Ustavniho soudu:

- obce nejsou opravnhény obecné zavaznou vyhlaskou plosné regulovat
sezeni na jinych stavebnich ¢astech, predmétech a zarizenich, které nejsou
k takovému ucelu urceny, nebot’ se nejedna o cinnost, ktera by mohla
narusit verejny poradek v obci, a nejedna se ani o cinnost k zajisténi
udrzovani cistoty verejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi,
verejné zelené a k zajisténi uzivani zarizeni obce slouzicich potrebam
verejnosti;

- neni plosné sezeni na jinych stavebnich ¢astech, predmétech a zarizenich,
které nejsou k takovému ucelu uréeny, ani predpolim, resp. pfipravhym
jednanim, vytvarejicim predpoklady pro narusovani verejného poradku.

2) Za stavebni casti, predméty a zarizeni, které nejsou urceny k ucelu sezeni,
a na nichz nelze tuto ¢innost plosné regulovat, je treba povazovat zejména:
- palisady
- zdéné a betonové zidky
- zdéné a betonové zabrany
- odpadkové kose
- zabradli
- opéradla lavicek
- schodisté
- obrubniky
- kasny
- apod.

3) Obecné zavazné vyhlasky obci regulujici ploSné sezeni na jinych stavebnich
castech, predmétech a zarizenich, které nejsou k takovému ucelu urceny,
jsou s ohledem na vysSe uvedené duvody v rozporu se zakonem. Ministerstvo
vnitra doporucuje obcim, aby v pripadé, Zze v obecné zavaznych vyhlaskach
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reguluji sezeni na jinych stavebnich ¢astech, predmétech a zarizenich, které
nejsou k takovému ucelu urcéeny, vrozporu svyse uvedenym nalezem
Ustavniho soudu, pristoupily k napravé téchto obecné zavaznych vyhlasek.
V pripadé, ze obce nepristoupi k napravé dobrovolné, bude Ministerstvo
vnitra nuceno pristoupit k uplatnéni svych dozorovych opatreni.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani



