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Zmeény shromazdovaciho prava
po velkeé novele

Dne 1. listopadu 2016 nabyl tc¢innosti zakon ¢. 252/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,,shromazdovaci zakon” nebo ,,ShrZ“)l). Ze sedmi dosud pfijatych
novel jde o nejrozsahlejsi zménu, ktera byla schvalena. K novelizaci zdkona bylo
prikroceno na zakladé poznatkti z praxe, z niz vyplynula fada aplikacnich pro-
blému, které se jen velmi tézko pfeklenovaly vykladem. Cilem novely bylo
zajisténi funkéni regulace shromazdovaciho prava, ovSem pii respektovani za-
kladnich lidskych prav a svobod vSech zucastnénych. Pravé poméfovanim jed-
notlivych prav se novela dtsledné zabyva, zejména v nové upravé feseni kolize
vice shromazdéni. PrestoZe novelizace na prvni pohled vypada rozsdhle, jeji
hlavni principy vysly z dosavadni aplikacni praxe tak, jak se v prabéhu let
ustdlila. Jaké zmény tedy nova tiprava nakonec prinesla? Nezptisobi novela vice
problémi, nez které se snazi vytesit? Jak ma byt viilbec novy pfedpis aplikovan?
Na to se pokusime odpovédét v nasledujicim textu.

Cile novely a diléi zmény

Dlouhodobé bylo jako na jeden z deficiti zakona poukazovano na nejasnost
(¢i absenci) regulace stfetu shromazdéni s jinou vefejné pristupnou akci. Ani
zakonem zakotvené feSeni stfetu dvou a vice shromazdéni v jednom misté
a v jednom case nebylo idedlni. Zdkonny pokyn k zdkazu jakéhokoliv pozdéji
oznameného shromdazdéni, pokud nedo$lo k dohodé mezi svolavateli, tfeba
ina zakladé toho, Ze jeden svolavatel si , vyblokoval” misto minutu po ptilnoci
a druhy aZ minutu po ném, lze oznacit za velky nedostatek pfedchozi pravni
upravy. Takzvana blokaéni shromazdéni® byla prostfedkem ¢astého zneuzivani
shromazdovaciho zdkona, a tak jednim z hlavnich cili novely bylo zakotvit
pravni podklad pro feSeni stfeti mezi vice oznamenymi shromazdénimi nebo
shromazdénim a jinou akci, a to jak ve stadiu pred jejich kondnim, tak v pfipade,
kdy ke kolizim dojde aZz pfimo na misté. K tomu ma slouZit jednak institut
stanoveni podminek konani shromazdeéni, kdy lze v pfipadé oznameni vice

DV Poslanecké snémovné byla projedndvana jako Snémovn tisk 510; pro sledovéni prabéhu
legislativniho procesu, jakoz i obsah dokumentu, zahrnujici i ddvodovou zpravu, viz zde:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?O=7&T=510.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS”) ze dne 29. 11. 2013,
¢.j. 2 As 60/2013 — 26, publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 4/2014. Pfedmétem
prezkumu byl pravé soubéh dvou shromazdéni v jednom misté a ¢ase v obci Duchcov.
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kolidujicich akci urcit podminky jejich realizace, nepodafilo-li se dosahnout do-
hody mezi svolavateli. Zdkon nyni navic pfimo v textu zdkona pamatuje
i na béZnou praxi v pribéhu shromazdeéni, pokud je tfeba fesit kolize rtznych
shromazdéni (ale i stret ruznych prav obecné) az na misté, a to formou pokynti
zastupce obecniho tfadu & Policie CR.

Nova tprava vsak pfinasi i fadu dalSich, vice ¢i méné vyznamnych, zmén,
jejichz cilem bylo krom jiného reagovat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS”), kterd v nékterych piipadech posunula vyklad zdkona
jinym smérem, nez byl ptivodni zdmér zakonodarce (napf. rozpousténi shro-
mazdéni rozhodnutim na misté), ¢i budila debaty o souladu vykladu s textem
zékona (pfezkum oznameného tcelu shromazdeéni). A rovnéz upfesnit a konkre-
tizovat pravomoci Policie CR (dale také ,policie”) a obecniho tfadu (dale také
,ufad”) nebo zpfesnit a aktualizovat ipravu spravniho trestani.

Ze strany spravnich organti bylo téz opakované poukazovano na nesoulad
zdkona s novymi procesnimi predpisy spravniho prava, které lze jen obtizné
preklenout vykladem. Novela tak reagovala napt. zpfesnénim tpravy prijimani
oznameni o konani shromazdéni elektronicky (kdy za pfedchoziho znéni ¢inil
problém soubéh lhiity pro zdkaz shromazdeéni se lhtitou pro doplnéni oznameni
dle spravniho fadu), zdkon nyni definuje rozpusténi shromazdéni jako bezpro-
stfedni pokyn na misté, soudni fad spravni byl zohlednén u soudniho prezkumu
apod.

Snad nejméné podstatnou zménou je aktualizace terminologie zakona. Prede-
vsim bylo slovo ,ob¢an” nahrazeno ustavné konformnim pojmem ,kazdy”,
nebot zakladni prava a svobody ndlezi kazdému bez rozdilu. Ne vsude byl
zdkonodarce disledny, zmény tak nakonec nedoznalo ustanoveni § 3 ShrZ
(k tomu dale v textu). Pojem ,statni organ” byl nahrazen termmem ,,organ
vefejné moci”. Sjednoceny byly rtizné formy oznaceni Policie CR tak, Ze se jiz
neuvadi napf. ,pfislusny utvar”, a stejné tak i oznaceni piislusnikti Policie CR
(na ,policista”). Z narodniho vyboru se stal ,ufad” a pfenosné nemoci byly
aktualizovany na ,infekéni onemocnéni”.

V zasadé jen formulacni zménou je i uprava ustanoveni § 1 odst. 2 ShrZ,
vystihujictho obsah shromazdovaciho prava jeho tcelem (viz niZe).

Dalsi dil¢i zménou (vyznamnou vsak jen pro hl. m. Prahu) je tiprava a redukce
rozsahu zakazu shromazdovani kolem budov zdkonodarnych sborti v ustano-
veni § 1 odst. 4 ShrZ, ktery byl konkretizovan na seznam ulic v pfiloze zdkona,
jez ptimo prlleha]l k budovam Parlamentu CR a je v nich z bezpecnostmch
hledisek zajem na omezeni pohybu osob. Divodem zmény bylo nejasné vy-
mezeni ptvodniho stometrového okruhu zakazu kolem budov Parlamentu,
ktery jednak zasahoval i do mist, kde se shromazdéni pfesto konaji (Klarov),
¢i kde se bez vyraznéjSich rizik mohou konat (budova Ministerstva financi v Le-
tenské ulici), a ktery nebyl v praxi na misté samém jednoznacné rozliSitelny
v tom smyslu, ze by kazdému bylo jasné, kde se shromazdovat 1ze a kde ni-
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koliv®). Nedotéen na druhé strané ztistal pausalni zakaz shromazdéni ve sto-
metrovém okruhu kolem Ustavniho soudu®.

Pojem shromazdéni

Zdanlivym nedostatkem mtize byt to, Ze novela nepiinesla legalni definici
shromazdéni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ustanoveni § 1 ShrZ doznalo pouze
drobnych zmén. V dosavadni aplika¢ni praxi se vyskytoval nazor, ze jakykoliv
pouliéni priivod je zaroven i shromdazdénim, nebot zdkon u néj nepozaduje
omezeni na vyménu nazord, postojii stanovisek, jako tomu je u shromazdéni
stacionarnich. Jedna se zejména o pochody fotbalovych fanouskd, rtizné karne-
valy ¢i jiné formy kulturné-spolec¢enskych akci, které jsou realizovany ve formé
privodu. Zakonodarce tedy zpresnil formulaci dosavadniho ustanoveni § 1 tak,
Ze za shromazdéni ve smyslu zakona se povazuji i pravody, slouzi-li danému
ucelu. Vypustén byl naopak pfivlastek , pouliéni” (jako by existovaly i od nich
se lisici jiné prtivody), podobné jako zminka o , manifestacich” (nebot pojmy
manifestace, shromazdéni a privod jsou zde synonyma). Predkladatelé novely
se vSak nepokouseli samostatné, respektive nové, formulovat samotny pojem
shromazdéni, ktery je vykladan predevsim judikaturou a doktrinou® a ktery
Ize ve strucnosti vyloZit jako sroceni ¢i shromaZzdéni alespori dvou osob, slouZici
primarné k vyuzivani svobody projevu a dalsich (pfedevsim politickych) prav,

® Nedopatienim v seznamu zakazanych ulic zdstal tGsek Letenské ulice mezi Malostranskym

nameéstim a Josefskou ulici, nebot ptivodné mél zadkaz postihovat i cca polovinu Malostran-
ského namésti a pripadnd trasa pochodu sméfujiciho z Klarova na Hradcany Letenskou
ulici pfes Malostranské namésti méla vést oklikou Josefskou a Mosteckou ulici. Néasledné
byl zakaz na Malostranském namésti zizen pouze na chodnik pfiléhajici k severni hrané
nameésti, zapomenuto vsak uz bylo na vyfazeni kratkého tiseku Letenské ulice pfi jejim tsti
na Malostranské namésti, kde zakaz nadale postrada smysl. Lze dodat, Ze pokud tudy
pravod pfesto projde ¢i mu to bude dovoleno, nedojde k zddné Gjmé na vefejném poradku
¢i na ochrané tstavnich instituci.

Viz § 25 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. V praxi

vsak zakaz doposud nebyl aplikovan, resp. vymahan.

» Viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2013, & j. 8 As 101/2011 — 186, & 2899/2013 Sb. NSS

(tzv. pripad Modrava I) a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 39/2014 — 56, ¢. 3364/2016 Sb. NSS
(pfipad Modrava II). Spor o blokddu aktivisti na Sumavé viak je opét predmétem
prezkumu u NSS, nicméné se jiz nefesi otazka aplikace zdkona o pravu shromazdovacim,
ale samotny zakrok policie.
Defini¢ni znaky shromazdéni jsou nasledujici: (1) Shromazdéni je setkani vice osob. Je tieba,
aby se zainteresované osoby skutecné sesly a spoluptisobily na své okoli. Pravé spolupt-
sobeni vice osob zakladnim rysem shromazdéni, oproti individudlné vyjadfovanym posto-
jam. (2) Alespon casteéné musi jit o homogenni skupinu osob. (3) Dfilezity je tedy tcel (cil)
shromazdéni, pozadavek fyzické pritomnosti shromazdénych osob, mozZnost jejich
vzajemné interakce a organizace, misto konani shromazdéni, jakoz i prabéh této aktivity
v case. (4) Soucasnd pritomnost vice osob. (5) Fyzicka pfitomnost na jednom misté.
(6) Casové kontinuita shromézdéni. (7) Cil shromazdéni — komunikovat, rozvijet nazory,
prezentovat jejich sdileni; nemuiZe jit jen o vedlejsi produkt jiné akce; ne kazdy shluk osob
je shromazdénim. (8) Projevovani vlastniho presvédceni o vykonu shromazdovaciho prava
navenek.
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k vyméné nazorti a informaci a k tcasti na feSeni vefejnych a jinych spolecen-
skych otazek vyjadfenim postoji a stanovisek.

Podstatny je prvek zaméru vykondvat politicka prava, vyjadfovat se k vécem
vefejného vyznamu a sdilet a Sifit vefejné stanoviska k nim. Typicky tak neni
shromazdénim ve smyslu shromazdovaciho zédkona fronta na zbozi, skupina
osob cekajicich na vlak, hromadnda komercni akce, seskupeni osob zameétujicich
se na pachani vytrznosti ¢i sportovni, folklérni nebo jina kulturni akce, nebot
zde chybi prvek setkani se k vykonu svobody projevu, politickych prav ¢i fesent
otazek vefejného vyznamu (alesporni ne primarné).

Pravdou ale ztistava, ze linie mezi shromazdénim, kulturné-spole¢enskou
akci ¢ jen postavajici skupinou osob je velmi tenka a ne vzdy jasnd a zfetelna.
Spravni organy se s pfezkumem toho, zda dand akce je shromaZdénim
ve smyslu zakona, mohou setkat pfed jeho konanim, kdy jim nezbyva nez vyjit
z ucelu, ktery svolavatel uvedl, ¢i Castéji az po probéhnuvsi akci (spontanni
¢i neoznamené), kdy jsou mu oznamovany prestupky, k nimz mélo dojit v pra-
béhu shromazdéni (neozndmeni shromazdéni, maskovani) a spravni organ
se musi vypofadat s tim, zda k danému jednani doslo viibec v priibéhu shro-
mazdéni dle shromazdovaciho zdkona. Policie je velmi Casto u téchto akci pfi-
tomna jiz v jejich priibéhu a musi okamzité reagovat v zavislosti na vyvoji
situace, pfi¢emz muze jit o povahové zcela rozdilné situace — od blokady aktivi-
sti pfi kdceni lesa nebo akce squatterti, pfes zamaskovany dav v ulici, ktery
se snazi napadnout jiné shromazdéni, nebo , prochdzku méstem” po skonceni
ohlaseného shromdazdéni, az po jiz zminény pochod sportovnich fanouski
na stadion.

Ani zdkonna definice shromazdéni by aplikacni praxi pfili§ nepomohla, na-
opak, dogmaticka kazuistika byva spise ke skodé, nez k uzitku. Cl. 19 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen , Listina”) definuje pravo shromazdovat se
pomérné Siroce a i ¢ast odborné vertejnosti se pfiklani k tomu, Ze je nelze zuZovat
pouze na vykon prav politickych. K tomu se NSS doposud nijak nevyjadril. Ani
judikatura Evropského soudu pro lidska prava se zatim kategorizaci shromaz-
déni na umélecka, politicka, komercni, kulturni, obdobné jako tfeba u judikatury
na svobody projevu, nezabyvala®.

Listina chrani shromazdéni pred zasahy statu, zakon pak reguluje zejména
podminky jeho realizace a klade na svolavatele a pofadatele urcité naroky. Za-
timco tedy kulturni akce bude organizovana napf. jako vefejné piistupny kon-
cert na ndmésti v rezimu zaborti vefejného prostranstvi a kulturniho podniku,
nebot jeho cilem je spiSe se pobavit poslechem dobré hudby, tak projev politik

% Viz KMEC, J., KOSAﬁ, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1111., kde D. Kosaf uvadi, ze , v dosavadni
judikature ESLP se vsak setkdvame pfevazneé se shromazdénimi, ktera lze oznacit za ,, poli-
ticka” nebo alespon sledujici vefejny zajem, a tudiZ zatim nelze v judikatufe ke svobodé
shromazdovani — na rozdil od svobody projevu — vysledovat vyraznéjsi kategorizaci
na politicky, obc¢ansky, umélecky a komercni projev s odpovidajicim stupném ochrany.”.
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je v zasadé bran jiz jako shromdazdéni ve smyslu shromazdovaciho zakona.
Prakticky dusledek pro spravni organy ma tato nejasna hranice zejména tehdy,
kdyZ se chce organizator vyhnout zbytecnému , papirovdni” a pfipadné i nut-
nosti platit poplatek za zabor vefejného prostranstvi, a kona koncert ¢i pravod
dechové hudby jako ,shromazdéni” s tim, ze pry zadna dodatecna povoleni
nepotiebuje.

Stale tedy plati, Ze kazdé takovéto sroceni osob je tfeba primarné posuzovat
dle toho, jak se projevuje navenek, a zda jde o skupinu se spolecnym zdjmem
vyjadfit se k vécem vefejného Zivota.”

Kdo miize byt svolavatelem

V dasledku zasahu poslanci formou pozménovaciho navrhu ustav-
né-pravniho vyboru Poslanecké snémovny (ktery nezvratil ani pozménovaci
navrh Senatu, s nimz byl zakon Snémovné vracen) nedoslo k novelizaci § 3 ShrZ,
ktery vymezuje okruh svolavateli shromazdéni. Dle vladniho ndvrhu mél okruh
potenciélnich svolavateli zahrnovat fyzickou osobu, pravnickou osobu ¢i sku-
pinu osob, dokonce bez vékoveého omezeni na strané fyz1ckych osob (s ohledem
na Umluvu o pravech ditéte, garantujici shromazdovaci pravo i détem), kdy
vlada reagovala i na kritiku ¢asti odborné vefejnosti®, kterd poukazovala na
bezdiivodnost omezeni moZnosti svolat shromazdéni pouze na obcany CR
a pravnické osoby se sidlem na tzem{ CR. NavrZené znéni se viak nesetkalo
s pozitivni odezvou poslancti, mezi zamitavymi argumenty zaznély predevsim
obavy ze svolavani shromazdéni cizinci.

Domnivame se vsak, ze neschvaleni novelizace § 3 nelze vykladat tak, ze by
cizinci nebo pravnické osoby se sidlem v zahrani¢i shromazdéni svolat nemohly.
Aktualizace § 3 ostatné méla za cil pouze dat do souladu zastaralou literu za-
kona s ustavnim pravem. Pravo shromaZdovaci, zahrnujici nutné i pravo shro-
mazdéni svolat, je garantovano kazdému (¢l. 3 odst. 1, ¢l. 19 odst. 1 Listiny).
Na termin ,obcan”, pouzity ve shromazdovacim zakoné jesté pred ucinnosti
Listiny, se téZ vztahuje ¢l. 42 odst. 3 Listiny. Ten stanovi, Ze pokud dosavadni
predpisy pouzivaji pojmu ,,obcan”, rozumi se tim kazdy clovék, jde-li o zakladni
prava a svobody, které Listina pfiznava bez ohledu na statni obcanstvi. Pravé
uvedené dle naseho nazoru nelze zvratit odkazem na ponechani § 3 v dosavad-
nim znéni, a to tim spiSe, pokud zdkon ve znéni novely s cizinci — svolavateli
na jiném misté vyslovné pocita [§ 5 odst. 3 pism. e) a f) ShrZ]. Pro tplnost jen
dodejme, Ze shromazdéni svolana cizinci (typicky zahrani¢nimi studenty) jiz
v minulosti opakované bez problémt probéhla.

7 Shromazdéni ve smyslu shromazdovaciho zakona je tak uzsfm pojmem, nez jak jej zna ¢l. 19

Listiny.

Mozny rozpor s pravem EU je naznacen v MOLEK, P.: Politickd prdva, Wolters Kluwer, Praha
2014, s. 266, na coz upozornoval ve svém stanovisku pro Legislativni radu vlady
i doc. Wintr.
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Méné jasna je otdzka shromazdéni svolanych détmi. Umluva o pravech ditéte
garantuje détem pravo shromazdovaci ve svém ¢l. 15 odst. 1; omezeno miuize byt
jen zdkonem a ze stanovenych dtvodii. Vékova hranice 18 let uvedena
v § 3 ShrZ svolani shromazdéni ditétem prakticky vylucuje, coz zfejmé neni
stav konformni s citovanou tmluvou. Do doby, nez bude postaveni déti coby
svolavatele preciznéji vymezeno, lze tolerovat alespon svolavatele starsi 15 let,
kdy je jiz dité deliktné odpovédné a je zptisobilé nést odpovédnost za své jed-
nani. V pozici Gcastnika shromazdéni jiz miize byt kdokoliv. Dodejme ale,
Ze i pro shromazdéni svolané ditétem, resp. mladistvym, plati povinnost zajistit
potadatele starsi 18 let [§ 5 odst. 3 pism. c) a § 6 odst. 5 pism. b) ShrZ, viz téz § 14
odst. 3 pism. c) ShrZ]. Pravé uvedeny pozadavek také miize byt omezujici a lze
vyjimecné pripustit toleranci poradatele starsitho alesponi 15 let, jakkoliv pro
zajisténi autority potfadatelti bude vhodnéjsi jejich plnoletost.

Spontdnni shromdzdéni a ndboZenské akce

Dals$im (ne)novelizovanym ustanovenim je § 4 odst. 1 ShrZ, kde vladni navrh
do vyctu shromazdéni, ktera se neoznamuji, hodlal zatadit i ,shromazdéni
vznikla v bezprostfedni reakci na nové vzniklou udalost”, jinymi slovy spon-
tanni shromaZzdéni. Tento navrh vSak byl poslanci také vypustén, v obavé z moz-
ného zneuzivani, tedy z prohlasovani za spontanni i shromazdéni jen zavcas
neozndmend”. Absence novelizace viak opét neznamend, ze se k charakteru
spontannich shromazdéni, ktera zna judikatura'® i doktrina'”, nepiihlédne.
V praxi s nimi bylo nutno presto pracovat (srovnej téz § 12 odst. 3 véta druha
a § 15 shromazdovaciho zdkona pfed novelou) a i kdyZ je zakon vyslovné
nezminuje, nelze z podstaty véci na spontanni shromazdéni klast stejné poza-
davky jako na shromazdéni pfipravovana pfedem, typicky pozadovat ohlaseni
shromdzdéni v pétidennim predstihu. Ve zbytku se vSak shromazdovaci zdkon
ina tento typ shromazdéni, jakkoliv s prihlédnutim k jeho povaze, aplikuje, jako
na kazdé jiné shromazdéni. Ve strucnosti lze na tomto misté zopakovat,
Ze Gstavni ochrany pozivaji jak shromazdéni oznamena, tak i neoznamend bez
zdkonného divodu (svolavatel je zde vSak postizitelny za prestupek neohlaseni
shromazdéni), ale i jiz zminéna shroméazdéni spontanni'?.

V praxi mtze byt problém s rozliSenim neopravnéné neoznameného shro-
mazdéni od shromazdéni spontanniho, a to zejména na misté samém. Na misto

9 Je nutno uznat, Ze zejména pravicovi extremisté v minulosti zkouseli neoznamovat svéa

shromazdéni, aby tifad nemél moznost je zakazat. Tato taktika se jim ale pfilis neosvédcila,
nebot informovani o shromazdéni v predstihu je klicové pro hojnou tcast. Rovnéz levicovi
extremisté konaji nékteré , solidarni akce” bez ohladseni, ovsem spiSe pro tplnou ignoranci
(jakéhokoliv) zakona.

Viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 2 As 17/2008 — 77, s. 6 rozsudku/s. 82 spisu NSS,
nebo rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2017, €. j. 6 As 256/2016 — 79, bod 29.

Viz té2 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V., LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol., Listina
zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 463.

Srovnej opét (viz vySe) rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 2 As 17/2008 — 77, nebo
rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2017, €. j. 6 As 256/2016 — 79.
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takového sroceni osob je Casto privolana nejblizsi policejni hlidka, ktera dotazem
na prislusny spravni organ zjisti, zda shromazdéni bylo ¢i nebylo oznameno.
Pokud nebylo, je postavena pred otdzku, zda se jedna o shromazdéni, a pokud
ano, zda jde opravdu o spontanni shromazdeéni, ¢i jen jeho svolavatel opomenul
svoji povinnost shromazdéni ozndmit. Spontannim shromazdénim bude typicky
reakce obcanti napf. na pad vlady, verejny skandal ¢i jinou nenadalou nebo nové
se objevivsi udélost, vyjdou-li v reakci na ni lidé do ulic'”. Shroméazdéni tedy mé
opravdu reagovat na néjakou nahle vzniklou situaci, kdy dogmatické Ipéni
na oznameni pét dnti pfed konanim shromazdéni by zmafilo jeho ticel. Naopak
neopravnéné neoznamenym shromazdénim bude dels$i dobu na socialnich sitich
organizovana akce, vydavana ex post za spontanni, ¢i jind akce, kde neni
pritomna bezprostiedni pfi¢inna a ¢asova souvislost mezi udalosti a shromazdé-
nim, které na udalost idajné reaguje.

V pochybnostech lze zdkona dbalym svolavateliim (uz samo svoldvani pted-
stavuje prvek organizace, a tudiZ i absenci spontannosti) doporucit, aby shro-
mazdéni presto oznamili i v kratsi [hiit€, nez je 5 dni pozadovanych ve véte prvé
§ 5 odst. 1 ShrZ, nebot nebrani-li tomu relevantni pfekazky, mél by ufad s ohle-
dem na vétu druhou § 5 odst. 1 ShrZ oznameni pfijmout (z dtvodu, Ze shro-
mazdéni reaguje na nenadalou udalost, jiz nebylo mozno pfedvidat tak, aby
byla 5 denni lhiita dodrZena, ovSéem odloZenim shromazdéni jen z formalnich
dtivodii by uz reakce na udalost pozbyla na aktualnosti).

Vratime-li se k § 4, ktery nebyl v odstavci 1 doplnén o spontanni shromaz-
déni, zminnme drobnou novelizaci § 4 odst. 1 pism. b) ShrZ, do néhoz byla do-
pInéna poznamka pod carou €. 2, odkazujici na zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozenskych spolec¢nostech. Dané ustanoveni zprostuje oznamovaci povin-
nosti ndbozenska shromazdéni, historicky jde o projev snahy chranit dfive ome-
zované pravo na svobodu vyznani. Pozndmka pod carou, vztaZend ke zmince
o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech, pak ma coby prevence zneuzivani
tzv. ndboZenskych shromaZzdéni zdtraznit, Ze jde primarné o shromaZzdéni uzna-
nych cirkvi. S ohledem na zbytek ustanoveni, odkazujiciho i na jiné akce a shro-
mazdéni slouzici k projeviim nabozenského vyznani (nejen pod hlavickou regis-
trovanych spolecenstvi), vSak tato poznamka nema zadny prakticky vyznam
(tedy ani vykladovy)'”. Vykon nébozenskych svobod ani nelze omezovat
na registrované cirkve.

Samostatnou otazkou je, zda viibec (ryze) nabozenska shromazdéni (mse, pro-
cesi, pouté) spadaji pod vymezeni prava shromaZzdovaciho dle § 1 odst. 2 ShrZ,

13 Z minulosti 1ze zminit tieba i reakci na rozpusténi Délnické strany ze strany NSS rozsudkem
ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 — 348, po jehoz vyhlaseni nasledovalo spontanni shro-
mazdéni a pochod jejich pfiznivet (viz ¢lanek ,Pfiznivci Délnické strany prosli Brnem,
jednoho zatkla policie” zde: http://brno.idnes.cz/priznivci-delnicke-strany-prosli-brnem-jed-
noho-zatkla-policie-p7b-/brno-zpravy.aspx?c=A100217_124858_brno_cen).

' Pozndmky pod &arou mohou mit smysl vykladového voditka, nemaji viak normativni
vyznam, tedy neurfuji zévazné pravidla chovani (srovnej nélezy Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, a ze dne 2. 2. 2000, sp.zn. L US 22/99).
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definujici toto pravo primarné jako kvalifikovany vykon politickych prav. Stejné
jako 1ze na druhé strané pochybovat o ndbozenském charakteru fady , nabozen-
skych” (primarné vSak politickych) shromazdéni, v minulosti pofadanych né-
kterymi aktivisty (dilem pro moznost operativniho urceni mista shromazdéni,
bez ohledu na svolavatele jinych shromazdeéni, casto pak za tucelem jejich blo-
kace, a dilem téz z divodu mylného predpokladu, ze takova shromazdéni maji
absolutni prednost, piip. Ze se na né shromazdovaci zdkon dokonce vibec
neaplikuje, ackoliv tomu tak neni). Predpokladame, Ze zdkonodarce nemél
v umyslu podrfazovat veskeré nabozenské akce rezimu shromazdovaciho za-
kona, byt je vyslovné zminuje, ani Ze nemél v imyslu vytvofit jakousi privile-
govanou kategorii ,,nabozensko-politickych” shromazdéni, ale Ze jen s ohledem
na dobovy kontext (zivé zkuSenosti z dob totality) chtél pouze zdtraznit,
Ze vykon nabozenskych prav nepodléha jakési registracni povinnosti u organu
vefejné moci (coz navic u skute¢né nabozenskych akeci typu mse, pouté ¢i procesi
postrada raciondlni opodstatnéni). Na druhé strané lze v praxi stézi posuzovat
a vazit, zda je to které shromazdéni , dostatecné nabozenské”.

Pro uplnost dodejme, Ze bylo zruSeno (moZna i matouci) ustanoveni
§ 15 ShrZ, obsahujici vycet ustanoveni, ktera se aplikuji v pripadé spontannich,
prip. téZ jinych neoznamovanych, shromazdéni. Tim je zdraznéna univerzalni
aplikovatelnost shromazdovaciho zdkona na kazdé shromazdéni, bez ohledu
na jeho oznamovaci rezim, jakkoliv néktera ustanoveni shromazdovaciho za-
kona se aplikuji jen tehdy, pokud to povaha takového shromazdeéni, ¢i naopak
ustanoveni, umoznuje.

Pouziti spravniho vddu

Nez prejdeme k jednotlivym kroktim a tukontim pii nakladani s ozndmenim
shromazdéni ¢i regulaci shromazdovaciho prava, typicky stanovenim podminek
konani shromaZzdéni ¢i jeho zdkazem (viz niZe), upozornéme, Ze na rozdil
od drivéjsiho znéni § 16, ktery urcoval, kterd ustanoveni spravniho fadu se uziji
(a ostatni a contrario nikoliv), se naddle pouzije subsididrné spravni fad jako
celek (s vyjimkou otazek specidlné ve shromazdovacim zakoné upravenych).
Je vSak nutno predem upozornit, Ze toto pouziti musi byt pfiméfené zvlastni
povaze postupti dle shromazdovaciho zdkona, ktery na fadu tkonti poskytuje
jen minimum casu, procez je tfeba konat rychle, pruzné a se zfetelem k ticelu
upravy a jednotlivych instituti. Mnohem castéji bude postupovano neformalné,
ve lhttach vyrazné kratSich, nez je v ,bézném” spravnim fizeni obvyklé,
a ustfedni roli bude mit ochrana shromazdovaciho prava ¢i jeho efektivni regu-
lace. Ostatné proto byla zakotvena i povinnost svolavatele uvadét kontaktni
udaje, nejlépe tedy telefonni cislo a/nebo e-mail, coz ma napomoci spravnimu
organu v rychlé komunikaci se svolavatelem.

V kazdém pfipadé jiz nebude pochyb, zda se uplatni napt. zasady c¢innosti
spravnich organt, jak postoupit oznameni adresované nepfislusnému aradu, jak
resit podjatost, jakym zptisobem lze oznamovat shromdazdeéni, zda 1ze nahlizet
do spisu atd.
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Oznamovdni shromdzdéni a vady ozndmeni

Zptisob oznameni shromaZzdéni nedoznal podstatnych zmén, i nadale ma byt
shromazdéni oznameno tak, aby ufad oznameni obdrzel (nestaci je tak napf. jen
predat k poStovni ptepravé) 5 dni pfed jeho zamyslenym konanim. V odiivod-
nénych pripadech muize urad pfijmout oznameni i v kratsi lhiité. K této even-
tualité jiz byla ¢inéna poznamka vySe; dodejme jen, Ze tfad by v zasadé mél
akceptovat i pozdéji podané oznameni, nebrani-li tomu vaznéjsi dtvody. Funkce
oznameni je primarneé registracni, slouzi napt. organtim vefejné moci k priprave
na sroceni vétsiho mnozstvi lidi a s tim souvisejici bezpe¢nostni nebo dopravni
rizika, prip. téz k posouzeni (ne)zavadnosti ticelu planovaného shromazdeéni.
Pokud je zfejmé, ze oznamené shromdazdéni neni potencialné rizikové, at uz
z hlediska tacelu ¢i rozsahu (se z toho vyplyvajicimi dopady na dopravu, bez-
pecnost, vefejny poradek atd.), nemél by urad akceptaci i pozdéji podaného
oznameni branit.

Vypusténa vSak byla mozZnost podani ozndmeni osobné v pracovni den mezi
osmou a patnactou hodinou, nebot oproti dobé prijeti shromazdovaciho zakona
uz existuje fada jinych prostredkt k podani ozndmeni, nez je osobni kontakt
(typicky e-mail, datové schranky). Navic obecné samozfejmé plati moznost do-
rucit oznameni osobné na podatelnu uradu podle obecnych predpisti. Odstra-
néna byla povinnost spravniho orgdnu posoudit naleZitosti ozndmeni pfi jeho
osobnim predani (dle § 5 odst. 5 a 6 ve znéni pred novelou), coz vyzadovalo
kvalifikovanou ufedni osobu a zejména v souvislosti zajistit osobni pfijimani
oznameni i v patek od 8 do 15 hod mnoha mensim tfadim komplikovalo praci.
Nadale se proto se specialni ipravou osobniho pfedavani oznameni nepocita.

Podstatnéjsi zménou a zaroven novinkou je predevsSim povinnost uvadét
v oznameni shromazdéni kontaktni tdaje [5 odst. 3 pism. e) a f) ShrZ], mezi
nimiz je v demonstrativhim vyctu vyslovné uvedena e-mailova adresa (,,adresa
pro zasilani informaci elektronickou postou”) a telefonni ¢islo. Navic, vedle
adresy mista trvalého pobytu, se také nové poZaduje i uvedeni adresy pro do-
rucovani, neshoduje-li se s adresou mista pobytu, coz ma zajistit pravé realnou
moznost spravniho organu zkontaktovat se se svolavatelem. Zakon uz neupra-
vuje jiné myslitelné, resp. slovy zakona , dostupné”, kontaktni tdaje. Vétsina
svolavatelti bude disponovat e-mailem ¢i telefonem (alespon jednim z téchto
kontakti1), v krajnim piipadé ale mize byt kontaktnim tidajem i adresa mista
pobytu, anebo radéji kontakt na tieti osobu, s niz se Ize spojit'”; idealné ptijde
o kontakt, ktery lze vyuzit pro rychlé operativni spojeni se svolavatelem, je-li
tfeba dohody na detailech shromazdéni ¢i jeho tpravé nebo je tfeba fesit kolize
s jinou akci ¢i nenadalou udalost majici vliv na konani shromazdéni. To bylo
i hlavnim ucelem zakotveni této nové povinnosti, casto neformalné doporuco-
vané k uvedeni jiz za predeslé tpravy, mj. s ohledem na judikaturou vyzado-

1% Realizovéano napt. u tzv. Civilniho pochodu pro Aleppo, konaného v lednu 2017 napii¢ CR

telefonni cisla a e-maily, skrze nézZ probihala komunikace a feSeni organizacnich zélezitosti.
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vanou aktivitu ufadu pfi feSeni kolize vice shromazdéni pred zakazem nékte-
rého z nich.'®

Jak jiz bylo zminéno vyse, zakon v ustanoveni § 5 ShrZ pocitd s tim,
Ze svolavatelem mitiZze byt i cizinec, kdyz uvadi jako povinné uvadény udaj
i adresu mista hlaseného pobytu u cizincti.

V Poslanecké snémovné doslo navic k drobnému doplnéni ustanoveni § 5
odst. 4 ShrZ, které v pfipadé pofadani shromdzdéni pod Sirym nebem mimo
vefejnd prostranstvi pozaduje od svolavatele piiloZzeni souhlasu vlastnika
¢i uzivatele pozemku. ,Nové” ma byt tento souhlas, prikladany k ozndmeni,
pisemny. Nicméné nadale plati, Ze je-li misto kondni shromazdéni vefejnym
prostranstvim, souhlasu vlastnika ¢i uzivatele neni tfeba. To mtize byt aktualni
napf. pfi svoldvani shromazdéni na parkovisté obchodnich domi ¢i jiné méné
bézné casti pozemnich komunikaci.

Pokud svolavatel neuvede vSechny ndleZitosti oznameni, tedy tcel shromaz-
déni, misto jeho kondni, dobu zahdjeni a ukonceni, predpokladany pocet ticast-
nikii, pocet potfadateli a zptisob jejich oznaceni, u pravodi pak i jejich trasu,
a identifikacni a kontaktni tidaje (viz § 5 odst. 3 ShrZ), je urad povinen svola-
vatele na vady neprodlené upozornit. Totéz plati, pokud jsou uvedené udaje
nepfesné nebo nepravdivé nebo neprfedlozi-li svolavatel souhlas podle § 5
odst. 4 (viz vySe). Z terminu ,neprodlené” vyplyva, Ze nejde o presné stanove-
nou lhttu, v zdsadé by vSak mél byt svolavatel upozornén v fadu dnd, pokud
mozno nejpozdéji do tydne, a z povahy véci jesté pred konanim shromazdeéni.
Pokud tak ufad neucini, svolavatel bude opravnéné ocekavat, zZe oznameni
spliiuje vSechny zakonem stanovené naleZitosti a shromazdéni se mliZe bez
dalsiho konat. Stejné tcinky bude mit (jakkoliv tfeba neformalni) vyslovné
potvrzeni ¢i akceptace ozndmeni tfadem.

Pokud ufad néjaké vady ozndmeni v dobé bezprostredné nasledujici obdrzeni
oznameni shleda, musi zaroven k jejich odstranéni stanovit lhiitu (rozuméno
priméfenou lhitu, a to pfiméfenou s ohledem na okolnosti, zejména blizkost
terminu ohlagovaného shromazdéni)'”. Pokud svolavatel v této Thiité vyzvé
k odstranéni nedostatkti nevyhovi, tfad oznadmeni bez zbytecného odkladu od-
lozi formou usneseni, proti némuz se lze odvolat. Z uvedeného je zfejmé,
ze stanoveni lhiity k odstranéni nedostatkti je podminkou sine qua non vydani
usneseni o odlozeni oznameni. Lhita k vydani usneseni , bez zbytecného od-
kladu” tentokrat nebude zaviset na striktnim poctu dnfti, ale bude zhruba kore-

19 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2013,
¢.j. 40 A 2/2013 - 31.

7). Nejspravnéj$im formou stanoventi lhiity bude usneseni dle § 39 spravniho fadu. Na druhé
strané, pokud se tak stane méné formalni vyzvou ¢i pfipisem, prava ucastnika budou za-
chovana, resp. nebudou dotcena, nebude-li Ihtta prili§ kratka; doporucit Ize min. 5 dng,
je-li to mozné. V casové tisni nelze vyloucit ani jesté méné formalni postup (e-mail, telefon),
piip. kombinaci formalniho a neformalniho postupu. Udelem zéroveti neni Ipét na forma-
litach pro né samé, ale aby mél trad k dispozici vSechny potfebné informace.
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spondovat s terminem, kdy uz je afadu znamo ¢i zfejmé, ze lhiita stanovena
ve vyzvé uplynula, ale nedostatky odstranény nebyly. V praxi si pak lze pred-
stavit jak formalni (posta, datova schranka), tak neformalni (e-mail, jiny pro-
stfedek) vyzvu i zplisob odstranéni nedostatktl podani. Neformalni prostredky
budou vyuzitelné zejména tam, kde panuje vzdjemna davéra, i pro tyto tcely
svolavatelé ostatné sdéluji své kontaktni udaje. Pfesto 1ze doporucit formalni
dokumentaci komunikace (archivace e-mailu, Ufedni zaznam o telefonatu),
muze-li dojit ke sporu, zejména hrozi-li riziko vydani usneseni o odloZeni ozna-
meni ¢i jiného postupu ,, v neprospéch” svolavatele.

Predpokladame-li, Ze vétSina nejasnosti a nedostatk(i bude odstranéna cestou
vzajemné komunikace, bude nejcastéjsim pripadem odlozeni oznameni situace,
kdy oznamovana akce viibec neni shromazdénim ve smyslu shromazdovaciho
zakona, coz je dalsim davodem pro odlozeni oznameni. Zda jde o akci, kdy
oznameny ucel shromazdéni neodpovida definici shromazdéni ve smyslu shro-
mazdovaciho zdkona, bude ziejmé bud ihned (a pak lze usneseni o odloZeni
vydat bez dalsiho), anebo to zfejmé nebude, a pak je opét tieba komunikace'®.
(V tvahu pfipada i odlozeni zjevné obstrukéniho oznameni shromazdéni
na mnoho mist ¢i mnoho hodin a tydna nebo mésicti, jehoz cilem neni oznamit
akci slouzici k vymeéné nazort a informaci, ale jen branit jinym ve shromazdo-
vani). Zde jiz zakon nestanovuje jako nutnou podminku odloZeni spInéni kon-
krétni povinnosti v urcité lhiité. Institut odlozeni oznameni byl ostatné zamyslen
primarné pro ucely formalizace sporti o povahu oznamované akce, kdy ufad
tvrdi, Ze se o shromazdéni nejedna, ovSem oznamovatel tvrdi opak. V pripadé
sporu mohl ufad dat najevo svij nazor, ovsem neformalné, a oznamovatel zas
nem¢l efektivni prostfedek obrany. Nyni mtiZe tfad vydat usneseni, a oznamo-
vatel se proti nému mtize odvolat. Coz plati i pro oznameni odlozend z divodu
pretrvavani vad.

Pro odvolani proti usneseni (§ 76 spravniho fadu) plati obecné lhuty
pro podani odvolani (§ 83 spravniho fadu), pro vydani rozhodnuti o odvolani
je vsak v § 5 odst. 6 stanovena specialni Ihiita tii pracovnich dnti od jeho podani
(tedy od okamziku, kdy bylo ucinéno, resp. ufadu doslo — viz § 37 odst. 6
spravniho fadu). Tak kratka lhtita je stanovena s ohledem na zajmy svolavatele,
aby co nejdfive védél, ,na cem je”, resp. ,,aby bylo jasno” jesté pred terminem
akce, plati-li obecné lhiita pro ozndmeni shromazdéni 5 dnti pfed jeho konanim.

Pro eventudlni soudni pfezkum rozhodnuti o odvolani jiz zvlastni lhiity sta-
noveny nejsou, uplatni se obecné normy soudniho fadu spravniho. Ac je usne-
seni spise nastrojem procesnim, domnivame se, zZe odlozeni (resp. odlozeni po-
tvrzené rozhodnutim nadfizeného organu) zde ma i dopady hmotnépravni, tedy
dopady do prav oznamovatele (odepfeni ochrany nalezejici istavnimu pravu,
spocivajici mj. v povinnostech tifadu a Policie CR, jakoZ i ve ztizeném reZimu
rozpusténi akce, s navazujicimi soudnimi zarukami).

18) 7 praxe ufadti je zndmo oznamovani akci jako je , kocarkidda”, pousténi balonki & pochod
hrac¢a dechové hudby, coby shromazdéni ve smyslu shromazdovaciho zakona.
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Stanoveni podminek kondni shromdzdéni pred jeho kondnim

Zasadni zménou je nové zakotvend pravomoc ufadu stanovit podminky ko-
nani shromazdeéni (§ 8 odst. 2 ShrZ). A to jak pro jedno shromazdeéni samo
o sobé, tak pro piipad kolize vice shromazdéni mezi sebou nebo koliduje-li
shromazdéni s jiz dfive pfipravenym spolecenskym podnikem (koncert, méstské
trhy, sportovni soutéz apod.). Jelikoz stanoveni (byt jen) podminek kondni shro-
mazdéni je zasahem do shromazdovaciho prava, 1ze je stanovit jen v nezbytnych
pripadech a jen pro zajisténi ochrany vefejného poradku nebo prav a svobod
jinych. Pro dany institut byla inspiraci némeckéa pravni tprava'”, vyuzivana
napf. k regulaci neonacistickych pochodt.

V piipadé omezeni samostatného shromazdéni lze upravit napf. misto jeho
konani nebo trasu pochodu, kupfikladu pokud by shromazdéni mélo byt pro-
sttedkem k zastraSovani obyvatel socidlné vyloucené lokality. Z neddvné praxe,
jiZ po nabyti ii¢innosti novely, 1ze zminit stanoveni podminek pro konani proti-
potratové demonstrace, tradicné doprovazené odpudivymi velkoplosnymi vy-
obrazenimi mrtvol nebo roztrhanych tél v blizkosti Skolského zafizeni,
resp. mist, kde se nachazi déti nizsiho véku, pro néz jsou tyto obrazy trauma-
tizujici®”, a to pokynem k umisténi obrazti v uzavfeném prostoru, nasmérova-
nim vyobrazeni dovnitf kruhu apod. Vylouceno neni ani stanoveni podminek
pro ucely zachovani nocniho klidu (srovnej § 9 ShrZ). Stanoveni podminek je
mirngj$im zdsahem neZ pfimo zdkaz, pfip. nasledné rozpusténi, proto by mélo
mit prednost pred intenzivnéjSimi zdsahy do shromazdovaciho prava. Ani
absence ulozenych podminek vSak nebrani pfipadnému rozpusténi, dojde-li
k poruSeni shromazdovaciho zakona, resp. k naplnéni podminek rozpusténi

19 Ustanoveni § 15 némeckého spolkového shromazdovaciho zakona zni takto:

,(1) Prislusny afad mutZe zakazat shromazdéni ¢i privod nebo takové shromazdéni
¢i pochod muze vazat na urcité podminky, pokud by na zakladé skutecnosti znamych
v dobé vydani rozhodnuti konani takového pochodu nebo shromazdéni znamenalo bez-
prostiedni ohroZeni vefejné bezpecnosti nebo poradku.

(2) Konani shromazdéni nebo pochodu miize byt zakazano nebo vazano na urcité pod-
minky zejména tehdy,

1. pokud se shromazdéni nebo pochod konaji v mistech, ktera jako pamatnik histo-
ricky obzvlastniho a nadregiondlniho vyznamu pifipominaji obéti nelidského zachazeni
v dobé nacionalné socialistického nasili a zvule, a

2. na zakladé konkrétnich skutecnosti znamych v dobé vydani rozhodnuti jsou
obavy, ze shromazdénim nebo pravodem bude narusena dutstojnost obéti.

Pomnik zavrazdénym evropskym Zidtim v Berliné je mistem podle véty 1 bod 1.
Jeho vymezeni jsou stanoveno v piiloze tohoto zakona. Vymezeni ostatnich pamatnych mist
a tizemi k nim naleZejicich podle véty 1 bod 1 je pfenechano zakonim spolkovych zemi.

(3) Shromazdéni nebo pochod mohou byt rozpustény, jestlize nejsou ohlaseny, jestlize
jejich priitbéh neodpovida tdajim uvedenym v ohlaseni nebo odporuji podminkam,
na které bylo jejich konani vazano, nebo jsou-li pfedpoklady pro jejich zakaz podle odstavce
la?2.

(4) Vsechny zakazané akce budou téz rozpustény.”

Viz situace feSené Novym Meéstem na Moravé (rozhodnuti ze dne 15. 12. 2016,
¢ j. MUNMNM/17496/2016/2) nebo Magistrditem hl. m. Prahy (rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2146516/2016).

20
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(vCetné pripadti, kdy podminky nejsou respektovany, coz zaroven zaklada od-
povédnost za prestupek).

V pfipadé kolize dfive a pozdéji oznameného shromazdéni ma stanoveni
podminek zabranit situaci, kdy by bylo pozdéji oznamené shromazdéni zaka-
zano jen z divodu kolize*”, byt by se kolidujici shromazdéni mohla obé konat
v pfipadé tpravy mista jejich konani nebo diky jinému casovému rozvrZeni
(napt. kazdé z ozndmenych shromdazdéni v jiném rohu namésti nebo jedno
diive, druhé pozdéji). Stanoveni podminek nastupuje az tehdy, pokud mezi
svolavateli nedoslo k dobrovolné dohodé o zptisobu feSeni kolize; k dohodé
se ma ufad snaZzit aktivné prispét v radmci komunikace se svolavateli. Teprve
neni-li dohoda mozna, pfichdzi na fadu autoritativni rozhodnuti. Stanoveni
podminek tedy nastupuje az subsidiarné, chybi-li viile svolavatelti. Zaroven tato
moznost fesi dosavadni bezmocnost tifadu, ktery doposud nemél moznost spor
jakkoliv feSit (resp. az prostfedkem nejrazantnéjsim — zakazem), zejména
u vzajemné nepratelsky naladénych svolavatelii. Stanoveni podminek konec¢né
sleduje vyvazovani zajmt vice svolavateld, pfi zachovani prava shromazdovat
se na obou stranach, proto stanovené podminky nesmi marit konani diive ohla-
Seného shromazdéni.

TotéZ obdobné plati v pripadé, kdy je shromazdéni nahlaseno na misto,
kde se ma konat jiz diive piipravovana jind vefejna akce. Ulelem je fesit
napf. situace, kdy svolavatel (at uZ z neznalosti, tvrdohlavosti nebo naschval)
ohlasi demonstraci na misto, kde prave probihaji tfeba méstskeé trhy, nebo kde se
ma konat kulturni akce, s niZ nesouhlasi (nebo ji nevénuje pozornost). Nelze-li
dospét k dohodé, opét prichdzi na fadu stanoveni podminek, aby bylo zacho-
vano pravo se shromazdovat, a zaroven nebyla omezena prava jinych vénovat
se kulturni ¢i jiné aktivité. Zakon reguluje pouze pravo shromazdovaci, neu-
moznuje tedy ukladat podobné podminky pro konani samotnych vefejnosti pti-
stupnych podnikti, které uz nejsou vykonem shromazdovaciho prava.

V pfipadé, Ze je pfedem zndmo stanovisko poradatelti konkurujicich si akci,
nereaguji na snahy o komunikaci, v ¢asové tisni nebo je-li nemozné dostihnout
svolavatele ¢i jinak dospét k dohodé, neni vylouceno stanoveni podminek bez
dalsiho. Podobné téz v pfipade, chcee-li si utad , pojistit” fadny pribéh shromaz-
déni, a nehodla spoléhat na sliby svolavatele.

Procesni strdanka stanoveni podminek

Pro pfipad stanoveni podminek pro samostatné shromazdéni musi ufad
vydat rozhodnuti do tfi pracovnich dni (pocitdno podle hodin) od oka-
mziku, kdy se dozvédél o okolnostech odtvodnujicich stanoveni podminek

2D TInstitut reaguje i na judikaturu, ktera nepfipousti zakaz z davodu kolize jen pro formalni
prekryv mista ohlasenych konkurujicich si shromazdéni, a¢ se obé akce redlné mohou
konat, viz rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2006 ve véci Ollinger proti Rakousku (stiznost
¢. 76900/01).
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(§ 11 odst. 1 ShrZ, véta druha), nejpozdéji vsak 2 dny pred jeho konanim Vydani
rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, ticastnikem je svolavatel. Okamzik, kdy
se ufad dozvédél o diivodu stanoveni podminek, bude zpravidla splyvat v jedno
s okamzikem, kdy bylo shromazdeéni (se vsemi nalezitostmi dle shromazdova-
ctho zédkona) ozndmeno (a je tedy zfejmé, Ze svolavatel hodla mit jako soucast
shromazdéni napt. obrazy désici déti, nebo ze tcelem shromazdéni je zastraso-
vat obyvatele urcité ¢tvrti nebo domu). Nelze vsak vyloucit ani pozdéjsi stano-
veni podminek, napf. pokud v mezicase mezi oznamenim a konanim shromaz-
déni voda podemele vozovku, kde ma probihat pochod, anebo pokud ma s drive
ohlasenym shromdazdénim kolidovat jina (nenadala) zasadni udalost srovnatel-
ného vyznamu, piipadné pokud teprve pozdéji vyjde najevo nova a zasadni
informace tykajici se priibéhu ¢i okolnosti realizace shromazdéni. V posledné
uvedeném piipadé je vSak tfeba dbat na to, aby podminky nebyly zneuZity na
tkor shromazdéni; i pfi vyvazovani rtiznych zajma ma zistat pravo se shro-
mazdovat co nejvice zachovano.

Okamzikem, kdy se tfad , dozvédél” o rozhodné skutecnosti, pak bude v pfi-
padé uredniho podani okamzik, kdy toto doslo do sféry uradu (typicky
na podatelnu) nebo kdy ufad o dané skutecnosti objektivné mohl ¢i musel védét
(nikoliv tedy napi. az tehdy, kdy ufednik otevte spis).

Nejzazsi termin pro stanoveni podminek, tedy 2 dny pfed konanim shromaz-
déni, byl zvolen tak, aby se adresat rozhodnuti (a nejen on) stihl viilbec pod-
minkam prizptsobit. V pfipadé davodi k regulaci shromazdeéni, objevivsich
se pozdéji, uz bude nutno fesit situaci pfimo na misté pokyny tfadu ¢i policie
(viz nize).

V pripadé vzniku kolize shromazdeéni s dfive ohlasenym shromazdénim
anebo s dfive pfipravenym vefejnosti piistupnym podnikem mad tfad na stano-
veni podminek konani shromaZzdéni shodné vyhrazeny 3 pracovni dny (pocitané
podle hodin). Lhiita se pocita od okamziku, kdy oznameni pozdéjsiho shromaz-
déni spliiuje vSechny nalezitosti pozadované shromazdovacim zdkonem (za-
mérné jsou vyslovné zminény nalezitosti dle shromazdovaciho zakona, nikoliv
nalezitosti obecné, resp. i dle subsidiarné pusobiciho spravniho fadu, ktery
umoznuje i elektronické ozndmeni bez zaruceného elektronického podpisu,
které podatel do péti dnti napf. pisemné doplni). BEhem téchto tfi dnti ma arad
prostor fesit kolizi dohodou, a neni-li to z jakychkoliv divodi mozné, dohoda
je vyloucena, eventualné ma stanoveni podminek , pojistit” klidny prtabéh koli-
dujicich akci, miize vydat odpovidajici rozhodnuti. Pfes urcitou prioritu dfive
ohlasené nebo pfipravené akce ma arad usilovat o smifeni ¢i respektovani kon-
kurujicich si zagjmt; v kazdém pripadé nema byt podminkami branéno v konani
dfive ohlaSeného shromazdéni ¢i vefejnosti pfistupného podniku.

Rozhodnuti je pak tfeba vydat alesponi 2 dny pfed konanim dotéeného shro-
mazdéni, resp. kteréhokoliv z dotéenych shromazdéni, jinak uz je tfeba kolizi
feSit opét aZ na misté. Rozhodnutim zaroven nelze regulovat vefejnosti pfi-
stupné podniky, zakon upravuje pouze zasahy do prava shromazdovaciho, ni-
koliv jiného. Vydani rozhodnuti o stanoveni podminek je prvnim ukonem
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v Tizeni, ucastnikem je svolavatel shromazdeéni, v pfipadé feSeni kolize vice
shromazdéni (oba, resp. vSichni) jejich svolavatelé (dotyka-li se rozhodnuti jich
obou, resp. vSech).

Rozhodnuti o stanoveni podminek se dorucuje vefejnou vyhlaskou a zaroven
je bez zbytecného odkladu zasilano svolavateli na védomi. Rozhodnuti je do-
ruceno vyvésenim a timto okamzikem zdroven nabyva pravni moci. Odvolat
se nelze, ,opravnym prostiedkem” je pfimo zaloba ke spravnimu soudu,
jiZ je tfeba podat do patnacti dnii od doruceni rozhodnuti. Soud o zalobé roz-
hoduje do tfi pracovnich dnti od jejiho podani, resp. od odstranéni jeho vad.
Soud opét dorucuje vyvésenim na ufedni desce, a pokud je rozhodnuti zruseno,
»plati” ptivodni oznameni.

Jakkoliv to zakon vyslovné nezminuje, miize byt rozhodnuti o stanoveni pod-
minek revidovano ¢i zruSeno i v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
radu, byt s ohledem na zdkonem stanovené lhuty pro pfipadné zahdjeni pre-
zkumného fizeni, na néz zaroven neni narok, to bude mit smysl leda u shromaz-
déni oznamenych ve velkém predstihu. Nebo tehdy, kdyz sam ufad zjisti
,botu”, a na své pochybeni z vlastni iniciativy upozorni nadfizeny organ (pro-
toZe je-li ticastnik necinny, jiné cesty, nez pfipadna revize rozhodnuti v prezkum-
ném fizeni, neni)*.

Zakaz shromazdeni

Stanoveni podminek konani shromazdéni ma zasadné prednost pred jeho
zakazem, byt nemusi jit o nepfekrocitelné pravidlo. Zejména tehdy, pokud pod-
minky nejsou s to odstranit prekazky, které konani shromazdéni brani (af uz
pravni, napf. protizakonny ucel, nebo charakteru objektivnich okolnosti). Pak
prichazi na fadu zdkaz shromazdéni, ovSem ze strikiné zakonem stanovenych
dtvodd.

Novelizace neméla ambice s diivody pro zdkaz shromazdéni zasadné hybat,
krom jiného proto, Ze tyto dtivody v zdsadé vyplyvaji jiZ z norem astavni sily,
judikatury NSS a ESLP a zaroven se jevi jako dostacujici. Titulem pro zdkaz je
tak i nadale ,protidemokratické sméfovani” [tj. zdmér popirat ¢i omezovat
prava jinych z diskriminac¢nich divodti, podnécovani nenavisti a nesnasenlivosti
z téchto davodd, srovnej § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ], dale zamér dopoustét

22 Autofi se neztotoznuji se zavérem poradniho sboru ke spravnimu fadu ¢. 116/2012, ktery
obsahuje stanovisko, Ze samy spravni organy, na rozdil od vsech jinych subjekti, nemohou
dat podnét k prezkumnému fizeni — zfejmé ve snaze potlacit neoblibené, jakkoliv nijak
Casté, jednani spravnich organd, které si u vyse stojicich spravnich organti ,stézuji” na
adajné chyby svych pfimych nadfizenych. Ze spravniho fadu vsak limity pro okruh po-
datelti podnétu zfetelné nevyplyvaji, pravé spravni organy (po ucastnicich) nejcastéji roz-
poznaji chybu, a zdkonnost ma mit pfednost pied pohodlnosti ¢i uzaviranim se kritice; neni
téz ticelné branit postupu, ktery je v zajmu tcastnika a/nebo v zajmu vefejném, resp. branit
ive ,stéZovani si” na sebe sama. Na druhé strané samo provedeni prezkumného fizeni toto
stanovisko nevylucuje, jen podnét k nému kvalifikuje jako , poznatek z tifedni ¢innosti”.

STRANA 247



se nasili ¢i hrubé neslusnosti [,smérovani k vytrznictvi”, srovnej § 10 odst. 1
pism. b) ShrZ] ¢ vyzyvani k jinému poruSovani tstavy a zakont nebo pfimo
zamér je porusovat [,nezakonné smérovani”, srovnej § 10 odst. 1 pism. c) ShrZ].
Zde novela alespori reagovala na judikaturu NSS* ve véci prezkumu ozname-
ného ucelu shromazdéni, tedy feSeni otazky, zda se tifad ma ¢i miiZze zabyvat
skutecnym ucelem shromazdéni ¢i ma vychazet pouze z formalné uvedeného
ucelu dle oznameni. Zakonodarce odstranil slovo , oznameny” (acel), do bu-
doucna jiz tedy nebude pochyb o tom, Ze se sprdvni orgdn muzZe, resp. ma

7oV

(v mezich moznosti), zabyvat ticelem v celé $ifi kontextu konani shromazdéni.

Ztstava dale i (jakkoliv malo vyuzivany) zadkaz z dévodu ohrozeni zdravi
[srovnej § 10 odst. 2 pism. a) ShrZ] nebo o néco vyuzivanéjsi zakaz z diivodu
omezeni dopravy a zasobovani (viz § 10 odst. 3 ShrZ), nepfijal-li svolavatel
v posledné uvedenych pfipadech ndvrh tfadu na konani shromazdéni jindy
¢i jinde (§ 10 odst. 4 ShrZ).

Zachovan ztstal i zdkaz z divodu kolize s dfive oznamenym shromazdénim
[§ 10 odst. 2 pism. b) ShrZ], ovsem ve vyznamné modifikované podobé. Pokud
oznamovatel neakceptoval ndvrh tfadu na konani shromazdéni na jiném misté
¢i v jinou dobu (opét § 10 odst. 4 ShrZ), lze rozhodnout o zdkazu az tehdy,
pokud mezi svolavateli konkurujicich si shromazdéni nedoslo k dohodé
o upravé doby nebo mista konani dotcenych shromdzdéni, a zaroven (!) by
stanoveni podminek shromazdéni bylo zjevné neticelné. NetiCelné bude stano-
veni podminek napf. tehdy, pokud v prostoru, kde se maji shroméazdéni konat,
pro vice akci neni misto nebo by se piili$ rusily, anebo pokud ptijde o nékolikaté
shromazdéni nahlasené tamtéz. Cilem novelizace je zde predchazet zdkaztim
z jen formadlnich divodd, ac by se za urcitych okolnosti kolidujici shromazdéni
presto mohla konat.

Procesni stranka rozhodovani o zdkazu shromazdéni je pak obdobna jako
v pfipadé stanovovani podminek — rozhodnuti o zdkazu je prvnim ukonem
v fizeni, Gcastnikem je svolavatel, zakaz je tfeba vydat do tfi pracovnich dni
od oznameni shromazdéni, pocitanych podle hodin (§ 11 odst. 1 ShrZ). Okamzi-
kem perfekiniho ozndmeni je pak moment, kdy md ozndmeni vsechny nalezi-
tosti pozadované shromazdovacim zdkonem, jakkoliv tfeba ptijde o e-mailové
podani, které jesté nebylo doplnéno o podpis dle § 37 odst. 4 spravniho radu.
Rozhodnuti se opét dorucuje vefejnou vyhldskou (§ 11 odst. 2 ShrZ) a zaroven
se standardni cestou zasila na védomi. Doruceno je vyvésenim, v tento okamzik
zaroven nabyva pravni moci, a po¢ina rovnéz bézet patndctidenni lhiita pro
podani pfipadné spravni Zaloby (§ 11 odst. 3 ShrZ), o niZ soud rozhoduje
do tfi pracovnich dna. Je-li rozhodnuti o zakazu zruseno, kond se shromazdéni
dle ptivodniho oznameni; pokud soud rozhodne aZ po ptvodné planovaném
datu konani shromazdéni, tak do tficeti dnt od pravni moci rozsudku (v tomto

%) Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, &. j. 8 As 51/2007 — 67 (Kf¥istalova noc I), rozsudek NSS
ze dne 21. 2. 2008, €. j. 2 As 17/2008 — 77 (ptipad Bures$ vs. Plzen), NSS ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 7/2008 — 116 (Kristalova noc II).
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pripadeé je svolavatel povinen vyrozumét ufad o konkrétnim zvoleném dni ko-
nani shromazdéni, a to alespon 1 pracovni den pfedem).

Rozhodnuti o zdkazu shromazdéni opét muze byt revidovano ¢i zrusSeno
i v pfezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu (typicky v pripadé,
kdy urad objevi vlastni pochybeni, napf. Ze rozhodl az po lhaté pro vydani
zdkazu, eventualné pokud bylo rozhodnuto ve tfidenni lhiité pro vydani zdkazu
v pfipadé shromazdéni ozndmeného jen e-mailem, ktery vsak pozdéji nebyl
potvrzen dle § 37 odst. 4 spravniho fadu).

Opravnéni a povinnosti svolavatele

Nebylo-li shromazdéni zakazano, pfichazi na fadu jeho realizace. Pro zdarny
a pokojny priibéh shromazdéni zdkon stanovuje prava a povinnosti svolavateli,
ucastnikiim i organtim vefejné moci.

Rejstiik prav a povinnosti svolavatele nedoznal zdsadnich zmén, nejdtlezi-
t&j51 novinkou je povinnost svolavatele byt pfitomen na jim ozndmeném shro-
mazdéni. Jako spiSe formalni zménu lze vnimat vypusténi prava svolavatele
zadat o vyhlaseni pozvanky na shromdazdéni mistnim rozhlasem z ustanoveni
§ 6 odst. 1 ShrZ (pro obsoletnost). Jednak bylo ustanoveni vyuZzivdno minimalné,
jednak mistni rozhlas na fadé mist nefunguje, a konecné existuji moderné;jsi
prostfedky komunikace, zejména internet. Zachovana povinnost tfadu posky-
tovat svolavateli dle moznosti a okolnosti pomoc se tak mtiZe tykat pravé on-line
informovani o oznamenych akcich, napf. na tfedni desce tifadu. Neznamena to
vsak, Ze by ufad byl povinen napf. obchazet obcany, obesilat je textovymi zpra-
vami k ti¢asti na shromazdéni*, zdarma poskytovat elektricky proud, techniku
a podobné — jde spiSe o doporuceni ke vstficnosti, jejiz Sife je na zvazeni a moz-
nostech uradu.

Nové se v zadkoné vyslovné zdiraznuje povinnost svolavatele plnit pokyny
tifadu a Policie CR slouzici k zajisténi fadného priibéhu shroméazdénti [§ 6 odst. 5
pism. a) ShrZ], jakkoliv vyplyva jiz z povahy véci, resp. nutné koresponduje
s pravem uradu a Policie CR takové pokyny vydavat. Neplnéni takovych po-
kynti je postizitelné jako specialni piestupek proti pravu shromazdovacimu
[§ 14 odst. 3 pism. c), § 14a odst. 1 pism. c¢) ShrZ].

Dtilezitéjsi zménou je jiz zminénd nové vyslovné stanovend povinnost svola-
vatele byt pfitomen na jim ohlaSeném shromazdeéni. Jiz diive se dovozovala
napf. z povinnosti vydavat pokyny k zajisténi fadného pritbéhu shromazdéni
(§ 6 odst. 4 ShrZ), nové se vyslovné zafazuje do textu zdkona jak pro ucely
organizacni, tak jako prevence ohlasovani fiktivnich, resp. blokac¢nich, shromaz-
déni. Pritomnost svolavatele je dulezita pro zajisténi priibéhu a regulaci shro-
mazdéni, jakoZ i pro komunikaci s tifadem ¢i Policii CR. Zaroven ma tato po-
vinnost branit situaci, kdy fada shromazdéni byla oznamovana jen za ticelem

29 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 29 A 64/2010 — 48.
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, vyblokovani” atraktivnich ¢i jinak zajimavych prostor ostatnim, pfip. ideovym
protivnikim, at uz pfed volbami, nebo napf. v rdmci aktivismu proti jiné sku-
piné demonstrantii. V absurdnich pfipadech tentyz svolavatel ozndmil shromaz-
déni v nékolika meéstech najednou, nebo na tomtéz misté od rana do vecera
na fadu tydnti dopfedu. Praxe i judikatura takovéto jednani vyhodnotila jako
zneuziti prava®”, nové zakotvena povinnost pfitomnosti na oznameném shro-
mazdéni (pod sankci za prestupek) by pak méla toto zneuzivani a ,ohybani
prava” jesté o néco ztiZit.

Samozfejmé ne vsechna shromazdéni budou kontrolovana, na neplnéni po-
vinnosti (s moZnosti uloZzit sankci) se casto pfijde jen ndhodou, nebo tehdy, maji-
-li 0 misto zajem jesté jini svolavatelé. Podobné ne vzdy ptjde dopfedu odhad-
nout, zda ma svolavatel v imyslu shromaZzdéni skutecné realizovat, a pak bude
na posouzeni ufadu, zejména v pripade kolize s dalsim ohlasenym shromazdé-
nim, jak situaci vyhodnoti. Nasvédcuji-li okolnosti, dosavadni zkuSenosti nebo
jiné skutecnosti tomu, Ze jde o ozndmeni ryze blokacni, nebude k nému (jako
doposud) pfihlizeno a pfednost bude dana jinému svolavateli, jehoz timysly jsou
vazné a souladné s ucelem shromaZdovaciho prava (pfipadné bude takové
oznameni rovnou odlozeno, viz vyse). Uréitym voditkem muize byt prave ozna-
movani shromazdéni na nékolik mésicti na kazdy den. Nebo tifad rozhodnutim
stanovi podminky konani shromazdéni (viz vyse), aby se pozdé&ji oznamené,
vazné minéné, shromazdéni mohlo konat. Pfipadné bude feSit situaci az na
misté. Mélo by vsak platit, Ze vstficnost si zasluhuje spiSe ten, kdo se skutecné
hodla shromazdovat a toto projevi napt. i konkrétnim omezenym casem shro-
mazdéni, nez ten, kdo si pro jistotu , vyblokuje” konkrétni misto, tfeba na né-
kolik dnii nepfetrzité, s tim, Ze shromazdeéni (typicky 1 — 2 hodinové) zrealizuje
az tehdy, kdy uzna za vhodné (s tim, ze pro ostatni bude ale prostor z vyuziti
vyloucen). Takové ocekavani by vsak bylo nelegitimni, stejné jako pozadavek
na ochranu takového postupu.

Problematické miiZe byt i posuzovani plnéni dané povinnosti, je-li svolavatel
ponékud nedbaly ¢i ,na Stiru” s ¢asem nebo organizaci, a shromazdeéni zacne
pozdéji, v posunutém case apod. Zde by mél byt bran v potaz ucel stanoveni
povinnosti k jeho pfitomnosti (viz vySe), a nejde-li o postup, kdy se nékdo
na shromazdéni s ohlasenym pocatkem v 8.00 hodin dostavi az odpoledne
¢i veler, je Zadouci tolerantni pfistup. Driive se vSak stavalo, Ze svolava-
tel amyslné naddimenzoval predpokladanou dobu kondni shromazdéni,
aby si , vyblokoval” prostranstvi a znemoznil tak konani jiného shromazdéni.
Na jedné strané shroméazdéni véze sily Policie CR a tifadu a v souvislosti s nim
se nezfidka realizuji i dopravni omezeni a dal$i opatfeni, zasahujici do Zivota
jinych, na druhé strané nelze stavét literu zakona nad jeho smysl, a napft. hodi-
novy posun trestat pokutou za prestupek. Pokud vsak jiz shromazdéni probiha,
je pfitomnosti svolavatele (nebo jim prokazatelné urceného zastupce) samo-
zfejmé tieba.

) Viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2013, & j. 2 As 60/2013 — 26.

STRANA 250



Povinnosti ucastnikit shromazdeéni

Jedinou novinkou tykajici se povinnosti ticastniki shromaZzdeéni je zakaz vna-
Seni pyrotechniky, kterou u sebe ticastnici nesmi mit vedle zakonem jiz stano-
venych zbrani, vybusnin a jinych pfedmétti, jimiz Ize ubliZit na zdravi a které
maji byt uZzity k nasili ¢i pohrtizce nasilim. Dany zadkaz jiz nékde vyplyva
z obecné zavaznych vyhlasek, pfipadné jej 1ze dovodit z protipozarnich ptred-
pisti, ve shromazdovacim zdkoné je vsak vyslovné uveden pro zajisténi plosné
platnosti a z hlediska ucelu coby prevence zranéni ¢i popalenin nebo jinych
forem tjmy na zdravi v davu lidi, kde je manipulace s pyrotechnikou rizikova®®.

Z dtvodu intenzivniho nesouhlasu poslancti nakonec nebyla pfijata vladou
navrhovand zména regulace tzv. maskovani, tedy zmirnéni plosSného zdkazu
»zakryvani obliceje zptisobem ztéZujicim nebo znemoZnujicim identifikaci”.
Predkladatel vychazel z toho, ze ne kazdé , maskovani” je protikladné s pravem
na pokojné shromazdovani a zajmem na zajisténi vefejného poradku, typicky
tehdy, pokud , maska” slouzi ke splnéni ticelu shromazdéni, resp. k projevent
nazoru (napf. karikatura politika, maska ,Anonymous” pouzitd béhem shro-
mazdéni priznivcd tohoto uskupeni), aniz by ticelem maskovani bylo anonymni
pachani vytrznosti, prestupka apod. V praxi byla tato otazka opakované fesena
metodickymi vyklady?”, resp. pravé interpretacemi zohledriujicimi ticel masko-
vani. Proto bylo do navrhu, ktery v tomto bodé nakonec neprosel, navrzeno, ze
zastupce tfadu nebo policista bude opravnén umoznit zakryti obliceje, slouzi-li
ucelu shromazdéni a nedojde tim k ohroZeni vefejného potadku, aniz by tim
bylo dotéeno pravo uvedenych ufednich osob kdykoliv vyzvat k odstranéni
zakryti obliceje. Jako vhodnéjsi vSak poslanci zvolili zachovani plosného zdkazu
s tim, ze otazky a problémy z toho plynouci maji byt i nadale feSeny metodicky.

Vzhledem k tomu, Ze pravé vladni navrh zakona mél byt vtélenim metodiky,
potazmo i dosavadniho pristupu k maskovani, do zakona a na tirovni metodické
v mezidobi nedoslo ke zménam, lze pravé uvedeny navrh, byt nakonec nepfi-
jaty, doporucit jako zékladni schéma piistupu k otdzce maskovani*®. Pokud
tedy maskovani slouzi ticelu a legitimni naplni shromazdéni (smrtka pohtbiva-
jici demokracii, proradny politik, hamiZny developer, korupéni chobotnice atd.)
a zaroven nehrozi naruseni verejného poradku (maska nema nebo nemtize slou-
zit jinému, nelegitimnimu, ucelu), neni davod proti , maskovani” vystupovat.
Pokud vSak zakryti obliceje Zadnému legitimnimu tcelu neslouzi, tim spise,
pokud je ucelem napf. anonymita pfi protipravnim jednani (napadani jinych
osob, hazeni lahvi, itoky na policisty apod.) nebo takové zneuziti maskovani

%% Na ¢emz se shoduije i judikatura, viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, &. j. 2 As 216/2016 —92.

27) Viz Stanovisko Ministerstva vnitra k problematice maskovani béhem shromazdéni, do-
stupné na http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-ministerstva-vnitra-k-problematice-ma-
skovani-behem-shromazdeni.aspx, a stanovisko Ministerstva vnitra k podnétiim Iuridica
Remedia, dostupné =zde: http://www.mvcr.cz/clanek/shromazdovani-a-koordinacni-do-
hody.aspx.

%) Pro ptesné znéni viz snémovni tisk 510, dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/historie.
sqw?0=7&t=510.
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hrozi, je tstavné konformni zdkaz maskovani vymahat. Vyklad tak zistava
shodny s tim, ktery byl zastavan i pfed novelou, a aplikovatelna tak ztistavaji
i dosavadni stanoviska.

Oprdavnéni utadu a policie v priibéhu shromdzZdéni

Na shromazdéni miize tfad vyslat svého zastupce, a to (oproti dosavadnimu
znéni zakona) i v pfipadé, Ze nepodléha oznamovaci povinnosti (typicky na-
bozenska shromaZzdéni, spontanru shromazdéni). Na misté miiZze byt pfitomna
i Policie CR, kterd zde samozre]me mohla byt prltomna i pred novelizaci na
zékladé€ zakona o policii, nicméné v zdjmu pravni jistoty se moznost piitomnosti
Policie CR Vyslovne uvedla i do shromazdovaciho zdkona. Zastupci uradu
je svolavatel povinen umoznit plnéni jeho tkolili, zejména sledovani priibéhu
shromazdéni a pripadné i provedeni tikonti usticich v rozpusténi shromazdéni.

Zastupce ufadu (a opét i Policie CR) je opravnén na misté konani shromaz-
déni udilet pokyny slouzici k zajisténi acelu shromazdeni, dale k odstranéni
rozporti pii stfetu prav vice svolavatelti (napf. dojde-li ke kolizi ozndmeného
a neoznameného shromazdéni anebo ke stretu dvou sousedicich shromazdéni),
ale i ke stfetu raznych prav (napf. prava shromazdovactho a prava peticniho)
a obecné i k ochrané vefejného poradku, zdravi a majetku. Poslaneckym na-
vrhem byla moznost Tesit stfet prav vice svolavatelti konkretizovana vyslovnym
zahrnutim pravomoci k pokynu k tpravé mista shromazdéni, jakkoliv tato jiz
implicite vyplyva z pravomoci feSit zminéné strety vice shromazdeéni.

Pokyny lze pro tcely ochrany prava shromazdovaciho a dalsich chranénych
zajm udilet komukoliv — jak tcastnikim shromazdéni nebo svolavateli, tak
i tfetim, , nezicastnénym”, osobam. Mohou se tykat pohybu ¢i aktivit ticastniki
shromazdéni, ale i regulace dopravy, kolemjdoucich snazicich se o naruseni
shromazdéni, ¢innosti branicich pohybu demonstrantti, odstranéni potencidlnich
zbrani na trase pochodu (rozsypané dlazebni kostky, cihly) atd.

Vyslovné je zminéno feSeni stfetu zajmt vice svolavatelti, k némuz muize
na misté toho kterého shromazdéni kdykoliv dojit, nebot ne vse lze Tesit v pred-
stihu napf. podminkami kondni shromaZzdéni. At uz proto, Ze uifad tfeba nezna
dobfe podminky mista konani predem ohlaSené akce, nebo jej nenapadlo,
ze podminek bude tfeba, anebo se na misté objevilo neohldSené shromazdéni
¢i nastala jind nepfedvidand uddlost. Opravnéni fesit tyto stfety zahrnuje i moz-
nost upravy mista shromazdéni, typicky napf. stacionarniho shromazdeéni
a kolem prochazejictho pochodu. Pravomoc k davani pokynu je samoziejmé
vazana svym ucelem, tedy zajisténim neruseného vykonu shromazdovaciho
prava a Setfenim podstaty daného prava, je tedy vylouceno ad hoc presouvani
mista konani demonstrace na druhy konec mésta apod.; prani svolavatele
(ze]mena radné ohlaseného) shromazdéni tykajici se i konkrétniho mista, které
miiZze mit i vyznamnou symboliku®”, by mélo byt maximalné respektovano.

29) Jakkoliv na druhé strané neexistuje absolutni ,prdvo” na kondni demonstrace na zcela
konkrétnim misté, viz nalez rakouského Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, B1695/07
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Na shromdazdénich mtize dochazet i ke stretu rtiznych prav, tedy ke stfetu
prava shromazdovaciho s jinym zajmem nebo pravem, kupiikladu s pravem
peticnim. Napfiklad z diivodu, Ze urcita osoba chce vyuzit (i zneuzit) sroceni
velké skupiny lidi ke sbéru podpisti pod svoji petici. To samo o sobé neni di-
vodem k zdkroku, pokud ale pfekazi uprostfed shromazdéni nebo je rusi
napf. hlasitou hudbou, ktera ma upoutat pozornost, je tfeba stret téchto prav
(nebo cinnosti) vyfesit — petiéni stdnek mtize stat tam, kde nepiekazi, hudba
muzZe byt ztlumena nebo vypnuta apod. MtiZe dojit i ke stfetu v podobé konani
demonstrace na misté, kde zaroven probihaji vanoc¢ni trhy nebo pouli¢ni di-
vadlo, a pravo shromazdovaci se tak stfetava s pravy hospodafskymi ¢i kultur-
nimi. Opét by pfijaté opatfeni mélo smétovat k vyvazeni konkurujicich si zajm1i,
nejde-li pfimo o zly umysl urcité ¢innosti branit, kdy uz mutze byt namisté
razantnéjsi postup.

Pokyny se mohou tykat i zajiStovani vefejného potfadku, zdravi a majetku,
napf. pokyn demonstrantim k opusténi kvétinového zahonu, pokyn ke snizeni
hluc¢nosti akce konané pod okny zdravotnického zafizeni ¢i k jejimu pfesunuti,
pokyn k ukonceni imitace strelby vzbuzujici paniku vefejnosti atd.>”

Zakon pak zdlraziuje, Ze pfipadny zasah do prava na svobodu shromazdo-
vani nebo jiného prava ma Setfit jeho podstatu a neprekrocit miru nezbytnou
k dosazeni tcelu sledovaného zdkonem, jak jiz bylo naznaceno v souvislosti
s opravnénim k upravé mista shromazdéni. Pokyny tak nemaji byt svévolné,
disproporcni v porovnani se sledovanym ucelem ani vedené jinymi imysly, nez
zakon a ucel zakotveni této pravomoci sleduje.

Vyse komentované pravomoci naleZeji dle slov zdkona primarné zastupci
uradu, neni-li vSak tento pritomen, ale i tehdy, pokud to vyZaduji okolnosti na
misté, zejména rozsah ¢i povaha shromazdéni, disponuje danymi opravnénimi
i policie, resp. policisté v rdmci své sluZebni a organizacni hierarchie. Jakkoliv
zde znéni zakona naznacuje urcitou subsidiaritu ptisobeni policie, v praxi — byt
bude zastupce ufadu pfitomen, nebo jich bude i vice — budou okolnosti vy-
zadovat asistenci policie prakticky vzdy, resp. u kazdého trochu vétsiho shro-
mazdéni, kde zastupce tfadu nemtize obsahnout vSechny ukony, jichz mtize byt
tfeba. Policie je na misté pfitomna zejména za Gcelem plnéni tkoli, které ji
svéfuje zakon o Policii CR, tedy predevsim zajistovani vefejného pofadku a bez-
pecnosti. Zaroven disponuje policisty vysSkolenymi specidlné ke zvladani bez-
pecnostnich opatfeni, ktefi navic — na rozdil od tfadu — disponuji opravnénimi,
prostredky a vycvikem k vynuceni svych pravomoci.

(demonstrace pfed prodejnou kozichii branici v prichodu do ni; citovano z Analyzy ome-
zeni shromazdovaciho prava, Nejvyssi spravni soud, dostupné na www.nssoud.cz/doku-
menty/ODA/Omezeni_shromazdovaciho_prava.doc).

80) Pokyny ufadu zde budou urceny primarné k regulaci shromazdéni jako celku; feseni in-
dividudlnich ohroZeni ¢i poruseni vefejného poradku, zdravi ¢i majetku (napft. vyzva k se-
stoupeni z barokniho souso$i, odkud chce demonstrant 1épe vidét, feseni potycky nebo
verbalniho utoku) je uz spise roli policie dle zakona o Policii CR.
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Rozpusténi shromdzdeéni

Rozpusténi shromazdéni rovnéz nebylo zasadné inovovano, doslo spise jen
k dil¢im zméndm. Rozpusténa maji byt nejen shromazdéni, ktera byla zakdzana
rozhodnutim, ale i ta, ktera jsou zakdzana pfimo ze zdkona (v okruhu kolem
Parlamentu®” a Ustavniho soudu®”. I nadale Ize rozpustit neozndémend shro-
mazdéni (at uZ neoznamend protipravné, nebo takova, kterd se neoznamuji),
nastaly-li davody, na jejichz zakladé se jinak zakazuji shromazdéni oznamena.
Podobné Ize i naddle rozpustit ohlasend shromazdéni, pokud se podstatné od-
chylila od oznameného ucelu tak, Ze by okolnosti odiivodnily zakaz podle § 10
odst. 1 (protidemokratické, , vytrznické”, nezdkonné smerovani).

Nové vsak lze rozpustit ohlaSené shromazdéni i tehdy, pokud nastanou
mimofadné okolnosti, které by odtvodnily zdkaz podle § 10 odst. 2 nebo 3
(nebezpeci pro zdravi, kolize s jinym shromdzdénim, omezeni dopravy a zaso-
bovani). Zde je vSak tfeba zduaraznit, Ze musi jit o skutetné mimoradné okol-
nosti, zpravidla objektivniho charakteru, které zaroven nelze feSit cestou po-
kynti tfadu nebo policie. Danym rozsifenim pravomoci ma byt pamatovano
na neobvyklé udalosti (tfeba sesuv svahu, naruseni statiky mostu, nutnost
opustit misto z jiného vazného davodu), kdy je tieba shromazdéni rozpustit,
ovSem nejsou naplnény ,extremistické” dtivody rozpusténi.

Stejné jako za dosavadni upravy lze obecné rozpustit jakékoliv shromazdeéni,
na némz jsou pachany trestné ¢iny. Dale pokud tcastnici porusuji zdkaz vnaseni
zbrani ve smyslu § 7 odst. 3 ShrZ nebo porusuji zakaz maskovani dle § 7
odst. 4 ShrZ (zde doslo k rozsifeni, dfive bylo mozno tyto diivody k rozpusténi
aplikovat jen u oznamenych shromazdéni, nikoliv u neoznamenych). A zcela
nove lze shromazdéni rozpustit téz tehdy, pokud se tcastnici nefidi rozhodnu-
tim ufadu o stanoveni podminek konani shromaZzdéni. Ve vSech uvedenych
pripadech vsak lze k rozpusténi pristoupit jen tehdy, pokud se nepodarilo zjed-
nat napravu jinak, zejména zadkrokem proti jednotlivym tcastnikiim shromaz-
déni (tedy napf. pokyny ucastnikiim, apely na svolavatele, nebo zminénym za-
krokem proti jednotlivetim). Praveé uvedené v zdsadeé plati pro rozpousténi obec-
né — pro vytrznost jedné ¢i nékolika osob se shromaZzdéni nerozpousti, opak plati
tehdy, pokud se ,,zvrhne” celé shromazdeéni ¢i jeho vétsina, prip. pokud ho timto
smeérem jako celek svede svolavatel ¢i fecnik.

Spis jen drobnou zménou je zména formulace zplisobu aktivace pravomoci
k rozpusténi — zasadné plati, ze shromazdéni ,mtze” byt rozpusténo, ovsem
neznamend to, ze také ,nemusi” — ma byt rozpusténo, pokud se naplnily di-
vody k rozpusténi, z taktickych diivod tak ale neni nezbytné ¢init automaticky
¢i ihned (tfeba jde-li o misto, kde by byl obtizny rozchod ¢i zakrok policie).

Nejpodstatnéjsi novinkou je pak zmeéna, resp. upfesnéni, povahy institutu
rozpusténi — nové jde vyslovné o fakticky tkon sprdvniho organu (zasah

3D Viz § 1 odst. 4 ShrZ a pfilohu ¢ 1 ShrZ.
32) Vig § 25 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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na misté), coz je reakci na judikaturu, kterd tkon minény ptivodné jako fakticky

e . ;. v v g s 4%33) v .
pokyn kvalifikovala jako rozhodnuti istné vyhlasené na misté™”, se vSemi z toho
vyplyvajicimi komplikacemi®®. Navazné se vypousti i moZnost podat proti roz-
pusténi namitky (dfive § 13 ShrZ), a jedinym ,opravnym prostfedkem” proti
rozpusténi je zasahova zaloba (dfive uplatnitelna paralelné vedle namitek),
jiz je nové nutno podat ve specidlni lhiité 15 dna.

Sam sled krokéi sméfujicich k rozpusténi shromazdéni zlistava v zasadé
nezménén. Prvnim krokem (fazi) je vyzva svolavateli k ukonceni shromazdeéni.
Pokud uposlechne, dalsi kroky nendsledujici (¢imz neni dotéeno pravo svolava-
tele napadnout rozpusténi zalobou). Pokud neuposlechne, resp. je necinny a ne-
ucini nic k ukonceni shromazdéni, pfichazi na fadu druhy krok (faze), ktery uz
se sklada z vice dil¢ich krokii — sdéleni, Ze shromaZzdéni je rozpusténo, vyzva
k pokojnému rozchodu, sdéleni davodua rozpusténi a upozornéni na nasledky
neuposlechnuti (spachani prestupku, moznost zakroku policie).

Posledni znatelnéjsi zménou je zde pak rozsifeni okruhu subjektd, které mo-
hou shromazdéni rozpustit. Doposud to byl zastupce ufadu, a v jeho nepfitom-
nosti policista. Nyni méize policista® shromazdéni rozpustit i za p¥itomnosti
zastupce uradu, je-li tento necinny (nerozpusti shromazdéni, a¢ jsou jiz naplnény
dtivody). Pokud tak neucini ani zastupce ufadu (pfip. je nepfitomny) a neucini
tak ani policista, miize shromazdéni rozpustit i zastupce mistné piislusného
krajského uradu nebo zastupce Ministerstva vnitra. V poslednich dvou pfipa-
dech ptijde zfejmé o zcela vyjimecny postup, uz proto, zZe dané instituce nesle-
duji vSechna poraddand shromazdéni. Nelze ale vyloucit, Ze obecni tifad ¢i policie
pozada o metodickou pomoc ¢i soucinnost. Opravnéni policisty rozpustit shro-
mazdéni, byt je pfitomen zastupce tfadu, zas bude tcelné zejména tehdy, po-
kud je zastupce uradu nezkuseny, napt. v problematice extremismu, nebo neni
momentalné v dosahu, a¢ policie registruje, ze vykulminovaly dtivody k rozpu-
$téni. Je-li shromazdéni rozpusténo v nepfitomnosti tfadu, oznamuje se mu
rozpusténi do 15 dnt od tkonu.

Nutno fici, Ze rozpusténim (ani pokojnym ukoncenim) shromazdéni prace
organti vefejné moci nekondi. At uz z diivodu, Ze se rozkurazeni tcastnici shro-
mazdéni rozejdou po mésté nebo jdou akci ,zapit”, ¢i proto, Ze je tfeba fesit
prestupky, které byly v pribéhu shromazdéni spachany. Spravnimu trestani
dle shromazdovacitho zakona, ale i obecné v kontextu shromazdovani, vSak
jiz bude vénovan samostatny text v dalsim ¢isle Spravniho prava.

) Viz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2011, & j. 2 As 86/2011 — 62.

3 Vyhotovovani potvrzeni o rozhodnuti, otazka, komu rozhodnuti oznamovat, soubéh zaloby
proti rozhodnuti a namitkam proti rozpusténi shromazdéni.

%) Nutno ¥ici, Ze ne kterykoliv policista. V préibéhu pfijimani novely zaznély varovné hlasy, Ze
shromazdéni svévolné rozpusti jakykoliv kolemjdouci policista (ac i dfivejsi iprava hovorila
o pfislusnikovi). Policie je ale hierarchicky fizeny ozbrojeny sbor, a ktery konkrétni policista
je prislusny rozpustit shromazdéni, je dano internimi akty fizeni policie. Shodna namitka by
totiz mohla platit i pro zastupce uradu; také nikoliv kazdy okolojdouci tfednik ma pravo-
moc rozpustit shromazdeéni.
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Zivér

Vyse uvedeny prehled zmeén, vice méné chronologicky sledujici posloupnost
jednotlivych fazi konani shromazdéni od oznameni az po jeho ukonceni, neni
v zadném pripadé vycerpavajicim vykladem ke vSem zménam, které piinasi
novela shromazdovaciho zdkona, a jiz vibec neni ucelenym vykladem celého
zdkona. Praxe pfindsi nové otazky a nové problémy, které zatim nelze pfedvidat
nebo které se zatim za kratkou dobu tcinnosti novely plné neprojevily.
Na vsechny otazky jisté neodpovidd ani jinak podrobné zpracovana déivodova
zprava k novele®®, jiz presto doporucujeme pozornosti viech zjemcti, i vzhle-
dem k tomu, Ze je v nékterych otazkach detailnéjsi ¢i z jiného thlu pohledu
problematiku pojednavajici, neZ tento text.

Pro pomoc pfi feSeni spornych otazek, ale obecné vseho, co s aplikaci zdkona
souvisi, je alespont Ministerstvo vnitra pfipraveno k pribézné metodické po-
moci, at uz jde o problémy bézné (postup pfi oznamovani shromazdéni, vy-
jednavani se svolavatelem), ¢i ty méné obvyklé (zdkaz shromazdéni, obhajoba
rozhodnuti ¢i rozpusténi v soudnim fizeni spravnim), a nabizi svoji pomoc
a podporu.

Shrnuti:

Cilem clanku je vysvétleni ucelu novelizace shromaZzdovaciho prava a po-
moc obecnim ufadiim, policii a dals$im zacastnénym stranam pfi aplikaci
nové upravy. Text proto shrnuje a vysvétluje nejdtilezitéjsi zmény zdkona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, jak byly pfijaty zdkonem
¢. 252/2016 Sb. V tvodu clanku je vysvétlen pojem shromazdéni, jak je pojiman
shromazdovacim zdkonem, véetné odlisnosti tykajicich se nabozenskych a spon-
tannich shromazdéni. Podrobneé jsou vysvétleny jednotlivé faze realizace shro-
mazdéni, véetné povinnosti svolavatele shromazdéni. Dtivody pro zakaz shro-
mazdéni se neméni, na druhé strané muze obecni tifad nové stanovit podminky
konani shromazdéni. Zakaz shromazdéni a podminky konani shromazdéni pod-
léhaji soudnimu pfezkumu, proto musi byt fddné odtvodnény. Zavér clanku
se vénuje rozpusténi shromazdeni, které je mozno rozpustit jen za striktné
stanovenych podminek. Zdt{iraznéna je potieba spoluprace mezi policii a sprav-
nimi organy.

Current amendments to the assembly law — summary:

The aim of this article is to explain the purpose of the new amendment
to the assembly law and to help municipalities, the police and other stakeholders
with the application of the new law. Therefore, the text summarizes and explains
the most important amendments to Act No. 84/1990 Coll, on the Right
of Assembly, as adopted by Act No. 252/2016 Coll. The introduction explains

59 Viz snémovni tisk 510, dostupny zde: www.psp.cz/sqw/historie.sqw?O=7&T=510.
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the definition of assembly as it is understood in the Assembly Act, including
differences applicable for religious or spontaneous assemblies. Individual
stages of the process of organizing an assembly, including the obligations
of the convener and organizer of an assembly, are described in detail.
The reasons for banning an assembly remain unaffected, however, the munici-
pality can newly stipulate the conditions of an assembly. The ban and
the conditions of an assembly are subject to judicial review and must, therefore,
be duly substantiated. The last part of the article deals with the dissolution
of an assembly, which is possible under strict conditions only. The importance
of the cooperation between the police and administrative authorities
is highlighted.
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