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v obecné zavaznych vyhlaskach obci‘

konaného dne 17. fijna 2016

1) Uvodni slovo feditelky odboru

Seminaf zahgjila Ing. Marie Kostruhova, feditelka odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly, kterd nejprve pfivitala pfitomné ucastniky. Zdlraznila, Ze uicelem seminéfe je
zejména seznameni s moznymi riziky naruSeni principu rovnosti pii tvorbé obecné zdvaznych
vyhlasek obci. JelikoZ k dané problematice doposud neexistuje dostatek judikatury
prislusnych soudt, ktera by stanovila jasné mantinely, je pro obecni normotvorbu i pro vykon
dozoru nezbytné akceptovat, Ze na nékteré otazky se nepodafi v rimci tohoto seminéafe nalézt
jednoznacné odpovédi. Presto lze véfit, Ze diskuse, kterd bude na urovni Ministerstva vnitra,
Kancelafe vefejné ochrankyné prav a zastupcli tzemnich samosprdv v ramci seminéie
probihat, ptispéje ke sjednoceni pravnich nazori a zejména upozorni obce na mozna rizika,
kterd si mnohdy v radmci obecni normotvorby neuvédomuji nebo jim nevénuji dostateCnou
pozornost.

Pani feditelka nasledné sezndmila vSechny pifitomné s programem seminaie a jmény
vystupujicich. Za Kancelar vefejného ochrance prav piijala pozvani Mgr. Jana Kvasnicova,
zastupkyné vedouciho odd€leni rovného zachazeni. Nazory Ministerstva vnitra bude
prezentovat Ing. Be. Miroslav Vesely, vedouci oddéleni dozoru odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly a k zodpovézeni poloZenych otizek jsou pfipraveni rovnéZ jeho kolegové
Mgr. Radek Zugar a Mgr. Barbora Fialova. S ohledem na téma seminéfe byl s Zadosti
o vystoupeni osloven také Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe. JelikoZ se zdstupce
uvedeného turadu nemohl z ¢asovych diivodi seminafe zucastnit, budou k problematice
narusovani hospodéiské soutéZze v obecné zavaznych vyhlaSkach vyuzita stanoviska tohoto
ufadu, kterda ma Ministerstvo vnitra k dispozici, popiipadé budou tomuto uradu predany
dotazy. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze problematika diskriminace je velmi Sirokd, bude
program po udvodni obecné Casti zamcfen predevSim na témata, kterd se piimo dotykaji
vykonu dozoru ze strany Ministerstva vnitra.



Zaveérem svého vystoupeni popfila pani feditelka vSem ucastnikiim setkani klidnou
a pozitivni atmosféru, aktivni a konstruktivni diskusi a ptedala slovo Ing. Bc. Miroslavu
Veselému.

2) Diskriminace obecné

Ing. Be. Miroslav Vesely v ivodu svého vystoupeni vysvétlil obsah pojmu diskriminace,
ktery v uzsim slova smyslu piedstavuje poruSeni antidiskrimina¢niho zdkona, avSak v SirSim
smyslu slova téZ jakékoliv nerovné zachazeni, jenz je v rozporu s tstavnim pofddkem. Pojem
diskriminace je nutno v podminkich izemni samospravy vykladat mnohem Sifeji neZ jen jako
porusovani antidiskrimina¢niho zdkona. Z poznatkli Ministerstva vnitra z dozorové ¢innosti
nad akty tizemnich samosprav zcela jasn¢€ vyplyv4, Ze obce a kraje tento zdkon znaji a z jejich
akt, at’ uz jde o usneseni ¢i obecn¢ zavazné vyhlasky, nelze piimou diskriminaci at uz
z diivodu rasy, etnického piivodu, pohlavi ¢i véku dovozovat. To vSak zcela jist€ neznamena,
Ze k poruSovani antidiskrimina¢niho zdkona nemutze dochazet skryté, napiiklad jak vyplyva
z poznatkll Kancelafe vefejné ochrankyné prav, v ramci aplikace obecné zavaznych vyhlasek
o vefejném poradku.

Kli¢ovym judikitem v této oblasti je ndlez Ustavniho soudu sp. zn. US 15/02 ze dne
21. ledna 2003, ktery povazuje rovnost za kategorii relativni, jeZ vyZaduje odstranéni
nedivodnych rozdilu. Zdsadé rovnosti v prdvech dle clanku 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod je proto treba rozumét tak, Ze prdvni rozliSovdni v pristupu k urcitym prdviim nesmi
byt projevem liboviile, neplyne z ni vsak zdver, Ze by kaZdému muselo byt prizndno jakékoli
prdavo... ne kaZdé nerovné zachdzeni s riiznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni
principu rovnosti, tedy jako protiprdvni diskriminaci jednéch subjektii ve srovndni se subjekty
Jjinymi. Aby k porusSent doslo, musi byt splneno nekolik podminek: s riiznymi subjekty, které se
nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpiisobem, ani? by
existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny pristup.

Ministerstvo vnitra pouZiva pfi posuzovéani diskrimina¢niho jednani test dvou kroku.
1. Krok predstavuje posouzeni, zda se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpusobem. Ve 2. kroku je pak zkoumadna existence
objektivnich a rozumnych diivodl pro uplatnény rozdilny piistup. Ze strany Ministerstva
vnitra resp. Ustavniho soudu je provadéna tzv. abstraktni kontrola zakonnosti. Jedn4 se pouze
0 obecné posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky se zdkonem, jelikoz Ministerstvu vnitra
nepiislus$i v ramci vykonu dozoru posuzovani jedineCnych skutkovych okolnosti. Takovy
postup by dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/07 znamenal nalézdni prdva misto
prezkumu tistavnosti a tim nahrazovdni kompetence orgdnii verejné sprdavy a obecnych soudii.
NezjiSténi rozporu se zdkonem v ramci posouzeni zakonnosti ze strany Ministerstva vnitra
neznamena automaticky, ze pravni predpis obce nediskriminuje konkrétni osobu ¢i skupinu
osob. Pokud je néktery adresit pravniho predpisu obce presvédéen o diskriminacnich
dopadech na jeho osobu, md moznost se branit podanim Zaloby u obecného soudu, popf.



u spravniho soudu v radmci navazujiciho fizeni (fizeni o poplatcich, prestupkové fizeni, fizeni
o odejmuti povoleni k provozovani sazkovych her).

&~ Blizsi informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze tohoto zépisu.

Mgr. Jana Kvasnicova ve svém piispévku seznamila pfitomné s oblastmi, které spadaji
do kompetence vetejného ochrance prav a zdlraznila, Ze se piisobnost ochrance nevztahuje na
samostatnou pusobnost obci. Dale objasnila pravni zakotveni diskriminace, které vychazi
z €l. 26 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, smérnic Evropské unie
(2000/42/ES, 2000/78/ES, 2006/54/ES) a ze zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné¢ nékterych zikonl
(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

V dalsi casti svého vystoupeni vysvétlila pojem diskriminace, vécnou plsobnost
antidiskrimina¢niho zdkona, zakazané diskriminacni divody, formy diskriminace a rozdil
mezi pifmou a nepiimou diskriminaci. Poukazala na jednotlivé judikaty Ustavniho soudu,
které se dotykaji nerovného zachizeni v pravnich ptedpisech obci, jimiZ jsou nejen obecné
zavazné vyhlasky ale také nafizeni vydavana v pfenesené pisobnosti.

v

&~ Bliz3i informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze tohoto zépisu.

3) Konkrétni pripady resené Kancelari verejného ochrance prav

V tomto bodu programu uvedla Mgr. Jana Kvasnicova konkrétni piiklady z ¢innosti
Kancelafe vetfejného ochrance prav souvisejici s dozorovou c¢innosti Ministerstva vnitra.
Jednalo se o nésledujici pfipady: dlevu od mistniho poplatku ze pst, ztizovani vyhrazeného
parkovani, kritéria pro prondjem obecniho bydleni, neodiivodnéné omezovani uzivani
vefejného prostranstvi, dleva od mistniho poplatku za svoz komunélniho odpadu, zvyhodnéni
obce pfi inzerovani v pamatkové zén¢€ a stanoveni Skolskych obvodi zdkladnich Skol.

Zaveérem svého vystoupeni zastupkyné Kancelafe vetrejného ochriance prav shrnula, Ze
antidiskrimina¢ni zékon je obecny pravni ptedpis zakazujici diskriminaci pouze pro divody
a oblasti v ném vymezené. Obsahuje obecn¢ pouZzitelné definice, piicemz zdkaz diskriminace
vychazi ze samotné Listiny zakladnich prdv a svobod. Vyklad obou pravnich piedpist pak
poskytuje judikatura Ustavniho soudu.

&~ Blizsi informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze tohoto zépisu.




4) Oblasti_regulace s rizikem diskriminace a naruseni hospodarské

soutéze

Slova se znovu ujal Ing. Be. Miroslav Vesely, ktery vymezil v rdmci normotvorby
obci mozné oblasti se zvySenym rizikem diskriminace. Za nejrizikové€jsi oblasti 1ze z hlediska
dozorové praxe Ministerstva vnitra povazovat:

» mistni poplatky

» vefejny poradek

» dan z nemovitych véci (koeficienty, osvobozeni)
» regulace sazkovych her a loterii.

Obecné zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich maji velky diskriminacni potencial
zejména v ustanovenich upravujicich sazby poplatki, osvobozeni od poplatkd, vymezeni své
plsobnosti a ve stanoveni ohlaSovaci povinnosti. Ing. Bc. Vesely poté podrobné pohovofil
o kazdém z uvedenych rizikovych ustanoveni a doplnil piiklady z praxe. Ucastnici seminéie
byli ddle seznameni se stanovisky Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ve véci naruSeni
hospodaiské soutéZe samotnymi obcemi a poskytovani nedovolené vefejné podpory.
Typickym ptikladem je zvyhodnovani obce pii poskytovani ubytovacich sluzeb ve vlastnim
ubytovacim zatizeni (osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity, poskytnuti dotace).

Pti tvorbé obecné zdvaznych vyhliSek upravujicich problematiku dan€ z nemovitych
veéci je tfeba z hlediska mozné diskriminace vénovat zvySenou pozornost vymezovani Casti
obce, kde se u stavebnich pozemkl nebo staveb zvysSuje ¢i snizuje koeficient a vymezovani
nemovitosti osvobozenych od dané z nemovitych véci z dlivodu Zivelné pohromy. Pro zvySeni
¢i sniZzeni koeficientu by mély vZdy existovat racionalni diivody (dostupnost sluzeb, zhorSené
Zivotni prostiedi, stavebni uzavéra apod.).

V piipad¢ regulace Cinnosti, které v obci narusuji nebo by mohly naruSovat veiejny
potadek, musi byt obec schopna dolozit dozorovému organu diivody, na zdklad¢ kterych se
rozhodla svoji regulaci uplatnit. Rizikovymi oblastmi pii tvorbé obecné zdvaznych vyhlasek
upravujicich problematiku vefejného pofadku je vymezeni mist, na néZ se regulace vztahuje
a stanoveni vyjimek z této regulace. K narusSeni hospodaiské soutéZe muze v rdmci Upravy
zalezitosti vetrejného pofadku dochazet regulaci podnikatelské ¢innosti, zejména pak regulaci
provozni doby hostinskych zatizeni, podminek pro konani kulturnich a sportovnich akci,
hazardnich her, buskingu a prostituce.

Zvysenou pozornost je tfeba v obecn¢ zdvaznych vyhlaskach o regulaci hazardu vénovat
vyCtu regulovanych hazardnich her, mistim, na nichZ je provozovani hazardnich her
zakdzano, popi. povoleno a rovnéZ prechodnym ustanovenim. Judikatura Evropského
soudniho dvora navic pozaduje, aby bylo regulovano vyhradné na zaklad€ objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem zndmych kritériich. Tytéz pozadavky formuloval ve svém

e

stanovisku ze dne 1. z4fi 2014 také Utad na ochranu hospodaiské soutéZe, ktery soucasnd




vyzval obce, aby nejpozdéji k 1. 1. 2015 zveiejnily vSechna kritéria, na zakladé kterych se
regulace na jejich izemi uplatiiuje.

&~ Blizsi informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze tohoto zépisu.

Ing. Kamil Kastner z Magistraitu mésta Karlovy Vary polozZil dotaz tykajici se povoleni
sadzkovych her pouze na jednom misté v obci.

Ing. Be. Miroslav Vesely k dotazu sdélil, Ze tento piipad judikoval Ustavni soud u obecné
zavazné vyhlasky mésta FrantiSkovy Lazné€. Obec by méla byt schopna zdivodnit, Ze pravé to
jedno misto predstavuje stav, ktery je z hlediska ochrany vetfejného potfadku zadouci. Soud
vSak muze rozhodnout, Ze stanovena kritéria spliiuje i druhé misto. Jestlize jsou pfi
individudlni regulaci stanoveny jednotlivé adresy, riziko diskriminace vzrastad. LepSim
feSenim je vymezit napt. n€kolik ulic a stanovit rozestup mezi provozovnami. Pfi stanoveni
konkrétni vzdalenosti mezi provozovnami jsou sice kladeny vétSi naroky na povolovaci
organ, avSak riziko diskriminace klesa.

5) Dalsi oblasti pri vvkonu samostatné pusobnosti s rizikem

diskriminace

K tomuto bodu programu Ing. Be. Miroslav Vesely sdélil, Ze Ministerstvo vnitra se
v ramci své dozorové ¢innosti nejcastéji setkava s diskriminaci v téchto oblastech:

» nakladani s nemovitym majetkem (prodej, prondjem byti),
» poskytovani informaci
» uplatnovani prav ob¢ana.

&~ Blizsi informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze tohoto zépisu.

6) Dotazy a diskuse

Po vycerpani vSech vykladovych témat shrnul Ing. Be. Vesely tcel celého setkani,
ktery spatfuje zejména vtom, Ze byly pojmenovany oblasti s velkym diskriminacnim
potencidlem a naznaCeny moZznosti, jak tento potenciél eliminovat. Zavérem byla piitomnym
dana moznost navrhnout jakoukoliv dalsi oblast, kterou by chtéli na pidé Ministerstva vnitra



s pfizvanim dalSich zainteresovanych subjekt prodiskutovat. Nasledn¢ byl dan prostor pro
dotazy.

Mgr. Marie Chroustovd, MBA, z Magistratu hlavniho mésta Prahy vznesla dotaz, zda muize
obec sniZit koeficient dan¢ z nemovitych véci z diivodu provozovani ¢isticky odpadnich vod.

Ing. Bc. Miroslav Vesely k dotazu sdélil, Ze pouhd skuteCnost, Ze se v n¢jaké Casti obce
nachézi Cisticka, nemuze byt sama o sobé diivodem pro sniZeni koeficientu. Pfipustil, Ze
Cisticka muze mit negativni vliv na Zivotni prostiedi a obtéZovat nejblizsi okoli zapachem
nebo hlukem. V obecné zdvazné vyhlasce, v prislusné divodové zpravé nebo v zipise ze
zasedani zastupitelstva obce je nezbytné dostatecné zdiivodnit, pro¢ k tdpravé koeficientu
doslo. Je tfeba brat také v dvahu, Ze podobné zatizeni miZe byt i v jiné ¢asti obce, pfiCemz
problematické mtiZe byt vymezeni izemi, na né¢Z negativni dopady pulisobi.

JUDr. Alena Holmes z Ministerstva financi polozila dotaz, jaké konkrétni piipady
diskriminace feSilo Ministerstvo vnitra u stanoveni koeficientii dan¢ z nemovitych véci.

Ing. Bc. Miroslav Vesely v odpovédi na dotaz uvedl, Ze v rdmci dozoru nebyl feSen Zadny
piipad. V rdmci poskytovani metodické pomoci byl zdejSim oddélenim feSen dotaz na
vymezeni zvySeného koeficientu u vyloucenych lokalit. JelikoZ Ministerstvo vnitra provadi
pouze abstraktni kontrolu zakonnosti, neni snadné piipadnou diskriminaci odhalit. Napomoci
muzZe konkrétni podnét od nespokojeného obcana.

Na dplny zavér Ing. Bc. Vesely pod€koval vSem pfitomnym za uc€ast na seminafi
a poptal stastnou cestu domi.

Schvalila:

Ing. Marie Kostruhovd
teditelka odboru vetejné spravy,
dozoru a kontroly

Prilohy zapisu:

1. Prezentace MV - Diskriminace

2 Prezentace KVOP — Diskriminace v OZV



