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Stanovisko k uvadéni rodného ¢isla na prikazovém bloku

Podle § 92 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, patfi mezi nalezitosti pfikazového bloku datum narozeni
obvinéného nebo identifikaéni Cislo osoby, pokud je obvinénym pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pfidéleno. V pfipadé fyzické osoby se tedy
v pfikazovém bloku uvede datum narozeni, nikoliv jeji rodné Cislo.

Pro udplnost povazujeme za vhodné uvést, Ze navrh zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich ve znéni pfedlozeném do meziresortniho
pfipominkového fizeni obsahoval jako povinnou nalezitost pfikazového bloku ,rodné
&islo osoby nebo datum narozeni, pokud obvin&ny nema rodné &islo“. Nicméné Urad
pro ochranu osobnich udaju trval na vypusténi rodného Cisla s tim, ze rodné Cislo
neni uvadéno ani na ostatnich typech rozhodnuti (srov. zejména § 68 odst. 2
ve spojeni s § 18 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je udajem umoznujicim
identifikaci datum narozeni, nikoliv rodné Cislo). S ohledem na to, Zze zasadni
pfipomince Ufadu pro ochranu osobnich udajt bylo nakonec vyhovéno a rodné &islo
bylo nahrazeno datem narozeni, plati zavér, Ze rodné Cislo nema byt od 1. Cervence
2017 na pfikazovém bloku uvadéno.

Pokud by vS8ak bylo rodné Cislo na pfikazovém bloku pfeci jen uvedeno,
nezplsobovalo by to podle naseho nazoru jeho nezakonnost. Pokud by pfikazovy
blok obsahoval zakonem stanovené naleZitosti, pak uvedeni udaje, ktery zakon
nepozaduje, neni samo o sobé duvodem pro nezakonnost takového rozhodnuti.
Pokud by vSak uvedeni rodného Cisla Cinilo pfikazovy blok vnitfné rozpornym
(t. pokud by se rodné Cislo neshodovalo s datem narozeni), mohla by tato
skuteCnost zalozit jeho nezakonnost.

Vzhledem k tomu, Ze problematika neopravnéného nakladani s osobnimi udaiji
a pravnich nasledkl stim spojenych nespada do pusobnosti naseho odboru,
odkazujeme v této &asti predevsim na Ufad pro ochranu osobnich udajd, nebot
rodné cCislo je osobnim udajem ve smyslu zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Na rodna Cisla se vztahuji rovnéz ustanoveni zdkona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel).

Podle § 13c odst. 1 zakona o evidenci obyvatel Ize rodna Cisla vyuzivat jen
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a) jde-li o ¢innost ministerstev, jinych spravnich ufadl, organt povéfenych vykonem
statni spravy, soudu, vyplyvajici z jejich zakonem stanovené pusobnosti, nebo notaru
pro potfebu vedeni Centralni evidence zavéti,

b) stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo
c) se souhlasem nositele rodného Cisla nebo jeho zakonného zastupce.

Podle naseho nazoru pfi uvedeni rodného Cisla na pfikazovém bloku nejde
o pfipad, kdy moznost vyuzivat rodna Cisla stanovi zvlastni zakon, nebot zakon
stanovi jako nalezitost pfikazového bloku datum narozeni, nikoliv rodné Ccislo.
Teoreticky by se mohlo jednat o pfipad uvedeny v pism. a), nicméné se domnivame,
Ze ackoliv je obecni policie opravnéna pfi své €innosti v rozsahu nezbytném k pinéni
svych ukolu vyuzivat rodna Cisla z informacénich systému (§ 11a zakona €. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisl), neopravriuje ji to k tomu, aby
rodné Cislo uvadéla na prikazovém bloku.

Ufad pro ochranu osobnich udaju ve vztahu k Policii Ceské republiky ve svém
stanovisku zvefejnéném na svych webovych strankach® uvedl, Ze ,zjistovani rodného
Cisla je tzv. faktickym pokynem, ktery spociva v prokazani totoZnosti konkrétni osoby
bez toho, Ze by si kontrolujici policista zjisténé udaje zaznamenal; navazuje-li
na zjisténi totoznosti pofizeni zaznamu o osobnich udajich, jedna se jiz o dalSi tkon,
jehoz nélezitosti se fidi zvlastnim zakonem podle ucCelu, za kterym je zjiStovani
totoZnosti provadéno®. Domnivame se proto, ze v daném pfipadé ma pfednost § 92
odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb., ktery stanovi jako nalezitost pfikazového
bloku datum narozeni, nikoliv rodné d&islo.

Podle okolnosti konkrétniho pfipadu by se v pfipadé neopravnéného
nakladani s rodnym Ccislem ze strany straZznika obecni policie mohlo jednat
0 nespravny ufedni postup ve smyslu zakona ¢&.82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady ¢&.358/1992 Sb.,
o notafich a jejich €innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Za splnéni urcitych podminek by mohlo jit i o pfestupek podle § 17d odst. 1
pism. d) zakona o evidenci obyvatel, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, ze
neopravnéné naklada s rodnym cislem jiné fyzické osoby. Za pfestupek Ize ulozit
pokutu do 100 000 K&.

! https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id org=200144&id=15918&n=k%2Dpostupu%2Dpolicie
%2Dceske%2Drepubliky%2Dpri%2Dodhalovani%2Dprestupku



https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=1591&n=k%2Dpostupu%2Dpolicie%2Dceske%2Drepubliky%2Dpri%2Dodhalovani%2Dprestupku
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=1591&n=k%2Dpostupu%2Dpolicie%2Dceske%2Drepubliky%2Dpri%2Dodhalovani%2Dprestupku

MINISTERSTVO VNITRA
> CESKE REPUBLIKY

viwv s

v Uvahu i odpovédnost za trestny Cin neopravnéného nakladani s osobnimi udaiji
(§ 180 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Nicméné v popsaném pfipadé by
zifejmé znaky takto zavazného protipravniho ¢inu napinény nebyly, uvadime ho proto
spiSe pro uplnost.

Zavérem zduraziiujeme, Zze zakon o ochrané osobnich udaji nespada do
pusobnosti zdejSiho odboru. Doporu€ujeme proto obratit se v otazkach souvisejicich
s nakladanim s osobnimi udaji na Ufad pro ochranu osobnich Gdajd. Zakon o
evidenci obyvatel je pak ve vécné pusobnosti odboru spravnich ¢innosti.



