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Jan Barta

Platné prestupkové pravo hmotné”

Zrugenim prestupkového zakona & 200/1990 Sb." zakonodarce opustil,
a muzeme dnes jen odhadovat nakolik definitivné, kodifikacni ambice. Pfitom
ta snaha o kodifikaci u nas trvala poctivych 150 let, stoji tudiZ za trochu pozor-
nosti tvodem.

L. Stav pred vznikem snah o kodifikaci

Zakon o zloc¢inech, precinech a prestupcich, uvedeny patentem
¢. 117/1852 f. z., byl zrusen (po mnoha novelizacich) az Trestnim zakonem
¢. 86/1950 Sb. Musime jej uznat za vysoce pokrokovy, srovname-li jej s prav-
nim stavem, ktery mu predchdzel.

Nejsem historik, proto mi pro vhled do sankci tomuto zdkonu predchazejicich
postacuje dobova ucebnice (1776), kterd ve své dobé byla asi standardem kame-
ralistiky, a dodnes je dostupnéa dokonce i na books.google.”

Pramenem sankcniho prava byly jednotlivé cisafské patenty, které prosté na
urcité jednani stanovily trest (Strafe). Nepouzivaly asi pojmoslovi jako trestny
¢in nebo prestupek — i kdyz uz Constitutio Criminalis Carolina (1532) néjakym
zpuisobem rozliSovala causae minores a causae maiores. Charakteristicky je parti-
kularismus onoho prava doby Marie Terezie, prosté se popsalo cosi nespravného
(dnes bychom fekli skutkova podstata), a na to se stanovil konkrétni trest. V tres-
tech by asi bylo tézké vysledovat n€jaky systém, v kazdém pripadé to byly tresty
téZké, a navic neurcité, ale nepochybné jaksi svazané s povahou deliktu. Penézité
tresty byvaly podle ustanoveni pfislusnych dekretii uz tehdy odvadény zvlasté

Cléanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i. (RVO: 68378122).

Jednalo se o zakon Ceské narodni rady, jelikoz tato zakonodarna kompetence v ramci
federace pfipadala republikdm. V SR dosud plati jemu znacéné analogicky zakon
¢. 372/1990 Zb., samozfejmé novelizovany piiblizné stejné tak casto, jak se délo i nasemu
zakonu.

Mayer von Mayern: Einleitung zur kreisimtlichen Wissenschaft im Konigreiche Boheim, Praha
1776, https://books.google.cz/books?hl=cs&output=text&id=BHNkAAAAcAA]J&dqg=kreis%
C3%A4mtlichetwissenschaft&ots=] CkpvcL-tP&q=strafe#v=snippet&q=strafe&f=false.
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ur¢enym subjekttim, nejen cisafskému ufadu - tfeba pozarni pokladné, praz-
skému nalezinci ...%)

Pro nevolniky ,zarputilé a neposlusné”, tedy robotu odpirajici, se naptiklad
stanovil trest ,vefejnijch praci, nebo praci na stavbé pevnosti, vyhnini z pozemkil,
kaznice nebo jiné citelné tresty, anebo jesté tvrdsi zachdzeni”. Pozoruhodné je, jak
malo norem bylo takovych, které by viibec byly adresovany nevolnikiim -
kromé zminéné rebelie je to napfiklad poraZka nemocného zvifete: Stalo-li se
tak bez predchozi zveérolékarské vizitace a povoleni vrchnosti, byla za to prace
na dominikalu nebo donucovaci pracovna (Spinnhaus), a tady je docela vyji-
mecneé stanovena i doba, totiz ¢tyfi tydny. Pak samozrejmé pytlactvi, néco kolem
predchédzeni pozartim, aték rekruta, ...

Vétsina trestti, které jsou zde zminovany, je naopak urcena pro vrchnost a pro
ufedniky. Spolecné se da fict, Ze tresty pro vrchnost byly jen penézité, pro
ufedniky naopak docela drastické — nékde je , priméfeny télesny trest”, jinde
prace pii stavbé pevnosti, a to se Zelezem a v poutech, nasel jsem i ,Spielberg se
Zelezem a v poutech”, coZ asi byla obzvlastni specialita, kdyZ bylo takto vy-
pichnuto misto vykonu trestu. Zajimavéjsi dnes ale je spis co bylo témito sank-
cemi chranéno. Troufdm si zobecnit, Ze prvoradé fiskalni zdjem statu (fada no-
rem popisujicich odvadéni davek a prevodu naturdlii na danovou povinnost,
povinnosti viici armadé — jedna a tataz véc, tfeba pripfez nebo kvartyr, sankcio-
novana jinak v dobé miru a v dobé valky), a pak taky ochrana nevolnikii pred
zvuli vrchnosti; coz ovsem mutizeme rovnéz interpretovat jako zajem koneckoncti
fiskalni.

Pro¢ tak malo pozornosti pfimo nevolnikiim? Napadlo mne to az pfi cetbé
pusté beletrie, kde to fika revoluéné smyslejici student v Némecku nékdy
v r. 1840: Cilem tehdejsich revolucionaft bylo, aby se obycejny clovék viibec
dostal do pfimého vztahu se stitem, nezprostiedkovaného vrchnosti.”) Ta po-
stava to doprovazi pfimérem, jako Ze pro vztah k bohu nepotiebuje profesio-
nalniho knéze, a fika to jen tak pfi prochdzce s divkou, protoze s ni mél jisté
i daldi imysly nez jen aby ji poskytnul osvétu. Nicméné si myslim, Ze velmi
presné vystihnul to, co potom zakon ¢. 117/ 1852 1. z. sledoval a taky splnil. Pfed
timto zdkonem totiZ bylo jen malo situaci, kdy clovék celil sankci ukladané
pfimo statem; jeho vztah ke statu byl v daleko vétsim rozsahu zprosttedkovan
vrchnosti takovym zptisobem, Ze vrchnost sama odpovidala za plnéni raznych
povinnosti, a k tomu pak pouzivala rtizné zptisoby donucovacich sankci, statem
uz ovsem neregulovanych.

II. Kodifikace 1852

Tato kodifikace si kladla ambice na dplnost trestniho prava aplikovaného
soudy, a ucili jsme se o ni, ze zavedla tripartici — ¢iny soudné trestné se cleni

% To zrusila az republika novelou z r. 1927; v souvislosti s tehdejsi finan¢ni reformou se nové

stanovilo, Ze penézité tresty jsou pifjmem uradu.
4 Thomas Mann, Buddenbrooks, Deutsche Buch-Gemeinschaft Berlin 1909, s. 114.
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na zlociny, preciny a prestupky. Zfejma je inspirace francouzskym trestnim za-
konikem 1810 (crime-délit-contravention), neni to ovsem totéz; francouzska ka-
tegorizace je pfesnd, rozliSujic mezi témito kategoriemi podle druhové pfisnosti
trestu. V nasem pfipadé je to ale tplné jinak, slova pravda naznacuji jakoby
precin byl néco zdvaznéjsiho, ale ve skutecnosti se prestupek a precin rozlisuji
jen podle toho, které z obou slov je uvedeno v té které skutkové podstaté. Pritom
ale zakon jednak zadnou z obou kategorii nedefinuje, jednak veskera jeho obec-
na ustanoveni pojednavaji o obou spolecné v podobé , pfecin nebo pfestupek”.
Nazval bych to tedy spiSe bipartici (zlo¢in x precin a prestupek), a tripartici
vidim az teprve tehdy, pfidam-li k tomu vSemu jesté prestupky policejni, v tomto
zadkonu nepfedvidané.

Pavel Zéatecky” doklada i prvorepublikovymi autoritami, Ze se nikdy nepo-
darilo nalézt védecky dostatetné odtivodnéné kritérium pro to, ktery delikt
spada nebo ma spadat do sféry soudni resp. spravni, a ze to skutecné zalezi
vyhradné na tom, ktery delikt zdkonodarce oznaci za delikt soudni (kdyZz statni
spravé nalezela v podstaté kompetence zbytkova). Pfesto soudim, ze konkrétné
tato kodifikace urcité hledisko rozdéleni vyjadfila, a to ve svém § 233, s nadpisem
Neznalost tohoto zakona neomlouva: , Preciny a prestupky, které v tomto dilu
zikona trestniho jsou obsaZeny, jsou vesmés ¢iny neb opominuti, jez kazdy sdm od sebe
za nedovolené poznati miiZe ...”. Tehdej$i zdkonodarce tedy chtél shrnout a sou-
diim sverit ona jednani, jejichz protipravnost je natolik zfejma, Ze ji musi vidét
kazdy ,sam od sebe”, a naopak delikty dané zvlastnim predpisem, kde proti-
pravnost jednani tak zfejma byt nemusi, ponechaval ve sféfe policejni. Pti-
pustme, Ze to do urcité miry mutze korelovat s tim, nakolik je ktery ¢in chapan
jako vice nebo méné zavazny: V celém zakonu neni nic o clech ani mytech,
musime tedy soudit, Ze zakonodarce povinnost platit cla nebo myta nepovazo-
val za tak dalece samozfejmou, tudiZ asi ani tak dalece zavaZznou.

Jako podstatny zavér k této kodifikaci miizeme fici tolik, Ze jeji ambice byla
jen omezena: Kodifikovala jen pfestupky soudni, a prestupky policejni pone-
chala tpravam dil¢im. Z toho pak i vyplyva, Ze pro policejni prestupky zde
tak dalece ani nebyly normy procesni, protoZe ty by rovnéZ musely byt obsa-
Zeny jen v piislusnych zvlastnich predpisech.” Postupem casu, zejména v dobé
prvni republiky, procesnich norem ve zvlastnich pfedpisech pribyvalo: Muselot
se fesit tfeba jak to udélat, aby pokuta fidi¢i se dala ulozit stréenim listku
za stérac (1931; zadna nahoda, praveé sel do kin Pudr a benzin).

% ZARECKY, P, K problematice spravniho trestani, Sprdvni prdvo ¢. 1-2 (2014), s. 50-57.

® Neni cilem zde sledovat vyvoj v Rakousku, ale konstatujme, Ze se nakonec dobral podob-
ného stavu jako u nas: Nyni platny trestni zakon je z r. 1974, zahrnuje jen skutky trestné
soudné, a rozlisuje zlociny (Verbrechen), které jsou jen imysIné a se sazbou vyssi nez 3 roky
odnéti svobody, a pfeciny (Vergehen), jimiz je vSechno ostatni. Vedle této tpravy zde jsou
prestupky, upravené spravnim zakonem trestnim (1991), pro které jsou pfislusné organy
spravni.
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III. Kodifikace 1950

Velka trestni reforma roku 1950 byla provedena trestnim zakonem
¢. 86/1950 Sb., a trestnim zakonem spravnim ¢. 88/1950 Sb. Pritom kazdy
z obou kodexi byl doprovdzen svym vlastnim pfedpisem procesnim
(C. 87 resp. 89/1950 Sb.). Tato reforma — nezabyvejme se dobovym politickym
a represivnim vyznamem vécné stranky — nepochybné pfinesla racionalizaci
systému ve dvou smérech. Predné zavedla ,bipartici” na trestani soudni
a spravni, z trestani soudniho vypustivsi pfecin, protoze kategorie precinu
v zadkonu z 1. 1852 se uz legislativcim roku 1950 zfejmé jevila podobné nad-
bytecnd jako autorovi tohoto ¢lanku. Pak spojila jednoznacné pojem prestupek
se spravnim trestanim, diky cemuz v téchto ivahdch muzeme naddle zcela
pomijet soudni pravo. A nakonec uznala, Ze spravni trestani vyZaduje i odpovi-
dajici vlastni normy procesni, které ovsem sousttedila do samostatného proces-
niho pfedpisu — Trestni fad spravni ¢. 89/1950 Sb., mél 90 paragrafii.

IV. Kodifikace 1961

Zakon ¢. 60/1961 Sb., ve zfejmém tusili o komplexnost, spojil do jediného
predpisu upravu hmotnou a procesni. Procesni uprava byla strucna - 10 pa-
ragrafti — i z dlivodii panujici ideologie: proklamované odumirani statu i prava,
zjednodusovani prava kvtli jeho , pochopitelnosti”, apod.

Materialni tprava byla rovnéz strucna, skutkové podstaty byly v zasadé kon-
struovany zptisobem blanketné odkazujicim na jiny predpis, ktery teprve sta-
novi urcité povinnosti — ,nalezité nevede predepsané zaznamy, evidenci nebo
nepodd predepsané hlaSeni nebo oznameni”. Z celkem jen 13 paragrafti, pficemz
kazdy ovSem obsahuje vice rtiznych skutkovych podstat, jen jediny, posledni,
neéjakym zptisobem dopada na vztahy mezi obcany navzajem (pod heslem
,socialistické souziti”). Tézisté upravy tedy je naopak ve sféfe vefejné, coz jisté
je spolecnou vlastnosti véech prestupkovych tiprav, zde je to vSak vyrazné mar-
kantni. Dal$i imanentni vlastnosti kodifikaci je snaha vychovavat, a i ta je zde
silnéji Citelnd; ve slovech ,Vétsina obcant dobrovolné a ukaznéné dodrzuje ...”
jakoby se ozyvalo to uz citované z r. 1852, kazdy sim od sebe za nedovolené poznati
miiZe.

Pii tom vSem ale kodifikace nebyla a ani nemeéla byt napristé vyhradnim
pramenem prestupkového prava, nesnazila se do sebe pojmout tpIné vsechny
mozné existujici prestupky — signalizuje to uz derogacni ustanoveni, které zru-
Suje v podstaté jen predchozi kodifikaci z r. 1950, tudiZ se ponechala v platnosti
dlouha fada sank¢nich ustanoveni zvlastnich predpisti. Podle zdkona o vnitfnim
obchodé ¢. 160/1949 Sb. se napriklad i nadale cosi trestalo jako sprdvni prestupek
penézitym trestem do 1 000 000 K¢s nebo vézenim (uzamcenim) do jednoho roku. Tato
zvlastni norma tedy prezila hned dvé kodifikacni kampané, a zruSena nakonec
byla az novym zdkonem o vnitinim obchodé 1981.”

7 Pokuta by pak uz oviem nebyla milion K¢ (zdkon o ménové reformé mél jakési pravidlo na
prepocet rtiznych castek uvedenych ve staré méné), a sotva by asi bylo mozné jesté
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V. Kodifikace 1990

Tento zakon, prezivsi docela prekvapivych 27 let, byl pr1]at 17. kvétna 1990,
vlada jej do CNR predkladala 24. dubna 1990. Navrh mél ovSem trochu pesttejsi
osud. Piivodné totiz vlada navrh predlozﬂa v pribéhu roku 1989 (tisk 141), pak
probehla revoluce, a CNR jesté v prosinci 1989 navrh vrétila vladé k dopraco-
vani. Oba tisky j jsou nyru dostupne v digitalni knihovné Poslanecké snémovny®),
moznost srovnavani se pfimo nabizi. Ukazuje se, Ze byla logickym zptisobem
zménéna terminologie néjak asi tak, Ze se ze socialistického souziti stalo obc¢an-
ské souziti (téchto zmén nakonec nebylo potfeba nijak moc), pak doslo k ne-
mnoha vécnym zmeénam reflektujicim nebo vychazejicim vstfic ocekdvanym
zménam v hospodafstvi i politice. Odstranil se cely paragraf tykajici se prestup-
kti kolem obcanskych priikazti a cestovnich pasti (piv. § 22, pak se to ale do
zakona dostalo zpatky v podobé dokonce tii paragrafti vloZzenych novelou
¢. 62/2002 Sb.) nebo obrany, pak se zménilo (zmirnilo) cosi pfi hospodateni
s byty, jakoz i poruseni predpisti o hospodarskych stycich se zahrani¢im, naopak
vétsi pozornost dostala toxikomanie. Upfesnilo se fizeni, oproti }guvodnimu
navrhu zcela nové prlbyl soudni prezkum, a samozfejmé amnestie”. Jinak ale
ty zmeény jsou spiSe druhu systematického a terminologického zdokonaleni,
jakoby tehdejsi vladni legislativa docela pfivitala moznost si to jesté jednou celé
projit. Kupfikladu se tak objevilo a napravilo, ze v puvodnim navrhu bylo
v témze paragrafu opakované uvedeno totéz (poruseni nebo odstranéni ufedni
znacky v § 21).

Nova uprava se pripravovala od r. 1987, jak vyplyva z diivodové zpravy, byla
tedy zpracovdna relativné rychle. O kvalité pfipravy opét néco fekne pohled
na novelizace, kterych bylo spousta — naposledy zdkonem ¢. 65/2017 Sb., byla
to tedy novelizace na dobu presné jednoho mésice a jednoho dne'”.

Ctizadosti kodifikace pfijaté v r. 1990 byla jeji kompletnost, tak aby vSechny
skutkové podstaty byly obsazeny v jednom zakoné s tim, ze v legislativé
se v budoucnosti ohlida, aby se prestupky zase nerozlezly do jednotlivych za-
konti."” Od roku 1992, kdy doslo k tpIné prvni novelizaci, pak ale dochazelo

po r. 1950 uloZzit vézeni. Tato norma, v zasadé jesté v kontextu riiznych protispekulacnich
opatfeni povalecné doby, musela uz v r. 1961 budit rozpaky — vybudovany socialistické
spolecenské vztahy, Zivotni troven pracujicich roste cestou sniZzovani cen, a ted do toho
néjaké zatajovani zbozi! Zakonodarce to asi rusit moc nechtél (co kdyby ...), do veselého
nového pfestupkového prava to pfevzit taky moc nechtél, tak to nechal byt.
8 http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0228_02.htm
http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0141_01.htm
Pfestupkova amnestie byla do pravniho fadu zavedena zdkonnym opatfenim piedsednic-
tva CNR & 10/1989 Sb., protoze to byla jedina cesta jak zafidit, aby cela revoluce nemusela
byt projednédna jako prestupek. Tudiz se instituce prevzala do prestupkového zakona.
Jedna se o zdkon o ochrané zdravi pred skodlivymi téinky navykovych latek. V dobé jeho
pfijeti uz bylo nové prestupkové pravo v platnosti a bylo zndamo datum jeho nabyti ucin-
nosti, takZe se jen ¢astecné a jaksi provizorné novelizuje stary pfestupkovy zakon — a sankce
se nové stanovuji v zakoné ¢. 65/2017 Sb. samotném.
D K tomuto tvrzeni nemohu uvést pramen, jen si to z té doby timto zplisobem pamatuji.

9)

10
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ke zruSeni nékterych prestupki tak, ze sankce byly presunuty do zvlastnich
zakont (sprava dani a poplatkii, katastr, lesni zdkon), anebo pravé naopak byly
doplnény nové podstaty vyplyvajici z nové apravy v danych vécnych oblastech
(1994 délnicni poplatek, 1999 povinné smluvni pojisténi motorovych vozidel,
nebo jen upfesnény jako pii zméné postovniho prava). Ukazuje se, Ze nakonec
nenastala néjaka soustavna péce o zachovani prestupkového zakona jako kata-
logu vsech pfestupkd, a jednotliva ministerstva jako legislativni gestor konkrét-
nich zakonti sama volila, kam potfebna sankcni ustanoveni umisti.

Novelizaci jsem napocital celkem 87, véetné jednoho zruseni Ustavnim sou-
dem. Pocet je to vysoky, ovSem musime vzit v ivahu, Ze v pfestupcich se muselo
néjakym zptisobem projevit celkem vSechno, co se v administrativnich pied-
pisech stalo. Pomineme-li upravy v sankcich a skutkovych podstatach,
pak za vyznamné zmény muizeme povazovat, chronologicky vzato:

* 1993 promitnuta nova organizace tizemni samospravy a bezpecnostnich
sborti, a v § 50 u majetkového pfestupku zménéna hranice — misto poloviny
pramérné mzdy zavedeno kritérium mési¢ni minimalni mzdy, ze zjevné prak-
tické potreby

* 1994 zdokonaleny dva paragrafy, které upravovaly soucinnost organt po-
licie a obci pii objastiovani prestupku

* 2001 odstavec, ktery puvodné pro bagatelnost vylucoval ze soudniho pre-
zkumu pokuty do 2000 K¢, Ustavni soud v ramci fizeni o ustavni stiznosti
zrusil a dal pfednost pravu na spravedlivy proces

* 2012 provedeny zmény v souvislosti se zavedenim zakladnich registri

Vsechny tyto zmeény jisté mely svlij vyznam, byly ovsem vesmés vyvolany
vyvojem jinde v pravnim fadu a jen jej reflektovaly. Nejednalo se ani o napravu
chyb, ani o néjaké systémové zasahy do zdkona. Miizeme tedy zakonu udélit
rozhfeseni, urcité to nebylo nijak Spatné legislativni dilo.

VI. Dekodifikace 2017

Mezititulek jsem vytvofil podle vzort dekapitalizace, dekolonializace, dekri-
minalizace a podobné: I zde to byl proces programovy a zamérny. Kdyz
V. Ondrackova v tomto Casopise referovala o pripravé zakona'?, uvadi k tomu:
,Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nebude kodexem piestupkového
prava — nebude na rozdil od platného zdkona o prestupcich obsahovat zvldstni Cdst, tedy
skutkové podstaty jednotlivijch prestupkil. Skutkové podstaty dnesnich piestupkii a ji-
nyjch spravnich deliktii ziistanou v jednotlivych zvldstnich zikonech, v nichz jsou dnes
obsazeny. Platny zikon o pfestupcich bude zrusen a skutkové prestupky z jeho zovldstni
Cdsti budou prevedeny do zdkonii, do jejichz predmétu tipravy podle svého obsahu
spadaji. Prestupky, které nelze timto zpiisobem zatadit do Zadného existujiciho zdkona,

12 ONDRACKOVA, V.: Nové pravni tGprava o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich -
vybrané otazky, Sprdvni privo, ¢. 1-2 (2014), s. 6-15.
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mély byt podle vécného zdméru obsazZeny v samostatné cdsti nového zdkona. Na zdkladé
pozadavkil Legislativni rady vlddy vsak nakonec budou soucdsti samostatného nového
zikona o nékterych prestupcich, ktery bude pfipraven soucasné se zdkonem o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich.”

V citovaném c¢lanku, a mozna ani v legislativnich podkladech neni uvadén
argument, pro¢ dat prednost tpravé v jednotlivych zdkonech. Jeden mozny
pristup, projevivsi se nejvice v tprave z r. 1990, je ten, ze to bude pékné srov-
nané: Pripravy této kodifikace se s chuti zticastnili teoretici, a jakobych videél
zamér, aby se prestupkové pravo dobie prednéselo a zkouselo. Dnes se mi ale
presné naopak jevi jako pragmaticky spravnéjsi, aby clovék — maje se uz ridit
néjakym zakonem — si mozné sankce precetl v tomtéz zdkonu rovnou. Existuje
totiz heslo, proti kterému bude v legislativé sotva kdo néco namitat,
a to je ,komplexnost pravni upravy”. Jenomze komplexni mtze byt vzdy jen
jedno — bud komplexni tprava vSech prestupkti, anebo komplexni tprava
té které oblasti vcetné sankci. Je tedy vzdy nezbytné se rozhodnout pro jednu
z obou ,komplexnosti”, a tu druhou obétovat. Pro toto rozhodovani nevidim
zadné jiné kritérium nez obycejnou ucelnost.

Dnesni pfestupkové pravo hmotné je tedy obsazeno nejen v zakonu
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich; téch ,nékterych” je mélo, a jsou nejspise
takového druhu, ze mi opét pfipominaji tu kouzelnou formuli z r. 1852, ,sdm
od sebe poznati musi”. Pfesto samoziejmé zadnou imunitu vici budoucim no-
velizacim mit nebudou. Ostatnich pfestupkt ve zvlastnich zakonech je urcité vic
nez 250; vychazim pfitom ze zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zdkona o nékterych prestupcich (dale jen ,zménovy zakon”). Tento
zakon, nastésti vcas prijaty tak, aby stihnul t¢innost celého nového prestupko-
vého prava, totiz prevadi dosavadni spravni delikty pravnickych osob na jejich
prestupky; to provadi v onéch néjakych 250 zvlastnich zakonech, jsou ale jisté
i dalsi prestupky, jimz v dosavadnich pfedpisech nekorespondovaly zadné de-
likty pravnickych osob; o to pak musime odhad poctu skutkovych podstat pre-
stupkii zvysit.

Pfitom zjistit, zda né&jaké chovani je v souladu s pravem, ve skutecnosti vy-
zaduje obezndmit se jesté s kvantem dalsich predpist: V novinach nedavno
kdosi napocital, Ze mist na vefejnych prostranstvich, kde je méstskymi ¢astmi
zakazano konzumovat alkohol, je po celé Praze celkem snad 867. Nejvic jich je
v Praze 8, a to proto, Ze tam ta mista jsou vymezena jako mala; Praha 8 je tedy
vlastné liberalni, coZ ale paradoxné vede k rozsahlejsi pravni tpravé.

Cilem nové upravy bylo odstranit celou kategorii deliktti pravnickych osob,
ktera vzdy budila urcité rozpaky. Analogie k vyvoji v trestnim pravu je zfejma,
jen prestupek pravnické osoby nezni zdaleka tak novatorsky jako trestny cin
pravnické osoby. Pfesto myslim, ze se nejedna o kopirovani prava trestniho.
Zatimco tam jde o novy tkaz v trestnim pravu, tady to jen prameni z odtvod-
néné potreby lépe uchopit néco, co uz tu davno je. Pfedevsim se zavadéji tri
kategorie pachatelt - fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnicka osoba
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— pficemz § 22 zakona ¢. 250/2016 Sb. dava dostatecnou definici k odliSent
fyzické osoby podnikajici (,jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo pfi jejim
podnikdni nebo v pfimé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym
jednanim porusila pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici fyzické osobé
nebo fyzické osobé”). To pak uz samo o sobé umoZznuje raciondlnéji odstupriovat
sankce za shodné jednani u raznych pachatelti, pokud je to odtivodnéné. Rovnéz
to dovolilo jednotnou procesni upravu pro vsechny kategorie pachatelt,
coZ je nesporné pozitivni.

Piechodné ustanoveni § 112 zakona & 250/2016 Sb.' je proziravé konstruo-
vano i pro pripad, Ze by se nezdafilo vcas schvalit zménovy zakon. Ve své vété
prvni totiz urcuje, kromeé obvyklého Ze ¢in je postizitelny podle toho ze zakont,
diivéjsiho nebo nového, ktery je mirnéjsi, i salvatorni klauzuli o tom, Ze na
dosavadni spravni delikty se hledi jako na prestupky podle nového zakona.
To by asi hmotnépravni situaci feSilo dostatecné, i kdyby zménového zdkona
vlibec nebylo; lepsi ovSem je, kdyz se nyni antikvovany pojem , spravni delikt”
v konkrétnim novelizovaném predpisu vibec nevyskytuje. Usnadni to zivot
praxi, kterd nebude muset neustale v odtivodnénich opakovat néjakou vétu jako
,na coz je vzhledem k § 112 odst. 1 zdkona tfeba hledét jako na prestupek”.
Podivejme se zkusmo na jeden piiklad vyslovné novelizace provedené zméno-
vym zdkonem, a na pfipad — dost moZna i jediny svého druhu — kdy bude
zapotiebi uplatnit generalni klauzuli.

Priklad zdkona o auditorech

Provedeni ovSem nebylo pro zménovy zakon az tak uplné jednoduché, po-
divejme se pro ilustraci na to, co ucinil se zakonem o auditorech (zménového
zdkona ¢l. CXCVI), coz je ostatné znacné moderni zdkon z r. 2009. Ta zména ma
celkem 25 bodd, a cestou nahrazeni jednotlivych slov uvadi terminologii
do souladu takovym zptisobem, ze novelizovany text ptisobi zcela organicky.
Pfitom na prvni pohled neni zfejma ta skutecnost, Ze s touto formalni strankou
véci se se zménovym zakonem ,svezly” i néjaké drobné, ale ne tplné bezvy-
znamné vécné Upravy sankénich ustanoveni. Jsou to:

e Body 6. a 11.: U téchto prestupkil 1ze kromé pokuty ulozit i jiné sankce nez
pokutu, pfed novelou byly feSeny odkazem na jiny paragraf, ktery stanovuje
sankce v karném fizeni Komory auditor(i. Nyni jsou tyto sankce zde uvedeny
piimo, ajinak. Je to sice tak dalece meritorné shodné, avsak vhodnéjsi. V pres-
tupkovém fizeni bychom si moc nevédéli rady se sankci napomenuti a vefejné
napomenuti, takze v jednom pfipadé se tato sankce ze zdkona o auditorech

3 (1) Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktti, se ode

dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona. Odpo-
védnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt,
se posoudi podle dosavadnich zakonti, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.
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vubec odstranila, v druhém se nahradila proveditelnéjsim zvefejnénim roz-

hodnuti o pfestupku.

* Bod 12.: U specifického prestupku, jehoZz se mutze dopustit jen sama

Komora auditort, byla slova "se ulozi pokuta" nahrazena slovy ,lze ulozit

pokutu”, coz jisté lépe odpovida moznosti uvazeni spravniho organu.

* Bod 14.: Byly vypustény celé tii odstavce, které byly nutné pro dosavadni

spravni delikty (vyvinéni, promlceni, zasada priméfenosti), nyni by uz ale

mohly délat potize jako odchylka od obecné procesni upravy prestupkd.

* Body 16., 17. a 18.: Ke stavéni promlceci doby napristé dochazi jen po dobu,

kdy se vede karné fizeni pfed Komorou auditorti, nikoliv uz ale po dobu

trestniho fizeni pro tentyz skutek, ani po dobu soudniho fizeni spravniho

o véci, kterd by prestupek zakladala. To je urcité nikoliv nevyznamné zmek-

Ceni pravni upravy, které reflektuje tristni zkuSenosti s délkou soudnich

fizeni.

Vidime tedy, Ze tvorba zménového zdkona alespont v nékterych pripadech
nebyla praci Gplné mechanickou na trovni zamény slov, muselo se napiiklad
vyhodnotit, co v dtisledku jednotné procesni tipravy ma vypadnout zcela, a rov-
néz se evidentné podafilo uplatnit i nejednu zkuSenost s aplikaci zdkona, ktera
ne zcela pfimo souvisi s pfeménou spravnich deliktti na prestupky.

Naopak v jinych pfipadech, napt. u zakona o prodejni dobé v maloobchodé
a velkoobchodé ¢. 223/2016 Sb., to nakonec takhle elementarni vyména slov byla,
a stacila.

Priklad uplatnéni salvatorni klauzule § 112 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016

Je zde minimalné jeden zakon obsahujici delikty pravnickych osob, ktery se
zménovému zakonu vysmeknul, a to je novy zakon o ochrané zdravi pred
$kodlivymi tcinky navykovych latek ¢. 65/2017 Sb. Stalo se to takto: Protiku-
facky zakon putoval po Snémovné jako vladni navrh ¢. 508 od léta 2015, aZ byl
nakonec zamitnut. Dalsi ndvrh, posléze prijaty Snémovnou 9. 12. 2016 a Senatem
19. 1. 2017, byl predloZen jako tisk 828 dne 2. 6. 2016. Zménovy zakon byl jako
vladni navrh, tisk 929, predlozen 5. 10. 2016, Snémovnou schvalen 7. 4. 2017,
a Senatem prosel bez usneseni, a to nahodou zrovna 31. 5. 2017, kdy nabyval
ucinnosti ten zadkon protikufdcky. Oba zdkony tedy byly projedndvany para-
lelné, od 5. 10. 2016 byly ve Snémovné vedle sebe dva navrhy, z nichz jeden
odstrarioval vSechny delikty pravnickych osob, a druhy zavadél delikt novy. Od
19. 1. 2017 pak navic uz bylo v platnosti zruseni vSemoznych deliktt pravnic-
kych osob, se stanovenym datem ucinnosti na 1. 7. 2017. Netrapme se tim, na-
kolik by byly parlamentni procedury umoznily toto néjak fesit, a jak to viibec
vécné udélat; touha vladni koalice po napraveé svéta byla v okamzik hlasovani
o protikufackém zakonu nesmirna, kombinovana s touhou ukazat zas jednou
hlasovaci silu koalice, a navic korunovand touhou legislativniho gestora (Minis-
terstvo zdravotnictvi) mit magické datum Géinnosti pravé 31. 5.'%) Bylo by tedy

4 Je to snad néjaky svétovy den boje proti koufeni. Ostrakizace kurakti zacala az koncem let
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jisté zcela beznadéjné v téchto souvislostech pfijit s néjakym nameétem jen
legislativniho fadu a jen kvili sankcim, tfeba odlozit ucinnost, nebo vlozit
tam néco ucinného az od 1. 7., nebo podobné.

Z hlediska naseho momentalniho zajmu je nicméné dobfte, ze se n€jaky po-
dobny zasah nestal. Mame tu totiZ situaci, kdy pozdéji pfijaty zakon je zdkonem
starSim podle Gc¢innosti, a mizeme si na ném otestovat, nakolik tspésné bude
uplatnit generalni klauzuli § 112 zdkona o odpovédnosti za prestupky na jeho
sankcni ustanoveni. Ta se k takovému testu hodi pfeznamenité i z jiného hle-
diska: Sotva by se v nasem pravnim fadu hledal druhy priklad, kde sankéni
ustanoveni jsou stejné rozsahld a komplikovand. Proto k posouzeni celé véci je
nutné zde v podstaté cela ustanoveni o sankcich reprodukovat (s vynechanim
jednotlivych skutkovych podstat a k nim patficich tresttt), a postupovat komen-
tafovym zptisobem:

Sankéni Hlava IX ma rubriku Spravni delikty; to koresponduje s pfechodnym
ustanovenim, prosté se na né ,hledi jako na piestupky podle nového zakona”,
takZe v poradku.

§ 35 ma nadpis Prestupky, odst. 1 hned na zacatku stanovuje , Fyzicka osoba
se dopusti pfestupku tim, Ze ...”, nebudou tedy pochybnosti, Ze se jedna o pfe-
stupek jen fyzickych osob i podle novych predpist (tedy nikoliv i podnikajicich
osob podle novych predpisii).

§ 36, Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, zna celkem
9 kategorii privilegovanych pachateli (prodejce, provozovatel mezinarodniho
letisté, Skola, ...), v kazdém z odstavch je fada skutkovych podstat. Opét
se na né hledi jako na prestupky, odpovédnost za né uz se ale bude posuzovat
podle §§ 20 — 23 zakona ¢. 250/2016 Sb. Slovo ,, podnikajici fyzicka osoba” v za-
konu ¢. 65/2017 Sb. zni sice stejné, ale neni to uz tentyZ institut. Musi se posu-
zovat jen podle zdkona novéjsiho. Zakaz ¢innosti se stanovi s horni hranici do 6
mésicti, resp. do dvou let; zdkon o prestupcich zna maximalni hranici 3 let,
rozpor zakont tedy nenastava a fesit se nemusi.

§ 37 ma urcité zvlastni normy o propadnuti véci, neni v rozporu s novéjsi
pravni tpravou (§ 48 zdkona o prestupcich), tedy ani jeho aplikaci nic nebrani.
Totéz plati o § 38 - zabrani véci. Oba tyto paragrafy svymi zvlastnimi normami
v podstaté stanovuji specidlni podminky proti obecné tpravé, tudiz ji ve svém
dtisledku jen omezuji: U zabrani véci je nové stanovena subjektivni lhtita 60 dnti,
kterou zvlastni zdkon nezna, naopak zvlastni zakon zna vlastni Ihtitu objektivni
— 2 roky oproti 5 roktim v obecném predpise. Moznost uloZit zabrani véci tedy
podléha kombinaci subjektivni lhiity podle obecného predpisu, a objektivni
lhtity podle zvlastniho pfedpisu. Naopak v zdkonu o prestupcich je nové za-
vedena moznost propadnuti i zabrani nahradni hodnoty, ktera samoziejmeé v za-

1970 — Lubomir Heger, Kufaci v undergroundu, ¢asopis EURO ¢. 26/27 z r. 2017, str. 74-78.
Titulek klame, cekalo by se obvyklé novinarské plkani, ale je to zasvéceny popis jak je
kampan organizovana, kdo s ni hybe, jakou ma historii, a ¢eho se jesté dockame.
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konu ¢. 65/2017 Sb. predvidana neni; proto se mutize aplikovat tak, jak ji stanovi
novejsi obecny predpis.

§ 39 jsou Spolecna ustanoveni o propadlych a zabranych vécech. Vlastnikem
propadlé nebo zabrané véci se stava stat, takze jak s nimi nalozit (to je hlavni
obsah tohoto paragrafu) uz neni véci prava prestupkového, nybrz patfi do ob-
lasti hospodareni s majetkem republiky. Proti obecné normeé (hospodarit ticelné
atd.) je tu zejména pfikaz znicit. To se uz pachatele prestupku netyka, tyka se jej
ale odst. 4: ,Ndklady spojené se zajisténim, sprdvou a znicenim propadlé nebo zabrané
véci hradi pachatel sprdvniho deliktu a neni-li ho, vlastnik véci, a neni-li ho, osoba,
u které byla véc zajisténa. Vysi téchto ndkladii stanovi p¥islusny orgdn, kterému ndklady
vznikly, dosahuje-li tato vyse alespoii 100 K¢”. Lex dura sed lex, ale tady se je co
obavat sport. Likvidovat 1ze jisté rliznym zptisobem a za rtiznych naklada.

§ 40 — Spolecna ustanoveni ke spravnim deliktiim: To jsou ustanoveni o vy-
vinéni, proporcionalité apod. Méla vyznam na dobu od 31. 5. 2017 do 30. 6. 2017,
kdy by byla fungovala jako odchylka od spravniho fadu, coz jisté bylo logicky
nezbytné. Dnes jiz vyznam nemaji, protoze jakmile se na spravni sankci podle
§ 112 zakona ¢. 250/2016 Sb. hledi jako na prestupek, stala se tato ustanoveni
zéakona ¢. 65/2017 Sb. obsoletnimi, a bude se postupovat podle nového obecného
predpisu. Kteryzto ostatné ma k této véci normy dokonalejsi, pochopitelné: resi
to celkové, a nemusi dohanét nedostatky spravniho fadu pfi jeho (pfekonané)
aplikaci v oblasti sankéni.

VII. Zavéry

Zavéry si dovoluji navrhnout hned dva.

Ten prvni zavér je, Ze na prvni pohled, a z historizujicich pasazi tohoto pfi-
spévku, by to vypadalo skoro tak, Ze nova pravni tprava ucinna od 1. 7. 2017
predstavuje diskontinuitu s predchazejicimi snahami o kodifikaci prestupko-
vého prava. Ve skutecnosti soudim, ze predstavuje kontinuitu. PIné navazuje
na zkuSenosti z celého pfedchoziho pravniho vyvoje. Materialni pravo prestup-
kové zavisi na tom, co je v dané dobé problémem, a to se méni: Ze spist
Jaroslava Haska je zndmo, Ze v jeho dobé béznou zabavou a tudiZ i pfestupkem
prazskych méstant bylo v noci ptejet holi po plechové roleté zavieného kramu,
za coz byla ukladana pokuta, vystizné zvand ramusenka; hole ale potom ptes-
taly byt povinnou vybavou elegana, obchody se na noc zpravidla zabezpecuji
jinak nez plechovou roletou, problém prestal existovat. Nehledejme tedy ne-
jakou kontinuitu ve skutkovych podstatdch a pfisnosti sankci. Kontinuita
je v systému a v procesnich institucich.

Ten druhy zavér je, Ze nové pravni predpisy o prestupcich jsou sice formalné
vzato velmi roztfisténé, ale ve skutecnosti vykazuji potfebny stupen konzi-
stence. Tento systém po provedeni vsech predchozich tvah povazuji za vhod-
néjsi; samoziejmé aplikacni praxe ukadZe néjaké problémy, které jsem pii zde
provedené cisté spekulativni analyze odhalit nedokazal. Pevné véfim, Ze to ne-
budou problémy neprekonatelné.
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Shrnuti:

Clanek se zabyva nové piijatou komplexni tpravou pfestupkii Géinnou
od 1. 7. 2017. Zabyva se hmotnym pravem, i kdyZ podstatné zmény nastaly
pravé naopak v pravu procesnim. Podstatnou novinkou v hmotném pravu
je sjednoceni protipravnich jednani do spolecné kategorie prestupkti: Dfive bylo
prestupkem vyhradné jednani fyzické osoby, zatimco prdvnické osoby byly
postihnutelné za tzv. spravni delikty pravnickych osob. Rozdil spocival nikoliv
v terminologii, ale v tom, Ze byla odlisnad procesni pravidla — pfestupky pod-
léhaly vlastni komplexni procesni upravé z r. 1990, spravni delikty pak sprav-
nimu fadu, vcetné mnoha partikuldrnich odchylek. Ocenuje se, Ze uvedena
zména hmotného prava umoznila zavést soubor jednotnych procesnich pravi-
del, platnych pro osoby fyzické i pravnickeé.

Dale se autor vyjadfuje k historickym kodifikacim, které platily v Ceskoslo-
vensku a pozdéji v Cesku. Ty jsou z let 1852 (coz ve skutecnosti byl kodex
prestupki trestnych soudné, a stranou ponechal tzv. policejni prestupky), a po-
tom jednotlivé kodifikace datované 1950, 1961 a 1990, které uz vsechny obsaho-
valy jen delikty postihované spravnimi organy. Autor je ale toho ndzoru, Ze
hmotnépravni tiprava této oblasti ve skute¢nosti vykazuje vysoky stupen konzi-
stentnosti svého vyvoje za sledované udobi déjin.

Administrative delicts in substantial law — summary:

The article deals with the recently enacted new comprehensive legislation
pertaining to administrative delicts, as in effect from July 1, 2017. The approach
is focused at the substantial law, though the really important changes are to be
noted in procedural law. In substantial law, the essential novelty is the unifica-
tion of administrative offenses into a single category, the “contravention”: For-
merly, a contravention had been exclusively one committed by a physical person,
while a legal entity was liable for so-called administrative delicts. The difference
consisted not in terminology, but in the fact that the corresponding procedure
was split always subject to either the former comprehensive legislation on con-
traventions from 1990, or to the Administrative Code with several and very
particular rules regarding offenses of legal entities. It is considered an asset that
the mentioned change in substantial law makes it possible to introduce a unified
set of procedural rules, applicable to both physical persons, and legal entities.

The author further comments on historical codifications on minor offenses
which were the law in Czechoslovakia, and later Czechia. These date from
1852 (which in fact had been a code of contraventions subject to court procedure,
while the so-called Police Delicts were left apart), and thereafter the respective
codifications of 1950, 1961, and 1990, all of which enacted only contraventions
subject to administrative authority. The author however supports that substan-
tial legislation in this field in fact manifests a high degree of consistent develop-
ment over the historical period in consideration.
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