MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o statni sluzbé

Zavér ¢. 16

ze zasedani poradniho sboru niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu

0 statni sluzbé ze dne 8. zari 2017

Plnéni poskvtovana pri skoncéeni sluzebniho poméru

Vv dusledku pozbvti zdravotni zpusobilosti potfebné pro vvkon statni sluzby

I. Bylo-li pFi¢inou skuteCnosti, Ze stitni zaméstnanec nemiiZe vykondvat sluibu
na dosavadnim sluZebnim misté, onemocnéni zpiisobené sluZebnim urazem nebo nemoci
Z povolani nebo ohroZeni touto nemoci, ma stdatni zaméstnanec pri skonceni jeho sluZebniho
poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o stdatni sluzbé narok na vyplatu odchodného dle

§ 115 zdkona o statni sluzbé (a to i pii skonceni sluzebniho poméru na dobu urcitou).

1. V ostatnich pripadech dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykondvat dosavadni
sluibu ma pii skonceni jeho sluiebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzbé narok na plnéni pouze statni zaméstnanec ve sluZebnim poméru na dobu neurcitou, a
to narok na vyplatu odbytného dle § 72 odst. 2 zdakona o statni sluzbé v zakonem stanovené

Vs,

1. Soubéh odbytného a odchodného V piipadé soubéiného naplnéni podminek pro
piiznani jak ndroku na odbytné, tak i naroku na odchodné je vyloucen. Stitni zaméstnanec
ma V téchto pripadech ndrok na vyplatu odchodného, které za vSech okolnosti piedstavuje

bud’ totoziné, nebo i vyssi plnéni.

Oduvodnéni



Poradni sbor nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni sluzbé
se zabyval otazkou plnéni poskytovanych pfi skonéeni sluzebniho poméru v disledku pozbyti

zdravotni zpiisobilosti potfebné pro vykon statni sluzby.

Ustanoveni zakona o statni sluzb& v souvislosti s plnénim ptedpokladu potiebné
zdravotni zpusobilosti a moznym skon¢enim sluZzebniho poméru z tohoto divodu rozlisuji, zda

statni zaméstnanec nemuze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté z diivodu, ze

pozbyl dlouhodobé zptisobilost vykondvat dosavadni sluzbu!, nebo nemiize vykonavat sluzbu

na zadném sluZebnim misté z duvodu, ze nespliuje predpoklad zdravotni zpusobilosti potfebny

K vykonu sluzby.

Skute¢nost, zda statni zaméstnanec nemuze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim
misté z divodu, Ze pozbyl dlouhodobé zptsobilost vykonavat dosavadni sluzbu, hodnoti

poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb v 1ékai'ském posudku?.

Nemuze-li statni zaméstnanec dle 1ékarského posudku vykonavat sluzbu na dosavadnim

sluzebnim misté z duvodu, Ze pozbyl dlouhodobé zpusobilost vykonavat dosavadni sluzbu,

ptevede se dle § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 2 pism. a) zdkona o statni sluzbé na
sluzebni misto, na kterém je sluzba pro n&j vhodna. Nemuze-li byt pfeveden na jiné sluzebni
misto, protoze zadné vhodné neni volné, zatadi se mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu.
Uplyne-li marné¢ doba, po kterou byl statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby
z organizac¢nich davodi, rozhodne sluzebni organ v souladu s § 72 odst. 1 pism. d) zakona

0 statni sluzb¢ o skonceni jeho sluzebniho poméru.

Pokud jde o plnéni poskytovana v tomto piipadé skonceni sluZzebniho poméru, je tieba
rozliSit, zda pfi¢inou skutecnosti, Ze stidtni zaméstnanec nemtiize vykonéavat sluzbu

na dosavadnim sluzebnim misté, je onemocnéni zptuisobené sluzebnim tGrazem nebo nemoci

! Dlouhodobé pozbyti zpiisobilosti vykonavat dosavadni sluzbu podle § 61 odst. 3 zakona o statni sluzb& spo&iva
ve zdravotnim stavu, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti statniho zaméstnance vyznamné
pro jeho schopnost vykonavat sluzbu, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki 1ékatské
veédy lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.

2K tomu § 43 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach po novele u¢inné k 1. 11. 2017: Jde-li o 1ékaisky
posudek o zdravotni zplsobilosti k praci, 1ze posudkovy zavér, Ze je posuzovana osoba zdravotné nezpusobila,
uvést v 1ékatském posudku pouze v piipad€ vstupni 1€katské prohlidky; v ostatnich ptipadech se uvede zavér, ze
posuzovana osoba pozbyla dlouhodobé¢ zdravotni zptisobilost vykonavat dosavadni praci. Dlouhodobym pozbytim
zdravotni zpusobilosti vykonavat dosavadni praci se rozumi stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykondvat dosavadni praci, pokud
tento zdravotni stav trva déle nez 180 dnii nebo 1ze piedpokladat, ze tento zdravotni stav bude trvat déle nez 180
dnii, a vykon této prace by vazn€ ohrozil jeho zdravi. Tim neni doteno vymezeni dlouhodobého pozbyti
zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu podle zakona o statni sluzbe.
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Z povolani nebo ohrozeni touto nemoci. Rovnéz tuto skutecnost hodnoti poskytovatel

pracovnélékaiskych sluzeb v Iékatském posudku®.

Je-li pri¢inou skuteCnosti, Ze statni zaméstnanec nemuze vykonavat sluzbu

na dosavadnim sluzebnim misté, onemocnéni zptisobené sluzebnim tGrazem nebo nemoci

Z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, ma statni zaméstnanec narok na vyplatu odchodného

dle § 115 zakona o statni sluzbé (a to i pti skonéeni sluzebniho poméru na dobu ur¢itou). Tento
nazor je podpofen predev§im obdobnou upravou v § 67 odst. 2 zadkoniku préce, podle kterého
zaméstnanci, unc¢hoz dochazi k rozvdzani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodd, ze nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo doséahl-li na pracovisti
ur¢eném rozhodnutim pfislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi pfipustné
expozice, nebo dohodou z tychz divodu, ptislusi od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho

poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku praimérného vydélku®.

Naopak, neni-li pfi¢inou skuteénosti, Ze statni zaméstnanec nemize vykonavat sluzbu

na dosavadnim sluZebnim misté, onemocnéni zpusobené sluzebnim urazem nebo nemoci

Z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, ma narok na plnéni pouze statni zamestnanec ve

sluzebnim pomeéru na dobu neurcitou, a to narok na vyplatu odbytného dle § 72 odst. 2 zdkona

o statni sluzbé v zakonem stanovené vysi.

% K tomu § 43 odst. 5 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach po novele G¢inné k 1. 11. 2017: Je-li 1ékatsky
posudek vydavan pro ucely pracovnépravnich vztaht, av§ak nikoliv za i€elem posouzeni zdravotni zptisobilosti k
praci, ale pro urceni, zda je onemocnéni zplisobené pracovnim razem nebo nemoci z povolani, v posudkovém
zavéru o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti se uvede, zda posuzovana osoba smi, nebo nesmi nadale
konat dosavadni praci pro pracovni uraz nebo nemoc z povolani. Tento posudkovy zavér miuze byt uveden jiz
v lékafském posudku podle odstavce 4, je-li v dobé jeho vydani ziejmé, Zze divodem dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti konat dosavadni praci je pracovni Giraz nebo nemoc z povolani.

4 Nelze oviem odhlédnout od skutecnosti, ze § 67 odst. 2 zakoniku prace upravuje i piipady, kdy odstupné
zaméstnanci neptislusi. Jedna se o ptipady, kdy se zamé&stnavatel zcela zprosti své povinnosti nahradit $kodu nebo
nemajetkovou Gjmu, a to prokaze-li, Zze vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni,
nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné
seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo v dusledku opilosti
postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuziti jinych ndvykovych latek a zaméstnavatel nemohl §kod¢€ nebo
nemajetkové Gyme zabranit, a ze tyto skutecnosti byly jedinou pfi¢inou skody nebo nemajetkové jmy (§ 270 odst.
1 zakoniku prace). Obdobnou tpravu § 115 zakona o statni sluzb€ neobsahuje. Lze se v§ak domnivat, Ze ve vyse
uvedenych piipadech podle zakoniku prace by se mohlo v prostiedi statni sluzby jednat o zavinéné poruSeni
sluzebni kazné, jez je karnym provinénim. Pokud by se jednalo o zvlast’ zdvazné karné provinéni, bylo by za né
mozné ulozit karné opatfeni propusténi ze sluzebniho poméru, jehoz pravni moci kon¢i sluzebni pomér podle § 74
odst. 1 pism. e) ze zakona bez naroku na jakékoliv plnéni.
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V ojedinélych ptipadech, je-li fadné prokdzané, ze statni zaméstnanec nemuze

a Vv nasledujicich 6 mésicich nebude moci vykonavat sluzbu na zddném sluzebnim misté

Z davodu, 7e nespliuje predpoklad zdravotni zpusobilosti potfebny k vykonu sluzby,

a ze pri¢inou této skutecnosti neni onemocnéni zpusobené sluzebnim urazem nebo nemoci

Z povolani nebo ohroZeni touto nemoci, rozhodne sluzebni organ v souladu s § 72 odst. 1 pism.

c) zdkona o statni sluzbé& o skondeni jeho sluzebniho poméru®. Skute¢nost, zda stitni
zamg&stnanec nemuze a V nasledujicich 6 mésicich nebude moci vykonévat sluzbu na zadném
sluzebnim misté z diivodu, Ze nespliiuje predpoklad zdravotni zptsobilosti potfebny k vykonu

sluzby, hodnoti sluzebni organ a vypotadava se s ni v ptislusnych rozhodnutich.

Zavérem lze shrnout stanovisko poradniho sboru, pokud jde o otazku soub&hu
odbytného a odchodného, resp. o soubézné naplnéni podminek pro pfiznani jak naroku
na odbytné, tak i naroku na odchodné. Poradni sbor konstatoval, ze takovy soub¢h je vyloucen
(podptirné lze odkazat i na upravu v § 67 zakoniku prace, ktery pro jednorazové penézité plnéni
poskytované zaméstnavatelem pii skon¢eni pracovniho poméru uziva pojmu odstupné, piicemz
n¢které z ditvodd, za kterych zaméstnanci nalezi odstupné, 1ze podtadit pod divody, za kterych
statnimu zaméstnanci nalezi bud’ odbytné, nebo odchodné) a statni zaméstnanec ma V téchto
ptipadech narok na vyplatu odchodného, které za vSech okolnosti piedstavuje bud’ totozné,

nebo i vyssi plnéni.

poznamka k 1. 7. 2019:

Tento zaver poradniho sboru nebyl zménami zdkona o statni sluzbé ani zdkona

0 specifickych zdravotnich sluzbdach dotcen.

Pouze zakonem ¢. 202/2017 Sb., kterym se meni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdejsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, byl s ucinnosti od 1.
listopadu 2017 do § 43 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach doplnén novy odstavec 4,

podle kterého Ize v lékarskéem posudku o zdravotni zpiisobilosti k praci uveést posudkovy zaver,

5 Podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzb& sluzebni organ rozhodne o skonéeni sluzebniho poméru,
nesplituje-li statni zaméstnanec bez zavinéni sluzebniho ufadu jiny piedpoklad potifebny k vykonu sluzby.
Zavinéni sluzebniho Ufadu je pak dano typicky v pfipadé, je-li onemocnéni zpiisobené pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani.



Ze je posuzovand osoba zdravotné nezpusobila, pouze v pripadé vstupni lékarské prohlidky. V
ostatnich pripadech se uvede zaver, zZe posuzovana osoba pozbyla dlouhodobé zdravotni

zpusobilost vykonavat dosavadni praci.

Prijetim zdkona ¢. 35/2019 Sb. bylo nové formulovano ustanoveni § 61 odst. 2 pism. a)
zdkona o statni sluzbé upravujici prevedeni statniho zaméstnance na jiné misto z divodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu. Nové se statni
zaméstnanec prevede na sluzebni misto, na kterém je pro nej sluzba vhodna, jestlize ze zaveru
lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb vyplhva, Ze pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpiisobilost vykonavat dosavadni sluzbu. Nove bylo formulovano tez
ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona o statni sluzbé upravujici dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpuisobilosti vykonavat dosavadni sluzbu. Zavedl se zde primy odkaz na zdkon ¢. 373/2011 Sb.,
0 specifickych zdravotnich sluzbdch.

poznamka k 17. 5. 2023

Pravni veéta Ill. tohoto zaveru poradniho sboru byla prekonana rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢. j. 15 Ad 7/2020-34 ze dne 27. kvétna 2022 a posléze téz rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 4 Ads 176/2022-30 ze dne 17. kvétna 2023.

Oba soudy dospély K zaveru, ze soubéh naroku na odbytné podle § 72 odst. 2 zdkona

0 statni sluzbé a ndaroku na odchodné podle § 115 zdkona o statni sluzbé je mozny.

V rozsudcich soudy argumentovaly tim, Ze se jednd o dva samostatné a navzajem
nezavisle naroky, nebot' na rozdil od odbytného, které je svou podstatou vysluhovou odménou
poskytovanou statnimu zaméstnanci za ,,odslouzenou” dobu ve statni sluzbé, predstavuje
institut odchodného specifickou formu zabezpeceni statniho zaméstnance, ktery pozbyl
dlouhodobou zdravotni zpuisobilost v souvislosti s vykonem sluzby a jeho sluzebni pomer

Z tohoto ditvodu skoncil.

Oba instituty tedy sleduji jiny cil, a i presto, Ze statnimu zaméstnanci miize z téhoz
duvodu (dlouhodobého pozbyti zdravotni zpiisobilosti k vykonu sluzby) vzniknout narok na

odbytné i odchodné, neznamenad tato situace automaticky, ze jeden narok vylucuje druhy.

Vylouceni soubehu obou narokii je mozné pouze zdakonnou upravou. V zdkoné o statni

sluzbé nicméné neni ani neprimo takovy umysl zakonodarce vyjadren, ackoli zakonoddrci nic



nebranilo v tom, aby do zdkona o statni sluzbé vtelil vyslovny zakaz soubéhu naroku na odbytné
s narokem na odchodné a stanovil, ktery z obou narokii pri jejich soucasném naplnéni bude
uprednostnéen. Vzhledem k tomu, zZe zakonodarce sviij umysl ve vztahu k pojeti obou narokii
nerozkryl ani v duvodové zpravé k zakonu o statni sluzbé, nelze podle rozhodnuti obou soudii

dospét k zaveru, ze by soubéh obou narokii byl vyloucen.



