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NejvysSi statni zastupitelstvi

Narodni centrala proti organizovanému zlocinu

Spoleéné stanovisko k vykladu pojmu souvisejicich s pracovnim vykofistovanim

Dne 27. dubna 2016 schvalila viada Ceské republiky svym usnesenim &. 360 Narodni
strategii boje proti obchodovani s lidmi v Ceské republice na obdobi let 2016 az 2019.
Zaroven ulozila jednotlivym ¢lenim vilady pinit pfislusné ukoly, které tato strategie obsahuje.
Jednim z téchto ukolu (ukol €. 2) je i ,Vydani aktualizovaného doporucéeného postupu MV
a vykladu pojm( souvisejicich s pracovnim vykoristovanim®. V souladu s citovanym
usnesenim vlady podava nize odbor bezpeénostni politky MV CR (dale jen ,OBP*) ve
spolupraci s JUDr. Janou Zezulovou, Ph.D., narodni korespondentkou pro boj proti
obchodovani s lidmi, zneuzivani zen a déti, nelegalni migraci a zaméstnavani a pro ochranu
prav obéti trestnych &ind Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi, a Narodni centralou proti
organizovanému zloginu Policie CR, vyklad sté&Zejnich pojmu, které jsou s problematikou
pracovniho vykofistovani spojeny.

Predkladané stanovisko vychazi z obecné uznavaného konceptu obchodovani s lidmi jako
jedné z nejzavaznéjSich forem trestné cinnosti ohroZzujici lidska prava a zakladni hodnoty
demokratické spoleénosti', Gtogici na lidskou svobodu, distojnost? a integritu®. Obchodovani
s lidmi je povazovano za moderni formu dfive celosvétové rozSifeného obchodu s otroky,
kdy je s lidskymi bytostmi nakladano jako se zbozim®*.

! Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings,
Warsaw, 16. 5. 2005, bod l.a.1

2 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings,
Warsaw, 16. 5. 2005, bod 1.b.10 a 11; 1.c.36.

® Recommendation No. R (2000) 11 of the Committee of Ministers to member states on action against trafficking
in human beings for the purpose of sexual exploitation (Adopted by the Committee of Ministers on 19 May 2000,
at the 710™ meeting of the Ministers’ Deputies),

4 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings,
Warsaw, 16. 5. 2005, bod l.a.3
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1. Obchodovani s lidmi i jako vztah dvoustranny

V samém uvodu povazujeme za dulezité pfipomenout, ze dne 1. srpna 2014 nabyl Uc€innosti
zdkon €. 141/2014 Sb., ktery mj. novelizoval upravu skutkové podstaty trestného cinu
obchodovani s lidmi uvedenou v ustanoveni § 168 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TZ* nebo ,trestni zakonik“). Pravni Uprava Ceské
republiky platna do této doby byla za pomoci slovniho spojeni ,aby ho bylo jinym uZzito* ve
vztahu k pracovnimu vykofistovani zal oZena na koncepci trojstranného vztahu®. Tedy
takového vztahu, ve kterém vystupuje obchodnik, obét a vykofistovatel, kdy zaroven
obchodnik a vykofistovatel (uzivatel) jsou dvé odliSné osoby. V policejni a justi¢ni praxi vSak
nebylo zfejmé, jak aktivni roli musi vykofistovatel resp. uzivatel v procesu obchodovani
sehravat. Napfiklad nebylo zfejmé, zda musi osoba vykofistovatele/uzivatele ukladat
osobam pracovni pokyny a ukoly ¢i naopak muze byt jeji role i velice pasivni. Tento nejasny
stav vedl ve skutkové podobnych pfipadech k ni¢im neodlvodnénym rozdildm v pravni
kvalifikaci jednani pachatele a pfirozené pak také k neodivodnénym rozdilim pfi ukladani
trestu ze strany soud(i®. Z téchto divodi se zakonodarce rozhodl nevyhovujici stav
zménit a zacit zaroven uplatiovat i koncept dvoustranného vztahu. K zavéru
0 nezbytnosti pfijeti konceptu dvoustrannosti dosla i publikace analyzujici Ceské a zahraniéni
rozsudky z oblasti obchodovani s lidmi za G¢elem pracovniho vykofistovani’.

S uc€innosti od 1. srpna 2014 byly aplikacni problémy definitivné odstranény tim, Ze vySe
zmin&nou novelou trestniho zakoniku doslo k vypusténi slova ,,jinym” ® (,v navéti“ odst.

° Napf. Smid, Michal. Komparativni analyza evropskych rozsudk(l v oblasti obchodovani s lidmi za ugelem
pracovniho vykofistovani. In: Stfitecky Vit, Topinka, Daniel a kol. Obchodovani s lidmi za Gc¢elem pracovniho
vykoristovani v teorii a praxi. Praha: Ustav mezinarodnich vztahu, 2013, s. 78-80. ISBN 978-80-87558-11-9.
Obdobné napf. o subsidiarité trestnych €inG kuplifstvi ve vztahu k jednani spocivajicim v ,kofisténi“ z trestné
¢innosti obchodovani s lidmi: Mgr. Danuta Koné Krél, JUDr. Ingrid Zahorova-Nedbalkova, JUDr. Jana Zezulova
Ph.D.: Obchodovani s lidmi - novodobé otroctvi, Systém ASPI, LIT46682CZ.

e K vykladu pojmu ,aby ho bylo jinym uzito” ve vztahu k sexualnimu vykofistovani viz usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 28. bfezna 2012, 5 Tdo 160/2012.

Dale napt. Smid, Michal. Aplikaéni problémy spojené s trestnépravnim postihem pracovniho vykofistovéni. Statni
zastupitelstvi. 2013, €. 6, s. 52-57. ISSN 1214-3758, k pfipadu Spargel: ,...v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 2T 12/2009, v tzv. pfipadu Spargel, soud v odlvodnéni uved!, Ze implicitné dovodil, Ze
skutkova podstata obchodovani s lidmi je naplnéna itehdy, kdy samotni pachatelé udileji vykoristovanym
osobam pracovni pokyny a vykonavaji nad pracovniky dohled. Role a aktivita uZivatele - tedy té osoby, ktera
uZiva jiného - nebyla v tomto pfipadé pfilis vyrazna. Jednalo se o vlastnika chiestového pole, ktery 2x aZ 3x tydné
4egdiva/ na pole kontrolovat kvalitu sklizné. S vykofistovanymi pracovniky nebyl v uz§im kontaktu.“

Smid, Michal. Komparativni analyza evropskych rozsudku v oblasti obchodovani s lidmi za u€elem pracovniho
vykofistovani. In: Stfitecky Vit, Topinka, Daniel a kol. Obchodovani s lidmi za uéelem pracovniho vykofistovani
v teorii a praxi. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2013, s. 78-80. ISBN 978-80-87558-11-9.

8 Davodovéa zprava k zakonu €. 141/2014 Sb., zména trestniho fadu, k ¢lanku II, k bodu 1 a 2 (§ 168 odst. 1 a 2):
s,Navrhuje se provést Upravu § 168 odst. 1 a 2 v névaznosti na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV. K zajisténi dusledné implementace ¢&l. 2 odst. 1 této
smérnice se v Gvodni ¢asti textu doplriuje slovo ,prijme” a slovo ,jinym*“ se vypousti. Bude tak umoznén doposud
chybéjici postih pachateld, ktefi obét’ obchodovani s lidmi prijimaji do své dispozice. Slovo ,jinym“ se navrhuje
viloZit do § 168 odst. 1 a 2 na zalatek pismene a) a b), a to proto, aby bylo zabranéno prekryvani skutkovych
podstat v trestnim zakoniku a zaroveri bylo vyhovéno poZadavkum smérnice (napr. moznost pfekryvani trestného
¢inu obchodovani s lidmi s trestnym cCinem svédéni k pohlavnimu styku dle § 202 trestniho zékoniku). Touto
Upravou budou soucasné splnény také poZadavky vychazejici z Protokolu o prevenci, potlacovani a trestani
obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, ktery doplrfiuje Umluvu Organizace spojenych nérodi proti
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1a 2 § 168 TZ); slovo ,jinym*“ bylo vioZzeno do § 168 odst. 1 a 2 na zaCatek pismene a) a b)
TZ. Zaroven byl rozSifen i taxativni vyCet forem jednani, a to o formu jednani ,pFijme*.
Noveé znéni skutkové podstaty trestného Cinu obchodovani s lidmi se tak vice pfiblizilo
relevantnim mezinarodnim dokumentim a judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLPY), které pozZaduji u€inné vySetfovani a stihani otroctvi, nevolnictvi, nucené
a povinné prace®. Trestné& odpovédnou za trestny &in obchodovani s lidmi je i osoba, ktera
obét pfijme a podrobi ji vykofistujicim pracovnim podminkam, a to bez ohledu na
skute€nost, zda se na tomto procesu podilela dalSi (ifeti) osoba. Pro nazornost Ize uvést
pfipad ,Osobni sluha®.

Kazuistika ¢. 1 — pfripad ,,Osobni sluha“ (rok 2016)

Obét: muz, ob&an Ceské republiky, spolednik a po uréitou dobu i jednatel né&kolika spole¢nosti
zaméfenych na spravu webovych a facebookovych stranek, grafické prace apod.

Pachatel: muz, ob&an Ceské republiky, spolegnik a jednatel spole&nosti.

Prostiedky donuceni: zneuziti submisivniho postaveni obéti, tisné a zavislosti, fiktivni finan¢ni
zavazky bez pravniho ddvodu, pohrizka soudniho uplatnéni smének, zavrzenihodné ftresty a ukoly
v rozporu s lidskou dlstojnosti.

Modus operandi: Pachatel zneuzival submisivnosti poSkozeného v umyslu se na jeho Ukor obohatit
prostfednictvim na ném vynucenych praci a jinych forem jeho vykofistovani, zneuzivaje tisné
a zavislosti, do kterych poSkozeného uvedl, jednak pod opakované ucinénou pohrizkou soudniho
uplatnéni smének v Eastce prevysujici 20 mil. K&, které by poSkozeny nebyl schopen zaplatit, a realné
by mu hrozila exekuce jeho majetku spolu s vyhrizkami exekuci na majetek jeho rodi¢a. Vystaveni
smének si pachatel na poSkozeném ucelové vymohl pod rlznymi absurdnimi sazkami ¢i ze sank&nich
dbvodu v ramci jim vymySleného zavrZzenihodného systému postihovani poSkozeného za neplnéni
povinnosti nebo obZalovanym zjisténych adajnych pochybeni poSkozeného v ramci jejich
.pokracovani“ spole¢ného podnikani, a jednak pod pohriizkou, Ze se postara o to, Ze jeho rodi¢e kvuli
z uvedenych smének vyplyvajicim dluhim poskozeného pfijdou o majetek, budou z nich bezdomovci
a spachaji_sebevrazdu, kdy tyto pohriizky poSkozeny povazoval za realné a existenéné jeho rodice
a jeho samotného ohrozujici a zpusobilé mit za nasledek negativni dopad na zdravotni stav jeho
rodi€l. Pachatel dale poskozeného donutil, aby pro ného dlouhodobé ve formé vynucenych praci
ajinych forem vykofistovani vykonaval vSe, co po ném pozadoval, dilem rovnéz pro vlastni
zavrzenihodné pobaveni a z rozmaru, v podstaté jako po otrokovi, kdy jej tak i nazyval. Bez naroku na
jakoukoliv odménu & mzdu pozadoval, napf. aby mu obstaraval sle¢ny, pizzu, piti a jiné poho&téni,
pracoval na jeho zahradé, staral se o jeho psy a sam si navrhoval sankce (extrémni tresty ¢i dokonce

nadnéarodnimu organizovanému zloéinu, ze dne 15. listopadu 2000, podepsaného za Ceskou republiku dne
12. prosince 2002.“

° Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava &lanek 4 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
zakotvuje specificky pozitivni zavazek/povinnost ¢lenskych statli ucinné predchazet, stihat a trestat jakékoliv
jednani spocivajici v drzeni osoby v situacich, ve kterych dochazi k otroctvi, nevolnictvi nebo nucené ¢i povinné
prace, viz napf. rozsudek ESLP Siliadin proti Francii, 26. 5. 2005, ¢. 73316/01 nebo C.N. v the United Kingdom,
13. 11. 2012, &. 4239/08: ,Z ustanoveni ¢l. 4 (stejné jako napf. z ¢l. 3) tedy vliadam nutné plyne pozitivni
povinnost pfijmout trestnépravni normy, které sankcionuji praktiky spadajici pod cl. 4, a aplikovat je v praxi. ... Za
téchto okolnosti ma Soud za to, Ze je v souladu se sou¢asnymi normami a tendencemi v této oblasti a namisté se
domnivat, Ze pozitivni povinnosti, které statu plynou z &. 4 Umluvy, pfikazuji kvalifikovat kazdé jednani udrzujici
jinou osobu v podobné situaci jako trestny ¢&in a ucinné je trestat (viz, mutatis mutandis, vyse cit. M. C. proti
Bulharsku)... Soud zdurazriuje, Ze otroctvi a nevolnictvi nejsou jako takové zakazany francouzskym trestnim
pravem. Ustanoveni trestniho zakoniku, na ktera poukazuje viada, se netykaji pfimo prav zarucenych Ccl.
4 Umluvy, ale vztahuji se velmi restriktivné pouze na pracovni vyuZivani a vystaveni osoby pracovnim a Zivotnim
podminkam odporujicim lidské dustojnosti. Je tedy namisté rozhodnout, zda tyto ¢lanky v projednavaném pfipadé
umoznily efektivni potrestani jednani, jemuz byla stéZovatelka podrobena.*
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sadotresty), platil finan¢ni pokuty v celkové vysi az 500,- K& denné, na které si musel nakonec pro
bezvychodnost situace pujcovat, nenavstévoval jako véfici pravidelné bohosluzby, vzal si plj¢ku od
Komerc¢ni banky a.s., ze které musel pachateli pfedat 100.000,- K& na splaceni udajnych dluhud a jim
zpusobenych ztrat vzniklych v ramci spoleéného podnikani atd.

Délka vykorist'ovani: nejméné od pocatku roku 2014 do bfezna 2015.

Trest: trest odnéti svobody v délce trvani 2 let — s podminénym odkladem v délce trvani zkudebni
doby 3 let.

. Pracovni vykoristovani

Pracovni vykorist'ovani neni samo o sobé legalnim pojmem, Ize jej vnimat jako pojem,
ktery je svou obecnosti nadfazen jinym pojmim zakotvenym v trestnim zakoniku'. Pod
pojem pracovni vykofistovani tak I1ze subsumovat:

otroctvi — § 168 odst. 1 a 2 pism. d) TZ (obchodovani s lidmi),

nevolnictvi — § 168 odst. 1 a 2 pism. d) TZ (obchodovani s lidmi),

nucené prace — § 168 odst. 1 a 2 pism. e) TZ (obchodovani s lidmi),

praktiky podobné otroctvi — Ize subsumovat pod pojem ,jiné formy vykofistovani, § 168
odst. 1 a 2 pism. €) TZ (obchodovani s lidmi),

e zvlast vykoristujici pracovni podminky — § 342 odst. 1 TZ (neopravnéné
zaméstnavani cizincu).

VySe uvedené pojmy nejsou vnitrostatnim pravem blize definovany. Jednim ze stézejnich
ustanoveni a dokumentl zakazujicich otroctvi, nevolnictvi, nucenou nebo povinnou praci je
&l. 4 Umluvy Rady Evropy o ochrané zakladnich prav a svobod, publikovana pod &. 209/1992
Sb. (dale jen ,EULP* ¢&i ,evropska Uumluva“). Samotna EULP sice definici téchto pojmu taktéz
neobsahuje, k dispozici je vSak cela fada rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP®), kterd se k dané oblasti vztahuji a tyto pojmy interpretuji. ESLP mj. jiz
mnohokrat konstatoval'’, Ze ¢&lanek 4 spolu s &lanky 2 a 3 EULP predstavuji jednu ze
zakladnich hodnot demokratické spoleénosti'?>. Evropska umluva je zivym dokumentem,

19 TaktéZz na mezinarodni Urovni (nap¥. Prosecuting THB for the Purpose of Labour Exploitation, EUROJUST, THB
Project Team, 2015) je tento pojem, nékdy bez dalSi blizSi definice, pouzivan k oznaleni jedné zforem
obchodovani s lidmi zejména v kontextu nutnosti odliSeni od tzv. sexuélniho vykofistovani.

"' Rozsudek ESLP Siliadin proti Francii, 26. 5. 2005, &. 73316/01.

2V souvislosti s vykladem predmétnych &lanki EULP povaZzujeme za duleZité, nad ramec zadani Ukolu
&. 2 Narodni strategii boje proti obchodovani s lidmi v Ceské republice na obdobi let 2016 az 2019, zd(raznit
i prévo na Ucinné (efektivni) vysetfovéni. Clanek 4, spoleéné s &lanky 2 (pravo na Zivot) a 3 (zakaz mudeni
a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni) EULP, chrani zakladni hodnoty demokratické spole&nosti. Vzhledem
k jeho vyznamu, uklada ustanoveni &lanku 4 EULP &lenskym statlim Fadu povinnosti zohledfiujici ochranu obéti.
Staty maji zaprvé povinnost stanovit vhodny pravni a regulaéni ramec, poskytujici praktickou a u€innou ochranu
prav obéti obchodovani s lidmi, a to skute€nych i potencialnich. Zadruhé maiji staty, za urcitych okolnosti,
povinnost podniknout konkrétni kroky k ochrané obéti nebo potencialnich obéti proti zachazeni v rozporu
s ¢lankem 4, 2 a 3 EULP. Aby vznikla pozitivni povinnost pfijmout opatfeni v konkrétnim pFipadé, musi byt
prokazano, ze statni organy mély nebo mély mit dlivodné podezieni, ze jedinec byl podroben obchodovani
s lidmi, nebo Ze zde bylo skute¢né a bezprostfedni riziko obchodovani s lidmi nebo vykofistovani ve smyslu
¢lanku 3 Palermského protokolu (Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 18/2015 Sb. m. s., o sjednani
Protokolu o pfedchazeni, potlatovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, dopliujiciho
Umluvu Organizace spojenych narodd proti nadnarodnimu organizovanému zlog&inu) a élanku 4 Umluvy Rady
Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi z roku 2005. VySetfovani dané véci musi byt nezavislé, nestranné
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ktery nelze aplikovat izolované. V zajmu zajisténi ochrany lidskych prav jednotlivcl je
nezbytné evropskou umluvu Cist konsistentné jako jeden celek, a to dale v harmonii s dal§imi
jejimi ustanovenimi. ESLP se pfi vykladu pojmi uZitych v élanku 4 EULP spoléha rovnéz na
dal$i mezinarodn&pravni dokumenty**.

ESLP si je dale védom toho, zZe je nutné evropskou umluvu vykladat ve svétle sou¢asnych
okolnosti a ze obchodovani s lidmi je moderni formou dfive celosvétové rozSifeného
obchodu s otroky. Proto je vZzdy nutné zvazovat, zda obchodovani s lidmi jako takové
nespada pod &lanek 4 EULP™.

a) Otroctvi a nevolnictvi

P¥i vykladu pojmu otroctvi odkazuje ESLP pfimo na definici otroctvi v Umluvé o otroctvi'®,
ktera v Cl. I, odst. 1 stanovi: ,Ofroctvi jest stav nebo pomér osoby, nad niz se vykonavaji
nékteré nebo vsechny sloZky prava vlastnického.*

Koncept nevolnictvi je pro ucely aplikace evropské umluvy interpretovan ESLP jako
Lpovinnost poskytovat sluzby, ktera je vynucovana za pouZiti natlaku“ a ,obzvlasté zavazna
forma popreni svobody, ktera zahrnuje vedle povinnosti vykonavat urcité sluzby pro druhé
i povinnost Zit na majetku jiné osoby a nemoznost zménit svuj stav"; ESLP dale poznamenal,
ze ,nevolnictvi je specifickou formou nucené nebo povinné prace, nebo jinymi slovy
,zhor§end" nucené nebo povinnd prace.“'® Koncept nevolnictvi zahrnuje povinnost
poskytovat své sluzby, ktera je vynucovana za pouziti natlaku; koncept je tak uzce spojen
s pojmem otroctvi popsanym vyse'’.

a rychlé. Pokud je dano dlvodné podezieni a stat nepfijal vhodna opatfeni v ramci svych pravomoci, jde
o poruseni &lanku 4 EULP.

Procesnépravni rozmér &lanku 4 EULP potom zahrnuje pravo na uéinné (efektivni) vysetfeni trestného &inu.
Uginné vySetfovani musi byt nezavislé a nestranné, diikladné a dostatedné, rychlé a podrobené kontrole
verejnosti, pfi€emz neni a priori otazkou vysledku, ale pouzitych prostfedkl. Vnitrostatni pravo musi byt zpusobilé
poskytnout praktickou a tdinnou ochranu praviim obéti nebo potencionélni obéti obchodovani s lidmi. Clanek
4 EULP obsahuje zvlatni pozitivni povinnost &lenskych statt (&inné stihat a trestat jakykoli &in, jehoZ cilem je
zadrzovat osobu v situaci otroctvi, nevolnictvi & nucenych nebo povinnych praci — tzn. procesni povinnost u¢inné
vySetfit podezfeni, ze na Uzemi statu doslo k trestnému &inu obchodovani s lidmi.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ize zddraznit nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. II. US 3626/13
aze dne 19. 1. 2016 sp. zn. II. US 3436/14, v nichz Ustavni soud shledal poru$eni prédva oznamovatele na uc¢inné
vglé’etr'ovén/’ trestného ¢éinu.

> Umluva o otroctvi, vyhlasena pod ¢. 165/1930 Sb. Dodatkova umluva o odstranéni otroctvi, obchodu s otroky
ainstituci a obyd&eji otroctvi podobnych; Ceska republika jako nastupnicky stat CSFR k dodatkové umluvé
pfistoupila dne 22. unora 1993; text dodatkové Umluvy v Eeském jazyce nebyl oficialné publikovan.

Umluva o nucené nebo povinné praci, vyhlagena pod &. 106/1990 Sb., Umluva Rady Evropy o opatfenich proti
obchodovani s lidmi, vyhlaSena pod &. 33/2017 Sb. m. s.; Protokol o pFfedchazeni, potlaCovani a trestani
obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, doplfiujici Umluvu Organizace spojenych narod(i proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, vyhlaSeny pod &. 18/2015 Sb. m. s.

' Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights, Prohibition of Slavery and forced labour, 2nd
edition — 2014, European Court of Human Rights, str. 5 a 6.

S Umluva o otroctvi, vyhlaena pod €. 165/1930 Sb.

6 Rozsudek ESLP Siliadin proti Francii, 26. 5. 2005, ¢. 73316/01. a rozhodnuti ESLP Van Droogenbroeck proti
Belgii, 24. 6. 1982, Series A, €. 50 a Zprava Komise ve véci Droogenbroeck proti Belgii, 1980.

" Rozsudek ESLP Seguin v France, 7. 3. 2000, €. 42400/98.
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Zakladnim rozliSovacim znakem mezi otroctvim nebo nevolnictvim na strané jedné a sluzbou
a nucenou (povinnou) praci na strané& druhé ve smyslu &lanku 4 EULP je skuteénost, ze
obéti maji pocit, ze jejich stav je trvaly a ze se situace pravdépodobné nezméni. ESLP
v minulosti opakované shledal za dostacujici, jestlize se takovy pocit obéti zaklada na
objektivnich kritériich nebo byl vyvolan &i pfiZivovan témi, ktefi takovou situaci zpusobili. *®

Z vySe uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze otroctvi a nevolnictvi pfedstavuji
nejzavaznéjsi formy pracovniho vykofistovani, jez jsou spojeny s vysokou mirou
nesvobody, kdy je unik obéti z takové situace téméf nemozny. Obét’ je redukovana na
predmét vlastnictvi otrokare nebo je jinak bezprostiedné podfizena svému panovi,
jenzji drzi pod svou kontrolou; jedna se o ,zviast zavaznou formu popreni svobody®,
Lpresahujici to, co je bézné v danych souvislostech nebo pomérech” a kromé ,povinnosti
poskytnout druhému jisté sluzby“ zahrnuje i ,povinnost nevolnika Zzit u dotéené osoby
a nemoznost zménit své postaveni“ °. Obéti jsou odpirana zakladni lidska prava jako napf.
volna dispozice s majetkem apod. Ackoliv pachatel jedna takovym zpusobem, kterym zcela
popira osobnost a svébytnost obéti, nemusi se vZdy jednat o situace, ve kterych je jako
prostfedku donuceni uzivano vyhradné fyzické nasili, hrozby nasili &i jiné tézké Gjmy (napf.
osoba se do stavu otroctvi jiz narodila). V ramci rozhodovani, zda byla obét vystavena
situacim otroctvi nebo nevolnictvi tak neni nejpodstatngjSi, kterou ze zakonem
vyjmenovanych forem donuceni (,za pouziti nasili, pohrizky nasili nebo jiné tézké ujmy nebo
Isti anebo zneuZzivaje jejiho omylu, tisné nebo zavislosti“) pachatel pouzije, ale stav &i
povaha vztahu mezi pachatelem a obéti. Otroctvi a nevolnictvi bezesporu znamenaji

v v

nejvys$si miru nesvobody i zasah do integrity a distojnosti jedince.

| v Ceské republice byly zaznamenany piipady vykazujici vySe uvedené znaky otroctvi &i
nevolnictvi. Vedle jiz popisovaného pfipadu ,Osobni sluha“, Ize pravdépodobné za dosud
v8ak potfebné uvést, Ze pachatelé v obou zminénych pfipadech nebyli nakonec obZalovani,
resp. odsouzeni za otroctvi a nevolnictvi, nybrz za nucené prace a jiné formy vykofistovani.

Kazuistika €. 2 — pfipad ,,Hnuti gralu“ (rok 2007)

Obéti: 3 Zeny, které u pachatele bydlely na zakladé pisemné uzaviené ,Dohody
0 spole¢né domacnosti“.

Pachatel: muz v dichodovém véku.

Prostiredky donuceni: zneuziti zavislosti, pouziti nasili, pohrizek nasili a jiné tézké ajmy.

Modus operandi: Trojice Zen se postupem €asu stala na obZalovaném totalné zavisla, kdy jejich
zavislost vyplyvala zejména z Clenstvi Zzen v hnuti Svatého Gralu, za jehoz vidce se obzalovany
prohlasoval. Obéti byly vystaveny nehygienickym podminkam, bez elektfiny, vody a socialniho
zarizeni, a to i v zimnich obdobich. Obzalovany Zeny trestal jak fyzicky, tak formou hladovek, vedle
toho jim odebiral dichody. Bez svoleni obZalovaného nesmély opoustét dim &i jiné misto, kde se
zdrzovaly. ObzZalovany Zenam rovnéz zamezil v komunikaci se svymi pfibuznymi. Jednu z Zen
obZalovany rovnéz pfinutil, aby na né&j a jeho manzelku pfevedla vlastnické pravo k rodinnému domu
v hodnoté 1,3 mil. K&.

'8 Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights, Prohibition of Slavery and forced labour, 2nd
edition — 2014, European Court of Human Rights, str. 7.

¥ Rozhodnuti ESLP Van Droogenbroeck proti Belgii, 24. 6. 1982, Series A, €. 50 a Zprava Komise ve vé&ci
Droogenbroeck proti Belgii, 1980.
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Nebyla vyplacena mzda. Obéti vykonavaly stavebni prace, prace na zahradé i na poli obzalovaného.
Pokud byly prace vykonavany na poli &i zahradé, bydlely Zeny oddélené v chatkach tak, aby se
nemohly mezi sebou stykat.

Délka vykorist'ovani: pfiblizné 6 let. Pracovni doba: 365 dnU v roce.

Pachatel jeSté pfed zahajenim Fizeni pfed soudem zemfel.

b) Nucené prace

K dotvafeni novodobého chapani pojmu nucené prace®®?' velice napomaha soudni
judikatura. K definici nucené prace se vroce 2014 vyjadfil i Nejvys$si soud CR?%, ato
nasledovné: ,Zakonny znak ,uZito k nucenym pracim“v ustanovenich § 168 odst. 1 pism. e)
a § 168 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku o trestném ¢inu obchodovani s lidmi je nutné vykladat
v souladu s pojmem nucené préce ve smyslu &l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené nebo povinné
praci ¢. 29 Mezinarodni organizace prace, pfijaté dne 28. ¢ervna 1930, vyhlasené pod
¢. 506/1990 Sb., podle néhoz ji je kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé
vymaha pod pohruZkou jakéhokoli trestu a ke které se dotéend osoba nenabidla
dobrovolné. Uvedeny znak je proto naplnén napf. jednanim pachatele, ktery dopravi cizi
statni pfislusniky na tzemi Ceské republiky a poté jim odebere cestovni a osobni doklady,
omezuje je ve svobodé pohybu, za vykonanou praci jim nevyplaci odpovidajici mzdu, pfikazy
k praci vynucuje pohrizkami djmy na zdravi, Zivoté nebo bitim, pficemz uvedené osoby se

2 Jak vyplyva mj. z Study on case-law ralating to trafficking in human beings for labour exploitation, Final report,
European Commission 2015, str. 28-32, ani velka ¢ast Clenskych statd EU, ktera ma ve svém trestnim pravu
zakotven trestny ¢€in obchodovani s lidmi s explicitné vyjadfenou formou vykofistovani zahrnujici nucené prace,
stejné jako Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/36/EU, o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti
nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady 2002/69/SVV, nucenou praci blize
nespecifikuje a potyka se tak s obdobnymi interpretaénimi problémy jako Ceska republika. Ze stejného materialu
také vyplyva, Ze nékteré ¢lenské staty EU v narodnim pravu definici nucené prace obsahuji. Napf. str. 36
studie uvadi: Rakousko: ,praktiky, které jesté nelze povaZovat za otroctvi, ale které jiz tvofi bezohledné
vykoristovani obéti v rozporu s jejimi Zivotnimi zajmy" (§ 104 trestniho zakona); Belgie: ,podminky, které jsou
v rozporu s lidskou dustojnosti” (Clanek 433 trestniho zakoniku); Malta: ,podminky a okolnosti, které porusuji
pracovni normy upravujici pracovni podminky, platy a zdravi a bezpecnost* (€l. 248A odst. 2 trestniho zakoniku).
V jinych &lenskych statech EU je jiz k dispozici rozsahlejsi judikatura ¢aste¢né prezentovana ve zminéné
studii, napf. na str. 38: Spojené kralovstvi: ,vySe obdrzené mzdy za praci muze poukazovat na natlak nebo
donuceni; muze mit vliv na schopnost zaméstnance vymanit se/uniknout kontrole zaméstnavatele. Sama o sobé
vSak nizka uroveri mzdy nepredstavuje ekvivalent natlaku nebo donuceni*, Estonsko: ,svoboda pohybu nebo
svoboda sebeurceni osoby musela byt omezena do takové miry, aby osoba neméla prakticky Zadnou jinou
moZznost nebo ji v rozhodovani bylo branéno v takovém rozsahu, Ze rozhodovani vibec nezaviselo na takové
osobé.”;, str. 65, Belgie: ,souhlas obéti se zaméstnanim byl irelevantni, stejné jako skute¢nost, Ze byla
zaméstnana v bézném pracovnim prostfedi a za normalnich pracovnich podminek. Soud zjistil, Ze obvinény
zneuzival  zranitelného postaveni  obéti, které bylo dano  jejim nelegalnim pobytem
a nedostatkem socialni ochrany a financnich prostredku. Obét neméla jinou rozumnou volbu nez strpét
zneuzivani.“; str. 75, Némecko: ,Soud uznal, Ze pracovni podminky jsou mimofadné nepfimérené pracovnim
odminkam ostatnich zaméstnancu, kteri vykonavaji srovnatelnou ¢innost.*”

! Study on case-law ralating to trafficking in human beings for labour exploitation, Final report, European
Commission 2015, str. 8 ,Zatimco vétSina CElenskych stati (EU) sankcionuje trestny ¢in obchodovani s lidmi
s vyslovnym odkazem na nucenou praci nebo pracovni vykofistovani, koncept nucené prace neni v mnoha
Clenskych statech vyslovné definovan. Analyza judikatury provedena pro tuto studii ukazuje, Ze klicové prvky
trestného &inu pouZivané v pravnich predpisech &lenskych stati EU, jako jsou ,podminky, které jsou v rozporu
s lidskou ddstojnosti”, ,nedostatek svobody nebo osobni svobody ", .pfimy amysl vykofistovat" nebo jina
subjektivni kritéria, mize byt velmi téZké prokazat.“

2 Usneseni Nejvy3dSiho soudu ze dne 12. bfezna 2014 sp. zn. 7 Tdo 1261/2013.
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ocitaji ve zranitelném postaveni i z duvodu neznalosti prostfedi a jazyka v cizi zemi a jejich
lidska svoboda a dustojnost je tak zavazné omezena.*

V odivodnéni usneseni odkazuje Nejvy$si soud CR i na indikatory ,pohrizky trestu*
a indikatory ,nedobrovolnosti“ Mezinarodni organizace prace (dale jen ,MOP*)®. V ramci
tohoto stanoviska proto uvadime ivsech, celkem 11 indikatorit MOP, které MOP v roce
2012 vypracovala®*. MOP uvadi, Ze kazdy z indikatord sam &i ve spojeni s dal§imi maze
ukazovat na nucenou praci®.

MOP - 11 indikator(i nucené prace (neoficialni preklad OBP):
« zneuziti zranitelnosti (abuse of vulnerability?®);

* podvod (deception);

* omezeni svobody pohybu (restriction of movement);

* izolace (isolation);

» fyzické a sexualni nasili (physical and sexual violence);

» zastraSovani a hrozby (intimidation and threats);

» zadrzovani dokladu totoznosti (retention of identity documents);
» zadrzovani mzdy (withholding of wages);

« dluzni vazanost (debt bondage)*;

% Upozorfiujeme, Ze nize uvedené indikatory pouzité NS ve zmiriovaném odlvodnéni usneseni neodpovidaji
aktualné pouzivanym indikatorim MOP. Bez uvedeni zdroje se Ize pouze domnivat, Ze NS s vysokou mirou
pravdépodobnosti pfevzal néktery z textl, které maji plvod v materidlu: Petra Burcikova, Obchod s lidmi
a nucené &i vykofistujici prace v Ceské republice, La Strada Ceskéa republika, o.p.s., 2006, str. 7 a 8. Tento
material v pfisluSnych ¢astech odkazuje k nékolika dokumentim MOP, z kterych pfebira a nasledné kombinuje
vybrané &asti. Sama autorka v textu pfiznava, ze: ,indikatory nedobrovolnosti se s indikatory pohrizky trestu
mohou do znacné miry prolinat. OBP preferuje pro ucely tohoto stanoviska 11 vySe uvedenych, oficialnich,
aktualné celosvétové pouzivanych a uznavanych indikatord MOP. S ohledem na dileZitost vySe zmifiovaného
usneseni NS pro aplikaéni praxi v oblasti obchodovani s lidmi pro porovnani uvadime i indikatory citované
NS.
LIndikatory ,pohrizky trestu:

- fyzické, &i sexualni nasili, nebo jeho hrozba;

- omezeni svobody pohybu;

- dluzni otroctvi;

- zadrZovani odmény za praci, ¢i odmitnuti vyplaceni odmény;

- zadrzovani cestovnich, ¢i jinych identifikacnich dokladi vyhrozovani udanim

pfislusnym aradam.
Indikatory ,nedobrovolnosti*:

- podvod nebo falesné sliby ohledné druhu a podminek prace;

- zadluzenost;

- psychicky natlak, tedy prikaz k praci zajistény pohrizkou trestu za neuposlechnuti;

- zbaveni osobni svobody, uvéznéni v misté vykonu prace;

- zadrZovéani nebo nevypléceni odmény za praci;

- zadrzovani dokladd nebo jinych hodnotnych véci;

- prodej osoby do viastnictvi jiného.*”
24 ILO indicators of forced labour, ILO, 2012, dostupné na: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/—ed_norm/—
declaration/documents/publication/wecms_203832.pdf
% MOP dale jednotlivé indikatory rozvedla a konkretizovala v publikaci: Indicators of Forced Labour, Special
Action Program to Combat Forced Labour, ILO, 2012.
% Zranitelnost je mj. definovana ¢l. 2, odst. 2 Smérnice takto: ,Zranitelnym postavenim je takova situace, v niz
dot&end osoba nema jinou skutecnou nebo pfijatelnou moznost, nez podvolit se zneuzivani.“
2 A&koliv pravdépodobné nejpfesnéjSim doslovnym prekladem terminu ,debt bondage” je slovni spojeni ,dluzni
otroctvi®, z popisu situaci uvadénych MOP v Indicators of Forced Labour, Special Action Program to Combat
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+ Spatné pracovni a Zivotni podminky (abusive working and living conditions);
* nepfiméfené prescCasy (excessive overtime).

Agkoliv se Umluva o nucené nebo povinné praci &. 29 MOP (dale jen ,Umluva &. 29%)
omezuje vyhradné na pojem ,nucené a povinné prace®, za pomoci vy3e uvedenych
indikatord MOP se v odbornych kruzich a v rozsudcich ESLP?® dosah Umluvy &. 29 pozvolna
rozsifuje i na obchodovani s lidmi®. Tyto zfetelné tendence rozsifovani aplikovatelnosti
Umluvy &. 29 vyustily v pfijeti Protokolu z roku 2014 k Umluvé o nucené préaci z roku 1930
(dale jen ,Protokol“)**®'. Zakaz nucené prace tak v praxi fady statt véetn& Ceské republiky
znovu ozil vramci potirani obchodovani s lidmi (viz vySe — vnimani obchodovani s lidmi
i jako dvoustranného vztahu).

P¥i pouzivani indikator MOP je duleZité mit na paméti, Ze Umluva &. 29 nepouziva na rozdil
od jinych mezinarodnépravnich dokumentt pojmy ,otroctvi“ & ,nevolnictvi“. Vnimani pojmu
,hucené a povinné prace“ ze strany MOP je tedy z povahy véci SirSi neZ vnimani tohoto
pojmu ze strany ESLP, jenz ve své judikatufe vzhledem ke znéni evropské umluvy pracuje
i s pojmy otroctvi a nevolnictvi.

Forced Labour, ILO, 2012, vyplyva, Ze jedna o situace SirSi, nez jak jsou chapany napf. Dodatkovou Uumluvou
OSN o zruSeni otroctvi, obchodu s otroky a instituci a praktik podobnych otroctvi z roku 1956. Z pfikladu je
zfejmé, ze obét neni ve vlastnictvi pachatele, ale spiSe v situaci, kdy je zadluzena osoba vyuzivana a jeji prace
,zapocitavana“ na splaceni dluhu nebo jiného zavazku, jehoz duvod &i vySe jsou zalozeny podvodem nebo jim
chybi jakykoliv pravni divod. V nékterych pfipadech je zavazek priibézné a uméle navySovan.

8 Dalsimi vyznamnymi rozsudky vyjadfujicimi se ke vztahu mezi obchodovanim s lidmi, indikatory MOP
a &lankem 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jsou zejména rozsudek C.N. vthe United
Kingdom, 13. 11. 2012, &. 4239/08 a Chowdury and Others v Greece, 30. 3. 2017, ¢. 21884/15.

Mezi dal§imi rozsudky a rozhodnuti, je$té nezminénymi v tomto stanovisku OBP, |ze jmenovat nasledujici:
Rantsev v Cyprus and Russia, 7. 1. 2010, ¢. 25965/04; M. and Others v Italy and Bulgaria, 31. 7. 2012,
€. 40020/03; L.E. v Greece, 21. 1. 2016, €. 71545/12; J. and Others v Austria, 17. 1. 2017, ¢. 58216/12.

% Siliadin v. France, rozsudek, 26. 5. 2005, n. 73316/01: ,Soud jiz ve své judikature pfi vykladu &. 4 Umluvy

(o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) zohlednil tmluvy Mezinarodni organizace prace, které jsou
zévazné pro vétsinu ¢lenskych stati Rady Evropy véetné Francie, a zejména Umluvu o nucenych pracich z roku
1930 (viz rozsudek Van der Mussele proti Belgii, 23. 11. 1983, ¢. 8919/80. DoSel tak k zavéru, Ze mezi odst. 3 ¢l.
4 Evropské tmluvy a odst. 2 &l. 2 Umluvy &. 29 existuje jasné analogie, ktera neni dilem nahody.*

V nasledujicich letech Evropsky soud pro lidska prava v argumentaci Casto uvadi zavazky statl vyplyvajici
z &lanku &. 4 Umluvy ochrané lidskych prava a zakladnich svobod ve spojitosti s obchodovanim s lidmi (napf. L.E.

v. Greece, 21. 1. 2016, €. 71545/12.
30Vyhléléen pod &. 32/2017 Sb. m. s. V diivodové zpravé se uvadi: ,CR je smluvni stranou obou zékladnich umluv
MORP tykajicich se nucené resp. povinné prace (vyhlaSeny pod ¢. 506/1990 Sb. a 231/1998 Sb.). S ohledem na
vyvoj v 84 letech, jeZ uplynuly od prijeti ptvodni amluvy, byl zduraznén aspekt obchodovani s lidmi, ktery je
v soucasnosti pfitomen v fadé pfipadl nucené prace.”

v preambuli Protokol mj. vyslovné stanovi: ,uznavajic, Ze se kontext a formy nucené prace zménily,
a obchodovani s lidmi za u¢elem nucené nebo povinné prace, ktera mize zahrnovat i sexualni vykofistovani,
Je pfedmétem rostouciho mezinarodniho znepokojeni, a Ze jeho Gcinna eliminace vyZaduje urgentni kroky*.
Protokol v preambuli také posiluje vazbu Umluvy a obchodovani s lidmi zminkou o dal$ich relevantnich
lidskopravnich dokumentech, mj. o Umluvé Organizace spojenych narodti proti nadnarodnimu organizovanému
zlo€inu a jejim Protokolu o pfedchazeni, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi.
Ve vyctu forem vykofistovani se tak koncept nucené prace interpretovany MOP velice pfiblizuje konceptu
obchodovéni s lidmi.

V neposledni fadé v ¢lanku 1, odst. 3 Protokol stanovi: ,Definice nucené nebo povinné prace obsazena v Umluvé
se potvrzuje, a proto zahrnuji opatfeni uvedena v tomto protokolu téz zvlastni kroky proti obchodovani s lidmi za
uc¢elem nucené nebo povinné prace.”
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Kazuistika €. 3 — pripad ,,Havran“ (rok 2015)

Obéti: vice nez 10 osob (ne vSechny se podafilo dopatrat).

Pachatelé: manzelé se synem.

Prostfedky donuceni: zneuzivani omylu (fale$né sliby o dobfe placené praci a ubytovani v CR), tisné
(finanéni nouze), zadrzovani osobnich dokladl, vyhruzky a pouziti nasili (fyzické napadnuti)

Modus operandi: naborovani na Slovensku (vlakové nadrazi Zvolen), prejezd do Ceské republiky,
manualni prace spojené s udrzbou rodinného domu, velice nuzné ubytovaci podminky, podvodné
sjednavani spotfebitelskych uvérd, odebirani diachodu.

Délka vykorist'ovani: témér 2 roky.

Trest: nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 6 a 7 let.

Kazuistika ¢. 4 — pfipad ,,Spargel“ (rok 2012)

Obéti: minimalné 20 rumunskych obc&and.

Pachatelé: organizovana skupina 3 ukrajinskych ob¢and.

Prostiedky donuceni: vyhruzky nasilim, pouziti nasili, zneuziti omylu (faleSné sliby vydélkd ve
vySi 12 000 K& az 18 000 K&/meésic, zajisténi bezplatné stravy, ubytovani a dopravy), zneuziti tisné
a zavislosti obéti, omezovani volnosti pohybu v&. zamykani obéti na ubytovné, odebrani cestovnich
dokladu, navozovani atmosféry strachu a nejistoty.

Modus operandi: po zorganizovani cesty z Rumunska do CR, kterou si obéti v rozporu se sliby
hradily samy, byly obéti vySe uvedenymi zplsoby donuceny pracovat v masokombinatu a pfi sbéru
chfestu bez fadnych pracovnich smluv nebo jim nékteré pracovni smlouvy &i dohody byly pfedlozeny
k podpisu pouze v Ceském jazyce. Nebyla jim poskytovana sjednana prestavka v praci ani dostate¢na
strava a ubytovani a nebyla jim nevyplacena sjednana mzda (obdrzeli pouze mzdu cca ve vySi 200 -
500 K¢&/tydné, v nékterych pfipadech nebyla mzda vyplacena vibec).

Délka vykorfistovani: nejméné od dubna do €ervence 2008, pracovni doba 12 - 18 hod./denné 6 az
7 dnu tydné.

Délka vykorist'ovani: 5 mésicu.

Trest: nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 5 let.

Podle Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/36/EU, o prevenci obchodovani
s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady
2002/69/SVV (dale jen ,Smérnice”) spada pod pojem nucené prace i tzv. nucené zebrani.
V odstavci 11 preambule Smérnice je uvedeno: ,S cilem reagovat na aktualni vyvoj
v souvislosti s obchodovanim s lidmi obsahuje tato smérnice $irSi pojeti toho, co by mélo byt
povaZovano za obchodovani s lidmi, neZ ramcové rozhodnuti 2002/629/SVV, a zahrnuje
dalsi formy vykofistovani. V kontextu této smérnice by mélo byt nucené Zebrani povaZzovano
za formu nucené préce nebo nucenych sluzeb ve smyslu definice uvedené v Umluvé
Mezinarodni organizace prace &. 29 o nucené nebo povinné praci z roku 1930. Definice
pojmu ,obchodovani s lidmi“ se vztahuje na vyuZivani jinych osob k Zebrani, véetné
vyuZivani k Zebrani zavislé osoby, ktera je obéti obchodovani s lidmi, pouze v pripadé, Ze
tato cCinnost vykazuje vSechny znaky nucené prace C¢i nucenych sluzeb. V souladu
s pfislusnou judikaturou by méla byt platnost jakéhokoli mozného souhlasu s vykonavanim
takové prace nebo takovych sluzeb posuzovana na individualnim zakladé. Pokud se vSak
jedna o dité, jakykoli pripadny souhlas by nikdy nemél byt povazovan za platny.“ Obétmi této
trestné Cinnosti se stavaji jak dospéli (v nékterych pfipadech napf. mentalné &i fyzicky
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hendikepovani), tak déti. Znamy jsou napf. realizované pfipady romskych Zebrak( plvodem
z Rumunska nucenych k Zebrani v Italii.

c) Praktiky podobné otroctvi jako souéast pojmu ,,jiné formy vykofistovani‘

Pojem ,praktiky podobné otroctvi“ neni vyslovnou soucasti skutkové podstaty trestného
ginu obchodovani slidmi. Vzhledem ke znéni Smérmice, jez Ceska republika
implementovala, a v ni obsazené definici pojmu ,vykofistovani“ (¢l. 2 odst. 3) nelze vSak
pochybovat o tom, ze tento pojem je podmnozinou pojmu ,jiné formy vykofistovani*.

Pojem ,jiné formy vykofristovani“ je ze strany trestnich soudu vykladan jako .jakakoli
¢innost pachatele, jenZ kofisti z ¢innosti osoby, se kterou je obchodovano, tedy ziskava z jeji
ginnosti jakykoliv neopravnény majetkovy prospéch“*?. Tato definice véak policejni a justiéni
praxi pfili§ nepomaha, a to vzhledem ke své znacné vagnosti.

V souvislosti s hledanim konkrétnéjsiho obsahu pojmu ,jiné formy vykofistovani je na tomto
misté vhodné pfedstavit nizozemsky koncept a vyklad pojmu ,praktiky podobné
otroctvi“. Tento koncept zpracoval nizozemsky generalni prokurator v pfipadé znamém jako
,Cinska horeka“®, ktery se vzhledem k europeizaci trestniho prava mlze stat inspiraci i pro
Ceské organy €inné v trestnim Fizeni. Jen pro doplnéni je zapotfebi uvést, Ze ESLP ve své
judikatufe s timto pojmem explicitné nepracuje, a to z toho dlvodu, ze praktiky podobné
otroctvi nejsou obsazeny ve vyétu &l. 4 EULP.

Generalni prokurator v uvedeném pfipadé dovodil, Ze na rozdil od otroctvi, nevolnictvi €i
nucené prace, u kterych je jednoticim prvkem néktera z forem fyzického donuceni, ale neni
u nich zcela nezbytny prvek ekonomického vykofistovani®, jsou ,praktiky podobné otroctvi*
(vykofistovani)*® pojmem dvoupélovym. Prvnim pélem je zavislost pracovnika a mira
nesvobody, se kterou je pracovni €innost spojena, a pélem druhym jsou Spatné
pracovni podminky a ekonomicky vytézek, ktery zaméstnavatel na ukor
vykofist'ovanych ziskava (,ekonomické vykofistovani“). Zjednodusené feCeno se da téz
hovofit o nepfimé umére - ¢im je vétSi zavislost/nesvoboda, tim méné je dulezité zkoumat
miru ekonomického vykofistovani a porusSovani dalSich pracovné pravnich povinnosti
zaméstnavatele. Nepfimou uméru Ize uplatnit i v ramci jednotlivého ,pélu”. Tedy &im vétsi je
ekonomické vykofistovani, tim se snizuje vyznam okolnosti vypovidajicich o mife poruSovani
dalSich pracovnich povinnosti zaméstnavatele. Ktomu, aby byl pracovnik podroben
vykofistujicim praktikdm, neni tedy nutné, aby mira nesvobody dosahovala stejné intenzity,

%2 Usneseni NejvysSiho soudu v Brné sp. zn. 7 Tdo 1261/2013 ze dne 12. bfezna 2014 a usneseni Nejvyssiho
soudu v Brné sp. zn. 7 Tdo 859/2014 ze dne 11. zafi 2014.

% Oznageni horeka, je zkratkou dvou pocatecnich pismen slov hotel, restaurace, kavarna. BlizSi informace
k tomuto pfipadu viz SMID, Michal. Komparativni analyza evropskych rozsudki v oblasti obchodovéni s lidmi za
uc¢elem pracovniho vykofistovani. In: STRITECKY, Vit, TOPINKA, Daniel a kol. Obchodovani s lidmi za uéelem
pracovniho vykofistovani v teorii a praxi. Praha: Ustav mezindrodnich vztaht, 2013, s. 33-105. ISBN 978-80-
87558-11-9.

SMID, Michal. Aplikaéni problémy spojené s trestnéprévnim postihem pracovniho vykofistovéni. Statni
zastupitelstvi. 2013, ¢. 6, s. 52-57. ISSN 1214-3758.

3* Nizozemsky prokurator dokresluje svou argumentaci pfikladem ad absurdum, kdy uvadi, Ze otroctvi bude
otroctvim i v pfipadé&, Ze pan bude otroka chovat jako v bavince, tedy nebude jej pracovné vykofistovat.

3% Nizozemsky prokurator hovoFi na nékterych mistech o ,vykofistovani®, jinde o ,praktikach podobnych otroctvi®.
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jaka je charakteristicka pro otroctvi, nevolnictvi ¢i nucenou praci. Zavislost pracovnika a mira
nesvobody naopak spociva ve vyuzivani subtilnich (nenasilnych) forem donuceni ze
strany pachatell (napf. zadrzovani dokladu, zneuzivani tisné a zranitelného postaveni obéti
- osoba pochazejici ze socialné slabého prostiedi, zdravotné postizené osoby, neznalost
jazyka). Na rozdil od otroctvi a nevolnictvi, které povazuje obét za stav trvaly
a pravdépodobné neménny, ze kterého je Unik z vykofistujicich podminek pro obét fakticky
nemozny, je u praktik podobnych otroctvi unik obéti prakticky mozny. NemozZznym jej vSak
¢ini subjektivni vyhodnoceni obéti majici zaklad v jejim zranitelném postaveni a vyplyvajici
z faktického postaveni obéti viici pachateli.

Pfi vyvozovani Spatnych pracovnich podminek |ze zcela jisté vychazet z délky pracovni
doby, dodrzovani pfestavek v praci a doby odpoc€inku, z odvadéni zdravotniho a socialniho
pojisténi za zaméstnance, z dodrzovani pfedpisu o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci,
rovnéz je nutné pfihlédnout k povaze a druhu vykonavané prace, ubytovacim a stravovacim
podminkam. Pfi dvahach o naplnéni znaku ekonomického vytézku (ekonomického
vykorist'ovani) je poté mozné porovnat mzdu, jez méla byt objektivné za odvedenou praci
vyplacena (institut minimalni a zaru¢ené mzdy) se mzdou, ktera byla zaméstnancim
skuteéné vyplacena.*® Relevantni je taktéZ srovnani s obdobnou situaci a vy$i mzdy
vdaném odvétvi*’. Naopak je nutné zcela odmitnout jakékoliv argumenty popirajici
vykofistovani vychazejici z porovnavani vyse mzdy, pracovnich a daldich podminek v Ceské
republice a zemi pavodu.

Pro ilustraci niZze uvadime pfipadovou studii.

Kazuistika ¢. 5 — pripad ,,Debra“ (rok 2013)

Obéti: 5 osob (partnersky par a trojice muza).

Pachatelé: organizovana skupina 4 osob.

Prostiedky donuceni: zneuzivani omylu (IZivé sliby o dobfe placené praci a ubytovani ve Velké
Britanii), zneuzivani tisné (OSPOD odebral matce syna z péce, finan¢ni nouze), zadrzovani osobnich
dokladt, pohriizky vyhazovem ,na ulici*.

Modus operandi: naborovani v Ceské republice, pfilet do Velké Britanie, nedostateéna strava
a ubytovani, zajisténa prace napf. v pekarnach ve 12 hod. sménach (2 hod. cesta autobusem),
odebirani zna¢né ¢asti mzdy — odebirané penize vyznamnou mérou prevySovaly pfipadné naklady na
ubytovani a stravu obéti.

Obétem se podafilo uprchnout a pfihlasit se na esky zastupitelsky afad v Londyné.

Délka vykofrist'ovani: az 2 roky.

Trest: nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 5, 9 a 9,5 let

% | ze se ztotoznit s nazorem publikovanymi v Study on case-law ralating to trafficking in human beings for labour
exploitation, Final report, European Commission 2015, str. 73, Spojené kralovstvi: ,Odvolaci soud shrnul, ze
vykofistovani se nem(ize omezit pouze na praci pfes€as za nizkou mzdu nebo zalezitosti tykajici se minimalni
mzdy.“

3 Study on case-law ralating to trafficking in human beings for labour exploitation, Final report, European
Commission 2015, str. 36, Némecko: ,pracovnim vykofistovanim jsou pracovni podminky, které jsou v jasném
rozporu s podminkami jinych pracovnik(, ktefi vykonavaji stejnou nebo podobnou &innost" (€l. 233 odst. 1, trestni
zakonik)".
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Praktiky podobné otroctvi resp. jiné formy vykofistovani jsou v porovnani s otroctvim C&i
nevolnictvim méné zavaznymi formami pracovniho vykofistovani, jez skutkova podstata
trestného Cinu obchodovani s lidmi upravuje. Jedna se o praktiky, které vykazuji znaky
podobnosti vuci otroctvi (nesvoboda obéti, vykofistujici postaveni obéti). Vedle toho vSak
tyto praktiky z povahy véci vykazuji i rozdily. Mize se jednat o absenci fyzického
donuceni, pouzivani subtilnich prostredkid donuceni, niz§i zavaznost vykoristovani
apod.

Pojem praktiky podobné otroctvi pouziva naprosta vétSina mezinarodnépravnich predpisd,
které byly v 21. stoleti v oblasti obchodovani s lidmi pfijaty. Nicméné tento pojem neni
v mezinarodnim prostfedi pojmem zcela novym, pracuje s nim jiz Dodatkova uUmluva
o zrudeni otroctvi, obchodu s otroky i instituci a praktik podobnych otroctvi z roku 1956°.
Jejim cilem bylo podchytit praktiky, jez nepokryva Umluva o otroctvi z roku 1926. Dodatkova
Umluva tak predevsim reaguje na rlizné instituty a obyc€eje nesouci prvky otroctvi, jez v roce
1956 v mnoha zemich svéta hojné pretrvavaly. Mezi tyto praktiky fadi dodatkova umluva
dluzni otroctvi, nevolnictvi a dal$i nezakonné a zneuzivajici praktiky spojené s uzaviranim
shatku se Zenou a adopci déti. | na zakladé tohoto vyctu tak Ize dojit k zavéru, Ze diky slovu
.podobné* jsou praktiky podobné otroctvi Zzivym a nestarnoucim pojmem, jejichZ obsahova
napln se v pribéhu Easu vyviji, rozSifuje a méni, a to v zavislosti na aktualni situaci. Ke konci
20. stoleti I1ze v oblasti obchodovani s lidmi vysledovat kvalitativni zménu v modu operandi.
Pachatelé v ¢im dal vétSi mife opoustéji od pouzivani nasilnych prostfedkd donuceni, jez
nahradili pouzivanim prostfedkl nenasilnych (subtilnich). Vzhledem k popisované
otevienosti pojmu praktiky podobné otroctvi tak Ize pod tento pojem podfadit pravé ty
praktiky, pfi nichz pachatelé pouzivaji zejména nenasilnych prostfedkl donuceni.

%8 Tato dodatkova Umluva mj. v &l. 1zavazuje smluvni strany, aby pfijaly ,veskera proveditelna a nutna

zakonodarna a jina opatreni, aby postupné a co nejdfive dosahly Uplného odstranéni a zruseni nize uvedenych

instituci a oby€eju tam, kde jesté trvaji, a nezavisle na tom, zdali spadaji pod vymezeni pojmu otroctvi obsazené

v &lanku 1 Umluvy o otroctvi podepsané v Zenevé dne 25. zaFi 1926:

a) poddanstvi vzniklé ze zadluzeni (debt bondage), tj. stavu nebo postaveni vzniklého z toho, Zze se dluznik
na zajisténi dluhu zavazal k vlastnim osobnim sluzbdm nebo k osobnim sluzbam osoby na ném zavislé,
nezapocitava-li se spravedlivé ocenitelna hodnota téchto sluzeb na uhradu dluhu nebo neni-li doba jejich
trvani omezena ani jejich povaha vymezena;

b) nevolnictvi, tj. postaveni nebo stavu osoby, ktera je podle zakona, podle zvyku nebo podle dohody
zavazana, aby Zila a pracovala na padé patfici nékomu jinému a aby mu za odménu nebo zdarma konala
nékteré stanovené sluzby, nejsouc opravnéna zménit své postaveni;

c) kterychkoliv instituci ¢i obyceju, na zakladé nichz:

l. je Zena bez opravnéni odmitnout to pfislibena do manzelstvi nebo provdana za uhradu vzajemného plnéni
penézitého nebo naturalniho rodi€dm, opatrovnikovi, rodiné nebo kterékoliv jiné osobé nebo skupiné osob;

Il. je manzel Zeny, jeho rodina nebo jeho rod opravnén postoupit ji jiné osobé& za uplatu nebo jinak;

M. muZe Zenu pfi smrti manZelové zdédit jina osoba.”

Clanek 7 dodatkové umluvy pak vymezuje pojmy odkazem na Umluvu o otroctvi.

Dodatkova Umluva obsahuje explicitni vycet 4 praktik podobnych otroctvi: dluzni
otroctvi, nevolnictvi, nezakonné/zmanipulované/Skodlivé snatky (abusive) a nezakonné/zmanipulované/skodlivé
adopce. Jak je zfejmé z provedeného vyctu, praktiky jdouci nad ramec definice otroctvi z roku 1930, zejména
v rozsahu konceptu dluzni otroctvi a nevolnictvi, se €aste€né& prekryvaji s dalSimi mezinarodnimi smluvnimi
instrumenty i s indikatory nucené prace zpracované Mezindrodni organizaci prace (viz vyse). Ceskoslovensko
dodatkovou dohodu sice podepsalo, nikdy vSak nebyla vyhladena ve Sbirce mezinarodnich smiluv.
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d) Zvlast vykorist'ujici pracovni podminky

Pojem ,zvlast vykofistujici pracovni podminky“ je soucCasti skutkové podstaty trestného &inu
neopravnéného zaméstnavani cizincl (§ 342 odst. 1 TZ). Ustanoveni § 342 TZ predstavuje
transpozici ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne
18. ¢ervna 2009 o minimalnich normach pro sankce a opatreni vic¢i zaméstnavatelim
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (tzv. sankéni smérnice).

Podle ¢l. 2 sankéni smérnice se témito podminkami mysli ,pracovni podminky, véetné
podminek vyplyvajicich z diskriminace na zakladé pohlavi nebo jiné diskriminace, které jsou
ve vyrazném nepoméru k podminkam opravnéné zaméstnanych pracovnik( a které
napriklad ohrozuji zdravi a bezpecnost pracovnikG a které jsou v rozporu s lidskou
dastojnosti. Vedle toho je vSak trestny &in neopravnéného zaméstnavani cizincl zarazen
v hlavé X trestniho zakoniku mezi trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych. Trestny
¢in podle § 342 TZ tedy primarné necili na ochranu lidské distojnosti ¢i lidské svobody, ale
zejména na ,,zabranéni nelegalni migrace a souéasné ochrané pracovniho trhu“*°.

§ 342
Neopravnéné zaméstnavani cizinct
(1) Kdo soustavné, opakované, za zvlast vykofistujicich pracovnich podminek nebo ve vétSim
rozsahu neopravnéné zaméstna nebo zprostfedkuje zaméstnani cizince, ktery se zdrZuje
neopravnéné na Uzemi Ceské republiky nebo nemé platné povoleni k zaméstnani, pokud je podle
jiného pravniho predpisu vyzadovano, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicq,
propadnutim véci nebo zakazem ginnosti.

Vzhledem k nizkému poctu zjisténych (celkem 6 vroce 2016) a objasnénych (celkem
2vroce 2016) pfipadl a nizkému poctu vysSetfovanych (celkem 2 osoby vroce 2016)
a pravomocné odsouzenych osob (2adna osoba vroce 2016), neni v souasné dobé
k dispozici zadna relevantni judikatura, ktera by napomohla interpretaci tohoto pojmu nebo
se blize vyjadila ke vztahu ustanoveni § 342 TZ a § 168 TZ.*°

Ill. Zavéreéné shrnuti

Na zakladé vySe uvedené lze konstatovat, Ze v kazdém jednotlivém pfipadu bude zapotiebi
posuzovat zejména charakter vztahu mezi pachatelem a obéti, miru nesvobody, zasah do
integrity a duastojnosti obéti, formu donuceni a miru vykofistovani. V tomto ohledu neni
mozné dat univerzalni navod pro interpretaci, vZzdy bude zaleZet na dil€ich okolnostech
a vzajemnych souvislostech konkrétniho pfipadu. Nezbytné bude posuzovat intenzitu
donuceni a omezeni, ktera ssebou situace pfinasi, charakter prace, pracovnich
a souvisejicich podminek ivyhody, které pachatel svym jednanim ziska. Zejména ze

% Rizman in S8amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 2934.

40 Napf. v usneseni Nejvyssiho soudu v Brné sp. zn. 6 Tdo 6/2016 ze dne 19. ledna 2016 soud hodnotil pouze
vysi prospéchu, pfiemz k pojmu ,zviast’ vykofistujici pracovni podminky” se viibec nevyjadfoval. Obdobné téz
usneseni Nejvyssiho soudu v Brné sp. zn. 7 Tdo 869/2015 ze dne 14. fijna 2015.
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zahraniéni judikatury*' je zfejmé, Ze pii hodnoceni vy$e uvedenych okolnosti se vzdy uplatni
referenéni metfitka Ceské republiky. Je naprosto nepfipustné odkazovat na niz$i pfijmy nebo
pracovni standardy vzemi plvodu a zpochybriovat tak vykofistujici €i nedobrovolny
charakter Cinnosti spadajici pod obchodovani s lidmi.

Déale je dllezité zdlraznit, ze pod jiné formy vykofistovani spadaji i dalsi formy
obchodovani s lidmi. Dlouhodobym problémem v fadé &lenskych statt EU*? predstavuje
»vyuzivani k trestné €innosti“. Dle Smérnice, odstavec 11 preambule, by ,vyraz vyuzivani
k trestné ¢innosti mél byt chapan jako vyuZivani jinych osob k pachani mimo jiné kapesnich
kradeZi, drobnych kradeZi v obchodech, obchodovani s omamnymi latkami a dalSich
podobnych cinnosti, které podléhaji trestnim sankcim a predstavuji zpusob financ¢niho
obohaceni. Tato definice se vztahuje i na obchodovani s lidmi za téelem odebrani lidskych
organd, které predstavuje zavazné poruSeni lidské dustojnosti a télesné integrity, jakoz i na
dalsi jednani, jako jsou napriklad nezakonna osvojeni nebo nucené sriatky, jestlize naplriuji
skutkovou podstatu obchodovani s lidmi*, DalSi, relativné novou formou, jsou tzv. nucené
snatky. Ve véci interpretace pojmu nucené a podvodné snatky odkazujeme na stanovisko
OBP ¢&. j. MV-34685-1/0BP-2016 ze dne 30. bfezna 2016 a stanovisko analytického
a legislativniho odboru NejvysSiho statniho zastupitelstvi €. j. 1 SL 703/2016 — 18 ze dne
23. bfezna 2016.

Ve vztahu k pracovnimu vykofistovani, zejména ale ve vztahu k ,vyuzivani k trestné innosti*
a ,nucenym snatkim®“ povazujeme za nezbytné zdlraznit pozadavek na dodrzovani tzv.
principu non-punishment. Jedna se o pozadavek nezahdajeni trestniho stihani obéti
nebo neukladani tresti obétem obchodovani s lidmi vyplyvajici zejména z ¢lanku
8 Smérnice. Protoze bliz§i rozpracovani principu non-punishment znac¢né presahuje zadani
vySe uvedeného ukolu, na jehoz zakladé je zpracovavano toto stanovisko, povazujeme za
klicové pfipomenout vybrana ustanoveni trestniho zakoniku, ktera je nutné beze zbytku pfi
posuzovani trestnosti jednani obéti obchodovani s lidmi disledné aplikovat. Konkrétné se
jedna o nasledujici ustanoveni: § 28 Krajni nouze, § 46 — 48 Upusténi od potrestani a § 58
Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody.

Zavérem lze zminit a upozornit na material EUROJUST, ktery na zakladé analyzy
32 rozsudkl z oblasti pracovniho vykofistovani z celkem 10 ¢lenskych statd EU a Norska
vypracoval zpravu mj. obsahujici soubor celkem 7, detailné rozpracovanych indikator(
obchodovani s lidmi za ugelem pracovniho vykofistovani*®. EUROJUST ve zpravé pouziva
termin pracovni vykofistovani; proto bude mozné indikatory EUROJUST aplikovat
v pfipadech obchodovani s lidmi za uc€elem otroctvi, nevolnictvi, nucené prace, praktik
obdobnych otroctvi i dalSich forem, které maiji svdj plvod v praci (mysleno jako protiklad
sexualnimu vykofistovani a jinym dalSim specifickym formam obchodovani s lidmi).

*! Napf. nizozemsky pripad Cinska horeka nebo némecky pfipad farmaf; napf. v STRITECKY Vit, TOPINKA
Daniel, Obchodovani s lidmi za G¢elem pracovniho vykoristovani v teorii a praxi, Praha 2013, str. 41 a 47.

42 Study on case-law relating to trafficking in human beings for labour exploitation, Final report, European
Commission 2015.

3 Prosecuting THB for the Purpose of Labour Exploitation, EUROJUST, THB Project Team, 2015.
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S ohledem na vyznam indikator0t EUROJUST, je pireklad ¢asti vySe zminéné zpravy
pfilohou tohoto stanoviska (pfiloha €. 1).

Mgr. David Chovanec
feditel
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Priloha €. 1 Spoleéného stanoviska k vykladu pojmu souvisejicich s pracovnim
vykofistovanim*

2. Indikatory obchodovani s lidmi za G¢elem pracovniho vykorist'ovani
2.1. Analyza vybrané judikatury®®

Indikatory
Z analyzy soudnich rozhodnuti*® vyplynulo, Ze pfi vymezeni pojmu ,pracovni vykofistovani®
(labour exploitation) vychazi soudy z nize uvedenych indikatoru:

> Spatné Zivotni a pracovni podminky (AT, CZ, DK, ES, FI, IT, IE, NL, NO, SE, UK).

Pfesnéji FeCeno:

. Nizkd mzda (nebo Uplna absence mzdy) a nepfFiméfena pracovni doba
(ti. pozadavek prace vnoci a béhem vikendd s velmi malym nebo zadnym
odpocinkem) — velice vyznamny indikator v soudni argumentaci.

. Zadrzovani vyplaty — a to za uCelem udajné uschovy nebo jako sankce
za neuspokojivé odvedenou praci.

° Povaha a/nebo rozsah prace — soudy hodnoti povahu a zavaznost vykonavané
prace ve vztahu ke konkrétni obéti (napf. zohlednéni véku obéti).

° Dodrzovani hygienickych predpisi a predpisi o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci.

° Zajisténi ubytovani na pracovisti vytvafi moznost zaméstnavatele podrobit
obéti nepfiméfené pracovni dobé.

. Pracovni vykofistovani mize byt definovano jako trestny €in porusujici prava
zaméstnancli. Ve vztahu k zahraniénim pracovnikim Ize mezi specifické
indikatory zahrnout vyuzivani podvodnych praktik pfi naboru pracovnikd,
zaméstnavani osob bez pracovniho povoleni nebo za podminek, které omezuji
prava zaméstnancu (pfiloha ¢. 1 zpravy EUROJUST, rozhodnuti 651/2006).

° Snaha o obchazeni pracovnépravnich predpist (pouzivani smluv o stazi nebo
zajisténi Skoleni) automaticky nevylu€uje trestni postih za pracovni vykofistovani.

> Natlak® a omezeni svobody pohybu (CZ, DK, ES, FI, IE, NL, SE, UK).
V tomto ohledu je potiebné zminit:

“ EUROJUST: Prosecuting THB for the purpose of labour exploitation, Report, THB Project Team, 2015 kapitola
2, str. 3 az 6, kapitola 5, str. 15; pfeklad OBP).

4 Cilem této kapitoly je identifikace indikatort pracovniho vykofistovani a lepSi pochopeni jejich interpretace
v jednotlivych konkrétnich pfipadech. Vychazi z analyzy 32 rozsudkt z 11 zemi. Proto by tato kapitola méla byt
chapana v kontextu PFilohy €. 1 zpravy EUROJUST, ktera obsahuje shrnuti analyzované vnitrostatni judikatury.
Priloha €. 1 také predklada shrnuti rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci Siliadin
v. Francie, protoze pravé na tento rozsudek se vnitrostatni soudy ¢asto odvolavaji. Dale je tfeba poznamenat, ze
ne vSechny zemé, které odkazuji na vySe uvedené specifické indikatory, pfijaly stejny vyklad a/nebo se potykaji
se stejnymi obtizemi pfi jejich interpretaci.

6 V zavorkach pod jednotlivymi indikatory jsou uvedeny anglickymi zkratkami staty, které v jednotlivych
rozsudcich uvedeny indikator pouzily.

® Donuceni/natlak zahrnuje hrozbu trestu, smrti a/nebo fyzického nebo psychického nasili, jakoz i pfimy zasah do
fyzické a/nebo psychické integrity obéti.
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. Skute€nost, Ze osoba nebyla plné zbavena osobni svobody (napf. pachatelé
vykonavaji pfisny dohled nad pohybem obéti mimo praci a obydli; vyuzivani
pohruzek tézké ujmy vuci obéti resp. jejich pfibuznym v pfipadé, kdy se obét
nevrati z povolené vychazky) nevyluéuje trestnou €innost obchodovani s lidmi za
ucelem pracovniho vykofistovani.

. Fakt, Ze obét po nékolik mésicli volné cestuje po Uzemi statu, muze smérovat
k zavéru, Ze se nejedna o obchodovani s lidmi.

a od té doby po nékolik let zila spole¢né s pachatelem) pfevazuje nad zdanlivou
svobodou pohybu.

> Neznalost jazyka (CZ, ES, FI, IE, NL, SE), napf.:
. Dulezitym prvkem v Gvahach o zranitelnosti obéti mize byt skuteCnost,
Ze se obét neni schopna v zemi, kde pracuje, jakkoliv dorozumét; souhlas obéti
nema na posuzovani situace zadny vliv.
. Zranitelnost je zifejma obzvlasté v pfipadech, kdy napf. zaméstnanec obdrzi
pracovni smlouvu v jazyce, kterému nerozumi.

> Zadrzovani osobnich dokladi zaméstnavatelem nebo jeho jménem (CZ, ES, Fl,
NL, NO, SE), napft.:
° Pachatelé zadrzuji osobni doklady obéti, pFistup k dokladiim je obéti povolen
pouze za Ucelem prevodu penéznich prostredkli do zemé pulvodu.

> Pobyt obéti neni v souladu s pravnimi predpisy daného statu (ES, IE, NL, SE).

° Nelegalni migrace*’ je povaZzovéana za obchodovani s lidmi, pokud je jejim cilem
vytvoreni potencialné vykorist'ujici situace; skute¢né vykofistovani obéti neni
konstitutivnim prvkem trestného &inu.

. Nelegalni migrace pracovnikl a pracovni vykofistovani neni trestna c¢innost
automaticky spjata s obchodovanim s lidmi: nelegalni migrace se projevuje
pouhym usnadnénim vstupu pracovni sily do zemé& bez ohledu na to, zda bylo
dosazeno ucelu - pracovniho vykofistovani (pokud vibec existuje).

. Obchodovani slidmi za uCelem pracovniho vykofistovani zahrnuje
zorganizovani a pomoc obéti s cestou, napf. poskytnutim faleSnych
pobytovych a pracovnich povoleni (a to i v pfipadé, Ze se pfimo nevztahuji
k ,pracovnimu vztahu"), coz umozfiuje zaméstnavatellm kontrolovat a ovladat
pracovniky.

. Pracovni vykofistovani implikuje zaméstnavani cizincd bez pracovniho
povoleni za pracovnich podminek, které by mohly poruSovat nebo omezovat
pracovni prava (pfiloha ¢. 1 Rozhodnuti 372/2005).

47\ této souvislosti se pojem ,nelegalni migrace" vztahuje na vstup nebo pobyt cizincl na Uzemi zemé v rozporu s pravnimi
predpisy zemé upravujicimi vstup, prijezd a pobyt cizincd (viz napf. Smérnice Rady 2002/90/ES, kterou se definuje
napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu).
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> Dluzni vazanost (dluzni nevolnictvi/bondage debt); (ES, FI, NL, SE).
. Existence dluhu obéti vi€i pachateli neospravedifiuje nebo neodlvodriuje
zadrzovani osobnich dokladu.

»  Zadné nebo omezené zdravotni poji$téni a prispévky na socialni zabezpeéeni

(ES, IT, NL). Je relevantni:

. Neexistujici pracovni smlouva nebo registrace v ramci systému socialniho
zabezpeceni pfedznamenava majetkovou (ekonomickou) Ujmu  obéti
a souvisejici ekonomicky prospéch pachatele.

. Poruseni povinnosti hradit prispévky socialniho zabezpedeni (tzv. prace na
€erno) nepostaCuje k prokazani ucelu pracovniho vykofistovani, aniz by bylo
dale prokazano, Ze se jednalo o vykofistujici zivotni a pracovni podminky.

Kromé vyse uvedeného je potiebné zdulraznit nasleduijici:

> Vyplaceni mzdy v hotovosti znesnadnuje prokazani jeji skutecné vyse.

»  Stanoveni €asového obdobi, po které byla obét vystavena psychickym ¢i fyzickym
Utrapam.

> Zvazit v pfipadech, ve kterych neni dostatek dikazd o obchodovani s lidmi za ucelem
pracovniho vykofistovani, sankcionovani zaméstnavatele za diskriminaéni pracovni
podminky (zaméstnanec je opravnén domahat se nahrady Skody — nevyplacena
mzda).

2.2  Zavér

Na zakladé analyzy byly ve zpravé EUROJUSTU ucinény nasledujici zaveéry:

> Zavér o tom, Ze doSlo k naplnéni pojmu vykofistovani, zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu, zejména na povaze a délce trvani pracovniho vztahu,
omezenich uloZzenych dotyéné osobé a vySi zisku vykofistovatele. Napfiklad
neuhrazeni pfispévku socialniho zabezpeceni nebo vyplaceni nepfiméfené nizké mzdy
neni samo o sobé dostacujici k prokazani vykofistujici prace jako ucelu jednani
pachatele. Bude pravdépodobné nezbytné jasné oznacit skute€nosti, za kterych doslo
k vystaveni nevhodnym/vykofist'ujicim (abusive) podminkam, které vazné ovlivnily
postaveni jedné ze smluvnich stran.

> Pfi hodnoceni okolnosti daného pfipadu mize zivotni Uroven ve staté, kde mélo dojit
k vykofistovani, nabidnout dulezité referen¢ni hledisko.
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Jsou-li ohrozenymi obét'mi déti, jednotlivé okolnosti pfipadu by mély byt hodnoceny
se zvlastni obezfetnosti. Napf. skute¢nost, zda dité navstévuje/ne navstévuje Skolu
nebo nezna v cilové zemi zadnou jinou dospélou kontaktni osobu kromé pachatele, ma
vyznam pro posouzeni miry zranitelnosti a zavislosti obéti.

,»Ué&el vykofistovat“ Ize dovodit nejméné z nasledujicich praktik:

. natlak, v€etné vyhruzek obéti, rodiné nebo blizkym osobam, nasili, zneuziti vlivu
vyplyvajiciho z aktualniho stavu véci nebo zneuziti zranitelného postaveni obéti
(napf. dusevni choroby nebo jiné vazné nemoci);

° Spatné pracovni podminky;

° zavislost, obét napf. pracuje za ulelem uhrazeni dluhu a spoléha se na
pachatele v zalezitostech tykajicich prace, bydleni a osobnich dokladu.
Obét neni svobodna a volna nebo se divodné domniva, Ze nema moznost
svobodné opustit svou praci (to zahrnuje i vyuzivani osoby, ktera vstoupila na
uzemi daného statu vrozporu s pravnimi predpisy a ktera akceptuje situaci
vykofistovani v nadégji, Ze se ji od pachatele za to dostane pomoci pfi ziskavani
povoleni k pobytu; dalSimi okolnostmi je téhotenstvi, socialni izolace v cilové
zemi, kulturné podminéna hierarchie spoleCenskych vazeb jako jsou napf. rozdily
v kastovnich systémech a/nebo extrémni chudoba v zemi plvodu).

Skute€nost, Ze obchodovani slidmi za u€elem pracovniho (nebo sexudlniho)
vykofistovani je amysiny trestny €in, klade vysoké naroky v ramci zajistovani dikazu.
V trestnim Fizeni je nutné prokazat, ze si pachatel byl védom specifickych okolnosti, ve
kterych se obét nachazela, a na zakladé kterych vzniklo nebo Ize dovozovat vznik jeho
dominantniho postaveni. Navic pachatel musel védét, ze v dusledku jeho jednani byla
nebo mohla byt druha osoba vykofistovana. Vedle toho je v§ak dulezité i to, Ze trestny
je jiz samotny pachatellv zamér jinou osobu vykofistovat. Neni tedy tak podstatné, zda
skute¢né doslo k samotnému vykofistovani. Na druhou stranu jiz dokonany zameér
pachatele |Ize posuzovat jako pFitézujici okolnost.

Souhlas obéti neni pro ureni, zda se jedna o vykofistovani, dllezity, jestlize obét
akceptovala situaci jako disledek podvodu, faleSnych slibu, hrozeb, zneuziti moci nebo
jinych forem vazného natlaku.

Zakaz pracovniho vykofistovani se vztahuje rovnéz na v8echny situace, kdy nékdo
poskytuje sluzby jménem tfeti osoby, bez ohledu na to, zda takto vytvoreny vztah je
v souladu s pravnimi predpisy, a nezavisle na pravnim postaveni obéti. VVztah
mezi pachatelem a obéti musi vykazovat stalost a pravidelnost. Kromé toho musi byt
obét v podfizené pozici vici pachateli a odména obéti musi byt ve vysi, jez Ize
rozumné ocekavat.
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INDIKATORY OBCHODOVANI S LIDMI ZA UCELEM PRACOVNIHO VYKORISTOVANI

Indikatory | V trestnim Fizeni je nutno zohlednit

o Spatné zivotni a pracovni o Specifické okolnosti pfipadu
podminky e Umyslny trestny éin

o Natlak a omezeni svobody pohybu ¢ Irelevance souhlasu obéti

¢ Neznalost jazyku o Bezvyznamnost pravniho

e Zadrzovani osobnich dokladu postaveni a/nebo
zaméstnavatelem nebo jeho pracovnépravniho vztahu
jménem e Ucel vykorist'ovani zalozeny na

e Dluzni vazanost alespon jednom z nasledujicich

e Zadné nebo omezené zdravotni prvku: (a) natlak; b) Spatné Zivotni
pojisténi a prispévky na socialni a pracovni podminky; (c) zavislost;
zabezpeéeni (d) de facto zadna svoboda

pohybu
e Zivotni standardy v cilové zemi
o Obzvlasté vysoka mira
zranitelnosti déti

* Tabulka uvadi hlavni zavéry zpravy EUROJUST s odkazem na analyzu vnitrostatnich rozsudkd a vysledek analyzy
pfipadovych studii EUROJUST.
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