Vyrocni zprava Ministerstva vnitra za rok 2017 o poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Ve smyslu § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zvefejiiuje Ministerstvo vnitra vyro¢ni zpravu za rok
2017 o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle citovaného zakona:

Pocet podanych Zzadosti o informace: 10

(telefonické a osobni dotazy se neeviduiji)

3
Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti 55
zadosti
Pocet podanych odvolani proti 58
rozhodnuti Policie CR
(ve vysi:
8

Pocet podanych rozkladu proti
rozhodnuti

Pocet informaci vydanych za uhradu 4 (ve vySi: 69.489,- KC)
nakladu

Piehled vSech vydaji, které povinny 116.983,- K&
subjekt vynalozil v souvislosti se
soudnimi  fizenimi o pravech a
povinnostech podie tohoto zakona

(tato Castka Cinila naklady v ramci soudniho
fizeni a byla vyplacena zalobci; dalSi
naklady pravniho zastoupeni nevznikly,
nebot toto bylo zajistovano pracovniky
pravniho odboru vramci jejich bézné
pracovni agend

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci,
véetné oduivodnéni nezbytnosti
poskytnuti



Opisy podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace:

Ministerstvo vnitra k 31. 12. 2017 celkem eviduje 22 neukoncenych
soudnich sporu (ztoho tfi kasacéni stiznosti); vroce 2017 bylo napadeno
Zalobou 12 rozhodnuti.

1. Zalobce podanim ze dne 30. 12. 2014 pozadal povinny subjekt Policii CR
Policejni prezidium o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
.INfZ); jednalo se o poskytnuti zavazného pokynu policejniho prezidenta
&. 250/2013, o identifikaénich ukonech. Zalobni namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti byla divodna. Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 2. 2017 zruSil rozhodnuti Ministerstva vnitra a véc vratil zpét
k dalSimu Fizeni.

2. Zalobce se podanou Zalobou domahal u Mé&stského soudu v Praze zru$eni
rozhodnuti o odmitnuti dle InfZ o poskytnuti informace povinnym subjektem
Policii CR Krajského Feditelstvi policie hl. m. Praha - poskytnuti zaznama
pofizenych méstskym kamerovym systémem. Kromé naleZitého vyporadani
jednotlivych odvolacich namitek mél zalovany dle nazoru soudu v napadeném
rozhodnuti uvést, zda pfedmétné kamerové zaznamy vubec zachycu;ji situaci,
kterou popisoval zalobce, a dale se mél vyjadfit ke skuteCnostem, zda jsou na
zadznamech pozadovanych Zalobcem zachyceny kromé Zalobce i zasahujici
policisté a tfeti osoby. Soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti nesplriuje
zakladni pozadavky na odlvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu;
tim, ze zalovany zcela opomenul vyporadat uplatnéné odvolaci namitky
Zalobce, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Soud rozhodnuti
Ministerstva vnitra zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

3. Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra
a povinného subjektu Policie CR Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje;
jednalo se o poskytnuti veSkerych zaznamui a pisemnosti tykajicich se
vyfizeni stiznosti a sdéleni, jaka konkrétni opatfeni byla pfijata k napravé.
Povinny subjekt i Zalovany dle soudu ,smisili“ vyfizovani dvou odliSnych
zadosti. Soud shrnul, ze v asti, vniz bylo mozno Zzadost Zalobkyné
vyhodnotit jako zadost o nahlédnuti do spisu, bylo na misté postupovat podle
spravniho fadu. Ze spisu neni zfejme, Ze by to krajské feditelstvi uCinilo a ze
by postupem podle spravniho fadu zadost vyfidilo, €i Ze by ji jakkoliv vyfidilo.
V Casti, kde se zalobkyné domahala sdéleni konkrétnich opatfeni pfijatych
v reakci na stiznosti, zadost viibec vyfizena nebyla a nebylo vysvétleno, Ze by
se i na tuto &ast spravni fad vztahoval. Zaloba byla shledana davodnou
a soud napadené rozhodnuti zruSil pro vady v fizeni a vratil véc k dalSimu
fizeni.

4. Zalobce se domahal u Méstského soudu v Praze zrudeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra a Krajského ufadu Kraje Vysocina; byla odmitnuta
informace ohledné fadné a mimofadné odmény (platu) feditele ufadu
v kalendarnim roce 2014. Soud uved|, zZe zajem na pfistup k informacim musi
dostat pfednost pfed zajmem na ochranu soukromi. Méstsky soud v Praze
shledal, Ze neni pochybnost o tom, Ze se povinny subjekt dopousti
obstrukéniho jednani. Nadfizeny organ jiz 4x zru$il rozhodnuti povinného
subjektu, véc vratil k novému projednani stim, Ze povinny subjekt je ze



zakona vazan pravnim nazorem, ktery mu nadfizeny organ ve svém
zruSujicim rozhodnuti poskytne. Soud nema pochyb, Ze povinny subjekt
nerespektuje pravni nazor nadfizeného a frapantné pokracuje v obstrukénim
jednani, kterym oddaluje rozhodnuti ve véci a nuti Zalobce, aby vynakladal
dalSi a dalSi prostfedky k tomu, aby dosahl spravedinosti. Méstsky soud
v Praze pfisvédcCil Zalobci ve vSech jeho namitkach, zruSil rozhodnuti
nadfizeného organu i povinného subjektu a pfikazal povinnému subjektu, aby
Zadateli poskytl pozadovanou informaci.

. U Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruSeni rozhodnuti

Ministerstva vnitra a Policie CR Policejniho prezidia CR, kde se jednalo
o poskytnuti informace o parametrech a jakosti dodavek polokoSil na zakladé
smlouvy vzniklé z vybérového fizeni; zalobce tvrdil, Ze nosi¢em informaci jsou
pfimo dodavané polokoSile a pozadoval, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno tim
zpusobem, Zze mu budou poskytnuty 2 kusy od kazdé barvy polokosil.
PolokoSile jakozto hmotny pfedmét nelze povazovat za informaci ve smyslu
InfZ (a uz vibec ne za informaci, jeZz by vypovidala o ¢innosti povinného
subjektu), povinny subjekt a Zalovany postupovali v souladu se zakonem,
jestlize zalobcovu zadost o poskytnuti takovée ,informace® odmitli. Soud proto
neshledal Zzalobu divodnou a zamitl ji.

. Na zakladé kasacCni stiznosti podané zalobcem rozhodoval poté ve véci
uvedené v bodé 5. této zpravy NejvysSi spravni soud, ktery konstatoval, ze
Zadatel nepozadoval informace ve smyslu InfZ, ale polokoSile. Neposkytnuti
polokoSil proto nelze povazZovat za zasah do prava na informace dle
uvedeného Clanku Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by stéZovatel
pozadoval napf. informace obsazené v zadavaci dokumentaci k predmétnym
polokosilim, bylo by povinnosti informace poskytnout; takové informace vSak
stéZovatel nepozadoval. NejvySSi spravni soud proto kasacni stiznost
vyhodnotil jako neduvodnou a zamitl ji.

. Zalobce podal Zalobu u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich s tim, Ze
nebyly poskytnuty pozadované informace povinnym subjektem Krajskym
ufadem JihoCeského kraje. Jedna se o informace, které ma mit povinny
subjekt k dispozici jako vykazy Clenéni podle jednotlivych dopravnich linek.
Zakonna  povinnost vést vykazy pfijmi, nakladd a dotaci
v &lenéni podle jednotlivych linek, neexistuje. Zalovany uved!, Ze vyse
kompenzace je odvozena od celkového rozsahu vykonu, ale neni kalkulovana
ve vztahu ke zméné rozsahu vykonu, nybrz na zakladé dopravcem
predlozeného planu nakladi a vynosd. Ten je nasledné podroben
polozkovému meziro€nimu porovnani a po dopravci je poZzadovana pfislusna
kalkulace téch polozek, které Ize z pohledu kraje kontrolovat (napf. mzdy,
odpisy, cena za dopravni cestu). Neni tedy mozné dolozit kalkulaci ve vztahu
k meziro¢ni zméné vykonu, pfedmétem smluvniho jednani je vzdy absolutni
vySe kompenzace, resp. vySe kompenzace, v pfepocCtu na jednotku vykonu.
Tyto vypoCty nejsou provadény podle linek, takZze nelze predlozit udaje
pozadované zalobcem, protoZze neexistuji. Krajsky soud dospél k nazoru, ze
bylo dostate€nym zpusobem osvéd¢eno, Ze povinny subjekt nemél zakonnou
povinnost disponovat pozadovanymi informacemi, pfi¢emz se neosvédcila ani
existence takovéto povinnosti ve smluvni roviné, nebot objednavani vykonu
a kontrola ucCelného hospodareni s vefejnymi prostfedky probiha odliSnym
zpusobem, nez ktery predpoklada zalobce, a to ve vztahu k jednotlivym



tratim, nikoli linkam. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dospél k zavéru,
Ze Zaloba neni duvodna a proto ji zamitl.

8. Zalobce podal k Mé&stskému soudu v Praze Zalobu na pfezkoumani a zrudeni
rozhodnuti Ministerstva vnitra a povinného subjektu Policie CR Policejniho
prezidia CR ve véci poskytnuti informace dle InfZ, kdy Zadal vymezeni
pusobnosti Uzemnich odbori a obvodnich oddéleni policie v elektronické
podobé v systému GIS a zaslani téchto vymezeni (vektorovych vrstev) jako
strojové Citelnych prostorovych dat ve formatu Shapefile €i Esri Geodatabase
za celé obdobi, za které je ma policie k dispozici. Soud konstatoval, Ze
pozadovana data umoznuji analyzovat statistiky kriminality a objasnénost
kriminality ve vztahu k jednotlivym policejnim sluzebnam. Je tak ziejmé, ze
Zalobcem pozadovana data jsou takovou informaci, ktera by umoznovala
kontrolu organt vefejné moci. Pfislusnici Policie CR tyto data zpracovali jako
soucast pracovni naplné, zpracovana data se stala zaméstnaneckym dilem
a majetkova prava k nému, vCetné prava data poskytnout vefejnosti,
vykonavala Policie CR a nebylo proto mozné poskytnuti dat Zalobci odepfit.
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v projednavaném pfipadé nejsou
dany zavazné duvody pro ochranu autorského prava, které by zpUsobily, ze
tato ochrana pfrevazi nad pravem na informace. Rozhodnuti Ministerstva
vnitra a Policie CR Policejniho prezidia soud zru$il a nafidil poskytnout
pozadované informace.

9. Zalobce se obratil na Méstsky soud v Praze se zadosti o zrudeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra a povinného subjektu Policie CR Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, kterym mu bylo odmitnuto poskytnuti personalnich
informaci k fediteli Obvodniho Feditelstvi policie pro Prahu |. z dGvodu zneuziti
prava na informace. Soud k namitce zneuziti vykonu prava uvedl, ze lze za
takové jednani povazovat jednani, jehoz cilem neni dosazZeni u€elu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému uc€astniku Ujmu. Pokud
zalobce zadal o poskytnuti informace o sluzebnim pfijmu za rok 2014 a 2015,
pak poskytnuti téchto udaju je nutno zasadné poskytnout, nebot dotéena
osoba se podili na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu.
Poskytnuti informaci o odborné praxi a dosazeném vzdélani zaméstnancu
vefejné spravy obecné prevazuje nad zajmem na ochranu soukromi
dotCenych osob. Zvefejnéni téchto informaci nepovazuje soud za zZadnou
podstatnou uUjmu, nebot se nedotyka vysostné intimniho nebo osobniho
prostoru dotCené osoby, samotné informace lze podfadit pojmu vefejna
a ufedni Cinnosti. Predmétné informace vypovidaji o zakladnich
pfedpokladech pro vykon zastavané funkce ve vefejné spravé. Soud proto
zruSil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti i rozhodnuti
Ministerstva vnitra a nafidil povinnému subjektu pozZadované informace
poskytnout.

10.NejvySsi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného — Ministerstva
vnitra ve véci uvedené pod bodem 9., zrusil ¢ast rozsudku Méstského soudu
v Praze. NejvySSi spravni soud pfihlédnul k podstatné zméné v nahledu na
poskytovani informaci o platech zaméstnancl ve vefejné sféfe. Soud musel
napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit zpét zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz bude nutné posoudit pfedmétnou zadost o informace ve vztahu
k jejim jednotlivym Castem, pfiCemz zejm. bude nutné se vyporadat
s argumentaci Zalobce, uplatnénou ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ohledné



11.

samotného okruhu poskytnuti informaci dle jednotlivych Zalobcem
pozadovanych okruhd. U kazdého okruhu pozadovanych informaci s ohledem
na judikaturni zavéry Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu bude
nutné znovu zvazit, zda je mozné pozadované informace, pfipadné v jakém
rozsahu, poskytnout.

Zalobkyn& se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra a povinného subjektu
Krajského ufadu Usteckého kraje; zadost se tykala kalkulace nakladq,
alesponi na urovni polozek dle vyhlasky 241/2005 Sb., resp. 269/2010 Sb.,
dale vykazu pfijma, nakladd a dotaci podle jednotlivych dopravnich linek.
Informace se tykaji hospodareni s vefejnymi prostifedky a jsou dulezité pro
jeho kontrolu, posouzeni hospodarnosti jejich vyuziti a opodstatnénost
poskytovani kompenzacnich plateb pro objednavané linky osobni drazni
dopravy. Soud dospél k zavéru, Ze relevantni vnitrostatni pravni pfedpisy,
upravujici smlouvu o vefejném zavazku v drazni dopravé, neukladaji dopravci
povinnost predkladat povinnému subjektu vykazy o nakladech a vynosech
anebo jiné podklady v podrobném c¢lenéni podle jednotlivych linek Takovou
povinnost neukladaji ani unijni pravni pfedpisy. Povinny subjekt tudiz nemusi
pozadovanymi informacemi disponovat, ani je nemusi vytvaret. Soud uzavrel,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy; zalobu
vyhodnotil jako zcela neddvodnou a proto ji zamitl.

12.NejvySSi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku

13.

Krajského soudu Usti nad Labem dospél k zavéru, e kasaéni stiznost je
nedldvodna a proto ji zamitl. Davody, pro néz byla kasacni stiznost zamitnuta,
nemohou byt pro stéZovatelku pfekvapive, nebot’ vérné nasleduji stéZovatelce
znamé zavery NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 9
As124/2016-42. V nyni projednavané véci necitil NejvySSi spravni soud
zadnou potrebu jakkoliv se odchylit od pravnich nazorti v tomto rozsudku
vyjadfenych.

Zalobce se domahal podanou Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra a povinného subjektu Krajského uradu
Usteckého kraje. Zalobce se domahal poskytnuti informace o vysi platového
ohodnoceni, vcCetné priplatku za praxi, vzdélani, vedeni a osobniho
ohodnoceni ufednikl povinného subjektu a o vySi odmén, které byly
ufednikim vyplaceny od 1. 1. 2011 do 30. 9. 2013 s jejich podrobnym
zddvodnénim. Soud konstatoval, Zze v projednavané véci spravni organy
zadné dokazovani smeéfujici ke zjisténi, zda Zadost Zalobce o poskytnuti
informaci predstavuje zneuziti prava, nevedly a svij zavér oprely vyhradné
o nepodlozena tvrzeni dotéenych ufednikd, ktefi pochopitelné maji zajem na
tom, aby informace o jejich platech a odménach nebyly Zalobci poskytnuty.
Ve spravnim spisu neni zalozen jediny dikaz o tom, ze by Zalobce fyzicky
napadl ufednici, Ze by se na krajsky ufad dostavil se stfelnou zbrani, nebo ze
by slovné ¢&i pisemné nad unosnou miru atakoval ufedni osoby. Soud proto
shledal, Ze spravni organy vzaly za zaklad rozhodnuti skutkovy stav, ktery
nema oporu ve spravnim spisu, coz pfedstavuje zasadni vadu fizeni.
Vzhledem ktomu soud vyhodnotil Zalobu jako ddvodnou a napadena
rozhodnuti zrusil.

14.NejvySSi spravni soud na zakladé kasacCni stiznosti Ministerstva vnitra

pokraCoval v fizeni uvedeném v bodé 13. této zpravy a konstatoval, zZe
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Posoudil Ceskou



pravni upravu plynouci z § 8b InfZ a § 1 a § 10 zadkona €. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zékonu, v pozdé&jSim znéni.
V tomto pfipadé bylo odmitnuto poskytnuti informaci proto, Zze Zadatel mél
zneuzit prava na informace. Kasacni stiznost zamitl.

15.Zalobce se domahal u Krajského soudu v Ostravé pfezkoumani rozhodnuti
Ministerstva vnitra a rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace povinnym
subjektem Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje. Jednalo se o Zadost,
ktera se tykala vedeni vykazl, pfijm0, nakladd a dotaci v ¢lenéni podle
jednotlivych linek; povinnému subjektu neni tato povinnost stanovena a ani
neni ulozena pfima povinnost disponovat poZzadovanymi informacemi.
Povinny subjekt poskytl Zalobci téméFf vSechny poZadované informace
s vyjimkou udaje o cené a vysi investiCni dotace. Povinny subjekt byl na jedné
strané schopen vycislit a sdélit Zalobci, jak pofizeni vozidel ovlivnilo navySeni
odpisu, na druhé strané prakticky tvrdil, Ze nema k dispozici potfebné vstupni
Udaje. Za téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostateCné. Soud proto v této ¢asti rozhodnuti zrusil a vratil
véc k dalSimu Fizeni.

16.U Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich se domahal Zalobce prezkoumani
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra i rozhodnuti povinného subjektu
Krajského ufadu JihoCeského kraje, kterymi byla zadost o poskytnuti
informace odmitnuta. Jednalo se o zadost spocivajici v zaslani kopie ,Vykazl
nakladd a vynosu z pfepravni ¢innosti ve verfejné drazni osobni prepravé —
Ceskych drah, a.s. za rok 2012°. Povinny subjekt odmitl poskytnout
pozadované informace jako celek, aniz by se podrobnéji zabyval jejich
obsahem a blize posoudil, zda nékteré z dilCich informaci obsazenych
v neposkytnutém Vykazu kumulativné nenapliuji defini¢ni znaky obchodniho
tajemstvi. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nemohl krajsky soud
pristoupit k aplikaci § 16 odst. 4 InfZ. Proto rozhodnuti Zalovaného soud zrusil
a vratil véc k dalSimu Fizeni.

17.Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem bylo fizeni proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra i proti Krajskému Gfadu Usteckého kraje, zastaveno.
Zalobce bez udani vzal Zalobu zpét.

18.Usnesenim Krajského soudu v Brné bylo fizeni proti zalovanému Ministerstva
vnitra i proti Kraji Vyso&ina zastaveno. Zalobce Zalobu v plném rozsahu vzal
zpét.

Nejcastéjsi okruhy dotazii v roce 2017:

- volby do Poslanecké snémovny PCR a volby prezidentské

- statni obCanstvi

- statistiky k vyuziti agendového informacniho systému evidence obyvatel
- nahrada Skody

- zbrané a strelivo

- migrace

- provoz datovych schranek

- projekty e-Sbirka, e-Legislativa

- Sbirka zakonu a Sbirka mezinarodnich smluv

- zakon o statni sluzbé



- informace tykajici se EU

- mezinarodni smlouvy

- platy a odmény zaméstnancu

- Ceska posta, s.p.

- nakladani s majetkem statu

- ddvody vyuziti Udaju z registru osob

- poskytnuti statistickych udaji k vydanym pobytovym opravnénim, sdéleni
stavu spravniho fizeni z konkrétnich spravnich spis(

- statistiky tykajici se registru osob, registru prav a povinnosti a registru
obyvatel

- informacni systém Registr smluv

- informace o provedenych kontrolach dle zakona ¢. 255/2012 Sb. -
Kontrolni Fad

- poskytnuti ucelovych dotaci.

Schvalila:

Mgr. Katefina Suchoriova
povéfena fizenim
feditelka kancelare ministra vnitra
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