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UVODNI SLOVO

Dostava se Vam do rukou aktualizované metodické doporuceni k cinnosti
uzemnich samospravnych celkq, které pro Vas pfipravil odbor vefejné spravy, do-
zoru a kontroly Ministerstva vnitra. Jedna se o nedilnou soucast fady metodic-
kych doporuceni, kterd by méla pfispét ke zvyseni miry informovanosti tzemnich
samospravnych celkd o tvorbé obecné zavaznych vyhlasek. Toto aktualizované
metodické doporuceni reaguje na zmény v pravni Upravé zejména pak v oblasti
spravniho trestani, k nimz doslo po vydani prvni verze tohoto doporuceni v roce
2016.

Verejny poradek je oblasti, kterd je formou obecné zavaznych vyhlasek regulo-
vana takrka kazdou obci, pticemz ¢innosti, jez by mohly do této regulace spadat,
existuje mnoho. Ulohou predkladaného materialu Ministerstva vnitra je proto vy-
mezeni oblasti, které maji obce pravomoc regulovat formou obecné zdvaznych
vyhlasek, a oblasti, kdy naopak takovou regulaci své zédkonem stanovené kompe-
tence jiz prekracuji. Po obsahové strance tato metodicka pomucka vychazi z dlou-
holetych zkusenosti v oblasti posuzovani obecné zavaznych vyhlasek, snazi se tak
upozornit na nedostatky, kterych se obce nejcastéji dopousti.

Obsazené informace jsou cileny na pomoc tizemnim samospravnym celkiim,
a to v oblasti tzv. samostatné pusobnosti, pficemzZ jsou zpracovany k pravnimu
stavu k 1. bfeznu 2018.

Metodické doporuceni se vénuje i problematice no¢niho klidu a reflektuje
zmény, které v této oblasti nastaly v dobé od 1. ¢ervence 2017.V této oblasti jsou
do doporuceni zapracovany rovnéz i zavéry vyplyvajici z nejnovéjsi judikatury
Ustavniho soudu.

Véfim, ze metodické doporuceni pfispéje k usnadnéni Vasi kazdodenni ¢in-
nosti a bude pro Vas uzite¢nou pomuckou, stejné jako predchozi dily fady meto-

dickych materialG vénovanych problematice tvorby a aplikace obecné zavaznych
vyhlasek.

Praha, Unor 2018

JUDr. PhDr. Petr MIsna, Ph.D.
ndméstek ministra vnitra
pro fizeni sekce legislativy a stdtni sprdvy
povéreny fizenim sekce verejné sprdvy



1.POJEM VEREJNEHO PORADKU

Obvykle je vefejnym pordadkem minén idedlni stav spolecnosti, ktery se vy-
znacuje radem, bezpecnosti a klidem. Legalni definice verejného poradku vsak
neni v naSem pravnim fadu nikde presné stanovena. Co tvofi mistni zalezitosti
verejného poradku, zédkon rovnéz vyslovné nestanovi. Definici a vymezeni tohoto
pojmu je tak treba hledat nejen v pravni teorii', ale i praxi, kdy obsah vefejného
poradku je naplhovan predevsim cinnosti prislusnych organda.

Ceskoslovensky Nejvyssi spravni soud rozumél vefejnym potadkem (vefejnym
pokojem a fddem) souhrn prdvnich, etickych a spolecenskych norem, jejichZ zacho-
vdni podle panujicich obecnych ndzort je podminkou klidného a sporddaného sou-
zZiti. Verejny poradek neni kategorii absolutni, ale je veli¢cinou proménlivou, jehoz
obsah se Fidi socialnimi, etickymi, politickymi a hospodarskymi poméry a nazory.
Skutecnosti a jedndni, které za urcitych pomér vyhovuji vefejnému poradku,
se mohou stat nevyhovujicimi zménou pomérd. Posoudit, zda se urcity stav pfi-
¢i vefejnému poradku ¢i nikoliv, je ve vlastnim skutkovém uvazeni pfislusného
spravniho subjektu (obce ¢i spravniho uradu).?

Ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpisi (dale jen,,zakon o obcich”) vymezuje 3 vécné okruhy
oblasti, ve kterych jsou obce opravnény k regulaci prostiednictvim svych
obecné zavaznych vyhlasek (dale také ,0ZV"), aniz by potiebovaly dalsi za-
konné zmocnéni. Ustanoveni § 10 tak zmocnuje obce k ukladani povinnosti:

* kzabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku

' Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009 : ,Verejny porddek predstavuje prdvnim predpisem
neurceny pojem. V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel nebo zdsad chovdni na verejnosti”
Dvofracek, Z. Pravni zaklady vefejného poradku (vybrané kapitoly). Praha: Nakladatelstvi Armex, 2004,
str. 6: ,Verejny porddek Ize vymezit jako souhrn spolecenskych vztahd, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji
na mistech verejnych a verejnosti pristupnych, které jsou upravené pravnimi i nepravnimi normami, jejichz
zachovdvdni je vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti.”

Kucerovd, H. in Horzinkova, E., Kucerovd, H. Zakon o prestupcich s komentéfem a judikaturou. Praha
Leges, 2009, str. 192: ,,..vykladovd praxe ustdlila na klidném sporadaném souziti obcand, které je treba
ho zdjmu. Za tim tcelem jsou v celé fadé prdvnich norem stanovena pravidla chovdni osob na verejnosti
a ve vztahu k ostatnim, oviem do pojmu je tfeba v $irsim slova smyslu zahrnout téz pravidla nepsand,
na jejichz dodrZovdni se spolecnost za léta své existence konkludentné shodla. S uvedenym souvisi pojmy
mordlka a etika.”

Cerveny, Z. a kol. Pfestupkové pravo. 16. aktualizované vydani. Praha Linde, 2009, str. 116: ,Vefejny
porddek ...V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel chovdni na verfejnosti. Tento souhrn tvofijednak
pravidla obsazend v prdvnich normdch, jednak pravidla chovdni, jejichZ zachovdvdni je podle obecného
ndzoru a presvédceni nezbytnou podminkou klidného a spofddaného spolecenského souZiti a ve verejném
zdjmu."

2 Koudelka, Z. Komentar k § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Praha Linde, 2002.
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* pro poraddni, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikd v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného porddku

* k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivot-
niho prostredi, vefejné zelené a k uZivdni zarizeni obce slouZicich potfebdm verej-
nosti.

V Sirsim smyslu Ize vSechny tyto oblasti podradit pod oblast vefejného
poradku, a to pfi chapani vefejného poradku jako souhrnu spolecenskych vzta-
ha, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na vefejnych a vefejnosti pfistupnych mis-
tech, které jsou upravené pravnimi i neprdvnimi normami, jejichz zachovani je
vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spole¢nosti.

Mimo tyto 3 oblasti mohou obce dale vydavat OZV na zakladé zmocnéni
ve zvlastnich zakonech [viz § 10 pism. d) zdkona o obcich; ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, podle kterého: ,Zastupitelstva mohou v mezich své samostatné
pusobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky.”; ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, dle kterého: ,,Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona
av jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod.].



2. POJEM VEREJNEHO PROSTRANSTVI

Pojem vefejného prostranstvi (na rozdil od pojmu vefejného pofadku) je de-
finovan v § 34 zakona o obcich, dle kterého:,Verejnym prostranstvim jsou vsechna
ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, vefejnd zeleri, parky a dalsi prostory pfistupné ka-
Zdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.”

Pojem vefejného prostranstvi se dale objevuje v § 10 pism. a) zdkona o obcich
a v souvislosti s mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstviv§ 1a § 4
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vefejné prostranstvi je charakterizovdno dvéma pojmovymi znaky, jimiz jsou
neomezena pfistupnost vefejného prostranstvi a obecnost jeho uzivani.
Obecné uzivani vefejného prostranstvi vznikalo zpravidla obycejovym zplsobem
- dlouhodobym uzivanim urc¢itého hmotného statku ,odnepaméti”. K vymezeni
pojmu vefejného prostranstvi Ize téz odkazat na nalez sp. zn. PI. US 21/02, ve kte-
rém Ustavni soud mimo jiné uved|, ze ,dalsi prostory, pfistupné kazdému bez
omezeni” je nutno chapat jako prostranstvi obdobného charakteru jako namésti,
trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a verejna zeler.

U ¢innosti, kde je mozna regulace jen ve vztahu ke konkrétnim vefejnym pro-
stranstvim plati, Ze obec musi budto urcit co nejkonkrétnéji a nejsrozumitelnéji
pozitivné ¢i negativné mista a ¢as pro jejich konani nebo stanovit mista, na kte-
rych jsou zakazéany tak, aby jejich vymezeni necinilo adresatiim i samotné obci
aplika¢ni problémy.

Obec mize pro ucely regulace dle § 10 zadkona o obcich vymezit vefejna pro-
stranstvi (pozitivné nebo negativné) nékolikerym zptisobem:

1) pisemnou formou (Uplny vycet) pfimo v textu obecné zavazné vyhlasky ci
v jeji pfiloze, tvofici nedilnou souc¢ést obecné zdvazné vyhlasky,

2) graficky - jednoduchou mapkou ¢i plankem; pFiloha vzdy tvofi soucast obecné
zavazné vyhlasky,

3) kombinaci obou metod.

Skutecnost, Ze pojem vefejného prostranstvi je pojmem s jasnéjsim obsahem
a s presnéjsi definici, nez je tomu u pojmu verejného poradku, Ize dolozit soudni-
mi rozhodnutimi.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02, zveiejnény ve Sbirce zadkond pod
Cislem 211/2005 Sb., ktery se tykal navrhu skupiny poslanc(i pravé na zrudeni
ustanoveni § 34 zakona o obcich, které obsahuje definici vefejného prostranstvi.
V ¢&asti nédlezu, oznacené Vll/a, se vyslovné uvédi, Zze ,Definici vefejného prostran-
stvi, obsazenou v § 34 zdkona o obcich, nelze, podle ndzoru Ustavniho soudu, pova-
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Zovat za prilis Sirokou. Jak konstatoval Sendt ve svém vyjddreni, se kterym se ztotoz-
fiuje i Ustavni soud, slova ,a dalsi prostory pfistupné bez omezeni” obsaZend v tomto
ustanoveni, je nutné vyklddat tak, Ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,jiné prostory’, ale
jde o prostranstvi, majici obdobny charakter jako ,ndmésti, trZisté, silnice, mistni ko-
munikace, parky a verejnd zelen.” Z toho vyplyva, ze parky se povahou své pfistup-
nosti od ndmésti nelisi. Pojmovym znakem namésti je neomezend pfistupnost.
Soukromé parky, které nejsou pfistupné kazdému, soucast vefejného prostranstvi
netvori. Jen ty parky, které jsou pfistupné obdobné jako ndmésti ¢i vefejna zelen
jsou vefejnym prostranstvim.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud zastava ve shodé s predstaviteli pravni teorie vyse
uvedenou definici.V rozsudku €. j. 9 Afs 86/2008 — 89, kterym byla zamitnuta kasac-
ni Zaloba Ceské republiky — Ministerstva zahrani¢nich véci proti Magistratu hlavni-
ho mésta Prahy praveé ve véci mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi,
je citovéan mj. komentéF k zakonu o obcich (Z. Koudelka, R. Ondrus, P. Pricha, Linde
Praha 2002):,,Po obsahové strdnce tato definice vymezuje verejné prostranstvi jednak
z vécnych hledisek, a to tim, ze uvadi v Gvahu prichazejici pojmenovatelné druhy
¢i typy vefejnych prostranstvi, dale pak vymezuje vefejné prostranstvi znakem
jeho obecné pristupnosti (coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi prostory,
tak pro tzv. pojmenovatelné druhy ¢i typy verejnych prostranstvi), a ddle je vymezuje
i z pohledu viastnickych charakteristik. Klicové jsou dva posledni znaky, charakterizu-
jici verejné (i verejnd) prostranstvi jako pristupné (pristupnd) kazdému bez omeze-
ni a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve svém dlsledku znamend
i prislusné omezeni prdv vlastnika, ktery musi respektovat, Ze takovyto prostor (byt je
v jeho vlastnictvi) nemtize byt napr. viastnikem oplocen, ¢i jinak uzavren, nebot tak
by ztratil svoji funkci verejného prostranstvi. Vlastnik takového prostoru je povinen
omezeni spojend s jeho povahou verejného prostranstvi strpét”.

Omezeni dand obecné zavaznou vyhlaskou se pak mohou vztahovat na:
a) vsechna vefejna prostranstvi v obci (celoplodny zékaz provozovani prostituce)

b) nékterd vefejna prostranstvi obecné vymezena (zastavéna c¢ast obce, intravi-
lan) nebo

¢) zcela konkrétné uvedend verejnd prostranstvi (zejména pro ucely obecné
zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich nebo pro ucely vymezeni prostor,
na které se vztahuje predmét regulace, napf. graficky, parcelnim ¢islem).

V této souvislosti je nutno upozornit na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
35/06 (Kofenov), bod 27, kdy Ustavni soud pFipustil moznost prostiednictvim
obecné zdvazné vyhlasky regulovat ¢innosti uskutecrované nejen p¥imo na ve-
fejnych prostranstvich, ale téZ i mimo né, pokud se dlsledek regulovanych ¢in-
nosti promitd na verejnych prostranstvich, nebo je zpusobily narusit vefejny po-
radek v obci. V tehdejsim pripadé se jednalo o regulaci vefejné produkce hudby
v restauracich ¢i diskotékach.

1



3. OBECNE K POZADAVKUM OBECNE
ZAVAZNYCH VYHLASEK (NEJEN) O VEREJNEM
PORADKU

Obecné zavazné vyhlasky musi vedle kritéria Ustavnosti (viz dale k jednotli-
vym oblastem verfejného poradku a jejich moznostem regulace) naplriovat rov-
néz obecna kritéria tvorby pravnich predpisl spocivajici v pozadavcich jejich ur-
Citosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti tak, aby adresét téchto
norem byl schopen predvidat jejich aplikaci a mél moznost upravit podle toho
své chovani.

Obecné zavazna vyhlaska pusobi pouze na Uzemi dané obce, proto by méla
fesit zalezZitosti mistniho vyznamu, nikoli krajského ¢i statniho.

V oblasti verejného porddku pini obec jednu ze svych ,policejnich funkci” a pri
nedostatku zdkonné opory se snazi vyddvdnim vlastnich prdvnich predpis( stanovit
zdkazy urcitého chovdni, které povaZuje za skodlivé a které pritom neni regulovdno
platnymi zdkony. Aby obec neprekrocila svou zdkonnou pfislusnost, vZzdy musi jit
o mistni zdleZitost — tedy o neZddouci jedndni, které nemd charakter jedndni jinak
stdtem postihovaného (trestny cin, prestupek) a které md mistni charakter. Pojem
~mistni” nemdZe byt vykldddn tak, Ze jde o jedndni nepfesahujici hranice obce; jednd-
ni by viak nemélo mit celostdtni nebo krajsky charakter. V praxi m(Ze nastat situace,
kdy urcité jedndni bude povaZzovdno v jedné obci za neZddouci v takové intenzité, ze
bude zakdzano, avjiné ne’

Obecné zdvazna vyhlaska jako podzdkonny pravni predpis nemuze upravovat
to, co je jiz kogentné upraveno v zdkonech, tedy v pfedpisech vyssi pravni sily. Je
proto tieba dbat na to, aby povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce ne-
prekrocily ramec samostatné plsobnosti a aby také nebyly regulovany ¢innosti,
které obec v samostatné plisobnosti regulovat nemuze. Vykladovym pravidlem by
méla byt skute¢nost, Ze nedochazi k prekryvani predmétu a cile requlace zadkona
na strané jedné a obecné zdvazné vyhlasky na strané druhé. K provedeni odlis-
né Upravy mistnich zalezitosti v obecné zavazné vyhlasce vSsak nepostacuje
pouhé zdlivodnéni, ze specialni zakon (a obecné zavazna vyhlaska) sleduji
regulaci vzajemné odlisného predmétu (oblasti) a cile, ale je nutné, aby tato
odlisnost byla dobfe dovoditelna (také) z textu obou pravnich predpisu.

Obce jsou tedy pfi vydavani obecné zévaznych vyhlasek limitovany mezemi
své samostatné plsobnosti, nemohou proto upravovat otazky, které jsou vyhra-
zeny pouze zdkonné Upravé, nebo otdzky, které jsou jiz upraveny predpisy pra-
va vefejného ¢i soukromého, pokud se predmét a cil oboji regulace prekryvaji.

3 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/05 a sp. zn. PI. US 28/09.
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Smyslem obecné zdvazné vyhlasky rovnéz neni reprodukce zdkon( tykajicich se
ukold statni spravy nebo normovani této oblasti, ale samostatna sprava vlastnich
zalezitosti, jak vyplyva napf. z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/97.

Definice jednani zplsobilych narusit vefejny pofadek dle obecné zavazné vy-
hlasky by méla byt presna a konkrétni, aby nevznikaly problémy pfi dokazovani
poruseni téchto jednani v pfestupkovém fizeni.

Pfi stanoveni povinnosti k zabezpeceni vefejného poradku je tieba fidit se za-
sadami rovného pfristupu (zakazu diskriminace), kdy pfipadné rozdily museji
byt objektivné zdtvodnitelné. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 15/02
ze dne 21. ledna 2003 judikoval, ze ,Rovnost je kategorie relativni, jeZ vyZaduje od-
stranéni neod(ivodnénych rozdild. Zdsadé rovnosti v prdvech dle ¢ldnku 1 Listiny je
proto tfeba rozumét tak, Ze prdvni rozlisovdni v pFistupu k uréitym prdvim nesmi byt
projevem liboviile, neplyne z ni vSak zdvér, Ze by kazdému muselo byt pfizndno jaké-
koli prdvo....ne kazdé nerovné zachdzeni s riiznymi subjekty Ize kvalifikovat jako po-
ruseni principu rovnosti, tedy jako protiprdvni diskriminaci jednéch subjektd ve srov-
ndni se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek:
s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi
rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény
rozdilny pristup.”V ptipadé regulace ¢innosti, které v obci narusuji nebo by mohly
narusovat verfejny poradek, musi byt obec schopna doloZit dozorovému organu
dlvody, na zékladé kterych se rozhodla svoji regulaci uplatnit pravé na v obecné
zavazné vyhlasce vymezena verejnd prostranstvi.

Regulace provedena v obecné zavazné vyhlasce musi byt v souladu s obec-
nym principem proporcionality (pfimérenosti), tj. Ze povinnosti Ize ukladat jen
v nejmensim mozném rozsahu ve vztahu ke sledovanému cili. Tato zasada rov-
néz znamena, ze by obce mély vydavat obecné zdvaznou vyhlasku k zabezpecleni
mistnich zaleZitosti vefejného poradku jen tam a tehdy, kde skute¢né k narusova-
ni vefejného poradku dochdzi, tj. v co nejmensim rozsahu vymezit jednani, ktera
jsou na danych mistech v obci zpUsobila narusit vefejny poradek, aby prostor pro
svobodu obcant zlstal co nejvétsi. V praxi to znamena, ze by obec méla regulaci
urc¢itého chovani vztahovat na urcita v obecné zdvazné vyhldsce vymezena mista,
pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou
mérou) narusit vefejny poradek v obci.

V neposledni fadé by obecné zdvazna vyhlaska méla byt také vymahatelna.
V této souvislosti by se obec méla fidit principem rozumnosti opét s pfihlédnu-
tim k mistnim podminkam té které obce (zejména jeji velikosti) a pti vymezovani
povinnosti tak odpovédné zvazit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a tcelnost.

V rdmci regulace cinnosti zpUsobilych narusit verejny pofadek v obci ma obec
moznost stanovit urcité vyjimecné pripady, na které se obecna pravni Uprava
vztahovat nebude. Pokud se obec rozhodne stanovit konkrétni vyjimky pfimo
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v obecné zdvazné vyhlasce, musi postupovat na zakladé obecnych kritérii, nikoliv
napf. pouze na zakladé osoby poradatele akce, na které mize dochazet k ruseni
verejného poradku. V takovém pripadé by se totiz jednalo o nedlivodné nerovny
pfistup obce k sobé samé na strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnickym
osobam na strané druhé, nebot by mohl byt zaveden odlisny pravni rezim pro
druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zdkladé osoby poradatele akce. Jde
o poruseni prav dotéenych osob, jestlize je individualni rozhodovani o vyjimce
ze zdkazu stanovené ¢innosti, odlivodnéného ochranou vefejného zdjmu, nahra-
zeno pro akce poradané urcitou osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo
ustanovenim obecné zavazné vyhlasky.

Pokud zékon ¢i pfimo uUstavni pofddek umoznuje obci zakazat ¢i omezit
obecné zdvaznou vyhlaskou ze stanovenych divodU a ve vefejném zajmu urcité
¢innosti, musi takové zakazy ¢i omezeni platit pro vSechny pfipady, které splriu-
ji stanovené podminky, a zejména pro viechny osoby, které by takové ¢innos-
ti mohly ¢i chtély vykonavat, a to véetné obce samotné, jak konstatoval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 17. zafi 2014 sp. zn. PI. US 35/13.
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4. KVYNUTITELNOSTI (VYMAHATELNOSTI)
POVINNOSTI STANOVENYCH V OBECNE
ZAVAZNYCH VYHLASKACH O VEREJNEM
PORADKU

Poruseniobecné zavazné vyhlasky o vefejném poradku maze byt kvalifikovano
bud
* jako prestupek dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,
(dale téz jen ,zdkon o nékterych prestupcich”)*
nebo
* jako prestupek dle § 5 zdkona o nékterych prestupcich.?

Povinnosti uklddané v obecné zavaznych vyhlaskach by se proto bez dalsiho
nemély kryt s povinnostmi uklddanymi zakonem o nékterych prestupcich. Pokud
dochazi k pfejimani zakonné Upravy, vykladovym pravidlem by zde méla byt sku-
tecnost, Ze nedochazik prekryvani pfedmétu a cile regulace zékona na strané jed-
né a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé.

Pokud dochazi k takovému prekryvani, je tfeba odliSovat, zda se jedna o kon-
kretizaci zakonné povinnosti nebo o tzv. superfluum - doslovné prevzeti textu
zdkona, pficemz adresati normy i Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ by
méli byt z takové citace schopni identifikovat, Ze se jednd o znéni zdkona napt.
prostfednictvim odkazu, a soucasné zafazeni citace zdkona by mélo byt funkcné
odlvodnéno napf. potiebou systematického vztazeni zakonné Gpravy na dalsi
ustanoveni v obecné zavazné vyhlasce.

V pfipadé konkretizace skutkové podstaty nebo doslovné transkripce zdkona
pfitom plati, Ze skutkova podstata prestupku proti pofadku v izemni samospravé
ma subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti verejné-
mu poradku podle zadkona o nékterych prestupcich a neni pfipustné, aby stejné
jednani, které je definovano zdkonemo nékterych prestupcich jako prestupek
proti vefejnému poradku podle § 5 zdkona o nékterych prestupcich, regulova-
la obec v obecné zavazné vyhlasce (dale téz jako ,0ZV") s disledkem kvalifikace
takového jednani jako prestupku proti pofadku v Uzemni samospravé podle § 4
odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich.

4§ 4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich Pfestupkem proti pofadku v Uzemni samospravé je poru-
seni povinnosti fyzickou, pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou stanovenych v obecné zdvaznych
vyhldskdch obce nebo kraje.

® § 5 zékona o nékterych prestupcich specifikuje jednotlivé prestupky proti verejnému porddku.
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5. OBLASTI VEREJNEHO PORADKU

V nasledujicim textu jsou jednotlivé oblasti vefejného poradku rozdéleny
ve vztahu k moznostem jejich regulace prostfednictvim OZV obci a v ndvaznosti
na pravni predpisy a judikaturu Ustavniho soudu do dvou skupin:

A Oblasti vefejného poradku, které NELZE
regulovat prostfednictvim OZV
A Oblasti vefejného poradku, které nelze regulovat prostiednictvim
ozv
] Provoz zarizeni obce slouzicich potiebdm verejnosti - moznost vydat

provozni Fady formou OZV (koupalisté, piskovisté, hibitovy, knihovny)

Provoz motorovych a nemotorovych vozidel, jizda na skateboardech
2. | a koleckovych bruslich na verejnych prostranstvich, kterd jsou pozem-
nimi komunikacemi

Evidence tzv. sou¢asného (pfechodného) pobytu v obci

Regulace podomniho prodeje

Domovni fFady

Provoz plavidel se spalovacimi motory

NS |0~ W

Sezeni na stavebnich prvcich

5.1.1. Provoz zarizeni obce slouzicich potiebam vefejnosti -
moznost vydat provozni rady formou OZV (koupalisté, piskovi-
$té, hibitovy, knihovny)

Dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozné vydavat provozni fady uvedenych

zafizeni formou OZV.

Pokud se tyc¢e venkovnich hracich ploch uréenych pro hry déti a rovnéz
koupalist, zde je povinnost provozovatele vypracovat provozni fad stanove-

16



na v zdkoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (viz § 13 a § 6¢ tohoto zakona).

Pro vefejna pohiebisté je stanovena povinnost provozovatele vydat fad ve-
fejného pohrebisté v § 19 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné né-
kterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Rovnéz provozovatel knihovny ma povinnost vydat knihovni fad, ktery mu
uklada ustanoveni & 4 odst. 7 zdkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podmin-
kach provozovéni verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni z&-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve viech uvedenych ptipadech vydanim provozniho fadu provozovatel reali-
zuje svoji zakonnou povinnost, vydani provoznich fada vyse uvedenych zafizeni
neni ponechano na vili a rozhodnuti provozovatele, zda tak ucini ¢i nikoli. Z uve-
denych okolnosti je ziejmé, Ze nelze hovofit o Upravé provozniho fadu téchto
zafizeni obecné zavaznou vyhlaskou, nebot pravomoc k jejimu vydani je Ustavou
upravena jako fakultativni, coz odpovida normotvorné pravomoci obci jako pro-
jevu prava na samospravu.

Uvedeny zavér pak ve vztahu ke koupalistim podporuje také provozovateli
zdkonem uloZena povinnost predlozit navrh provozniho fadu ke schvaleni pfi-
slusnému orgénu ochrany vefejného zdravi. Stejné tak Ize tento zavér jak ve vzta-
hu ke koupalistim, tak ve vztahu k piskovistim, podpofit tim, Ze orgény ochrany
verejného zdravi maji pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru dle § 84 odst. 1
pism. j) zdkona o ochrané verfejného zdravi opravnéni natidit provedeni Upravy
provozniho fadu mj. podle § 6¢ a § 13 zdkona, pokud v ném uvedené podminky
nevedou k ochrané vefejného zdravi. Obec je oviem k vydavani svych OZV v sa-
mostatné plsobnosti zmocnéna pfimo Ustavou, vydani pravniho predpisu obce
nem{ize byt podminéno souhlasem spravniho Gfadu a nelze touto cestou ani na-
fidit zménu pravniho predpisu obce.

Ve vztahu ke hibitoviim tento zavér potvrdil a dokonce jesté rozsifil i Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) a také v dalich nalezech (sp.
zn. Pl. US 33/05 - Krupka, sp. zn. PI. US 46/06 — Marianské Laznég), ve kterych je
uvedeno, Ze obec neni opravnéna stanovit v OZV povinnosti ve vztahu k mistnim
hibitoviim. Podle § 19 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékte-
rych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (ktery je zvlastnim zakonem ve vztahu
k § 10 pism. a) zdkona o obcich), totiz tuto problematiku je nutno upravit v fadu
vefejného pohrebisté.

Zaveér:

Provozni fady koupalist, knihoven, venkovnich hracich ploch uréenych
pro hry déti a vefejnych pohiebist nelze vydat formou OZV. Tim vsak neni
dotéeno opravnéni obce obecné zavaznou vyhlaskou stanovit nékteré po-
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vinnosti k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti k zabezpece-
ni mistnich zalezitosti vefejného poradku (blize vizbod B 13), oviem s vyjim-
kou pohfebist, kde neni regulace obecné zavaznou vyhlaskou mozna.

5.1.2. Provoz motorovych a nemotorovych vozidel, jizda
na skateboardech a koleckovych bruslich na verejnych pro-
stranstvich, ktera jsou pozemnimi komunikacemi

Pro regulaci téchto cinnosti, které nepochybné za urcitych podminek mohou
narusit vefejny poradek, je oviem tfeba rozliSovat ta vefejnd prostranstvi, kterd
jsou pozemnimi komunikacemi ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen,zdkon o pozemnich komu-
nikacich”), a ostatni vefejna prostranstvi.

Uzivani pozemnich komunikaci je upraveno zdékonem o pozemnich komuni-
kacich (§ 19 - obecné uzivani), zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o0 zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlaskou ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, v znéni pozdéjsich predpisu.
Osoba uzivajici kole¢kové brusle (a patrné analogicky téZ osoba pohybuijici se
na skateboardech) ma postaveni chodce (§ 2 pism. j) zdkona o silni¢nim provozu)
a na pozemnich komunikacich tak pro ni plati pravidla silni¢niho provozu stejné
jako pro chodce. Jeji pohyb je upraven témito zvlastnimi pravnimi predpisy (napf.
§ 53 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu).

Zadny zvlastni zékon neobsahuje zmocnéni k regulaci veskerého provozu na
pozemnich komunikacich, a to ani na ucelovych komunikacich, formou obecné
zavazné vyhlasky. Ustanoveni § 4 zdkona o silni¢nim provozu stanovi v pism. b)
a pism. c) povinnost Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich ,fidit se pra-
vidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zékonem, pokyny
policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunika-
cich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny
osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni pfedpis, vydany k zajisténi bezpecnos-
ti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich” a ,fidit se svételnymi, pfi-
padné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace!” Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich tak nepredpoklada moznost Upravy provozu na ucelovych komu-
nikacich formou obecné zavazné vyhlasky. Uprava provozu na pozemnich komu-
nikacich se fidi ustanovenim § 61 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
V této souvislosti Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/15 ze dne
11. srpna 2015, kdy Ustavni soud zrusil obecné zavaznou vyhlasku mésta Prerov
o stanoveni nékterych povinnosti pfi prepravé sypkych a obdobnych material{
na Uzemi statutarniho mésta Prerova, nebot tato vyhlaska stanovila dalsi po-
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vinnosti provozovatele vozidla, jejichz tprava je vyhrazena pouze zakonu.
Meésto tak prekrocilo meze své vécné vymezené samostatné plsobnosti (¢l. 104
odst. 3 Ustavy) a pfi aplikaci a interpretaci § 10 pism. c) zadkona o obcich se ne¥i-
dilo ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o stanoveni po-
vinnosti provozovateli vozidla pfi prepravé po pozemnich komunikacich v obci
pfepravovat sypky nebo obdobny materidl v uzavieném nakladovém prostoru
nebo jinym vhodnym zputsobem brénit uletdm prachu a zabrénit uletdim nebo
usypum tuhych casti prepravovaného materialu (zejm. zaplachtovanim naklado-
vého prostoru) z vozidla nebo piipojného vozidla, které s timto vozidlem tvofi
jizdni soupravu.

Uprava provozu na pozemnich komunikacich jednoznaéné vyZzaduje
jednotnost Upravy na celém Gzemi statu, aviak s vyjimkou regulace uzivéni osob-
niho prfepravniku (tzv. vozitko Segway) dle ustanoveni § 60a odst. 5 zakona o sil-
ni¢nim provozu, dle kterého: ,mize obec narizenim vymezit na svém tzemi mista,
kde je provozovdni osobniho prepravniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro
chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty,
na pésich a obytnych zéndch nebo vozovce zakdzdno.” Nelze si totiz ani predstavit
situaci, kdy na pozemnich komunikacich nachézejicich se na tzemi jednotlivych
obci budou platit odliSné pravidla provozu. Dovedeno ad absurdum by si kazdy
fidi¢ musel pred cestou na Uredni desce (napt. v elektronické podobé) vyhledat
obecné zavazné vyhlasky obci, kterymi bude projizdét. Tam by zjistil, jaka pravidla
provozu na pozemnich komunikacich v té které obci plati. Pfi kazdé dalsi cesté by
musel tento postup opakovat, protoze obce mohou své obecné zavazné vyhlasky
ménit. Z uvedeného ddvodu neobstoji takové obecné zédvazné vyhlasky dle na-
zoru Ustavniho soudu ani v ramci posouzeni jejich ,rozumnosti’, tedy ¢tvrtému
kroku prezkumu zakonnosti.

Obce tak nejsou opravnény regulovat prostrednictvim OZV provoz mo-
torovych a nemotorovych vozidel ¢i jizdu na skateboardech a kole¢kovych
bruslich, pokud jde o vefejna prostranstvi majici povahu pozemni komuni-
kace, a to ani za ucelem regulace hluku ¢i vefejného poradku.

Tento zavér Ustavni soud ponékud relativizoval v nélezu sp. zn. PI. US 46/06
(Maridnské Lazné), kde zhodnotil jako legitimni zékaz jizdy na kolech, motocy-
klech anebo autech na parkovych cestach a dale i zakaz vjezdu na parkové a zele-
né plochy, pficemz parkova cesta mize mit s ohledem na mistni podminky cha-
rakter mistni ¢i ucelové (tudiz pozemni) komunikace. Je vsak tieba zd(raznit, ze
Ustavni soud tyto zakazy zhodnotil jako vykon samostatné plsobnosti v oblasti
ochrany vefejné zelené (dle § 10 pism. ¢) zdkona o obcich) a naopak v tomtéz
nalezu zrusil ustanoveni vyhlasky zakazujici najizdéni na chodniky motorovymi
vozidly z dlivodu, ze takové ustanoveni koliduje s vykonem statni spravy, nebot
obecna Uprava provozu na pozemnich komunikacich je feSena v zakoné o silni¢-
nim provozu a zakazy ndjezdu na chodniky Ize fesit zakazovou znackou.
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Je tak mozno konstatovat, Ze obce sice mohou v OZV stanovit urcité po-
vinnosti i ve vztahu k pozemnim komunikacim (v zajmu ochrany veirejné
zelené), nikoliv vSsak ve smyslu normovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich zpiisobem odlisSnym od zakona. Je pfitom tifeba rovnéz respek-
tovat, Ze osoba uzivajici koleckové brusle (a patrné analogicky téz osoba pohy-
bujici se na skateboardech) ma postaveni chodce (§ 2 pism. j) zdkona o silni¢nim
provozu) a vyse uvedené povinnosti stanovené ve vztahu ke koliim, motocykldm
a autlm (tedy vozidliim - § 2 pism. g) a h) zakona o silni¢nim provozu) na ni nelze
bez dalSiho vztdhnout.

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV provoz moto-
rovych ¢i nemotorovych vozidel ¢i jizdu na skateboardech a kole¢kovych
bruslich, pokud jde o vefejna prostranstvi majici povahu pozemni komuni-
kace. Na ostatnich verejnych prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komu-
nikacemi, by takova regulace byla mozna, oviem za predpokladu, ze tato
cinnost je v mistnich podminkach zptsobila narusit vefejny poradek, pf¥i-
padné by obec sledovala ochranu vefejné zelené dle ustanoveni § 10 pism.
c) zakona o obcich.

5.1.3. Evidence tzv. souc¢asného (prechodného) pobytu v obci

Ve véci OZV mésta Krupka potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 39/10,
ze problematiku pobytu na uzemi obce neni mozné prohlasit za cinnost, kterd
zaklada nebo by mohla zakladat rozpor s vefejnym poradkem. Z tohoto diivodu
tedy neni mozné v souvislosti s pobytem na Uzemi obce ukladat prostfednictvim
OZV povinnosti v rezimu opatreni k zajisténi mistnich zalezitosti vefejného porad-
ku dle § 10 pism. a) zékona o obcich.

Konkrétné mésto Krupka k dosazeni ochrany verejného poradku, dobrych
mravy, ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku zvolilo evidenci tzv. sou¢asného
pobytu osob starsich 15 let, které nejsou ve mésté hldseny k trvalému pobytu
a pobyvaji déle nez 30 dnll na Uzemi vyhlaskou vymezenych c¢asti mésta. Pobyt
na Uzemi mésta trvajici déle nez 30 dnl bez pfihlaseni na ohlasovné Méstské-
ho uradu Krupka prohlasovalo mésto za ¢innost, kterd narusuje nebo by mohla
narusit verejny poradek, byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku. Proto OZV ukladala vSem osobam starsim 15 let, které se na vy-
mezeném Uzemi mésta zdrzuji déle nez 30 dnt z jakéhokoliv dlivodu a jsou pfi-
hlaseny k trvalému pobytu v jiné obci ¢i mésté, povinnost do 2 dnidl od uplynuti
30 dnl pobytu prihlasit se k tzv. sou¢asnému pobytu na ohlasovné Méstského
uradu Krupka. Pi ptihlasovani byly navic tyto osoby povinny vyplnit formulaf sta-
noveny pfilohou obecné zdvazné vyhlasky a predlozit obc¢ansky prikaz a souhlas
vlastnika ¢i ndjemce bytu nebo nemovitosti, ve které na izemi mésta bydli.
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Problematika evidence obyvatel je komplexné upravena zdkonem ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cisel a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o evi-
denci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisu, a tato materie spada do oblasti
prenesené pusobnosti, nebot dle § 2 cit. zdkona se jednd o vykon statni spravy.
Uc¢elem evidence pobytu obyvatel je v demokratickém pravnim staté zejména
zabezpeceni podminek pro fadny vykon vefejné spravy, pficemz pro tyto ucely
je zakonem o evidenci obyvatel upravena evidence trvalého pobytu tak, ze mis-
tem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, kterou
si obc¢an zvoli. Je pIné na jeho svobodné volbé, pro jaké misto trvalého pobytu se
rozhodne a za spInéni zakonnych podminek jej ohlasi pfislusné ohlasovné. Udaj
o trvalém pobytu je koncipovan jako udaj eviden¢niho charakteru, toliko s pfed-
pokladem, ze zpravidla pUjde o adresu mista faktického pobytu fyzické osoby.
Spravni organ pfi ohlasovani mista trvalého pobytu v pfipadé splnéni zakonem
stanovenych podminek ani nezkoumd, zda adresa mista trvalého pobytu odpovi-
da mistu, kde se obcan skutecné zdrzuje. Za tohoto stavu je nutné pripustit moz-
nost, Ze zvolena a ohlasena adresa trvalého pobytu obc¢ana se mize v nékterych
pfipadech odlisovat od faktického pobytu obcana.®

Prihlédnout Ize pfitom k tomu, ze zdkonodérce sdm od evidence prechod-
ného pobytu zavedené zakonem upustil, protoze ho nepovazuje za nastroj po-
trebny pro demokratickou spole¢nost. Zékonem o evidenci obyvatel je proto
upraven pouze trvaly pobyt a jeho evidence je zaloZena na dobrovolnosti hlaseni
bez moZnosti uloZeni sankci, pficemz jeji vedeni zajistuji obce v prenesené pu-
sobnosti. Kdezto poruseni OZV, kterd by uklddala povinnost kazdé osobé, jez se
zdrzuje na Uzemi obce po urcitou dobu (napf. u pfibuznych, ptitele ¢i pritelkyné,
nebo i z jiného divodu) a je pfihlasena k trvalému pobytu v jiné obci ¢i mésté, by
zakladalo skutkovou podstatu prestupku podle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych
prestupcich.

Skutec¢nost, Zze pfrijetim nové pravni Upravy zdkonodéarce védomé upustil
od regulace pfechodného pobytu, neznamend, Ze tato zaleZitost, tedy vedeni evi-
dence prechodného pobytu, patfi do samostatné plsobnosti obce a Ze je regulo-
vatelnd na urovni OZV.

VySe uvedena Uprava evidence pobytu na izemi obce v OZV by totiz zname-
nala, ze pfipadna sankce za poruseni povinnosti ulozenych OZV by byla de facto
ukladana za naruseni vefejného poradku, které by spocivalo pouze v tom, Ze ad-
resat normy pobyva (bez ohledu na dlivod pobytu) na Uzemi mésta déle nez 30
dn( a tento pobyt obci fadné neohlasi.

Z tohoto pohledu Ize podle nazoru Ministerstva vnitra Upravu provedenou
obecné zavaznou vyhlaskou povazovat také za zdsah do svobody pobytu zaru-

¢ Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/2002, rozhodnuti Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 7.
unora 2007, €. j. 2 As 64/2005-108.
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¢ené ustanovenim ¢l. 14 Listiny, kdyZ spInéni povinnosti ohlasit pobyt v obci je
nezbytnou podminkou pro to, aby pobyt na jejim Uzemi nebyl na zékladé OzZV
povazovan za ¢innost narusujici vefejny poradek. Navic Ize takovéto opatrieni po-
vazovat za neproporcionalni zasah, ktery vychdzi z presumovani toho, Ze kazdy,
kdo se na vymezeném Uzemi obce ¢i mésta zdrzuje a neni jejich ob¢anem, se
dopousti jedndni skute¢né narusujiciho verejny poradek.

Ustavni soud rovnéz v dané véci konstatoval, ze problematika evidence osob
postrada mistni charakter, a proto také zjevné nespada do kategorie samo-
statné plisobnosti obce jako takové. Samotny ,nepfihlaseny pobyt” veiejny
poradek neohrozuje. K tomu by bylo tfeba nastoupeni nékterych dalsich kvali-
fikovanych okolnosti (neni mozné tvrdit bez dalsiho rozpor s vefejnym porddkem
uz proto, ze i kdyz nékde urcitd osoba pobyva ,bez hldseni’, presto mize dodr-
zovat vsechny své zdkonné povinnosti, popft. si mize svédomité prebirat postu
na jiném misté, napf. v misté svého trvalého pobytu).

Zakonodarce v daném ohledu svoji vili deklaroval jasné, a neni mozné
zakonnou upravu obchazet stanovovanim zvlastnich rezima ,prechodnych
pobyti,” a tak ukladat dalsi povinnosti ob¢antim.

Navic nejenze hlaseni tzv. sou¢asného pobytu obyvatel a vedeni jeho eviden-
ce zcela zfejmé charakter nastroje regulujiciho mistni zalezitosti vefejného porad-
ku nem4, ale nemuze ani prispét k ochrané verejného poradku ve smyslu klidné-
ho a pokojného souziti obc¢an(i i ndvstévnikl obce.

Zavér:

Zakon o obcich ani jiny pravni pfedpis, véetné zakona €. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisii, oblast evidence obyva-
tel do samostatné plsobnosti obce nesvéruji.

Obce tedy nemohou v rezimu ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich,
tj. za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefrejného poradku stanovo-
vat formou OZV povinnost hlaseni sou¢asného (pfrechodného) pobytu v obci
¢i ukladat dalsi povinnosti vedouci ke zjisténi totoznosti konkrétniho oby-
vatele ¢i navstévnika obce.

5.1.4. Regulace podomniho prodeje

Podomni prodej mize byt povazovan za cinnost, ktera narusuje verejny po-
fadek v obci. Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Zivnostensky zakon”), dava obci
v jeho § 18 odst. 4 moznost formou nafizeni vydavaného v pfenesené pisobnos-
ti stanovit, ze nékteré formy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné
mimo provozovnu jsou v obci nebo v jeji ¢asti zakdzany. Regulovat podomni pro-
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dej, na ktery se vztahuje zivnostensky zakon, proto nelze formou obecné zavaz-
né vyhlasky. Regulaci podomniho prodeje formou obecné zavazné vyhlasky se
zabyval ve svém nélezu sp. zn. PI. US 19/11 i Ustavni soud, pficemz konstatoval,
ze ,statutdrni mésto Liberec normovalo oblast vyhrazenou zdkonné upravé, resp.
upravé, kterou je dle zdkona moZno regulovat formou narizeni, aniz by sledovalo jiny
predmét a cil, vykrocilo z mezi samostatné plisobnosti a jednalo ultra vires".

Zavér:

Regulaci podomniho prodeje v obci, na ktery se vztahuje zivnostensky
zakon, Ize provadét pouze nafizenim obce vydanym na zakladé § 18 odst. 4
zivnostenského zakona.

5.1.5. Domovni rady

Dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozné vydavat domovni fady formou OZV.
Tento nazor vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/93, ve kterém
Ustavni soud judikoval, ze ,Pokud vyhldska uklddd povinnost zajistovat pofddek
a cistotu ve spolecnych prostordch domu a pfilehlych nemovitostech pronajimateli
teprve v pripadé, kdy tak neucini ndjemce, tfeba miti obecné za to, Ze takové opatreni,
jimz obec viastné vstupuje do obcanskoprdvniho vztahu existujiciho mezi pronajima-
telem a ndjemce, ndleZi stézi do samostatné plisobnosti obce (§ 14 odst. 1, 2 zdkona C.
367/1990 Sb., ve znéni pozdejsich predpist), totiz plisobnosti, jejimzZ pojmovym zna-
kem je prdvé to, Ze obec zde spravuje samostatné ,své zdleZitosti” (§ 13 odst. 1 cit.
zdkona). Navic tak ¢ini zptisobem, jenZ je v rozporu s Upravou prdv a povinnosti vy-
plyvajicich nejen z ndjmu bytu podle ustanoveni § 687 a § 688 obcanského zdkoniku,
ale i ndjmu nebytovych prostor podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 116/1990 Sb.”
| kdyZ tento nélez vychazi z pravnich predpist platnych a ucinnych v dobé jeho
vydani, plati jeho zavér i v sou€asnosti.

Zavér:

Domovni fady nelze vydavat formou OZV.

5.1.6. Provoz plavidel se spalovacimi motory

Provoz plavidel se spalovacimi motory upravuje zakon ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl
a vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a tokd,
na kterych je zakazana plavba plavidel se spalovacimi motory a o rozsahu a pod-
minkéch uzivani povrchovych vod k plavbé. Uvedend problematika je vyhrazena
pravnim predpisdm na celostatni Urovni, nebo je k regulaci zmocnéno Minister-
stvo dopravy, takze podle § 35 odst. 1 zakona o obcich nespada do samostatné
pUsobnosti obce, v jejiz oblasti jsou obce opravnény vydavat obecné zavazné vy-
hlasky.
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Tento nazor Ministerstva vnitra potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
PI. US 3/17, ve kterém judikoval, Ze ,PFijetim OZV o regulaci plavby plavidel se spa-
lovacimi motory na &dsti Brnénské vodni nddrZe prekrocilo mésto vécné meze své sa-
mostatné plisobnosti, nebot normovalo oblast, v niz nebylo a neni oprdvnéno provd-
dét pravni regulaci.” Ustavni soud zde vyhodnotil jako irelevantni namitku mésta
Brna, Ze napadena OZV se co do cill neshoduje se zakonnou Upravou, nebot jejim
cilem je zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku a prevence jeho moz-
ného narusovani ¢ ohrozeni zdravi ¢ majetku osob. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze ve skutec¢nosti nejde o zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, ale
o regulaci provozu nékterych plavidel jako Uc¢astnik( plavebniho provozu, resp. se
napadenou vyhlaskou zakazuje provoz urcitych plavidel (tj. zakazuje se ¢innost,
jejiz rezim je upraven zékonem a provadécimi predpisy).

Zavér:

Obce nemohou v rezimu ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, t;j.
za Ucelem zabezpeceni mistnich zalezZitosti vefejného poradku, stanovovat
formou OZV povinnosti tykajici se regulace plavby plavidel se spalovacimi
motory, nebot se jedna o oblast regulovanou zakonem a provadécimi pied-

pisy.

5.1.7. Sezeni na stavebnich prvcich (stavebnich castech, pred-
métech a zafizenich, nachazejicich se na verejném prostranstvi)
které nejsou svou povahou k sezeni ur¢eny

Podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich m{ize obec ukladat v samo-
statné pUsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni mist-
nich zalezitosti vefejného poradku; zejména muize stanovit, které ¢innosti, jez
by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase
obecné zdvaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 34/15 ze dne 13. ¢ervna 2017 (Litvinov,
Varnsdorf) nejdfive posuzoval, zda Ize vyhlaskami stanoveny zakaz sezeni (po-
vinnost nesedét na stavebnich ¢astech a zafizenich, které k takovému ucelu ne-
jsou urceny - palisady, zdéné a betonové zidky a zabrany, odpadkové kose apod.)
podradit pod povinnosti k zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku
dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich nebo k zajisténi udrzovani Cistoty
verejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi, vefejné zelené a k zajisténi
uzivani zafizeni obce slouzicich potfebdm verejnosti dle ustanoveni § 10 pism. c)
zékona o obcich. Ustavni soud v rdmci posouzeni této otazky judikoval, ze:,Z hle-
diska posouzenitoho, zda Ize zdkaz sezeni podradit pod zdkonem stanovenou ptisob-
nost pro vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek podle § 10 pism. a) zdkona o obcich
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(a obdobné i dle § 10 pism. ¢) zdkona o obcich) je rozhodné, Ze vsechna zdkonnd
vymezeni pisobnosti obce ve vztahu k pravomoci vyddvat obecné zdvazné vyhldsky
predpoklddaji, Ze na jejich zdkladé stanovend povinnost, resp. zdkaz, bude sledovat
jimi vymezeny ucel, v tomto pfipadé zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného po-
radku. Z predmétného zdkazu sezeni, kterym se zakazuje sezeni na vsech jinych, nez
napadenymi ustanovenimi povolenych mistech (mista k tomu urcend nebo viastni-
kem verejného prostranstvi k tomuto ucelu odsouhlasend), nachdzejicich se na ves-
kerém verejném prostranstvi dané obce, oviem nelze zadny takovy Ucel dovodit,
a to s ohledem na uvedeny rozsah tohoto zdkazu (srov. ndlez ze dne 2. 6. 2009, sp.
zn. PI. US 47/06). Mista, na kterych je zakdzdno sedét, jsou totiz zbyvajici édsti verej-
ného prostranstvi, které je rozmanitym prostorem, jak vyplyvd z jeho vymezeni § 34
zdkona o obcich, podle kterého jsou verejnym prostranstvim ,vSechna ndmésti, ulice,
trzisté, chodniky, verejnd zeleri, parky a dalsi prostory pfistupné kaZzdému bez omeze-
ni, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru”
Napadenymi ustanovenimi zakdzané sezeni na vefejném prostranstvi proto nemuze
byt jedndnim s pfimou vazbou na verejny porddek, resp. na jeho ochranu.”

Dle nazoru Ustavniho soudu nemUze byt zakdzané sezeni na viech ostatnich
mistech samo o sobé ¢innosti, kterd by mohla vefejny pofadek narusit. K tomu by
bylo tfeba nastoupeni dal3iho kvalifikovaného jednani. Podle Ustavniho soudu
proto neni mozné tvrdit bez dalSiho moznost naruseni verejného poradku zaka-
zanym sezenim napf. na vefejné pristupném schodisti, které nemuize samo o sobé
narusit vefejny pofadek zadnym ze zpUsobU, kterymi zdkaz sezeni obé mésta
ve svych vyjadrenich k nadvrhu oddvodnovala (poskozeni majetku, Ujma na zdravi
nebo ohroZeni bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu). Ustavni soud se dale
zaméfil na otazku, zda Ize zékaz sezeni podfadit pod povinnosti ukladané za tce-
lem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku podle ustanoveni & 10
pism. a) zakona o obcich z divodu, ze zakdzané sezeni, ackoliv neni ve své Sifi
samo o sobé zpusobilé vefejny poradek narusit, je predpolim, resp. pfipravnym
jednénim, vytvéfejicim pfedpoklady pro naru$ovani vetejného pofadku. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze ,takovy rozsitujici vyklad § 10 pism. a) zdkona o obcich -
na zdkladeé kterého by obsah podzdkonné prdvni ipravy (obecné zdvazné vyhldsky)
mohl zalozit trestnost pripravného jedndni, kterou prdvni iprava obecnych podminek
odpovédnosti za prestupek v zdkoné neobsahuje a neni zdkonem stanovena ani
zvldst ve vztahu k povinnostem uklddanym obecné zdvaznou vyhldskou - se dostdvd
do kolize se zdsadou zdkonnosti, istavné garantovanou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.”V po-
suzovaném pfipadé zakazaného sezeni jako predpoli jde o jednani, které samot-
né nepredchdzi moznému naruseni vefejného pofdadku nutné, resp. umoznéni
narudeni vefejného pofadku neni jeho Ucelem, a ztraci se tak i mira spole¢enské
skodlivosti, kterd by mohla legitimizovat povyseni pfipravného jednani na doko-
nany prestupek. Dle Ustavniho soudu souc¢asné neni v napadanych ustanovenich
naplnén pozadavek predvidatelnosti prava, ze kterého vyplyva ,nutnost, aby v ta-
kovych nikoliv bagatelnich pripadech mél adresdt dané prdvni regulace moZnost
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v rozumné mite predvidat trestnost svého jedndni a moznost regulovat své chovdni,
v dané obci, ale kazdého, kdo se na jejim takto requlovaném uzemi nachdzi. Ustavni
soud dospél k zdvéru, Ze na zdkladé ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich nelze
s ohledem na shora uvedené stanovit povinnosti k requlaci mistnich zdleZitosti, které
mohou byt nanejvys pouze pripravou k naruseni vefejného porddku, aniz by samy
mohly vefejny pofddek narusit.”

Zavér:

Obce nejsou opravnény obecné zavaznou vyhlaskou v rezimu ustanove-
ni § 10 pism. a) ¢i c) zakona o obcich plosné regulovat sezeni na jinych sta-
vebnich ¢astech, pfredmétech a zarizenich, které nejsou k takovému tcelu
urceny, nebot se nejedna o c¢innost, ktera by mohla narusit veiejny poradek
v obci, a nejedna se ani o ¢innost k zajisténi udrzovani istoty verejnych pro-
stranstvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, vefejné zelené a k zajisténi uzivani
zarizeni obce slouzicich potiebam vefejnosti. PloSné sezeni na jinych sta-
vebnich ¢astech, pfedmétech a zarizenich, které nejsou k takovému tcelu
urceny, neni ani predpolim, resp. pfipravnym jednanim, vytvarejicim pred-
poklady pro narusovani vefejného poradku.

Oblasti vefejného poradku, které Ize regulovat prostiednictvim
ozv
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12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

5.2.1. Konzumace alkoholu na veiejnych prostranstvich

Obce nejsou opravnény regulovat obecné zdvaznou vyhlaskou oblasti vy-
hrazené zakonné Upravé (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich), na druhou stranu vsak
Ustavni soud vylozil, ze odpovéd na otazku, zda obec neprekrocila meze své
zakonné pusobnosti normovanim oblasti vyhrazené zakonné upravé, pied-
poklada identifikaci predmétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV
na strané druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, Ze obec nesmi
normovat urcitou zalezitost z diivodu, zZe je jiz regulovana na urovni zako-
na. Oblast konzumace alkoholickych napoju je upravena v zékoné ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pfed skodlivymi Gc¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen,zédkon o ochrané zdravi”).

U¢elem uvedeného zakona je stanoveni Gcinnych nastrojd k ochrané pred
Skodami na zdravi plisobenymi uzivanim navykovych latek. Mezi ndvykové latky
tento zadkon zarazuje alkohol, tabdk, omamné a psychotropni latky a jiné latky
s psychoaktivnimi Ucinky, jejichz uzivani mize vést nebo se podilet na vzniku
a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani. Ustanoveni § 17 odst. 2 tohoto z&-
kona dévé obcim v této oblasti moznost zakdzat konzumaci alkoholickych ndpojt
na verejné pristupném misté nebo verejnosti pristupné akci, pokud je toto misto nebo
akce pristupnd osobdm mladsim 18 let a omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo
hodindch na urcitém misté prodej, poddvdni a konzumaci alkoholickych ndpoji
v pfipadé kondni kulturni, sportovni nebo jiné spolecenské akce pristupné verejnosti.

Konzumaci alkoholu na vefejnosti Ize za urcitych okolnosti povazovat za Cin-
nost, kterd by mohla byt v rozporu napft. s dobrymi mravy. Ustanoveni § 10 pism.
a) zékona o obcich pfitom dava obcim moznost OZV ukladat povinnosti k zabez-
peceni mistnich zélezitosti vefejného poradku; zejména stanovit, které ¢innosti,
jez by mohly narusit verejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase

27



obecné zdvaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Konzumaci alkoholu Ize tedy na nékterych verejnych prostranstvich za-
kazat, pokud se skute¢né jedna o cinnost, ktera v konkrétnich mistnich
podminkach obce dosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozné realné po-
vazovat za potencidlni ohrozZeni mistniho vefejného pofadku. Zde je mozno
odkazat na nalez sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka), ve kterém Ustavni soud de facto
potvrdil tento postoj, ktery k obecné zadvaznym vyhlaskam regulujicim pozivani
alkoholu na vefejnych prostranstvich zastavalo Ministerstvo vnitra jiz od vydani
nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov), na ktery uvedeny nalez ve véci obecné zavazné
vyhlasky mésta Krupka opétovné odkazal.

Pokud se v obci dand regulace vzhledem k mistnim podminkam skute¢né
projevi jako potifebnd a obec se tudiz rozhodne pristoupit k zdkazu konzumace
alkoholu na uréenych verfejnych prostranstvich, je s ohledem na pravni jistotu ad-
resatll nutné v OZV tato prostranstvi blize specifikovat. Zakaz nelze vztahnout
na vSechna vefrejna prostranstvi v obci. Rovnéz je tfeba obecné zavaznou vy-
hldskou presné vymezit pfipadné vyjimky z tohoto zdkazu (nejlépe konkrétnim
datem - 31. prosince, 1. ledna apod.).

Pozadavek na specifikaci vefejnych prostranstvi, na kterych se konzu-
mace alkoholu zakazuje, vychazi z obecného principu proporcionality. Jak
vyplyvé z nalezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zakazy formulovat
plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, Zze by méla re-
gulaci urcitého chovani vztahovat zasadné na urcitd v obecné zévazné vyhlasce
vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobi-
losti (vyznamnou mérou) narusit verejny poradek v obci.

Ustavni soud navic v nalezu sp. zn. Pl. US 11/09 (Jesenik) pFipustil moznost
regulovat OZV ve smyslu § 10 pism. a) zdkona o obcich nejen samotnou konzumaci
alkoholu na vymezenych verejnych prostranstvich, ale i ¢innosti k této konzumaci
smérujici (napf. zdrzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo
jinou naddobou s alkoholickym napojem, resp. ¢innosti, jez zakdzanou ,vefejnou”
konzumaci svym tcelem umozniuji). Konzumace alkoholu se znakem zpiisobi-
losti narusit vefejny porddek se totiz dle Ustavniho soudu vécné i logicky neo-
mezuje pouze na samotné (vlastni) pozZivdni alkoholického ndpoje (tj. piti jako
takové), nybrz zahrnuje i obdobné tomu imanentni a verejné reflektovatelné
cinnosti, jez pocinaji opatienim alkoholického ndpoje a pokracuji jeho ,verej-
nou” pfipravenosti ke skutecné konzumaci. Prdvé znak takové ,verejné priprave-
nosti” obec dle ndzoru Ustavniho soudu vystihuje v dotéeném ustanoveni podmin-
kou, Ze jde o alkoholicky ndpoj v ,oteviené lahvi Ci jiné nddobé’, jakoz i podminkou
LzdrZovdni se”; ta je vyznamnd nejen proto, Ze je typovym ,predpolim” konzumace,
nybrz i tim, Ze ze zdkazu vylucuje pouhy prenos nddoby (pres verejné prostranstvi),
jenz oproti tomu samo o sobé verejnou konzumaci alkoholu neimplikuje.
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Obdobné pak, jak ,rozlévani”, tak ,vydej” alkoholu do oteviené nadoby, z po-
vahy véci dle Ustavniho soudu sméfuji k zalozeni ,pfipravy”, jez pro zakédzanou
konzumaci alkoholickych napojli vytvari vécné predpoklady.

Ustavni soud proto v tomto sméru uzavfel, Ze zakaz zdrZovani se na vefejném
prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nddobou s alkoholickym népojem Ize
subsumovat pod zakaz konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi.

Zavér:

Regulace konzumace alkoholu na veiejnych prostranstvich je mozna
z diivodi zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, pokud se
vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam jedna o ¢innost, ktera je zpu-
sobila narusit mistni poradek. Zakaz vsak (v souladu s principem proporci-
onality) Ize stanovit jen v nejméné omezujicim rozsahu, tzn., ze regulace by
se méla vztahovat zasadné na urcita, v obecné zavazné vyhlasce vymezena
mista, pripadné doby.

5.2.2. Pouzivani zabavni pyrotechniky na verejnych prostran-
stvich

Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nélezy sp. zn. Pl. US 5/99 — Sumperk, sp.
zn. PI. US 2/2000 - Bilina) je problematika prodeje a pouzivani pyrotechnickych
predmétu jiz dostate¢né regulovana zdkonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlaskou
Ceského banského afadu €. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zacha-
zeni s nimi (tato vyhlaska jiz byla zrusena) a obec proto nemuze prikrocit k abso-
lutnimu zékazu zdbavni pyrotechniky na svém Uzemi. Protoze vsak po 30. lednu
2008, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢&. 376/2007 Sb., novelizujici zdkon o hornické
¢innosti, ktery z plsobnosti tohoto zadkona vynal pyrotechnické vyrobky a zrusil
zakonné zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho predpisu tykajiciho se py-
rotechnickych vyrobku (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
17/2009 - 62 ze dne ve véci kasaéni stiznosti proti Ustfednimu inspektoratu Ceské
obchodni inspekce o ulozeni pokuty)’, je v soucasné dobé mozné regulovat pro-

7V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni dén dlivod nicotnosti spocivajici ve vadé
pravniho podkladu, z néjz napadené rozhodnuti vychazelo (byla aplikovana vyhlaska ¢. 174/1992 Sb.,
ktera sice nepozbyla platnosti, nicméné s ohledem na chybéjici zékonné zmocnéni pozbyla tcinnosti,
a nebylo ji proto mozné aplikovat).

1. Je-li bez ndhrady zruseno zmocriovaci ustanoveni pro vyddni pravniho predpisu sprdvnim uradem (srov.
¢l. 79 odst. 3 Ustavy) a zdroveri neni zrusen prdvni predpis opirajici se o zrusené zmocriovaci ustanoveni,
stdvd se tento prdvni predpis - byt naddle ziistdvd platny - neaplikovatelnym (neticinnym).

II. Vyhldska ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, je od 30. 1. 2008 neaplikova-
telnym (netcinnym) pravnim predpisem.

Il. Vychdzi-li sprdvni akt z pravniho predpisu sice neticinného, ale platného, nejednd se o nedostatek prdv-
niho podkladu takového charakteru, ktery by vyvoldval nicotnost sprdvniho aktu, pusobi vsak jeho nezd-
konnost.
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vadéni pyrotechnickych vyrobkl dle ustanoveni § 10 pism. a) zékona o obcich,
atov pfipadé, Ze cilem takové regulace je zajisténi mistnich zalezitosti vefejného
poradku na Uzemi obce.

Problematiku pyrotechnickych vyrobkd upravuje zakon ¢. 206/2015 Sb., o py-
rotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a 0 zméné nékterych zakon( (zadkon
o pyrotechnice), ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 23. cervence 2015. Tento
zadkon upravuje pravidla ur¢end k dosaZeni volného pohybu pyrotechnickych vy-
robkl na vnitfnim trhu, zékladni bezpecnostni pozadavky, které musi pyrotech-
nické vyrobky splfiovat pred jejich doddnim na trh, a dal3i poZadavky pro zajisténi
ochrany lidského Zivota, zdravi, majetku, verejné bezpecnosti, véetné ochrany
a bezpecnosti spotfebitell, a to s pfihlédnutim k zdjmu na ochrané zivotniho
prostiedi. V ustanoveni § 32 tohoto zdkona je definovan pojem ohnostroj a sta-
novena ohlasovaci povinnost. Ohnostrojem se rozumi soucasné nebo v kratkém
¢asovém sledu nésledujici odpalovani pyrotechnickych vyrobkd kategorie F2, F3
nebo T1. Za ohiiostroj se nepovazuje odpalovani pyrotechnickych vyrobki
do hmotnosti 10kg cistého obsahu vybusnych latek celkem. Provedeni oh-
nostroje se ohlasuje pfislusSnému obecnimu uUfadu a pfislusnému hasi¢skému
zachrannému sboru kraje nejpozdéji 2 pracovni dny pred jeho provedenim.
Ohlaseni musi mit pisemnou formu a spolu s nim se predkladd i pisemny sou-
hlas vlastnika pozemku, na jehoz pozemku se bude odpalovat, poptipadé souhlas
vlastnikd, spravcl nebo uzivateld dalSich dot¢enych nemovitosti s provedenim
ohnostroje. Vzhledem k uvedenému je nutno upozornit na skute¢nost, ze pokud
chce obec obecné zdvaznou vyhlaskou regulovat pouzivani ohnostrojli defino-
vanych v zdkoné o pyrotechnice (a takova regulace by byla s ohledem na odlisny
predmét a cil obecné zdvazné vyhlasky a zdkona moznd), bude takova regulace
muset respektovat podminky pro pouzivani stanovené timto zdkonem. Lze pro-
to doporucit v obecné zavaznych vyhlaskach pouzivat pojem pyrotechnic-
ké vyrobky, nikoliv pojem ohnostroj. Navic u ohnostroju, jak je uvedeno vyse,
upravuje nékteré nalezitosti napf. ohlasovaci povinnosti pfimo zékon, obec si je
proto nesmi upravovat dle svych potieb a takovd obecné zavazna vyhlaska by
byla v rozporu se zakonem.

Uvedené zavéry o komplexnosti Upravy pyrotechnickych vyrobkd a jejich uzi-
vani nicméné neznamenaji absenci opravnéni obce regulovat za urcitych podmi-
nek pouzivani pyrotechnickych pfedmétd v samostatné pisobnosti formou OZV.
Toto opravnéni, jakoz i podminky jeho realizace dovodil Ustavni soud v nalezu sp.
zn. PI. US 57/05 (Novy Bor). V tomto nélezu Ustavni soud konstatoval, ze ,povin-
nost, kterou md obec moznost ulozit v rdmci vécné vymezené samostatné plisobnosti
ve smyslu § 10 zdkona o obcich, je nutné interpretovat tak, aby se uklddany zdkaz ¢&i
prikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo ustavnim pordd-
kem.” Jak vyplyva z tohoto daliho nalezu, je otdzku zdkonnosti regulace pouziva-
ni pyrotechnickych produktd tieba posoudit na zakladé interpretace ucelu, ktery
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OZV touto regulaci sleduje. Tento Ucel musi byt irSi nebo jiny nez ucel sledovany
zdkonem €. 61/1988 Sb., tj. zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi.

V nélezu sp. zn. PI. US 58/05 (Ceské Velenice) pak Ustavni soud zopakoval, ze
meze stanovené § 10 pism. a) zakona o obcich aprobuji téz ochranu a prosazovani
dalSich ucel(, které se nekryji s predmétem a cilem regulace dle zdkona o hornické
¢innosti, vybusninach a statni banské spravé. Pouzivani zabavni pyrotechniky je
nepochybné zpUlsobilé narusit pokojné souziti obcand obce (vefejny poradek)
hlukem, a to i tehdy, je-li zdbavni pyrotechnika uzivdna na jinych mistech, nez
jsou vefejna prostranstvi.

V ndvaznosti na vyse uvedené a aplikacni praxi je mozné se domnivat, ze
ve vétsiné pfipadl bude zcela dostacujici pfijmout Upravu pouzivani pouze za-
bavni pyrotechniky (ve smyslu § 3 pism. b) zakona o pyrotechnice), a to na vybra-
né ¢asti uzemi obce.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostfednictvim OZV pristoupit k regulaci pouzi-
vani pyrotechnickych pfredmétl na svém uzemi. Takovy zakaz Ize stanovit
nejen ve vztahu k vefejnym prostranstvim, ale i jinym prostoriim, vyzadu-
je-li to zajisténi mistnich zalezitosti vefejného poradku napf. s ohledem
na potiebu ochrany pfed hlukem. P¥i regulaci pouzivani pyrotechnickych
predmétii vsak musi byt dodrzen princip proporcionality. Obce vsak nemo-
hou zakazat pouzivani zabavni pyrotechniky na celém tizemi obce a po cely
kalendaini rok.

5.2.3. Hluk (hluéné ¢innosti) a ruseni no¢niho klidu

Problematiky hlu¢nych ¢innosti se dotykd zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, véetné nafizeni vlddy ¢. 272/2011
Sb., 0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Ackoliv Uprava hluku je v téchto
pravnich prepisech Sirokd, zbyva jesté s ohledem na porovnani pfedmétu a cile
zakonné Upravy prostor pro regulaci hlu¢nych ¢innosti prostfednictvim OZV.

Obecné plati, Ze obtézovani hlukem a vibracemi, které by mohlo narusit vefej-
ny poradek a vzbudit vefejné pohorseni, je regulovédno § 5 odst. 1 pism. e) zdko-
na o nékterych prestupcich. V takovych pfipadech je vhodné vzit v ivahu podle
mistnich pomérd i to, zda jde o ruseni ojedinélé, opakované, umysiné apod. Po-
kud jde o dlouhodoby hluk a vibrace vyvolané vyrobni nebo jinou podnikatel-
skou ¢innosti, je tato problematika upravena zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
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verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist - viz dil 6: Ochrana pred hlukem, vibracemi a neionizujicim zarenim.

Vyse uvedené oviem neznamena absenci opravnéni obce regulovat za urci-
tych podminek pouzivani hlu¢nych pfistroja v samostatné plsobnosti formou
OzV.

Omezeni viech praci se zafizenimi zpUsobujicimi hluk v rannich a no¢nich
hodinach (do 8:00 a od 20:00) ve dnech pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud
ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) jako pfipustné. Vychézel pfedevsim
z toho, Ze pfislusné Cinnosti nebyly v obci zcela zakdzény, ale pouze pfiméfené
omezeny. Potfebné hlu¢né prace je tedy mozné vykondvat, oviem pouze v &ase,
kdy budou zasahy do opravnénych zajm0 ostatnich obyvatel obce minimalni.
Plati tedy, ze obce nemohou pausddlné zakazat pouzivani hlu¢nych zafizeni, tzn.
zakdzat jejich pouzivani po delsi ¢as (napf. cely pracovni den ¢&i dokonce po vice
po sobé jdoucich dni nebo cely vikend), mohou viak pouzivani téchto zafizeni
pfiméfené omezit (napf. v rannich a velernich hodinach, po cely jeden den
pracovniho klidu za pfredpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzZivat po cely
dalsi den vikendu apod.).

V nélezu ve véci sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud posoudil jako le-
gitimni zakaz neptfiméfené obtézovat oblany v obytnych domech vefejnou pro-
dukci hudby (napf. z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé
od 22:00 do 6:00 hod., a pokud jde o noci predchézejici dniim pracovniho volna
a pracovniho klidu, v dobé od 24:00 hod. do 7:00 hod., kdyZ povinnost zajistit do-
drzovani tohoto zdkazu byla uloZena provozovateli zafizeni nebo organizatorovi
akce, kde dochazi k vetejné produkci hudby. Ustavni soud dospél k nazoru, ze
i kdyz se pfedmét a cil regulace vyhlasky v daném pripadé pfiblizoval pfedmé-
tu a cili regulace zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zcela se nepfekryvaly. V této souvislosti pak Ustavni soud
poznamenal, Ze pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného pofadku se neomezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by
snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za stfednikem v § 10 pism. a) zdkona o ob-
cich, nebot jde jen o demonstrativni vycet. Obec tedy svou regulaci maze uplat-
nit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich,
pokud se jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich, nebo pokud jsou
zpUsobilé verejny poradek v obci narusit.

V této oblasti pak Ustavni soud dospél jesté dale v nélezu sp. zn. Pl. US 46/06
(Maridnské Lazné) k zavéru, kdy zhodnotil jako legitimni ulozeni povinnosti, aby
jiné zébavni podniky, jako napf. diskotéky a jiné musely byt zajistény tak, aby ani
v nejmensim nerusily svym provozem a vsim, co s tim souvisi, obcany Zijici v sou-
sedstvi a v blizkém okoli. Ustavni soud dospél podle smyslu a Géelu Gpravy k na-
zoru, ze mésto neusilovalo o ochranu pfed hlukem v nadlimitnich hodnotéch, jak

jej chape zakonna Uprava (tedy pfi provozni ¢innosti), ale hodlalo omezit hlu¢nost
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riznych, i neprovoznich aktivit v zdjmu neruseného a pokojného uzivani mist
sousedicich se zdbavnimi podniky a diskotékami a tyto, byt lidskému zdravi ne-
skodlivé formy hluku vznikajici pfi ¢innostech, které jsou statni sprdvou neposti-
zitelng, vyhlaska povazuje za poruseni vefejného pofadku. Ustavni soud uzavrel,
ze mésto Maridnské Lazné sledovalo legitimni cil v ramci vécné vymezené oblasti
[§ 10 pism. b) zakona o obcich], v niz mize bez zdkonného zmocnéni ukladat
obecné zévaznou vyhlaskou povinnosti.

Zavér:

Obce nemohou pausalné zakazat pouzivani hluénych zarizeni, tzn. za-
kazat jejich pouzivani po delsi cas, je vSak mozné pouzivani téchto zafizeni
pfimérené omezit (napf. v rannich a vecernich hodinach, po cely jeden den
pracovniho klidu za predpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat
je po cely dalsi den vikendu apod.). Je vsak nutné, aby takovyto zakaz byl
v souladu s principem proporcionality a zohledioval pravo obc¢ant a vlast-
nikl nemovitosti obhospodarovat svij majetek.

Doba noc¢niho klidu je regulovéana zdkonem, a to zakonem ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich (déle jen ,zdkon o nékterych prestupcich”), jako doba
od dvacaté druhé do 3esté hodiny, pficemz poruseni no¢niho klidu je dle § 5 odst.
1 pism. d) a § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o nékterych pfestupcich pfestupkem proti
vefejnému poradku, za jehoZ spachéni lze ulozit zakonem stanoveny spravni trest.

Zadkon o nékterych prestupcich zakotvuje ¢asové vymezeni doby nocniho
klidu, nedefinuje vsak podrobnéji obsah tohoto pojmu. Z teoretického hlediska
se jedna o typicky neurcity pravni pojem,? ktery je nutno nalezité interpretovat.
Ze systematického zafazeni pfedmétnych skutkovych podstat Ize nepochybné
dovodit, Ze ruseni no¢niho klidu je zpUsobilé narusit verejny poradek v obci. V na-
vaznosti na tuto skute¢nost je mozno noc¢ni klid vymezit napfiklad jako ,urcity
pokojny stav na urcitém misté ve vymezenou dobu, na jehoz zachovdni md spolec-
nost zdjem za tcelem sporddaného a poklidného souziti". Lze se domnivat, ze za-
konodarce zvolil zamérné obecnou formulaci ,porusi no¢ni klid", kterd pokryva
Siroky rozsah Cinnosti, jimiz Ize potencionalné uvedeny verejny zdjem narusovat
(zdkonodarce totiz nemohl viechny v Uvahu pfipadajici rusivé ¢innosti objektiv-
né predvidat). Zdkon o nékterych prestupcich nespecifikuje nejen mozny fyzikal-
ni zdroj ruseni, ale ani samotnou fyzikalni povahu tohoto ruseni (napf. zda jde
o zvuk — mechanické vinéni nebo o svétlo - elektromagnetické vinéni).

8 Slddecek, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 153-154.

 Material zpracovany odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly ,Otézky a odpovédi k problematice
nocniho klidu a k novele zdkona o piestupcich” (dostupné na http://www.mvcr.cz/soubor/otazky-a-
-odpovedi-k-problematice-nocniho-klidu-a-k-novele-zakona-o-prestupcich.aspx).
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vevs

Je mozno uzavfit, Ze obtézovani hlukem predstavuje nejcastéjsi, niko-
liv vSak jediny mozny zpusob ruseni no¢niho klidu. Kromé toho lIze uva-
zovat i méné typické pripady ruseni, napf. vibracemi nebo pravé i svét-
lem. Pfedmétny vyklad je podle naseho nazoru v souladu s textem zdkonnych
ustanoveni i s Ucelem pravni Upravy (ochranou nocniho klidu, resp. verejného
pofadku).

Soucasné je vsak nutno upozornit na néktera Uskali naznac¢eného vykladu za-
kona o nékterych prestupcich:

Smyslem zakotveni skutkovych podstat ruseni no¢niho klidu v zadném
pfipadé neni fesit problém svételného znecisténi produkovaného v ramci
~béZného” Zivota a kazdodenniho provozu v obci (nap¥. svétlo zautomobilové
dopravy, vefejné osvétleni, vnitini osvétleni byt apod.). Postih danych pfestupk
nesmi fakticky sméfovat k ochrané vefejnych zajmu spadajicich do jinych oblasti
vefejné spravy, napf. technickych pozadavkil na stavby, ochrany vefejného zdra-
vi, ochrany zZivotniho prostredi. Prostfednictvim dané pravni Upravy rovnéz ne-
Ize nahrazovat absenci obecnych pravné zavaznych limitd svételného znedisténi
v pravnim rfadu.'®

Postih bude naopak pfipadat v uvahu typicky u rliznych kratkodobych akci
Uzce lokalniho charakteru (napft. svételna show ¢i ohnostroj v blizkosti bytové-
ho domu). Obvykla bude téz kombinace rliznych zdroji a povahy ruseni (napf.
soucasné obtézovani hlukem a svétlem zaroven — venkovni diskotéka s vyuzitim
svételnych efektd), nemusi tomu tak ovsem byt vzdy. Nelze vyloudit ani ruseni
noc¢niho klidu prostfednictvim svételnych zdroja, které maiji trvalejsi charakter.
Vlyjimecné maze jit napf. o svételné reklamni panely nebo obdobnd reklamni za-
fizeni, je-li jejich pusobeni neptimérené obtézujici. Pfedmétny postih naopak ne-
bude mozno vyuzit u jednani, které maji povahu cileného obtézovani ¢i,utokd”
svétlem a které sméruji proti osobam (zpravidla pomoci bézné dostupnych lase-
rovych zarizeni). Zde se mUze uplatnit odpovédnost za prestupek proti obcanské-
mu souziti (§ 7 zakona o nékterych prestupcich), v pfipadé zadvaznéjsich jednani
eventualné i trestni odpovédnost. Pokud by obec regulovala svételné znecisté-
ni na zakladé obecné zadvazné vyhlasky vydané podle § 10 pism. a) ¢i ¢) zakona
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist', bylo
by mozZno poruseni predmétné vyhlasky postihovat jako prestupek proti poradku
v Uzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich'?, nikoliv

19K tomuto problému srov. material Ministerstva Zivotniho prosttedi Informace pro VIadu CR o pro-
blematice svételného znecisténi”
(dostupné na https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_170724_SZ/SFILE/ma_SZ.pdf).

" K této moznosti srov. podrobné kapitola 5.2.3. ¢) tohoto metodického materidlu.
12 Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanove-
nou v obecné zdvazné vyhldsce obce nebo kraje.
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jako prestupek ruseni no¢niho klidu. Jednocinny soubéh s timto prestupkem nic-
méné nelze vyloucit.

Obecné nelze stanovit pevnou hranici pfipustného svételného zatizeni
pro Ucely posuzovani odpovédnosti za prestupek ruseni no¢niho klidu podle
zakona o nékterych prestupcich. Danou otazku musi spravni organ zvazit v ka-
zdém pripadé individudlné podle konkrétnich skutkovych okolnosti. Predevsim
je nutno nalezité zhodnotit spolecenskou skodlivost ¢inu [§ 5 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen,zdkon o odpovédnosti
za prestupky”)], tak aby nedochdzelo k postihu bagatelnich jednéani. Rozhoduiji-
ci bude vzdy mira dotéeni chrdnéného verfejného zajmu, v tomto piipadé zajmu
na neruseném odpocinku obyvatel v no¢nich hodinach. Spravni orgédn by mél
v této souvislosti zohlednit mimo jiné skutec¢nost, Ze pro jednotlivce je obvykle
snadnéjsi chranit se pfed svétlem nez pred hlukem ¢&i jinymi rusivymi elemen-
ty (prostfednictvim zavésu, rolet, zaluzii apod.). Dand okolnost mlize oddvodnit
vys$si miru tolerance vici svételnému ruseni, dany zavér oviem nelze uplatfiovat
absolutné (nebylo by zfejmé pfimérené ocekavat od obyvatel napfiklad trvalé za-
temnovani obydli).

Daéle je nutno zdlraznit, ze pfipadné odlisné vymezeni doby nocniho klidu
obecné zavaznou vyhlaskou podle § 5 odst. 6 zdkona o nékterych prestupcich
se uplatni pro vdechny mozné zplsoby ruseni no¢niho klidu. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zakon o nékterych prestupcich nespecifikuje mozny fyzikalni zdroj ruseni,
ani samotnou fyzikélni povahu tohoto ruseni. Neni tedy pfipustné, aby se dana
vyjimka dle § 5 odst. 6 zdkona o nékterych prestupcich napf. uplatnila pouze
na ruseni hlukem (nikoliv svétlem) ¢i naopak.

Nocni klid je regulovén ptimo na trovni zdkona, a to z divodu celospolecen-
skéhoa statem chranéného zajmu na jeho ochrané. Nicméné i kdyz je doba no¢-
niho klidu upravena pfimo zékonem, tak to neznameng, Ze by v dobé od dvacaté
druhé do Sesté hodiny nemohly byt konany zadné akce ¢i oslavy. Ty mohou byt
konany i v dobé no¢niho klidu, nebot v Ceské republice neni jejich konani ome-
zeno, avsak po dvacaté druhé hodiné musi byt konany pouze zplsobem nenaru-
Sujicim no¢ni klid.

| kdyz je doba no¢niho klidu regulovana na trovni zdkona, neznamena to ab-
senci opravnéni obce regulovat za urcitych podminek dobu no¢niho klidu v sa-
mostatné plsobnosti formou OZV.

Obce mohou, pokud se tak rozhodnou, regulovat dobu no¢niho klidu na svém
uzemi formou OZV, a to na zakladé ustanoveni & 5 odst. 6 zdkona o nékterych

'3 K tomu srov. ,Metodicky material k vydani obecné zavazné vyhlasky obce o no¢nim klidu, kterou
se stanovuji vyjimecné pfipady, pfi nichzZ je doba no¢niho klidu vymezena dobou krat$i nebo pfi nichz
nemusi byt doba noc¢niho klidu dodrzovéna“ zpracovany odborem verejné spravy, dozoru a kontroly
(dostupné na http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicky-material-c-26.aspx).
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prestupcich. Dle tohoto zdkonného ustanoveni plati, ze: ,Dobou noéniho klidu se
rozumi doba od dvacdté druhé do Sesté hodiny. Obec muze obecné zdvaznou vyhlds-
kou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo
rodinné akce, pfi nichzZ je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz
nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovdna.” Obce tedy nemaji povinnost vydavat
obecné zdvazné vyhlasky o regulaci no¢niho klidu, maji vsak moznost v pfipadé
existence vyjimecnych piipad(, zejména slavnosti ¢i obdobnych spolec¢enskych
akci, v dobé jejich konani dobu no¢niho klidu formou OZV upravit. Vydani OZV
o regulaci doby no¢niho klidu je proto pravem obce, nikoliv povinnosti, a to
s ohledem na skutec¢nost, Ze je doba no¢niho klidu regulovéna pfimo zakonem
a plati automaticky na celém uzemi Ceské republiky, tedy i na celém Gzemi obce,
a to bez ohledu na to, zda obec vydala OZV o regulaci no¢niho klidu ¢i nikoliv.

K vykladu pojmu ,vyjimecné pfipady” s vyuzitim Slovniku soucasné cestiny
(kolektiv; Brno: Lingea, 2011) uvadime: ,Pripadem” je uddlost, kterd se stala nebo
stane, predpoklddany jev. ,Vyjimecny” znamend ,odchylujici se od priméru, zvyk-
losti” Podobné ,vyjimkou” je odchylka od pravidla, bézného chodu udalosti. Vy-
jimec¢nym pfipadem v tomto kontextu je tedy udélost, v souvislosti s niz se lze
od pravidla, kterym je to, ze dobou no¢niho klidu se rozumi doba od dvacaté dru-
hé do 3esté hodiny, odchylit.

Problematikou stanovovani vyjimeénych pFipadd se zabyval i Ustavni soud,
ktery ve svém nalezu sp. zn. PI. US 4/16 ve véci OZV mésta Chrastavy judikoval, Ze:
Verejny zdjem, jakym je neruseny odpocinek v nocni dobé, md byt zdjmem na udr-
Zeni mistnich tradic a na upevriovdni mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivi-
ty prevdZen toliko ve vyjimecnych pfipadech. Tyto vyjimecné pripady, kdy se doba
nocniho klidu stanovi jako kratsi nebo Zddnd, je treba vymezit natolik urcité, aby lidé
v obci Zijici mohli pocet a rozloZeni potencidlné cdstecné ¢i iplné probdélych noci
v roce predvidat, tedy aby lidé Zijici v obci pfesné védéli, kdy ¢i za jakych okolnosti
na neruseny odpocinek v délce osmi hodin vzhledem k mistnim specifikim ndrok ne-
maji, protoZe osoby tento jejich odpocinek narusujici za to nebudou podléhat verej-
noprdvni sankci. Takovéto dny je tfeba vymezit bud konkrétnim datem (napfiklad 1.
1.), datovatelnym obdobim (napfiklad velikono¢ni svdtky) &i uddlosti, jejiz datum je
vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné. Vymezeni vyjimecnych pfipadd, kdy je
doba nocniho klidu stanovena dobou kratsi nez stanovi zdkon, nelze vdzat na kon-
krétniho poradatele akce, byt by jim byla obec samotnd.”

V pfedmétném nalezu Ustavni soud judikoval, jak maji byt vyjimeéné pFipady
zdoby nocniho klidu (takové udalosti, kdy je zajem na dodrzeni obecné uznavané
doby no¢niho klidu prevazen zajmem na udrzeni mistnich tradic a upevihovani
mezilidskych vazeb skrze hlasité aktivity) stanoveny, a to bud konkrétnim datem,
datovatelnym obdobim nebo udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradi-
cim predvidatelné. Ke zpUsobu stanoveni vyjimek z doby noc¢niho klidu uvadime,
ze OZV nemusi obsahovat zcela pfesny nazev akce, ani zcela individualizované
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uréeni doby konani akce, aviak Ustavni soud poZaduje, aby tyto akce a doba jejich
konani byly pro adresaty normy ¢asové urcitelné a predvidatelné, tedy vymezené
alespor pomoci typové charakteristiky a s tim souvisejici uréeni ¢asového Useku,
v némz bude akce kondna (napt. slovnim popisem tradi¢ni a v obci kazdoro¢né
konané akce s uvedenim alespor mésice, ve kterém bude akce konana, a rozsa-
hem upravy doby nocniho klidu, napt. Ze se jedna pouze o jednu noc).

Jak ze zdkona o nékterych piestupcich, tak i z pfedmétného nalezu Ustavniho
soudu jasné vyplyva, Ze k Upravé zdkonem stanovené doby no¢niho klidu by mély
obce pfistupovat jen a pouze ve vyjimecnych pfipadech, a to tak, aby byl pocet
téchto noci pro lidi Zijici v obci pfedvidatelny a aby se mohli tito lidé na tyto vyji-
mecné pripady predem pfipravit. Zdkonem chranény zdjem na ochrané nocniho
klidu ma proto prednost pred konanim akci ¢i oslav, pfi kterych by byla doba noc¢-
niho klidu zkrdcena nebo pfi nichz by nemusela byt dodrzovéna.

Obce jsou tedy OZV ve vyjimecnych pfipadech upravit dobu no¢niho klidu
odlisné od zdkona o nékterych prestupcich, a to pouze jejim zkrdcenim (napf. az
od 01:00 hod), nebot prodlouzit dobu no¢niho klidu (napf. do 08:00 hod) zdkon
neumoznuje.

S ohledem na vy3e uvedené Ize proto konstatovat, ze vydani OZV o regulaci
doby noc¢niho klidu je prdvem obce (obec nemd povinnost vyhlasku o regulaci
nocniho klidu vydat), pficemz obec mlze v takové vyhlasce taxativnim (Uplnym)
vyctem stanovit jen a pouze vyjimecné pfipady (akce celoobecniho vyznamu),
pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi
byt doba no¢niho klidu dodrzovana. Takova OZV by viak méla byt dle judikatury
Ustavniho soudu vydana s dostate¢nym piedstihem, aby se lidé Zijici v obci mohli
na tyto vyjimecné pfipady, kdy bude doba no¢niho klidu oproti zdkonu uprave-
na, pfedem pfipravit. To znamena, Ze pouze v pFipadé, Ze by s ohledem na mistni
poméry urcité obce bylo mozno urcitou akci povazovat za akci celoobecniho vy-
znamu, by mohla byt takova akce uvedena pfimo v OZV, jakozto vyjimecny pfipad
z doby no¢niho klidu. Je nezbytné si totiz uvédomit, ze konani kazdé akce neni
vyjimecnym piipadem, pro ktery by musela byt udélena vyjimka ze zakonem sta-
novené doby no¢niho klidu.

Pokud se obec rozhodne stanovit vyjime¢né pfipady z doby nocniho klidu,
musi postupovat na zakladé obecnych kritérii, nikoliv napf. pouze na zékladé oso-
by poradatele akce. V takovém ptipadé by se totiz jednalo o nedlivodné nerovny
pfistup obce k takto ur¢enému poradateli (napf. i k sobé samé) na strané jedné
a k ostatnim fyzickym a pravnickym osobdm na strané druhé, nebot by mohl byt
zaveden odlisny pravni rezim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na za-
kladé osoby poradatele akce.

Co se tyka teritoridlniho omezeni vyjimky z doby no¢niho klidu, tak i kdyz
§ 5 odst. 6 zdkona o nékterych prestupcich obec vyslovné nezmocruje ke stano-
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veni vyjimky z doby no¢niho klidu pouze pro ¢ast obce, tak to zaroven ani nevylu-
Cuje. Vzhledem k Sitfeni zvuku v prostiedi se vsak jevi jako obtizné viibec vymezit
uzemi, na které se vyjimka z doby no¢niho klidu vztahuje. S tim souvisi i praktické
dopady a aplikovatelnost OZV, nebot napfiklad v mensich obcich (¢i ¢astech obci)
mohou hlu¢né projevy narusovat noc¢ni klid na celém Gzemi obce.

S ohledem na vyse uvedené se Ministerstvo vnitra domnivd, Zze Gprava doby
noc¢niho klidu oproti zdkonu o nékterych prestupcich jen pro cast obce (pro
nékteré ¢asti obce) by mohla prichazet v Uvahu pouze tehdy, byl-li by samotny
vyjimecny pfipad (konani urcité akce, uddlosti) pouze teritoridlné omezeny.
S ohledem na zdsadu minimalizace zasahl do prav osob je v takovém pripadé
mozné pfipustit teritoridIni vymezeni vyjimky z doby no¢niho klidu, byt je nezbyt-
né si uvédomit, Ze z dlivodu Sifeni zvuku v prostredi je vdzanost vyjimky na urcité
uzemi ponékud obtizné dosazitelnd. TeritoridIni omezeni vyjimky z doby no¢niho
klidu musi tedy mit bezprostiedni vztah k udalosti, k niz se vyjimka vztahuje, ne-
mélo by tedy jit o teritoridlni omezeni nahodilé (bezdlvodné) ¢i dokonce diskri-
minacni.

| pres skute¢nost, Ze Ministerstvo vnitra obecné v rdmci metodické pomoci
nedoporucuje stanovovat vyjimky z doby no¢niho klidu jen pro ¢ast uzemi obce,
a to predevsim s ohledem na aplika¢ni problémy a na odlvodnitelnost této vy-
jimky, Ize v pfipadé velkych uzemnich samospravnych celkl a rovnéz i v pfipadé
odlehlych Uzemnich ¢&asti povazovat takovy postup za odlvodnitelny a akcep-
tovatelny. Jestlize se napfiklad na Gzemi urcité obce nachdzi odlehlé ¢3sti, napf.
vzdalené i nékolik kilometrd, Ize v takovém pfipadé z didvodu minimalizace zasa-
hd do prav osob na neruseny odpocinek v no¢ni dobé stanovit formou obecné
zavazné vyhlasky teritoridlni omezeni vyjimky z doby no¢niho klidu, tedy, Ze sta-
novena vyjimka z doby no¢niho klidu se bude vztahovat pouze na jednoznac¢né
vymezené Uzemi (¢ast) obce.

V pfipadé stanoveni vyjimky z doby nocniho klidu pro konani letniho kina si
musi kazdd obec nejprve zodpovédét dvé otazky, a to, zda konani letniho kina
predstavuje v mistnich podminkach konkrétni obce takovou akci, kterd je zpuso-
bild narusit no¢ni klida zda se jednd s ohledem na mistni poméry konkrétni obce
o akci vyjimecnou. Konani kazdé akce totiz neni vyjimecnym pfipadem, pro ktery
je nezbytné zakonem stanovenou dobu no¢niho klidu upravit.

Pokud konani letniho kina (napt. s ohledem na jeho umisténi a stavebné-
-technické feseni) nenarusuje no¢ni klid, neni vyjimec¢nym ptipadem, pfi kterém
dochazi k ruseni no¢niho klidu (nejedna se o akci zpUsobilou narusit noc¢ni klid),
neni tfeba a v souladu se zdkonem o nékterych prestupcich ani nelze letni kino
uvadét v OZV jako vyjimecny pfipad z doby nocniho klidu, nebot neni naplnéna
jedna z nezbytnych podminek pro Upravu doby no¢niho klidu, a to podminka
vyjimecnosti. Z tohoto divodu letni kina konana v budovach, které jsou k témto

38



ucelim stavebné a technicky upraveny, a to tak, Ze jejich provozem nedochazi
k narusovani no¢niho klidu, neni tfeba formou OZV o no¢nim klidu regulovat.

Jestlize v souvislosti s konanim letniho kina, které v mistnich podminkach
konkrétni obce predstavuje vyjimecny pfipad, dochazi s ohledem na mistni po-
méry k ruseni no¢niho klidu, miZe obec v dobé konani letniho kina formou OzV
zakonem stanovenou dobu no¢niho klidu upravit. Obec v$ak musi v takovém
pfipadé dukladné zvézit, zda se v pfipadé letniho kina skute¢né jednd o akci
vyjimecnou a predvidatelnou. Zastupitelstvo konkrétni obce, kterému je vy-
davani OZV vyhrazeno, by se proto mélo otdzkou vyjimecnosti promitani letni-
ho kina v obci dikladné zabyvat a nélezité zohlednit potfeby a pfani obyvatel
obce a na zékladé toho posoudit, zda celoobecni zdjem v pfipadé konani letniho
kina prevazuje vefejny zdjem na neruseny odpocinek v no¢ni dobé. V souvislosti
s otdzkou vyjimecnosti by méla obec rovnéz dlikladné posoudit rozsah této vy-
jimky z doby no¢niho klidu, nebot pokud by napt. kratsi vymezeni doby no¢ni-
ho klidu platilo pro vétsi ¢ast roku, tak by fakticky nahrazovalo zdkonnou tpravu
a OZV nemaji slouzit k suplovani zdkona (takova OZV by byla v rozporu se zako-
nem z dlivodu absence podminky vyjimecnosti). Kromé vyjimecnosti musi obec
katury Ustavniho soudu (nélez sp. zn. PI. US 4/16) védét, kdy ¢&i za jakych okolnosti
bude jejich pravo na neruseny odpocinek v no¢ni dobé zkraceno, tedy v které dny
bude dochazet k promitani letniho kina. V neposledni fadé by obec méla pfi sta-
novovani vyjimek z doby no¢niho klidu respektovat i princip pfimérenosti (pro-
porcionality), coz znamen4, Ze by do prava obyvatel obce na neruseny odpocinek
v no¢ni dobé mélo byt zasahovano jen v nejméné omezujicim rozsahu, tedy obce
by v pfipadé letniho kina mély pfistupovat pouze k minimalnimu zkraceni doby
nocniho klidu a nikoli k jejimu nevymezeni (napf. promitani letniho kina kon¢i
v 23.00 hodin, proto neni tfeba a neni ani Zddouci, aby nebyla doba no¢niho klidu
vibec vymezena, nybrz je vhodné, aby byla jen zkradcena, napf. do 24.00 hodin).

S ohledem na vy3e uvedené muze byt letni kino uvedeno v OZV, jakozto vy-
jimecny pfipad z doby no¢niho klidu, pouze za splnéni zédkonem a judikaturou
Ustavniho soudu stanovenych podminek, a to podminky vyjimeénosti a pfedvi-
datelnosti, pficemz posouzeni je na kazdé konkrétni obci.

Zavér:

Obce mohou v OZV taxativné stanovit vyjimecné pfipady (zejména slav-
nosti nebo obdobné spolecenské akce), pfi nichz je doba no¢niho klidu vy-
mezena dobou kratsi nebo p¥i nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzo-
vana.

Obce mohou v OZV stanovit vyjimecné pripady, pfi nichz je doba noc¢ni-
ho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba no¢niho
klidu dodrzovana, a to bud’ konkrétnim datem, datovatelnym obdobim ¢i

39



sor

udalosti, jejiz datum je pro osoby zZijici v obci predvidatelné. Obce proto mo-
hou stanovit tyto vyjimecné pfipady jen a pouze takovym zptlisobem, aby

byl pocet téchto noci pro osoby zZijici v obci predvidatelny a aby se tyto oso-
by mohly na tyto vyjimecné pripady predem pripravit.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. ¢ervence 2017 doslo oproti pied-
chozi pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich”) pouze ke zmé-
né formulace zakonného zmocnéni pro vydani OZV o regulaci no¢niho klidu,
ziistavaji dosavadni OZV vydané na zakladé zakona o prestupcich platnymi
a ucinnymi pravnimi predpisy obci.

S ucinnosti do konce mésice srpna roku 2012 byly obce opravnény regulovat
na zékladé vyslovného zdkonného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 50 odst.
3 pism. c) dnes jiz zruseného zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné
nékterych dalsich zakonl (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, OZV promitani svételnych reklam a efektd na oblohu, a to v rdmci opatreni
proti svételnému znecisténi.

| kdyz obce nejsou v soucasnosti opravnény regulovat problematiku svétel-
ného znecisténi na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni, mohou dle nazoru
Ministerstva vnitra regulovat tuto oblast na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) i c)
zakona o obcich, tedy za ucelem ochrany mistnich zaleZitosti vefejného poradku
nebo za Uc¢elem ochrany Zivotniho prostredi.

Dle nazoru Ministerstva vnitra si Ize pfedstavit situaci, kdy obce budou regu-
lovat problematiku svételného znecisténi (svételnych reklam, efektli apod.), a to
z dlivodu, ze se s ohledem na mistni poméry a situaci v obci bude jednat o ¢in-
nost, kterd bude zpUsobild narusovat verejny poradek v obci, bude ohrozovat
bezpecnost osob ¢i Zivotni prostiedi apod., respektive se bude jednat o nezadou-
ci ¢innost, kterd bude predstavovat lokalni problém urcité obce.

Ministerstvo vnitra zastava nazor, Ze se v pfipadé regulace svételného zne-
Cisténi jedna o obdobnou ¢innost, jako je uzivani zadbavni pyrotechniky, kterou
mohou obce dle ustalené judikatury Ustavniho soudu regulovat na zakladé usta-
noveni § 10 pism. a) zékona o obcich v rdmci ochrany vefejného pofadku, nebot
se dle nazoru Ustavniho soudu jednd o ¢innost, ktera je nepochybné zpusobila
narusit pokojné souziti ob¢ant obce (vefejny poradek). Jestlize mohou obce re-
gulovat pouzivani pyrotechnickych predmétl na svém tzemi, které maji rovnéz
nepochybné neblahy vliv na oblohu a jsou zdrojem svételného znecisténi, mo-
hou dle ndzoru Ministerstva vnitra obdobné regulovat i jiné ¢innosti zplsobujici
svételné znecisténi, které v mistnich podminkéch urcité obce predstavuji mistni
problém.
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PfestoZe Ize dle ndzoru Ministerstva vnitra problematiku svételného znecis-
téni (svételnych reklam, efektli apod.) regulovat OZV vydanou predevsim za Uce-
lem ochrany vefejného poradku, méla by obec pred vydanim této OZV dikladné
zvézit nezbytnost jejiho vydani a rovnéz, zda bude schopna v OZV stanovené po-
vinnosti kontrolovat a vymahat. Pfi vlastni tvorbé OZV by pak méla obec rovnéz
dlkladné vymezit predmét a cil OZV a respektovat princip proporcionality (pfi-
mérenosti) a zdkaz diskriminace.

Zavér:

Dle nazoru Ministerstva vnitra obce mohou regulovat ¢innosti zplisobu-
jici svételné znecisténi (svételné reklamy, efekty apod.) formou OZV na za-
kladé ustanoveni § 10 pism. a) ¢i c) zakona o obcich, tedy s ohledem na mist-
ni poméry a situaci v konkrétni obci z dlivodu ochrany vefejného poradku,
bezpe¢nosti nebo ochrany Zivotniho prostiedi.

5.2.4. Podminky pro poradani verejnosti pristupnych akci

Podminky pro pofadani vefejnosti pfistupnych akci mohou obce stanovit dle
ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich, které umoznuje obci uklddat povinnosti
pro poradani, priibéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikd, véetné tanec¢nich zabav a diskoték, pokud se jedna o akce pfistupné
vefejnosti. Mezi vefejnosti pfistupné podniky jsou ze zdkona zafazeny sportovni
podniky a dale kulturni podniky, z nichz jsou jmenovité vymezeny tanec¢ni zdbavy
a diskotéky. S pfihlédnutim k vymezeni v dal3ich pravnich pfedpisech je mozno
tanecni zabavy a diskotéky i jiné kulturni akce brat jako akce, které jsou spojeny
mj. s vefejnou hudebni produkci a poslechem hudby. Pfi vymezeni téchto podni-
kl je potrebné prihlédnout i k uziti téchto pojm a jejich obsahu v dalsich prav-
nich pfedpisech.

Ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich vyslovné hovofi o tom, Ze povin-
nosti mlize obec ukladat stanovenim zavaznych podminek pro pofadani, priabéh
a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnik(, véetné ta-
necnich zébav a diskoték v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku.
Neni zde blize vymezeno, jaké zdvazné podminky mohou byt stanoveny. Zde je
treba zdUraznit, ze stanoveni podminek ma povahu stanoveni povinnosti. Mezi
tyto povinnosti mlize obec zafadit nasledujici povinnosti:

* plnéni oznamovaci povinnosti ke konani akce,
e povinnosti zajisténi fadné poradatelské sluzby,
e stanovit dobu ukonéeni akce (stanovit povinnost akci ukoncit).
Je viak tfeba mit na paméti, Ze soukromé akce se témito pravidly nefidi. Povin-

nosti (zdvazné podminky) by mély byt stanoveny pfiméfrené podle druhu ,pod-
niku” a zejména pak podle rozsahu, jakym je zplsobily narusit verejny poradek
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v obci. Pfi vymezovani povinnosti musi obec proto odpovédné zvazit jejich po-
tfebnost, nezbytnost, rozsah a ucelnost véetné jejich vymahatelnosti. V uvede-
nych pfipadech viak musi byt pfistup obce k regulaci veden principem rozum-
nosti s pfihlédnutim k mistnim podminkdm té které obce (zejména jeji velikosti).
Pokud napf. obec stanovi odlisnou dobu ukonceni akce pro rGzné casti Uzemi,
nesmi dochazet k diskriminaci, tzn., Ze rozdily museji byt objektivné zdivod-
néné. V rozporu se zdkonem a jdouci mimo meze zakonného zmocnéni by byl
pfipad napf. Uplného zédkazu kondani téchto podnik(i nebo stanoveni prakticky
nesplnitelnych podminek pro konani takovéto akce v obci.

Je tfeba dbét na to, aby stanovené povinnosti nepfekrocily rdamec samostatné
plsobnosti obce a aby také nebyly regulovany ¢innosti, které obec v samostatné
plsobnosti regulovat nemUze. Vykladovym pravidlem by zde méla byt skute¢-
nost, ze nedochézi k prekryvani pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné
a OZV na strané druhé.

S pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. PI. US. 45/06 Jirkov) pak plati,
Ze ani soukromopravni regulace bez dal3iho nevylucuje regulaci prostfednictvim
0OZV, pokud se lisi predméty a cile jejich regulace.

Problematiky vymezeni sportovnich a kulturnich podnik( se také dotykd
Uprava konzumace alkoholickych napoju, ktera je obsazena v zakoné o ochrané
zdravi. Ustanoveni § 17 odst. 2 tohoto zékona dava obcim v této oblasti moznost
zakdzat konzumaci alkoholickych ndpoji na verejné pristupném misté nebo verej-
nosti pristupné akci, pokud je toto misto nebo akce pfistupnd osobdm mladsim 18 let
a omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo hodindch na urcitém misté prodej, po-
ddvdni a konzumaci alkoholickych ndpoji v pfipadé kondni kulturni, sportovni nebo
jiné spolecenské akce pristupné verejnosti a obec tak v samostatné ptisobnosti mize
v pripadé kondni kulturni, spolecenské nebo sportovni akce pristupné verejnosti s du-
vodnym rizikem ndrdstu problémi a negativnich spolecenskych jevi zptsobenych
jedndnim fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecné zdvaznou vyhldskou omezit
nebo zakdzat v urcitych dnech nebo hodindch nebo na urcitych mistech prodej, po-
ddvdni a konzumaci alkoholickych ndpojt.

Podle ustanoveni § 10 pism. b) zakona o obcich mize obec stanovit napf. i né-
které podminky pro poradani akci typu technoparty. Tuto problematiku upravuje
samostatné Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k postupu obce v pfipadé
kondani akce typu technoparty ¢. 7.

Jiz v nélezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), bod 27, pak Ustavni soud rovnéz
pfipustil moznost prostfednictvim OZV regulovat ¢innosti uskute¢iované nejen
pfimo na vefejnych prostranstvich, ale téz i mimo né, pokud se dUsledek regulo-
vanych ¢innosti promitad na vefejnych prostranstvich, nebo je zpUsobily narusit
vefejny poradek v obci.V tehdejsim pripadé se jednalo o regulaci vefejné produk-
ce hudby v restauracich ¢i diskotékach.
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Obdobné Ustavni soud aproboval v nalezu sp. zn. PI. US 58/05 (Ceské Velenice)
ustanoveni, v némz své podminky a omezeni napadena obecné zavazna vyhlaska
vztahla i na nemovitosti, které jsou z vefejného prostranstvi sice pristupné, ale
samy verejnym prostranstvim nejsou, napt. hostince, restaurace, vinarny. Ve svém
nalezu se pfi tom odvolal na povahu obecné zdvaznou vyhlaskou regulovanych
¢innosti, tj. vefejnd produkce hudby a pouzivani zdbavni pyrotechniky, které -
ac provozovany mimo vefejna prostranstvi - mohou vyvolat negativni disledky
na mistech naplniujicich defini¢ni znaky takového prostranstvi, a soucasné jsou
zpUsobilé na vefejnych prostranstvich narusit verejny poradek.

V tomtéZ nalezu viak Ustavni soud zrusil ustanoveni zakazujici provozovat
verejné pristupnou produkci hudby v nebytovych a bytovych prostorech, které
k tomuto Ucelu nejsou uréeny rozhodnutim stavebniho ufadu, a naopak dovo-
lujici verejnou produkci toliko v prostorach k tomuto ucelu zkolaudovanych. Dle
Ustavniho soudu takové ustanoveni nemiize byt podfazeno pod zabezpeceni ¢i
zajisténi mistnich zaleZitosti vefejného poradku.

Jak jiz bylo shora uvedeno, regulace OZV se muze tykat téz mist, kterd svym
charakterem nejsou vefejnymi prostranstvimi, pokud jsou regulované ¢innosti re-
alizované na téchto mistech zpUsobilé negativné ovlivnit vefejny pofadek na ve-
fejnych prostranstvich.

Problematiku kolaudace staveb, jejich uzivani a dohledu nad uzivanim v sou-
ladu s kolaudaénim ¢&i jinym rozhodnutim reguluji specialni stavebné-technické
predpisy, konkrétné zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon”),
ktery jednoznacné stanovi podminky, za nichz Ize stavbu uzivat, reguluje aprobo-
vané Ucely uzivani staveb, a zejména svétuje dozor na Useku stavebniho planova-
ni a stavebniho Fadu organtim statni spravy (§ 171 stavebniho zdkona)™. Ustavni
soud z hlediska plisobnosti zaloZzené ¢l. 10 pism. a) a b) zdkona o obcich akceptuje
omezeni vefejné produkce hudby, které se vzhledem k vymezeni prostort v OZV
pfirozené tyka provozu hudby v nemovitostech verejné pristupnych z vefejnych
prostranstvi (napf. hostince, restaurace, vinarny, bary, herny, diskotéky). Avsak
ukladat uzivatelm staveb omezeni ¢i zakazy v uzivani staveb na zakladé toho,
zda stavba je i neni uzivana v souladu s kolaudacnim rozhodnutim ¢i jinym in-
dividudlnim pravnim aktem stanovicim ucel a podminky uzivani staveb jiz dle
Ustavniho soudu obec neni zmocnéna.

Takova Uprava by predstavovala excesivni vyboceni z mezi normotvorné pu-
sobnosti obce a tedy jednani ultra vires.

' Povinnost uzivat stavbu jen k ucelu vymezenému v kolauda¢nim rozhodnuti, v ohlaseni stavby,
ve vefejnopravni smlouvé, v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v ozna-
meni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu upravuje § 126 stavebniho zakona. Opravnéni
stavebniho Ufadu provadét kontrolu toho, zda je stavba uzivana v souladu s povolenym tcelem a sta-
novenym zplsobem, upravuje § 133 odst. 2 stavebniho zakona.
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Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat podminky pro pofradani verejnosti pfi-
stupnych akci, a to za podminek stanovenych § 10 pism. b) zakona o obcich.
Néktera dalS$i omezeni mohou obce v souvislosti s konanim verejnosti pfi-
stupnych akci stanovit na zakladé ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi uc¢inky navykovych latek.

Nepripustna v OZV je naproti tomu Uprava zakazujici vefejnou produkci
hudby v nebytovych a bytovych prostorech zkolaudovanych k jinym tuce-
ltm, nebot se jedna o omezeni ¢i zakazy konstruované na zakladé stejnych
institutt a kritérii vymezenych jiz ve stavebné-pravnich predpisech.

5.2.5. Znecisténi ulic a jinych verejnych prostranstvi

K problematice cistoty vefejnych prostranstvi véetné verejné zelené a ochra-
né zivotniho prostiedi v obci se vztahuje mnoho pravnich predpisd napt. za-
kon o ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.), zakon o rostlinolékarské péci
(€. 326/2004 Sb.), zdkon o nékterych prestupcich (¢. 251/2016 Sb.), zdkon o odpa-
dech (¢. 185/2001 Sb.), zdkon o pozemnich komunikacich (¢. 13/1997 Sb.), zdkon
ovodach (¢.254/2001 Sb.), zdkon o ochrané ovzdusi (¢. 201/2012 Sb.). Pokud obce
chtéji tuto problematiku regulovat, musi peclivé porovnat pfedmét a cil zakonné
Upravy s Upravou provedenou OZV, a to tak, aby se pohybovaly v rdmci § 10 pism.
¢) zékona o obcich a sou¢asné, aby ulozenymi povinnostmi chranily vefejnou ze-
lert bez ohledu na jejiho vlastnika (tj. bez ohledu na to, zda je vlastnikem obec ¢i
soukroma osoba).

V nélezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zkonstatoval, ze obcejsou
opravnény ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrement(i na ve-
fejném prostranstvi podle § 10 pism. c) zakona o obcich. Obdobné v nalezu sp. zn.
PI. US 46/06 (Marianské Lazn&) Ustavni soud ponechal v platnosti ustanoveni na-
padené OZV stanovujici majiteldm psu a kocek povinnost pfi znecisténi vefejnych
prostranstvi témito zvifaty obnovit ¢istotu a hygienu. Rovnéz tak v tomto nélezu
Ustavni soud zhodnotil jako pFipustny mimo jiné zakaz vyklepavéni nebo karta-
¢ovani Satstva a jinych pfedméti z oken ¢i balkonl a zejména pak Ustavni soud
pfipustil moznosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou povinnost osobé, jiz bylo
povoleno zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, zabranit znecistovani okoli, tzn.
zabranit poskozovani a znecistovani ze strany tretich osob.

Z uvedeného lze odvodit, Ze obce jsou opravnény OZV dle § 10 pism. ¢)
zdkona o obcich k zajisténi udrzeni Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi
stanovit zdkazy urcitych znecistujicich jednani, resp. stanovit povinnost odstranit
znecisténi osobé, kterd ho zplsobila, a u osob uzivajicich vefejné prostranstvi
zvlastnim zpudsobem dokonce i povinnost zabranit znecisténi ze strany tretich
osob resp. ucinit odpovidajici opatreni k tomu smérujici.
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Nelze ovsem na druhou stranu opomenout skute¢nost, Ze v nalezu sp. zn. Pl.
US 46/06 (Marianské Lazn&) Ustavni soud mimo jiné zrusil ustanoveni napadené
0OZV zakazujici odhazovat smeti, papiry, obaly, zbytky jidel a ovoce a jiné odpadky
a plivat na zem, znecistovat verejnd prostranstvi splaskovymi vodami nebo jiny-
mi znecistujicimi tekutinami a necistotami, a to z divodu kolize s pfestupkovym
zakonem. Je tak tfeba zdUraznit, Zze ukladané povinnosti by se bez dalsiho
nemély kryt s povinnostmi ukladanymi zakonem o nékterych prestupcich,
pricemz vykladovym pravidlem by zde méla byt skutecnost, Zze nedochazi k
prekryvani predmétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV na strané
druhé.

Déle je tfeba zdUraznit, ze poruseni povinnosti stanovenych OZV, tzn. zne-
¢isténi ulice ¢i jiného verfejného prostranstvi Ize postihovat jako prestupek proti
vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zdkona o nékte-
rych prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo znedisti
vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo vefejné prospésné zafizeni
anebo zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi.

Rovnéz je mozné postihovat fyzické osoby a pravnické ¢i podnikajici osoby
za prestupek dle § 66d odst. 1 pism. b) nebo ¢) a odst. 2 pism. b) nebo ¢) zdkona
o obcich, dle kterych se prestupku dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a poradek
na pozemku, ktery uziva nebo vlastni, a tim narusi vzhled obce, nebo narusi Zivot-
ni prostredi v obci nebo odlozi véc mimo vyhrazené misto.

Dle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov) ma skutkova podsta-
ta prestupku proti pofadku v izemni samospravé subsidiarni povahu ve vztahu
ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému poradku podle prestupkového
zdkona (s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 zakona o nékterych prestupcich). Obec
nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych podstat prestupku, je
jen opravnéna, za zakonem danych piedpokladi, ukladat urcité povinnos-
ti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné jednani, které je definovano za-
konem o nékterych prestupcich jako prestupek proti vefejnému poradku podle
§ 5 zdkona o nékterych prestupcich, prohlasila OZV za prestupek proti poradku
v Uzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich.

V nélezu sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) pak Ustavni soud zrusil ustanoveni OZV
ukladajici v zdjmu zajisténi Cistoty a zlepseni Zivotniho prostredi ve mésté kazdému
odpovédnost za zplisobené znecisténi nebo poskozeni verejného prostranstvi a po-
vinnost neprodlené je odstranit nebo odstranéni zajistit na své ndklady.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostiednictvim OZV problematiku zne-
cisténi verejnych prostranstvi, ukladané povinnosti vSak nesmi kolidovat
s povinnostmi ulozenymi zvlastnimi pravnimi predpisy.
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5.2.6. Rozdélavani a udrzovani otevienych ohit

Tato problematika je obecné upravena v predpisech regulujicich podminky
pozarni ochrany, a to predevsim v zdkoné ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
ve znéni pozdéjsich predpist. U¢elem tohoto zékona je vytvofit podminky pro
ucinnou ochranu zivota a zdravi ob¢an(i a majetku pred poZzary a pro poskytovani
pomoci pfi Zivelnich pohromdch a jinych mimoradnych udalostech.

Pokud je vsak rozdélavani a udrzovani otevienych ohnii na urcitych mis-
tech vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam cinnosti, ktera by mohla
sama o sobé narusit vefejny poradek, je mozna regulace této oblasti OZV
podle § 10 zakona o obcich, tzn. OZV lze stanovit zdakaz rozdélavat ohen
na urcitych mistech.

V souvislosti s timto je tfeba zminit predevsim nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 35/06 (Kofenov), ve kterém Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako pfipust-
ny zakaz rozdélavat ohen na plochach verejné zelené.

V nélezech sp. zn. Pl. US 6/08 (Budyné nad Oh¥i) a sp. zn. PI. US 46/06 (Mari-
anské Lazné) poté Ustavni soud dovodil i opradvnéni obci v OZV vydané podle
§ 10 pism. c) zakona o obcich v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi v obci zakazat
spalovani i nékterych materidld nad rdmec ustanoveni § 3 odst. 5 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (v platné
pravni Upravé se jednd o zakon ¢. 201/2012 Sb.™), vyjma odpadd, jelikoz materie
tykajici se odpad je kogentné a komplexné zpracovana v zakoné ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.

Soucasné je tieba k této otazce podotknout, Ze v nélezu sp. zn. PI. US 41/08
(Chrastava) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni ulozeni povinnosti spalovat
suché rostlinné materialy v otevienych ohnistich, zahradnich krbech a ote-
vienych grilovacich zafizenich pouze pod dohledem osoby starsi 18 let,
pficemz odpovédnost za splnéni této podminky byla stanovena vilastniku
pozemku, na kterém spalovani probiha, pfipadné najemci pozemku, je-li
pozemek pronajat. Posuzovana OZV byla ovéem vydana podle ustanoveni § 50
odst. 3 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov) i pro tuto oblast zaro-
ven vyplyva, ze obec by neméla zakazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nej-
méné omezujicim rozsahu. To znamena, ze by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zédsadné na urcita v OZV vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnu-

> Jedna se o ustanoveni § 16 odst. 5, dle kterého miize obec obecné zévaznou vyhlaskou stanovit
podminky pro spalovéani suchého rostlinného materialu v otevieném ohnisti za Ucelem jeho odstra-
néni nebo jeho spalovani zakézat, pokud zajisti jiny zpUsob pro jeho odstranéni podle jiného pravniho
predpisu. Pi stanoveni podminek nebo zdkazu obec prihlizi zejména ke klimatickym podminkam,
Urovni znecisténi ve svém Uzemnim obvodu, vegeta¢nimu obdobi a hustoté zastavby.
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tim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny po-
fadek v obci.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV zakazat rozdélavani a udrzo-
vani otevienych ohiii na urcitych mistech, popf¥. zakazat spalovani i jinych
(nez suchych rostlinnych) materiali. Prostiednictvim OZV vsak nelze ulozit
zakaz spalovani odpadi, nebot tato problematika je komplexné fesena za-
konem o odpadech.

5.2.7. Ochrana a udrzba verejné zelené (sekani, uklid)

Moznost uklddat OZV povinnosti k ochrané vefejné zelené je obcim dana pfi-
mo v ustanoveni § 10 pism. c) zdkona o obcich. Toto zakonné zmocnéni sice zdan-
livé nabizi pomérné Siroké moznosti aplikace, existuje ovsem soucasné fada dal-
Sich zvlastnich zakonnych zmocnéni, obsazenych ve specidlnich zdkonech. Navic
kazda jednotliva oblast dle pojmu v zdkonném zmocnéni je jiz urcitym zplsobem
také regulovana prostiednictvim samostatné Upravy ve specidlnich zadkonech.

Ustavni soud vyklada pojem vefejna zelef vzhledem k § 10 pism. c) a § 34
zakona o obcich jako zelen nachazejici se na vefejnych prostranstvich [viz
napf. body 13, 21 a 33 nélezu sp. zn. Pl. US 38/05 ze dne 19. zaFi 2006 (520/2006
Sb.) ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Kopfivnice o verejné zeleni].

V nélezu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov) vak Ustavni soud prohlasil, ze k regula-
ci Udrzby vefejné zelené (jez tvofi soucast vefejného prostranstvi) OZV Ize pfi-
stoupit, pokud tim obec sleduje jiny pfedmét a cil regulace, nez jaky je obsazen
v existujici zdkonné Upravé (napfiklad zohlednéni estetické stranky véci, nikoli
rostlinolékarské).

Zlepseni estetického vzhledu verejné zelené, kterd je dllezitou soucasti Zivot-
OZV. Pravni predpis obce se viak nesmi dostat do rozporu s normou vyssi pravni
sily, v pfipadé OZV se zékonem (zdsada lex superior derogat inferiori).

Poruseni povinnosti stanovenych OZV v této oblasti Ize postihovat podle & 66d
odst. 1 pism. b) nebo c) a odst. 2 pism. b) nebo c) zdkona o obcich, dle kterych se
prestupku dopusti fyzické osoby a pravnické ¢i podnikajici osoby, pokud neudr-
Zuji ¢istotu a poradek na pozemku, ktery uzivaji nebo vlastni, a tim narusi vzhled
obce, nebo narusi Zivotni prostiedi v obci nebo odlozi véc mimo vyhrazené misto.

Obec musi vzdy jednoznacné identifikovat predmét a cil regulace v OZV tak,
aby se upravovana oblast nepfekryvala s jiz upravenou oblasti na Urovni zakona.
Pokud se tedy cil regulace obecniho pravniho predpisu lisi od zakonné upravy,
obec ma moznost vydat v této oblasti pravni pfedpis. K provedeni odlisné upra-
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vy mistnich zalezitosti v OZV nepostacuje pouhé zdlivodnéni, ze specialni
zakon (a OZV) sleduji regulaci vzajemné odliSného predmétu (oblasti) a cile,
ale je nutné, aby tato odliSnost byla dobie dovoditelna (také) z textu obou
pravnich predpist. Obec se pii vydavani OZV vzdy musi pohybovat v mezich své
pUsobnosti.

Z konkrétnich povinnosti, které je mozné obecné zdvaznou vyhlaskou k ochra-
né vefejné zelené ulozit, Ize jmenovat povinnost udrzovat zelen formou pravi-
delnych seci stanovenou jejim vlastnikim ¢i spravcim; zakaz poskozovat,
nicit ¢i znecistovat vefejnou zelen; zakaz vstupovat na kvétinové zahony;
zakaz jizdy na kolech, motocyklech nebo autech na vefejné zeleni apod.

Ve vztahu k ochrané vefejné zelené viak nesmi obec rozliSovat, kdo je vlast-
nikem vefejné zelené a provadét regulaci pouze ve vztahu k vefejné zeleni, je-
jimz vlastnikem je obec. Takovy postup muze totiz vést ke kolizi s Ustavni garanci
rovnosti vlastnického prava a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamyslenym)
dUsledkem tohoto nazoru je vy3si mira ochrany vlastnického prava obce na rozdil
od ochrany, kterou pravni fad poskytuje jinym vlastniklim. Zatimco jini vlastnici
se proti neopradvnénym zasahiim do svého vlastnického prava mohou branit pou-
ze soukromopravni (typicky negatorni) Zalobou, obec muize urcité neopradvnéné
zasahy do svého vlastnického prava (napft. stanovani a tabofeni na jejich pozem-
cich) zakazat vlastni OZV s vlastnim systémem kontroly a sankcionovani, jak uved|
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl US 35/06.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV vydané na zakladé ustanove-
ni § 10 pism. c) zakona o obcich stanovit povinnosti k ochrané verejné zele-
né. Obecné zavaznou vyhlaskou vsak nelze normovat oblasti jiz upravené
zakonem, resp. predmét a cil OZV se nesmi piekryvat s predmétem a cilem
zakonné upravy. Pravni predpis obce se rovnéz nesmi dostat do kolize se za-
konnou upravou.

5.2.8. Chov zvifat; Pravidla pro pohyb psu a jinych zvifat; Zakaz
vstupu se zviraty

Problematika chovu zvifat je regulovdna zékonnymi predpisy, a to zejména
zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakon (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, kde jsou upraveny vse-
obecné zdsady chovu zvifat, a déle zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisl. Nékteré aspekty souvisejici s chovem
zvifat napf. obtézovani sousedli chovem, podmirnovani chovu souhlasem majite-
le domu ¢i pronikéni zvifat na cizi pozemky jsou regulovany jako ob&anskopravni
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vztahy a vztahuje se na né tudiz Uprava zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustavni soud v minulosti rusil regulaci chovu a drzeni hospodarskych zvitat
obecné zavaznymi vyhlaskami obci zpravidla s oddvodnénim, ze pravidla chovu
zvifat upravuje zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych za-
kon0 (veterinarni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery v ustanoveni § 46
neobsahuje pro obec zddné zmocnéni, ve kterém by mohla tuto oblast regulo-
vat. Poukazoval na to, Ze podle pism. a) citovaného ustanoveni mlize obec pouze
schvalit mista, na nichz Ize konat svody zvifat a trhy urené k prodeji Zivocisnych
produktd a povolit jejich konani, podle pism. b) obec plIni tkoly na useku statni
veterinarni spravy vydanim nafizeni obce o mimofadnych veterindrnich opatfe-
nich, to ovéem pouze na navrh krajské veterinarni spravy.

V nélezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&) viak Ustavni soud k této pro-
blematice odkazal na své aktudlni nélezy, dle kterych, pro posouzeni konkuren-
ce Upravy v rdmci mistni samospravy a v rdmci zvladstniho zédkona je podstatna
otazka Ucelu, ke kterému ta kterd Uprava slouzi. V navaznosti na to, pak Ustavni
soud uvedl, Ze pfedmétem Upravy veterindrniho zdkona je stanoveni pozadavk{
veterindrni péce na chov a zdravi zvifat a na zivocisné produkty (§1); veterindrni
péce zahrnuje predevsim péci o zdravi zvifat, ochranu lidi pfed nemocemi pre-
nosnymi ze zvitat na ¢lovéka, péci o zdravotni nezdvadnost zivocisnych produktd
a krmiv a ochranu zdravi lidi pfed jeho poskozenim nebo ohroZenim zivocisnymi
produkty, ochranu tzemi Ceské republiky pfed zavle¢enim nakaz zvifat a ochranu
Zivotniho prostiedi pred nepfiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvifat, vyro-
bou a zpracovanim zZivocisnych produktt (§2). Cilem a u¢elem zakonné regu-
lace je ochrana chovu a zdravi zvirat, jakoZ i ochrana zdravi lidi v souvislosti
s chovem zvifat a pozivanim zivocisnych produkti, zatimco obecni tpravu
zakazujici chov domacich zvirat ve vnitinim lazenském uzemi Ize chapat
jako regulaci mistnich podminek v limitech danych obci § 10 pism. a) a ¢)
zakona o obcich. Z uvedeného tak Ize dovodit zavér, Ze regulace chovu zvirat
obecné zavaznou vyhldskou je v zdsadé pfipustnad, a to za predpokladu odli$nosti
Ucell regulaci v zakoné a v OZV.

Ustavni soud déle uvedl, Zze zékaz chovu domacich zvifat OZV musi byt po-
mérovan povahou tohoto zdkazu, jeho rozsahem a mistem, kde je uplathovan.
Je tak tfeba zdUraznit, Ze uprava v OZV musi byt proporcionalni ve vztahu
ke sledovanémui cili.

K dosud uvedenému je tfeba rovnéz podtrhnout, Ze OZV v souvislosti s cho-
vem zvifat nesmi stanovit takové povinnosti, které by v konkrétnim ptipadé byly
Vv rozporu zejména s vyse uvedenym veterindrnim zakonem a zékonem na ochra-
nu zvifat proti tyrani.
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Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV chov zvifat. Uprava
v OZV vsak musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili a nesmi
se dostat do kolize se zakony upravujicimi danou oblast.

Pokud se tyce pohybu psu, zde je tieba pfihlizet k Gpravé obsazené v ustano-
veni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého obec mlze OZV upravit pravidla pro pohyb
psl na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psu.

Podle tohoto zdkonného zmocnéni vsak Ize stanovit pouze pravidla pro po-
hyb psu, nikoliv jinych domdcich ¢i hospodafskych zvirat (dale jen ,zvifat”). Pri
zkoumani opravnéni obce regulovat pohyb jinych zvifat nez psl na vefejnych
prostranstvich, je oviem s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
45/06 (Jirkov) tfeba identifikovat téZ predmét a cil zdkonné uUpravy. Tim je u za-
kona ¢. 246/1992 Sb., ochrana zvitat, jeZ jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat
bolest a utrpeni, pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez
dlvodu, pokud byly zplsobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. Zajisténi vefejného
poradku tento zakon nesleduje.

V ndvaznosti na to Ize tedy konstatovat, ze pokud by pobihani jinych zvi-
fat nez psii na vefejném prostranstvi bylo vzhledem ke konkrétnim mistnim
podminkam dané obce zpusobilé narusit veiejny poradek, popripadé byt
v rozporu s ochranou bezpecnosti, zdravi ¢i majetku, pfipadala by v avahu
uprava pohybu zvifat na verejnych prostranstvich podle ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich. Mozna by byla rovnéz regulace pohybu zvifat v za-
fizenich slouzicich potiebam verejnosti dle ustanoveni § 10 pism. c).

K moznosti Upravy pohybu zvifat, i kdyZ pouze psQ, dle ustanoveni § 10 pism.
a) zékona o obcich se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov),
kde konstatoval, Ze obce jsou opradvnény v rezimu § 10 pism. a) zdkona o obcich
regulovat pohyb chovanych psli na vefejnych prostranstvich i pokud jde o zpaG-
sob jejich pohybu (napft. na voditku), event. vybaveni nahubkem.

Pokud se tyce regulace pohybu jinych zvifat nez psu, toto opravnéni obci
Ustavni soud potvrdil v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&), kde uvedl|,
Ze povazuje regulaci pohybu jinych zvifat chovanych v zajmovych chovech obci
prostrednictvim OZV, zaloZenou na oprdvnéni obce stanovovat povinnosti podle
§ 10 pism. a) a ¢) zakona o obcich, za legitimni.

K tomu je oviem potfeba soucasné uvést, ze regulace provedena OZV musi
byt v souladu s obecnym principem proporcionality, nebot jak rovnéz vyplyva
z nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by méla regulaci ur¢itého chovani
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vztahovat zédsadné na urcita v OZV vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnu-
tim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny po-
fadek v obci.

Rovnéz je potieba zdlraznit, ze Uprava obsazend v OZV nesmi kolidovat se
zdkonnou Upravou. V souvislosti s timto je tfeba pfedevsim zohlednit zmifiovany
zakon na ochranu zvitat proti tyrani, déle pak zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterindrni zékon), ve znéni poz-
déjsich predpis; zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zdkon (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu a dalsi.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV regulovat pohyb pst a jinych
zvirat chovanych v zajmovych chovech na veiejnych prostranstvich.

5.2.8.2.1. Zakaz vstupu se zviraty

V navaznosti na aktualni judikaturu Ustavniho soudu je rovnéz mozné kon-
statovat, Ze obce jsou opravnény v OZV (v rezimu § 10 pism. a) a ¢) zdkona o
obcich) stanovit zakazy vstupu se zvifaty na urcitd mista, nikoliv viak pozemni
komunikace. Pohyb hospodafskych zvifat je upraven zakonem o provozu na po-
zemnich komunikacich, ktery jejich vstup a pohyb na pozemnich komunikacich
nevylucuje.

V nélezu sp. zn. PI. US 46/06 (Maridnské Lazné&) Ustavni soud uvedl, Ze ,v soula-
du s prdvnim zdvérem vyloZenym v ndlezu sp. zn. Pl. US 35/06 (ve véci vyhldsky obce
Korenov) obec muze takovy zdkaz uplatnit vsude tam, kde zakdzand &innost muze
narusit vefejny porddek v obci” Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kofenov) se pfitom pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mist-
nich zélezitosti vefejného poraddku neomezuje jen na vefejnd prostranstvi. Obec
tedy svou regulaci mize uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech
nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na verejnych pro-
stranstvich, nebo pokud jsou zpUsobilé verejny poradek v obci narusit.

Dle judikatury je napf. mozné stanovit v OZV zékaz vstupu se zvitaty na plochy
vefejné zelen&, do budovy obecniho ufadu apod. V nalezu v sp. zn. Pl. US 46/06
(Marianské Lazné) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni zékaz ptivadét zvifata
mimo jiné i na détska hristé, piskovisté ¢i koupalisté.

Vyslovné vylouceno je naopak stanoveni zdkazu vodit zvifata na hibitovy, ne-
bot dle Ustavniho soudu je ustanoveni § 19 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a 0 zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist, uklddajiciho provo-
zovateli vefejného pohrebisté povinnost fidit se fadem pohrebisté, ve kterém Ize
upravit povinnosti navstévnika v souvislosti s poradkem na verejném pohfebisti
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a zachovanim dlistojnosti tohoto mista, ustanovenim specialnim ve vztahu k § 10
pism. a) zakona o obcich a tuto problematiku je nutno upravit v fddu verejného
pohfiebisté, nikoliv pravnim predpisem obce.

V obecné roviné je ovsem tfeba zdlraznit skutecnost, ze takova regulace je
pfipustna pouze v pripadech, ze vstup se zvifaty na urcité misto lze vzhle-
dem ke konkrétnim mistnim podminkam obce povazovat za ¢innost, ktera
je zpusobila narusit vefejny poradek. Vysloveni zakazu obecné zavaznou vy-
hlaskou rovnéz musi vychéazet z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva
z nélezu sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zakazy formulovat plos-
né, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamen4, Zze by méla regulaci
urcitého chovani vztahovat zasadné na urcitd v OZV vymezenda mista, pfipadné
doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vefejny pofadek v obci.

Zvlast dulezité je ptitom zvazeni uvedenych skutecnosti (dGvodnost, rozum-
nost, a proporcionalnost regulace v OZV) u stanoveni zakazt vztahujicich se k ve-
fejnym prostranstvim, u kterych je tfeba vychéazet z jejich legalni definice uvedené
v § 34 zdkona o obcich. Zde se stanovi, Ze se jednd o prostory pfistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k to-
muto prostoru. Podstatnou naleZitosti vefejnych prostranstvi tedy je, Ze tato jsou
pfistupna kazdému bez omezeni.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim OZV zakazat vstup se zvifetem na urcita
mista (nikoliv pozemni komunikace), pokud Ize vzhledem ke konkrétnim
mistnim podminkam vstup se zvifetem na urcité misto povazovat za ¢innost
zpusobilou narusit vefejny poradek v obci. Takovato regulace ovsem neni
pfipustna ve vztahu ke hibitovim.

5.2.9. Zebrani

Zebrani, ackoliv se jedna o ¢innost, kterd neni zakonem definovéna, Ize requ-
lovat formou OZV. Jedna se totiz o ¢innost, kterd mize mit na urcitych mistech
spolec¢enskou, zdravotni a mravni nebezpecnost a plsobit naruseni verejného
poradku.

Vysloveni zékazu obecné zadvaznou vyhlaskou vsak musi vychazet z obecného
principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), obec
by neméla zékazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu.
To znamen3, ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné na urcita
v OZV vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit verejny poradek v obci.
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Zavér:

Obce jsou opravnény upravit regulaci Zebrani OZV podle ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich.

5.2.10. Prostituce

Dle nalezt Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad Labem) a sp. zn. PI.
US 10/06 (Plzen) je prostituce ¢innosti, kterou je mozno obecné zavaznou vyhlas-
kou vydanou podle § 10 pism. a) zdkona o obcich zakéazat na viech vefejnych
prostranstvich v obci.

Provozovani této ¢innosti ohroZuje dobré mravy a velice vyznamné ohrozuje
mravni vychovu déti a mladeze. Vyznam tohoto pravem chranéného statku je tre-
ba hodnotit velice vysoko, nebot zadna jina ¢innost nedosahuje takovou extrém-
nost zdsahu do zalezitosti vefejného poradku. Prostituce je socidlné patologicky
jev, ktery podle historickych zkuSenosti nelze zcela vymytit. Lze ji viak regulovat
tak, aby nenarusovala vefejny pofadek, neohrozovala mravni vychovu déti a neu-
razela mravni citéni vefejnosti.

Ustavni soud tak v citovaném nélezu podal vyklad § 10 zakona o obcich tak,
ze obec pfi regulaci ¢innosti, které by mohly narusit vefejny poradek, je zdsadné
povinna urcit misto a ¢as pro konani téchto ¢innosti, popfipadé stanovit, ze na né-
kterych mistech jsou takové ¢innosti zakazany. Tento zavér vsak neplati absolut-
né, a to zejména v pripadé regulace prostituce.'®

Cinnosti s mimofadné vysokou zpUsobilosti narudit vefejny pofadek
(v soucasnosti tedy pouze regulace sexuélnich sluzeb) mohou obce zakazat na
vefejnych prostranstvich na celém Gzemi obce.V tomto pfipadé Ustavni soud po-
vazuje za souladné se zdkonem, pokud tato prostranstvi obec vymezi prostym
odkazem na § 34 zédkona o obcich (definice vefejného prostranstvi). U ostatnich
¢innosti (kde je regulace mozna jen ve vztahu ke konkrétnim vefejnym prostran-
stvim) vsak naddle plati, Ze obec musi budto urcit co nejkonkrétnéji a nejsrozu-
mitelnéji pozitivné ¢i negativné mista a ¢as pro jejich konani nebo stanovit mista,
na kterych jsou zakazany tak, aby jejich vymezeni necinilo adresatiim aplika¢ni
problémy.
Zavér:

Obce jsou opravnény provést regulaci nabizeni prostituce OZV podle
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich bud'zakazem této ¢innosti na véech

vefejnych prostranstvich, nebo pouze vymezenim verejnych prostranstvi,
na kterych tuto ¢innost povoli.

'¢ Tomuto ostatné pfisvédcil i novy trestni zékonik, kdyz zaved| v § 190 novou skutkovou podstatu
trestného cinu prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti.
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5.2.11. Hazardni hry

Obce mohou v souladu s ustanovenim 10 pism. a) zakona o obcich a v me-
zich ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach”) vydat OZV, ve které
stanovi, Ze bingo, technicka hra, ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt
provozovany pouze na mistech a v ¢ase urcenych OZV, nebo na kterych mistech
a v jakém case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakdzano, pfipadné
stanovi, ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Uzemi obce zcela za-
kazano.

Tuto problematiku upravuje samostatné Metodické doporuceni Ministerstva
vnitra k ¢innosti tzemnich samospravnych celkl ¢. 5 — Tvorba obecné zavaznych
vyhlasek, prava a povinnosti obci v oblasti requlace hazardnich her.

Zavér:

Obce mohou na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni & 10 pism.
a) zakona o obcich, tj. za ticelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
poradku, prostfednictvim OZV regulovat provozovani hazardnich her dle
zakona o hazardnich hrach, a to v mezich ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto za-
kona.

5.2.12. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na verej-
nych prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi

Viz blize bod A3 kapitola 5. 1. 2.

5.2.13. Provoz zarizeni obce slouzicich potfrebam verejnosti
(stanoveni povinnosti ve vztahu k vefejnému poradku)

Dle ustanoveni § 10 pism. ¢) zdkona o obcich mohou obce uklddat povinnosti
obecné zavaznou vyhlaskou rovnéz k uzivani zafizeni obce slouzZicich potfebam
verejnosti. V souvislosti s timto je pfitom tfeba zdlraznit, Ze na zakladé vyuziti
tohoto zmocnéni nepfipada v Uvahu zdsah do vlastnickych prav jinych osob.
Z3kon totiz vyslovné hovofi o zafizenich obce, cozZ je nutno chapat jako zafize-
ni ve vlastnictvi obce. Podrobnéjsi definice zafizeni obce slouzicich potfebam
vefejnosti neni, na rozdil od definice vefejného prostranstvi, prdvnimi predpisy
upravena. Nicméné v praxi Ize za zafizeni obce slouzici potfebam verejnosti pova-
zovat napfiklad parky, détska hfisté, plochy s osazenymi hernimi prvky, lavicky i
jina zafizeni slouzici k volno¢asovym aktivitdm obyvatel.

Na druhou stranu je oviem tfeba konstatovat, ze dle aktudlni judikatury
Ustavniho soudu, pokud chce obec chranit vefejny pofadek v rezimu § 10 pism.
a) zakona o obcich ¢i vefejnou zelen nebo cistotu verejnych prostranstvi v rezimu
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§ 10 pism. c), pak to musi ¢init zasadné bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho po-
zemku, a to z dlivodu, Ze stanoveni povinnosti pouze ve vztahu k prostranstvim
ve vlastnictvi obce muize vést ke kolizi s Ustavni garanci rovnosti vlastnického pra-
va a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamyslenym) dlsledkem tohoto nazoru
je vyssi mira ochrany vlastnického prava obce na rozdil od ochrany, kterou pravni
fad poskytuje jinym vlastniktm.

Obce jsou opravnény formou obecné zdvaznych vyhlasek stanovit napfiklad
zadkaz vstupu se zvifaty na tato zafizeni, ¢i omezit zpUsob jejich uzivani napfiklad
vékem (pouzivani hernich prvkl pro déti od 8 do 15 let) nebo stanovit zplsob
uzivani téchto zafizeni (zékaz sezeni za opéradlech lavicek, zadkaz chlize po lavic-
kach).

Zaroven Ustavni soud uplatiiuje ve svych aktudlnich nalezech tezi, Ze se pra-
vomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejné-
ho poradku neomezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat
z ustanoveni véty za stfednikem v § 10 pism. a) zdkona o obcich (jde jen o de-
monstrativni vycet). Obec tedy svou regulaci mlze uplatnit i na ¢innosti odehré-
vajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky
projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpUsobilé vefejny poradek
v obci narusit.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV ukladat povinnosti k uziva-
ni zafizeni obce slouzicich potiebam vefejnosti, a to s vyjimkou pohrebist
a dalsich zafizeni, jejichz provoz je regulovan provoznim fadem. Je ov-
Sem tieba vzdy postupovat takovym zpiisobem, aby nedochazelo ke kolizi
s Gstavni garanci rovnosti vliastnického prava a jeho ochrany a aby zaroven
nedochazelo k zasahtim do vlastnickych prav jinych osob.

5.2.14. Nepovolené vylepovani plakatt

Vylepovani plakatd Ize uvést jako pfiklad mozné regulace dle § 10 pism. ¢)
zdkona o obcich, na zakladé kterého obce mohou v samostatné plisobnosti OZV
ukladat povinnosti k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostran-
stvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené
a k uzivani zatizeni obce slouZicich potfebam verejnosti.

Prostfednictvim OZV dle § 10 pism. ¢) zdkona o obcich je mozné stanovit,
na kterych mistech v obci je vylepovani plakat zakdzano, resp. kde je takovato
¢innost povolena, tzn. vymezit obecni plakatovaci plochy a stanovit pfiméfené
povinnosti ve vztahu k jejich uzivani. To se vsak tyka pouze plakatovacich ploch
ve vlastnictvi obce.
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Z3akon o nékterych prestupcich a zdkon o obcich stanovi, ze pfestupkem je
poskozovani nebo zabrani vefejného prostranstvi, vefejné pristupného objektu
nebo verejné prospésného zafizeni (konkrétné dopravnich znacek, jizdnich rada,
oznaceni zastavek verejné dopravy, dopravnich staveb, vodovodU a kanalizaci,
postovnich schranek, rozvod elektfiny, tepla nebo topnych plyn(); dmysiné po-
Skozeni, zniceni, znecisténi nebo neopravnéné odstranéni, zaménéni, pozméné-
ni, zakryti ¢i pfemisténi turistické znacky nebo jiného orientac¢niho znaceni; tmy-
slné poskozeni, odstranéni nebo zakryti tabulky s oznacenim ulice nebo jiného
vefejného prostranstvi.

Je tedy tfeba zdUraznit, Ze poruseni povinnosti stanovenych OZV o obecnich
plakédtovacich plochach spocivajici v dopusténi se vyse uvedenych jednani bude
mozno postihovat jako prestupek proti vefejnému poradku podle & 5 zakona
o nékterych prestupcich a § 66d zékona o obcich.

Tuto skute¢nost ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 35/06
(Kofenov), kde se uvadi, Ze skutkova podstata prestupku proti poradku v tzem-
ni samospravé ma subsididrni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestup-
ku proti vefejnému poradku podle zdkona o nékterych prestupcich. Obec nema
zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych podstat prestupkd, jen je oprav-
néna, za zakonem danych predpokladd, ukladat uréité povinnosti. Dle Ustavniho
soudu neni mozné, aby stejné jednani, které je definované zdkonem o nékterych
prestupcich jako prestupek proti vefejnému poradku podle § 5 citovaného za-
kona prohlasila OZV za prestupek proti pofaddku v izemni samospravé podle § 4
zdkona o nékterych prestupcich.

Na vylepovani plakétd, reklam, inzerat(, oznameni a jinych zprav mimo vy-
hrazené plochy by mohlo byt aplikovatelné ustanoveni & 5 odst. 1 pism. f), g) Ci
h) a odst. 2 pism. b), ¢) ¢i d) zdkona o nékterych prestupcich, pfipadné ustanoveni
§ 66d odst. 1 zékona o obcich.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim OZV v ramci ustanoveni § 10 pism. c) za-
kona o obcich regulovat oblast vylepovani plakata na svych plakatovacich
plochach, pripadné jinych zafizenich, slouzicich vefejnosti.

5.2.15. Malovani po zdech (graffiti)

Regulace oblasti malovani po zdech (tzv. graffiti) prostfednictvim OZV je
v principu pfipustnd, vzhledem k Upravé v trestnim zakoniku (§ 228 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) a zakonu o nékterych
pfestupcich, pfipadné zdkonu o obcich viak pfilis prostoru pro obecni regulaci
nezbyva a nejevi se tudiz jako ucelna.
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S ohledem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov) a sp. zn. PI.
US 35/06 (Kofenov) je totiz tieba si odpovédét na otézku, zda obec nepiekrocila
meze své plsobnosti tim, Zze normuje oblasti vyhrazené zakonné Upravé, iden-
tifikaci predmétu a cile regulace zédkona na strané jedné a OZV na strané druhé.
Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dalsiho fici, ze obec nesmi normovat urcitou za-
lezitost z dlivodu, Ze je jiz regulovana na urovni zdkona. Obec musi vzdy jedno-
znacné identifikovat predmeét a cil requlace v OZV tak, aby se upravovana oblast
neprekryvala s jiz upravenou oblasti na Urovni zékona.

Objektem trestného cinu (precinu) poskozovani cizi véci podle § 228 trestniho
zakoniku jsou majetkova prava, resp. ochrana majetkovych prav, u nichz se vzdy
dostava do popredi otdzka miry jejich poskozeni ¢i naruseni, pficemz tuto miru
Ize kvantifikovat predevsim vysi zplsobené skody. Z absence vyse Skody v pfipa-
dé trestného ¢inu podle § 228 odst. 2 trestniho zdkona Ize dovodit, Ze objektem,
nikoliv v3ak hlavnim, jsou rovnéz dalsi nemateridlni hodnoty, resp. ochrana
hodnot estetickych ¢i ochrana kulturnich statk( v pfevazné urbannich ¢astech
zZivotniho prostiedi. Jinymi slovy objektem trestného ¢inu podle § 228 odst. 2
trestniho zékona jsou nejen majetkova prava, nybrz i dal$i nemajetkové hodnoty,
na jejichz ochrané existuje spolecensky zajem, vyjadreny ustavné konformni vali
zakonodarce tento druh jednani trestnépravné postihovat.

V pfipadé, Ze u daného jednani jsou sice spInény formalni znaky ¢inu popsané
ve skutkové podstaté, neni viak naplnén materidlni korektiv (§ 12 odst. 2 trestni-
ho zdkoniku), podle néhoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disled-
ky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpisl, pfipada
v Uvahu postih za prestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 a § 8 odst.
2 pism. a) bod 4 zakona o nékterych prestupcich.

Pokud by se tedy predmét a cil upravy v OZV neprekryval s vyse popsanym
pfedmétem Upravy v trestnim zdkoné a pfedmétem Upravy v zdkoné o nékterych
prestupcich, byla by Uprava malovani po zdech (graffiti) OZV v principu pfipust-
nd. Lze pripustit stanoveni zdkazu malovani po zdech z divodu ochrany vzhle-
du obce. V takovém pfipadé nebude pro trestnost jednani rozhodujici, zda doslo
k poskozeni cizi véci, ale skutecnost zda doslo k naruseni vzhledu obce. Za pfestu-
pek pak mlze byt povazovano i jednani, kdy bude malovéni probihat na objektu
prestupce Ci se souhlasem vlastnika objektu.

Zavér:

Regulace oblasti malovani po zdech (graffiti) prostiednictvim OZV je
v principu pfipustnd; vzhledem k tpravé v trestnim zakoné a zakoné o né-
kterych pirestupcich viak pfilis prostoru pro obecni regulaci nezbyva a nejevi
se tudiz jako ucelna.
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5.2.16. Provozni doba pohostinskych zarizeni

Pravomoc k vydani OZV regulujici provozni doby pohostinskych zafizeni
méla sviij zéklad v ustanoveni § 96 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni platném a uc¢inném
do 30. zafi 2003. Vyslovné zadkonné zmocnéni k regulaci této zaleZitosti obsazené
v uvedeném ustanoveni viak bylo k 1. fijnu 2003 zruseno zdkonem ¢. 274/2003
Sb., kterym se méni nékteré zdkony na Useku ochrany vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpis.

Az do nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/09 ve véci OZV mésta Bieclav,
k zabezpecenimistnich zélezitosti vefejného pofadku pfi provozovanihostinskych
g¢innosti v obytné zastavbé mésta, bylo Ustavnim soudem opakované judikovéano
(napft. v nalezech sp. zn. PI. US 42/05, &. 162/2007 Sb., ve véci OZV mésta Kladna
asp.zn. Pl US 58/05 ve véci OZV mésta Ceské Velenice), ze pfimd requlace provozni
doby hostinskych zafizeni (tedy omezeni vsech i provoznich &innosti nenarusujicich
verejny porddek) obecné zdvaznou vyhldskou obce predstavuje omezeni zdkladniho
prdva zaruceného &ldnkem 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Zdrovern od-
stavec 2 tohoto ¢ldnku Fikd, Ze pouze zdkon muZe stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych povoldni nebo ¢innosti. Za situace, kterd sama o sobé verejny porddek
nenarusuje, nelze k tomuto zmocnéni dospét pouhym vykladem obecného zmocrio-
vaciho ustanoveni, kdyz tento vyklad koliduje se zdkladnim prdvem.

Ministerstvo vnitra proto do vydani ,pfelomového” breclavského nédlezu za-
stavalo do té doby konzistentni vyklad Ustavniho soudu, Ze regulace provozni
doby hostinskych zafizeni a obdobnych provozoven v OZV je nepfipustng, a to
z dlivodu kolize s Ustavné zarucenym pradvem podnikat, a ze tedy neni Ukolem
obce ani v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné plisobnosti upravovat rozsah
podnikatelskych aktivit a provozni dobu pohostinskych zafizeni, byt v souvislosti
s ochranou vefejného poradku a no¢niho klidu.

Jelikoz jsou nélezy Ustavniho soudu pro Ministerstvo vnitra zavazné, bylo nut-
no situaci prehodnotit, ackoliv k tomuto ndzorovému posunu Ustavniho soudu
doslo necelych 5 mésict po vydani nalezu Ceské Velenice, v némz bylo jesté jed-
noznacné rozliSovano mezi moznosti regulovat (omezovat) pouze dobu konani
verejné produkce hudby a naopak nemoznosti omezovat zacatek a konec provoz-
nich dob hostinskych zafizeni za Ucelem zajisténi mistnich zalezitosti vefejného
poradku.V Upravé verejné produkce hudby a stanoveni denni a no¢ni doby, kdy je
vefejna produkce hudby pFipustna, Ustavni soud totiz nespatfoval pfimo regulaci
provozovani podnikatelské ¢innosti jako takové, ale ¢innosti, ktera je nepochybné
zpUsobild vést ke sledovanému Ucely, jimz je ochrana vefejného poradku pred
negativnimi dasledky hlu¢nych cinnosti, zatimco u provozovani hostinské ¢in-
nosti konstatoval, ze se jedna o provozovani podnikatelské ¢innosti, jejiz omezeni
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koliduje s ustavné zaru¢enym zakladnim pravem podnikat a vykonavat jinou
hospodafskou ¢innost.

Nyni je vsak tfeba pfipustit, Ze obce mohou v oblasti samostatné piisob-
nosti upravovat provozni dobu pohostinskych zafizeni v souvislosti s ochra-
nou veiejného poradku a noc¢niho klidu. Jestlize totiz v konkrétnim pripadé do-
jde k omezeni provozni doby hostinskych zafizeni, chrdni se tim nejen verejny zdjem,
ale soucasné i prdvo na pokojné bydleni a spdnek, jakozto soucdst prdva na ochranu
soukromého/rodinného Zivota v Sirsim slova smyslu. Ustavni soud tedy prehodnotil
pfistup k pravu na podnikani tak, ze se nejednd o prdvo neomezené a je tieba jej
vzdy pomérovat s jinymi pravy a oprdvnénymi zajmy druhych osob, stejné jako
s ochranou verejného zajmu.

Ustavni soud v projednavané véci sp. zn. PIl. US 28/09 (Bfeclav) dospél k zaveé-
ru, Ze za situace, kdy provozovanim hostinské ¢innosti v nocnich hodinach
miuiZze dochazet k narusovani verejného poradku, ma obec moznost na za-
kladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zdkona o obcich a él. 104 Ustavy CR,
stanovit povinnosti subjektiim tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povin-
nosti spocivajici v omezeni provozni doby v no¢nich hodinach. Odkézal se
pfitom také na predchozi nélez sp. zn. PI. US 11/09 (Jesenik), v némz konstato-
val ,je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich,
a tato ospravedinitelnd regulace zahrnuje prdvem i jedndni vlastni konzumatci ,pfi-
pravnd” (jeji ,predpoli”), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrzitelné, aby postihla
¢innosti obdobné pripravné (konzumaci alkoholickych ndpoju nutné predchdzejici),
resp. ¢innosti, jeZz zakdzanou «vefejnou» konzumaci svym tcelem umoZniuji.» Tento
zdvér Ize vztdhnout i na regulaci provozni doby hostinskych zafizeni, nebot i kdyz
samo o sobé provozovdni hostinské &innosti verejny porddek nenarusuje, je mozno
ji v kontextu citovaného ndlezu rovnéz v urcitych lokalitdch povaZovat za ,predpoli”
vytvdrejici pfedpoklady pro narusovdni vefejného porddku.

Ustavni soud nadale pfipousti také moznost regulovat nékteré aspekty
provozovani hostinské ¢innosti a uloZit provozovatelim pohostinskych zafizeni
povinnost zajistit, aby provozem téchto zafizeni nebyl narusovan no¢ni klid. V na-
lezu sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zhodnotil jako pFipustnou povin-
nost uloZzenou provozovateli zafizeni resp. organizatorovi akce, kde dochazi k ve-
fejné produkci hudby zajistit dodrzovani zékazu nepfimérené obtézovat obclany
v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napt. z restauraci, diskoték a jinych
organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00 hodin. (Na noci predchazejici dnim
pracovniho volna a pracovniho klidu v dobé od 24:00 do 07:00 hodin).

V nélezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&) pak Ustavni soud zhodnotil
jako zadkonné ustanoveni napadené obecné zavazné vyhlasky stanovici, Zze zébav-
ni podniky, jako napf. diskotéky a jiné musi byt zajistény tak, aby ani v nejmen-
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a blizkém okoli. Takovéto regulace byla zhodnocena jako legitimni v rdmci vécné
vymezené oblasti § 10 pism. b) zdkona o obcich.

Ur¢ité povinnosti ¢i zadkazy stanovené obecné zavaznou vyhlaskou provozova-
teldm pohostinskych zafizeni souvisejici s ochranou pfed hlukem v3ak vzdy musi
byt v souladu s principem proporcionality a také urcitosti a rozumnosti. Stanovit
zakazy urcitého chovani, které obec povazuje za skodlivé a které pfitom neni re-
gulovano platnymi zakony, by mélo byt mistniho charakteru, tj. mélo by se jed-
nat o regulaci nezddouciho jednani, které nemd charakter jednani jinak statem
postihovaného (trestny cin, prestupek, jiny spravni delikt) a které by nemélo mit
celostatni nebo krajsky charakter.

V néalezu sp. zn. PI. US 13/09 (Vodiany) pak Ustavni soud potvrdil vy3e uvede-
né a opétovné konstatoval, Ze,,...hodnoceni kritérii Gstavnosti a zejména zdkonnos-
ti musi vychdzet rovnéz z podminek konkrétni obce, nebot zde Ustavni soud hodnoti
nikoli celostdtni, nybrz prdvé mistni dpravu zdleZitosti vefejného porddku. Opétovné
zdlraznil, Ze pfitom nemiZe ani odhlédnout od vyvoje ve zfizovdni dalsich Eetnych
provozoven (hostinskych zafizeni, heren atd.), které svym provozem, zejména v noc-
nich hodindch, naruiuji pokojné bydleni. Negativni disledky zasahujici do prdva
obcani na ochranu soukromi a neruseného uzivdni jejich domovti se pfitom nedafi
eliminovat (ani postihovat) jinymi prostredky regulace (zdkaz nadmérného hluku, zd-
kaz pozivdni alkoholickych ndpojt na verejnych prostranstvich), stejné jako ndsled-
nym postihem podle zdkona o nékterych prestupcich.”

V ptipadé, Zze obec bude regulovat obecné zavaznou vyhlaskou provozni dobu
hostinskych zafizeni na vybranych mistech v obci, je tfeba pfed vydanim obecné
zavazné vyhlasky posoudit vhodnost a rozumnost takové regulace, a to zejména
s ohledem na princip proporcionality, tj. zda mira takového omezeni je pfimérena
konkrétnim podminkam, je v souladu s principem nediskriminace provozovateld
a zdkonem o ochrané hospodaiské soutéze.

Zavér:

Obce jsou v ramci ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich opravnény re-
gulovat prostfednictvim OZV provozni dobu pohostinskych zafizeni za tce-
lem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

5.2.17. Pouli¢ni produkce (busking)

Verejné umélecké produkce (hudebni, artistické, divadelni apod.) spojené
s dobrovolnou odménou kolemjdoucich a pfihlizejicich mohou byt v nékterych
pfipadech povazovany za ¢innosti narusujici vefejny pofadek v obci. To se tyka
zejména produkci zpGsobujicich nadmérny hluk ¢i jinak obtézujici obcany a né-
vstévniky obce.
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Pokud tedy dochazi produkci uvedenych ¢innosti k narusovani verejného po-
fadku v obci, I1ze je regulovat dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich. Pokud
se obec rozhodne takové produkce zakdzat, musi postupovat v souladu s prin-
cipem proporcionality. Nelze proto stanovit ploSny zdkaz na celém uzemi obce,
ale pouze na obecné zavaznou vyhlaskou presné specifikovanych verejnych pro-
stranstvich. Rovnéz tak je mozna regulace ¢asova, tedy zdkaz pofadani pouli¢nich
produkci v ur¢itych hodinach, pfipadné dnech.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV vydané na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich pouli¢ni (hudebni, artistické, diva-
delni apod.) produkce, nebot se jedna o ¢innost zpusobilou narusit vefejny
poradek.

5.2.18. Umisténi reklamnich zafFizeni

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovéni rozhlasového a te-
levizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o reklamé”), Ize
zakézat reklamu Sifenou na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym
zpUsobem nez prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni zfizené-
ho podle zvlastniho pravniho predpisu (stavebniho zakona) formou nafizeni vy-
daného v prenesené plsobnosti. V nafizeni je ptitom mozné (& 2 odst. 5 zakona)
stanovit:

* verejné pfistupna mista, na nichz je reklama zakazana,

e dobu, v niz je reklama zakézana,

e druhy komunikaénich médii, kterymi nesmi byt reklama Sifena, popfipadé téz
e akce, na néz se zdkaz sifeni reklamy nevztahuje.

Z vyse uvedeného plyne, ze zdkon o reklamé rozliSuje z hlediska regulace
obecni normotvorbou dva ,typy” reklamy, a sice reklamu Sifenou prostfednic-
tvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni podle stavebniho zakona a reklamu
sostatni”. ,Ostatni” reklamu Ize regulovat vylu¢né formou nafizeni obce, nebot
§ 2 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 5 zdkona o reklamé vycerpava viechny
potenciondini zikazy ¢i omezeni takové reklamy. Naopak nafizenim nelze
regulovat reklamni nebo propagacni zafizeni podle stavebniho zakona, a proto
by bylo mozné u tohoto typu propagace uvazovat o Upravé formou obecné
zavazné vyhlasky.

Tuto moznost ostatné pfipousti i Ustavni soud, ktery akceptoval regulaci ,re-
klamnich a informacnich zafizeni” za Ucelem zajisténi estetického vzhledu obce
(srov. zavéry plynouci z nalezu sp. zn. Pl. US 46/06, bod 29). Regulaci samotnych
sreklamnich zafizeni” formou obecné zavazné vyhlasky Ize tak dle naseho nézo-
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ru pfipustit predevsim podle § 10 pism. c) zakona o obcich. Kromé toho by bylo
mozné uvazovat téZ o regulaci obsahu umistovaného na reklamnich zafizenich,
a to podle § 10 pism. a) zékona o obcich za pfedpokladu, Ze by se takto regulo-
vala reklama majici alespon potencionalni (nikoli viak pouze spekulativni) dopad
na verejny poradek (typicky alkohol apod.).

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV vydané na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich reklamu Sifenou prostiednictvim
reklamniho nebo propagacniho zafizeni podle stavebniho zakona, pripadné

i obsah této reklamy, pokud by mohl mit dopad na verejny poradek.
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6. UDELOVANI VYJIMEK

Pokud zdkon ¢i pfimo Ustavni pofddek umoznuje obci zakdzat ¢i omezit
obecné zdvaznou vyhlaskou ze stanovenych ddvodU a ve verejném zajmu urcité
¢innosti, musi takové zakazy ¢i omezeni platit pro viechny pfipady, které splru-
ji stanovené podminky, a zejména pro viechny osoby, které by takové ¢innos-
ti mohly ¢i chtély vykonavat, a to véetné obce samotné, jak konstatoval Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 17. z&fi 2014 sp. zn. PI. US 35/13.

V ramci regulace ¢innosti zpUsobilych narusit verejny poradek v obci vsak ma
obec moznost stanovit urcité vyjimecné pripady, na které se obecna pravni Upra-
va vztahovat nebude. Pokud se obec rozhodne stanovit konkrétni vyjimky pfi-
mo v obecné zavazné vyhlasce, musi postupovat na zakladé obecnych kritérii,
nikoliv napt. pouze na zakladé osoby poradatele akce, na které mlize dochazet
k ruseni vefejného poradku. Pokud by obec vyjmula z povinnosti stanovenych
obecné zdvaznou vyhlaskou o mistnich zalezitostech vefejného poradku sama
sebe ¢i jiny konkrétni subjekt, jednalo by se o nerovny pfistup k obci ¢i jinému
konkrétnimu subjektu na strané jedné a ostatnim pravnickym a fyzickym osobam
na strané druhé, nebot by mohl byt zaveden odlisny pravni rezim pro druhové
obdobné ¢i shodné akce pouze na zékladé osoby poradatele akce. Jde o poruseni
prav dotcenych osob, jestlize je individudlni rozhodovani o vyjimce ze zakazu sta-
novené ¢innosti, odivodnéného ochranou verejného zajmu, nahrazeno pro akce
poradané urcitou osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo ustanovenim
obecné zévazné vyhlasky.

Druhou moznosti, jak mGze obec stanovit urcité vyjimecné pfipady, na které se
obecna pravni Uprava vztahovat nebude, je udéleni vyjimky na zakladé konkrét-
ni individualné podané Zadosti. Tuto moznost ostatné pfipustil ve své ustalené
rozhodovaci praxi i Ustavni soud, ktery ve svém nélezu sp. zn. PI. US 13/09 judiko-
val, ze ,Udélovdni vyjimky je rozhodovdnim orgdnu samosprdvy o mistni zdlezZitosti
vefejného porddku. ViyZaduje vymezeni alespori rdmcovych podminek, za kterych
je mozné vyjimku udélovat, nebot tim je podminéna prezkoumatelnost rozhodnuti
orgdnu samosprdvy, kterému je rozhodovdni delegovdno. O stanoveni vyjimky tedy
rozhoduje orgdn samosprdvy s tim, Ze je povinen rozhodnout vcas pfi dodrzeni
pravidel obecné zdvazné vyhldsky a pri respektovdnijejiho ucelu, soucasné vsak musi
dodrZet obecnd pravidla rozhodovdni orgdnu verejné sprdvy, kterd stanovi sprdvni
fad. ProtoZe se jednd o rozhodovdni o prdvni pozici Zadatele, je na misté pouZiti § 9
sprdvniho fddu se z toho vyplyvajicimi disledky pro pouZiti opravnych prostredkd.”

| kdyz je dle nazoru Ustavniho soudu udélovani vyjimek z obecného zakazu
stanoveného obecné zavaznou vyhlaskou mozné, upozoriiujeme, Ze tento po-
stup muze byt v praxi komplikovany, a to z nékolika ddvodd. Prvnim dlivodem
je, Ze obec musi o udéleni vyjimky rozhodnout ve spravnim Fizeni podle
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casti druhé spravniho fadu, nebot rozhodovani o vyjimkach z obecné zavaznych
vyhlasek je nutné (jak potvrdil i Ustavni soud) povazovat za postup, jehoz Gcelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby ve smyslu § 9 spravniho fadu. Druhym davo-
dem je, Ze pro udélovani vyjimek musi byt v obecné zavazné vyhlasce vyme-
zeny alespon ramcové podminky. Tretim divodem je skutecnost, Ze v zavislosti
na povaze véci mlze mit fizeni i relativné velky pocet ucastnikd, s ¢imz souvisi
fada procesnich komplikaci.

Obecné zavaznou vyhlaskou by mél byt k udéleni vyjimky zmocnén nékte-
ry z organti obce, ktery svym rozhodnutim vyjimku udéli na zakladé konkrétni
zadosti. O udélovani vyjimek nelze rozhodovat ad hoc ve spravnim fizeni, upra-
vuje-li zvlastni zakon pro tento Ucel odlisny postup (napf. zkrdceni doby no¢niho
klidu dle ustanoveni § 5 odst. 6 zédkona o nékterych prestupcich nelze provést roz-
hodnutim na zdkladé obecné zdvazné vyhlasky, nebot zdkon predpokladé takové
zkraceni pouze prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky).

Vlyjimka je udélovana ve spravnim fizeni, kdy je nutno dodrzet zakladni zasady
¢innosti spravnich organ(, a proto je nutné v obecné zédvazné vyhlasce urcit jeden
konkrétni orgén, ktery bude k rozhodovéni o vyjimkach pfislusny (napt. rada obce,
obecni Urad ¢i starosta). Naopak uréeni vice organt (rada obce pripadné starosta)
by bylo nutné vyhodnotit jako rozporné s principem pravni jistoty adresatd, nebot
nebudou dopredu védét, ktery organ se bude jejich Zadosti zabyvat. Rovnéz by
mohly vznikat pochybnosti o naplnéni & 2 odst. 4 spréavniho fadu, dle kterého
spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily.

Pokud by i pfes vyse uvedené nebyl orgdn pfislusny k rozhodnuti o vyjimce ur-
¢en, rozhoduje rada obce na zakladé ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich,"”
podle kterého rada obce zabezpecluje rozhodovdni ostatnich zdleZitosti patficich
do samostatné plsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo
pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce muze tyto pravomoci zcela
nebo zcdsti svéfit starostovi nebo obecnimu tradu; rada obce muze svérit obecni poli-
cii zcela nebo z¢dsti rozhodovdni o prdvnich jedndnich souvisejicich s ¢innosti obecni
policie," pticemz z citovaného ustanoveni zakona o obcich vyslovné vyplyva, ze
rada obce muze toto rozhodovani svéfit starostovi nebo obecnimu uradu.

Pfipominame, Ze fizeni o vyjimce je spravnim fizenim o zadosti dle ustanoveni
§ 44 a 45 spravniho fadu, o niz se rozhoduje formou rozhodnuti, které musi mit
nalezitosti dle ustanoveni § 67 a 68 spravniho fadu. Pfed vydanim rozhodnuti, po-
kud byly do spisu dopInény dalsi podklady nad ramec téch, které dodal zadatel,

'7 Neni tfeba aplikace § 130 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,stanovi-li zdkon, Ze fizeni provddi
tzemni samosprdvny celek, aniz by urcoval, ktery jeho orgdn je k ikondm prislusny, je timto orgdnem v pri-
padé kraje krajsky urad a v piipadé obce obecni tirad.” V tomto pripadé totiz funkéni prislusnost urcuje
obecni zfizeni.
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a o tyto podklady se bude rozhodnuti opirat, musi byt dle ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho fadu zadateli umoznéno, aby se s nimi seznamil a vyjadfil se k nim.
Proti rozhodnuti o vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti se Ize odvolat k pFislushému
krajskému uradu. Krajsky urad muze rozhodnuti zejména potvrdit anebo je zrusit
a véc vrétit k novému projednani; s ohledem na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu in fine je viak nemaze zménit.

Pro Gplnost poukazujeme také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/06
ze dne 3. dubna 2007, kdy Ustavni soud zrusil mnoha ustanoveni pfezkoumavané
obecné zdvazné vyhlasky obce Térlicko, nicméné nezrusil ¢l. 9 odst. 3 této obecné
zavazné vyhlasky (¢l. 9 této obecné zdvazné vyhlasky pfitom byl napaden jako
celek), vnémz se stanovilo: ,(3) Organizdtori verejnych spolecenskych a sportovnich
akci konanych na venkovnim prostranstvi jsou povinni tyto ukoncit do 22.00 hod. Vy-
jimky povoluje starosta obce. Zddost o vyjimku musi byt poddna nejméné deset pra-
covnich dnu pred kondnim akce. Do péti pracovnich dnt bude o Zddosti rozhodnuto.”.
Slo pfitom o situaci, kdy jiz byl v platnosti i G¢innosti spravni Fad a obec méla
radu. Ustavni soud tedy timto nalezem nep¥imo pfipustil, aby zastupitelstvo obce
obecné zdvaznou vyhlaskou urcilo, Ze rozhodovat o vyjimkach z obecné zavazné
vyhlasky mlze i jiny organ nez rada obce. Jednd se o rozhodovani v samostatné
plUsobnosti; ostatné je to zastupitelstvo obce, které formulovanim obecné
zavazné vyhlasky urcuje, zda viibec mé byt mozné o vyjimkach rozhodovat.

65



7. PRIKLADY DOBRE PRAXE V OBECNE
ZAVAZNYCH VYHLASKACH O REGULACI
NOCNIHO KLIDU:

Obec s ohledem na znalost mistnich pomérd a podminek v obci vyhodnoti,
Ze neexistuji dlvody pro vyjimecnou Upravu doby noc¢niho klidu, a proto obecné
zavaznou vyhlasku o regulaci no¢niho klidu nevyda, nebot jak jiz bylo uvedeno,
vydavani obecné zavaznych vyhlasek je pradvem obce, nikoliv povinnosti. V tako-
vém pripadé pak na celém uUzemi obce plati zdkonem stanovend doba nocniho
klidu, aniz by z jejiho dodrzovani byly stanoveny jakékoliv vyjimky.

Obec s ohledem na znalost mistnich pomérd a podminek v obci vyhodnoti,
ze z dlivodu konani celoobecnich spolecenskych a kulturnich akci v obci existuji
dlvody pro vydani obecné zavazné vyhlasky o regulaci no¢niho klidu, pricemz
tyto vyjimecné pripady obec vymezi nékterym z niZze uvedenych zpusobu:

a) konkrétnim datem

Obec v obecné zdvazné vyhlasce naptiklad stanovi, Ze: ,Doba nocniho klidu nemu-
si byt dodrZovdna v noci z 31. prosince na 1. ledna a v noci z 30. dubna na 1. kvétna.”

b) nazvem akce

Obec v obecné zavazné vyhlasce naptiklad stanovi, ze:

e ,Doba nocniho klidu se vymezuje od 02.00 do 06.00 hodin v noci ze dne kondni
téchto jednodennich tradicnich akci: Trnkobrani, Myslivecky ples, Kost vina, Ma-
sopust, Pdleni carodéjnic, na den ndsledujici. Informace o konkrétnim terminu ko-
ndni téchto akci bude zvefejnéna na uredni desce obecniho ufadu minimdlné 10
dni pred datem kondni”

e ,Doba nocniho klidu nemusi byt dodrZovdna v kvétnu kazdého roku v noci ze dne
kondni kazdoroc¢niho mezindrodniho country folkového festivalu ,,Country Fest”
na den ndsledujici”

e ,Doba noc¢niho klidu nemusi byt dodrZovdna v noci z 25. na 26. tunora 2018 z du-
vodu kondni tradicni akce ,Fasank””

e ,Doba noc¢niho klidu se vymezuje od 02.00 do 06.00 hodin v noci ze dne kond-
ni akce ,Festival Zemé” na den ndsledujici konané jeden vikend v mésici kvétnu.
Informace o konkrétnim terminu kondni akce bude zverejnéna na uredni desce
obecniho uradu minimdlné 5 dni pred datem kondni.”
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Obec v obecné zadvazné vyhlasce stanovi vyjimky z doby no¢niho klidu formou
nazvu tradi¢nich a v obci dobfe znamych akci, které se v obci kazdoro¢né a pe-
riodicky opakuji, a o kterych je obyvatelim obce zndmo, kdy se konaji. Nicméné
i pres znalost téchto akci a o povédomi o datu jejich konani je z dlvodu jesté vét-
$iho naplnéni principu predvidatelnosti (pokud neni jiz v textu vyhlasky uvedeno
presné datum konani) zajisténo zverejnéni presnych termind jejich konani, které
vsak pIni podpurnou (doplnkovou) funkci. Primarné je totiz dulezité, ze se jedna
o akce, které jsou v obci tradi¢ni a o kterych je jejich obyvateldm velmi dobfre
znamo, kdy se v obci konaji.

c) popisem akce

Obec v obecné zévazné vyhlasce napfiklad stanovi, ze:

e ,Doba nocniho klidu se vymezuje od 01.00 do 06.00 hodin v noci ze dne kondni
tradicnich Svatovavrineckych hodu na den ndsledujici’”

e ,Doba nocniho klidu se vymezuje od 24.00 do 06.00 hodin v noci ze dne kondni
tradi¢ni letni noci na den ndsledujici konané posledni sobotu v mésici srpnu.”

e ,Doba noc¢niho klidu nemusi byt dodrzovdna v noci z Velikono¢niho pondéli
na ndsledujici utery.”

e ,Doba nocniho klidu se vymezuje od 02.00 do 06.00 hodin v noci ze dne kond-
ni tradicni akce ,Posezeni s hasici” na den ndsledujici konané jedenkrdt o letnich
prdzdnindch. Informace o konkrétnim terminu kondni akce bude zverejnéna
na uredni desce obecniho tradu minimdlné 5 dni pred datem kondni

Obdobné jako v pfedchozich pfikladech miZze obec stanovit vyjimky z doby no¢-
niho klidu i popisem akce, kterd se v obci kond jiz tradi¢né, opakované, a o které je
tim padem obyvateldm obce zndmo, kdy se kona. Nicméné i v takovém pripadé
je rovnéz zadouci a vhodné, pokud i pres znalost této akce obec z dlivodu zajisté-
ni jesté vétsi predvidatelnosti zverfejni s dostate¢nym predstihem datum konéni

této akce na uredni desce.

Vyse uvedené pfiklady dobré praxe ilustruji, Ze je Zddouci, pokud jsou konkrét-
ni akce, jakozto vyjimky z doby no¢niho klidu, v obecné zdvazné vyhlésce z divo-
du predvidatelnosti uvedeny konkrétnim datem a nazvem. Nicméné i pres toto
doporuceni nemusi text obecné zavazné vyhlasky obsahovat zcela presny nazev
konkrétni akce ani zcela individualizované uréeni doby konani této akce. Dle po-
zadavku Ustavniho soudu, vysloveného v nalezu sp. zn. PI. US 4/16, by viak mé&la
byt pfislusnd akce vymezena alespon za pomoci typové charakteristiky (napf.
akce konand k oslavé zaloZeni obce) a s tim souvisejici uréeni ¢asového Useku, v niz
bude akce konana (ten vyplyva bud' ze samotné povahy akce, napf. oslavy vitdni
nového roku nebo z vymezeni ve vyhldsce, napt. akce konand mezi 20. a 25. brez-
nem k oslavé obce). Obcim Ize viak doporucit, aby u akci, které nejsou v obecné
zavazné vyhlasce vymezeny pfesnym datem a u nichz mohou vznikat pochyb-
nosti o terminu jejich konani, obec informovala o pfesném terminu jejich konani
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na ufedni desce obecniho Uradu alespon 5 dni pred konanim akce. Obcim Ize
zaroven doporucit, aby soucasti této informace zvefejnéné na uredni desce byla
i informace o poctu dn(, respektive noci, ve kterych se dané akce konaji (zda se
jednd o akci jednodenni ¢i vicedenni).

Vyse uvedené zplisoby stanoveni vyjimecnych pfipadd z doby no¢niho klidu
Ize i vhodné kombinovat, tzn. obec mlze v obecné zavazné vyhlasce stanovit vy-
jimecné pfipady z doby noc¢niho klidu jak konkrétnim datem, tak i ndzvem akce,
pfipadné i popisem akce.
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8. PRIKLADY POCHYBENI V OBECNE ZAVAZNYCH
VYHLASKACH O REGULACI NOCNIHO KLIDU:

e prodlouzeni doby no¢niho klidu

Obec obecné zdvaznou vyhlaskou prodlouzi dobu no¢niho klidu oproti za&-
konné Upravé, dle které je doba noc¢niho klidu do 3esté hodiny. Obec napfi-
klad stanovi, ze: ,V sobotu a nedéli je doba noc¢niho klidu od 22 do 7 hodin.”

— takové ustanoveni obecné zavazné vyhlasky je v rozporu se zdkonem, ne-
bot zakon o nékterych prestupcich neumoznuje dobu nocniho klidu prodlou-
Zit.

* vazani vyjimek z doby no¢niho klidu na akce pofadané konkrétnim po-
fadatelem
Obec stanovi vyjimky z doby no¢niho klidu jen pro akce pofddané konkrétnim
pofadatelem, napt.: ,Doba nocniho klidu je od 2.00 do 6.00 hodin v pfipadé ko-
ndni akci pofddanych obci” nebo ,Doba noc¢niho klidu je od 3.00 do 6.00 hodin
v pfipadé kondni akci pofddanych TJ Sokol”
— takové ustanoveni obecné zavazné vyhlasky je v rozporu se zdkonem, ne-
bot dochazi k nerovnému pfistupu (diskriminaci). Pfi stanovovani vyjimeénych
pripadd musi obec postupovat na zakladé obecnych kritérii a nikoli na zakladé
osoby pofadatele (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/16: ,Vymezeni vy-
jimecnych pripadu, kdy je doba nocniho klidu stanovena dobou kratsi nezZ stanovi
zdkon, nelze vdzat na konkrétniho poradatele akce, byt by jim byla obec samot-
nd.”).

¢ stanoveni vyjimek z doby no¢niho klidu pro delsi casové obdobi

Obec stanovi vyjimky z doby no¢niho klidu pro delsi ¢asové obdobi, napf.:
L,V obdobiod 1. cervna do 30. zdii se doba nocniho klidu vymezuje od 1.00 do 6.00
hodin.”

— takové ustanoveni obecné zavazné vyhlasky je v rozporu se zdkonem, ne-
bot se nejednd o vyjimecny pfipad, ponévadz ne kazdy den se kona akce vy-
zadujici zkrdceni doby no¢niho klidu a rovnéz ne kazda z konanych akci je akci
celoobecniho vyznamu.

* nerespektovani principu proporcionality (pfimérenosti)
Obec nevymezi dobu no¢niho klidu u viech obecné zavaznou vyhlaskou vy-
jmenovanych vyjimecnych pfipadd, napt.: ,Doba nocniho klidu nemusi byt do-
drZovdna v dobé kondni Masopustu a Mysliveckého plesu.”
— takové ustanoveni obecné zavazné vyhlasky sice neni v rozporu se zdko-
nem, nicméné obci stanovend vyjimka z doby no¢niho klidu je nepfimérend
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jejimu ucelu, nebot Masopust i ples konc¢i ve 2.00 hodiny, presto neni doba
nocniho klidu viibec vymezena.

stanoveni vyjimek z doby no¢niho klidu zpiisobem vyZadujicim kazdo-
rocni novelizaci

Obec stanovi vyjimky z doby no¢niho klidu pro konkrétni data z dlivodu ko-
nani konkrétni kulturni akce, napf.:,Doba nocniho klidu nemusi byt dodrZovdna
v noci ze soboty na nedéli z 15. na 16. ¢ervence z diivodu kondni poutové zdbavy.”

— i kdyZ takové ustanoveni obecné zavazné vyhlasky neni v rozporu se zdko-
nem, je nezbytné si uvédomit, ze v pfipadé poutové zdbavy bude nezbytnost
témér kazdy rok obecné zavaznou vyhlasku ménit, nebot ne kazdy rok bude
noc z 15. na 16. Cervence noci ze soboty na nedéli, kdy se kona poutova za-
bava. V takovych ¢i obdobnych pfipadech Ize proto obcim doporucit stanovit
vyjimku obecné, tedy v daném piipadé pro noc ze soboty na nedéli v prvém
cervencovém tydnu.

stanoveni vyjimek z doby noc¢niho klidu pro akce uréené détem

Obec zkrati dobu noc¢niho klidu v dobé konani akci ur¢enych primarné pro
déti, napt.: ,Doba nocniho klidu je v dobé kondni détského dne (prvni sobota
v ¢ervnu) od 24.00 do 6.00 hodin.”

— v pfipadé kondni akci ur¢enych pro déti vznika pochybnost, zda je nezbyt-
né dobu noc¢niho klidu zkracovat, proto Ize obcim doporucit, aby vzdy posu-
zovaly, zda opravdu existuje celoobecni zdjem na konani akce v no¢nich hodi-
nach.

stanoveni vyjimek z doby no¢niho klidu pro rodinné oslavy

Obec zkréti ¢i nevymezi dobu no¢niho klidu pro rodinné oslavy ozndmené
obecnimu Ufadu, napt.: ,Doba nocniho klidu nemusi byt dodrZovdna ve dnech
kondni rodinnych oslav ozndmenych obecnimu uradu 15 dni pred kondnim
akce”

— takové ustanoveni obecné zavazné vyhlasky je v rozporu se zdkonem, ne-
bot neni splnéna podminka vyjimecnosti ani predvidatelnosti akci (nejsou
uvedeny konkrétni terminy, kdy neni doba no¢niho klidu vymezena), nebot
kazda rodinna oslava neni akci celoobecniho vyznamu (tim padem neni spl-
néna podminka vyjimecnosti), kterd by musela byt konana i v dobé no¢niho
klidu. V pfipadé takto nastavené vyjimky z doby no¢niho klidu navic hrozi
nebezpecdi zneuziti, nebot ad absurdum by se mohlo stét, ze by obc¢an obce
oznamil obecnimu Ufadu, Ze kona rodinnou oslavu kazdy den a no¢ni klid by
tak v obci neplatil nikdy.

stanoveni vyjimek z doby no¢niho klidu pro pfikladmo uvedené akce

Obec stanovi vyjimky z doby no¢niho klidu pro v obecné zédvazné vyhlasce
pfikladmo uvedené akce, napt.: ,Doba nocniho klidu nemusi byt dodrZzovdna



v dobé kondni kulturnich akci: Hasic¢sky ples, Myslivecky ples, poutovd zdbava
apod.”

— ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky je v rozporu se zdkonem, nebot v da-
ném pfipadé obec v obecné zavazné vyhlasce uvedenim apod. nevymezuje
vyjimky taxativné (Uplnym vyctem), coz narusuje pfedvidatelnost, a navic po-
dobné akce nemusi mit celoobecni vyznam a ani potfebu Upravy (nevymeze-
ni) no¢niho klidu.

stanoveni vyjimek z doby no¢niho klidu jako prevence do budoucna

Obec v obecné zdvazné vyhlasce upravi dobu no¢niho klidu pro konkrétni
data, aniz by bylo v tyto dny pfedpoklddano konani akce vyzadujici tuto Upra-
vu, napt.: ,Doba nocniho klidu se zkracuje v noci z 2. na 3. Cervence, z 8. na 9.
srpna, z 16. na 17. zdii od 1.00 do 6.00 hodin.”

— pokud se v uvedenych dnech nekonaji akce, pfi kterych prevazuje celoo-
becni zajem nad vefejnym zajmem na neruseny spanek, nejedna se o vyjimec-
ny pfipad, a proto je takové ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky v rozporu se
zadkonem.

V obecné zdvazné vyhlasce o regulaci no¢niho klidu by nemély byt stanoveny
jako vyjimky z doby no¢niho klidu noci, kdy se v obci Zddné akce celoobecni-
ho vyznamu nekonaji, nebot vyhlasky nemaji byt vydavany z dlivodu,,preven-
ce," co kdyby se ndhodou v obci v tyto noci v budoucnu néjaké akce konaly.
Z garance ochrany no¢niho klidu pfimo na urovni zakona totiz vyplyva, ze
celospolecensky a statem chranény zajem na jeho ochrané ma prednost pred
kondanim akci v dobé no¢niho klidu, a proto by konani akci v zdkonem chrané-
né dobé nocniho klidu mélo byt opatfenim vyjimecnym, ke kterému by méla
obec pristupovat pouze ve vyjimecnych a odUvodnitelnych pripadech.

stanoveni vyjimek z doby no¢niho klidu jen pro ¢ast izemi obce

Obec upravi dobu no¢niho klidu pouze pro urcitou ¢ast obce, pficemz s ohle-
dem na charakter akce a misto konani akce lze predpokladat Sifeni hluku
na celém Uzemiobce, napf.: ,Doba nocniho klidu se zkracuje jen v aredlu letniho
kina v dobé kondni rockového festivalu konaného prvni vikend v ervenci.”

— v daném pfipadé bude fakticky dochazet k ruseni no¢niho klidu na celém
uzemi obce a bude dochazet k aplika¢nim obtizim pti feseni prestupkd.

Ministerstvo vnitra se domniva, Ze Uprava doby nocniho klidu oproti zakonu
o nékterych prestupcich jen pro ¢ast obce (pro nékteré ¢asti obce) by mohla
pfichdzet v ivahu pouze tehdy, byl-li by samotny vyjimecny pfipad (konani ur-
Cité akce, udalosti) pouze teritoridlné omezeny. S ohledem na zdsadu minima-
lizace zasah(l do prav osob je v takovém pripadé mozné pripustit teritorialni
vymezeni vyjimky z doby noc¢niho klidu, byt je nezbytné si uvédomit, ze z di-
vodu Sifeni zvuku v prostredi je vazanost vyjimky na urcité izemi ponékud ob-
tizné dosazitelna. Teritoridlni omezeni vyjimky z doby no¢niho klidu musi tedy
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mit bezprostiedni vztah k udalosti, k niz se vyjimka vztahuje, nemélo by tedy
jit o teritorialni omezeni nahodilé (bezd(livodné) ¢i dokonce diskriminacni.

| pfes skutecnost, ze Ministerstvo vnitra obecné v ramci metodické pomoci ne-
doporucuje stanovovat vyjimky z doby no¢niho klidu jen pro ¢ast uzemi obce,
a to predevsim s ohledem na aplikacni problémy a na odGvodnitelnost této
vyjimky, Ize v pfipadé velkych tzemnich samospravnych celkd a rovnézi v pfi-
padé odlehlych tuzemnich ¢asti povazovat takovy postup za oddvodnitelny
a akceptovatelny. Jestlize se naptiklad na uzemi urcité obce nachazi odlehlé
¢asti, napt. vzdalené i nékolik kilometrd, Ize v takovém pfipadé z divodu mini-
malizace zasah( do prav osob na neruseny odpocinek v no¢ni dobé stanovit
formou obecné zévazné vyhlasky teritoridlni omezeni vyjimky z doby noc¢ni-
ho klidu, tedy, Ze stanovena vyjimka z doby no¢niho klidu se bude vztahovat
pouze na jednoznacné vymezené Uzemi (¢ast) obce.

stanoveni vyjimek z doby no¢niho klidu pouze pro ¢ast obce a pro vétsi
cast roku

Obec v obecné zévazné vyhlasce upravi dobu no¢niho klidu pouze pro uréitou
¢ast obce, avsak po vétsi ¢ast roku, napt.: ,Doba nocniho klidu se zkracuje v are-
dlu letniho kina v dobé promitdni letniho kina (Cerven aZ srpen) od 2.00 do 6.00
hodin.”

v okoli letniho kina budou omezeni v neruseném spanku po dobu az 120 dnf,
coz nenaplnuje podminku vyjimecnosti, a proto je takovy postup obce v roz-
poru se zakonem.

soucasné zkraceni a nevymezeni doby noc¢niho klidu pro tyz den

Obec v obecné zavazné vyhlasce soucasné zkrati a nevymezi dobu nocniho
klidu pro tyz den, napf.: ,Doba noc¢niho klidu nemusi byt dodrZzovdna v noci
z31. 12. na 1. 1. Doba no¢niho klidu se stanovuje v dobé kondni silvestrovskych
oslav od 2.00 do 6.00 hodin.”

— takovym postupem a zpUsobem vymezeni doby no¢niho klidu je narusena
pravni jistota adresatll obecné zavazné vyhlasky, nebot z ustanoveni obec-
né zavazné vyhlasky nejsou jeji adresati schopni posoudit, v jakém rozsahu
je doba no¢niho klidu upravena. Navic bude mit obec v takovych pfipadech
problémy pfi aplikaci vyhlasky.



9. DOPORUCENY POSTUP PRI TVORBE OBECNE
ZAVAZNE VYHLASKY O REGULACI NOCNIHO
KLIDU

Pokud jde o tvorbu obecné zavazné vyhlasky o regulaci no¢niho klidu, tak pfi

jeji tvorbé musi kazda obec s ohledem na znalost mistnich pomérd a podminek
v obci dukladné zvazit:

potiebu regulace doby nocniho klidu - zda je vydani obecné zavazné vy-
hlasky s ohledem na mistni poméry opatfenim nezbytnym;

podminku vyjimecnosti - v obecné zdvazné vyhlasce o regulaci no¢niho kli-
du mohou byt uvedeny jen a pouze vyjimecné piipady, tedy takové akce, pfi
kterych zéjem na jejich kondni a na udrzeni mistnich tradic a spolec¢enského
Zivota v obci pfevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané no¢niho klidu;

podminku pfedvidatelnosti - viechny vyjimecné pfipady uvedené v obecné
zavazné vyhlasce musi byt predvidatelné, tedy osoby Zijici v obci musi presné
védét, kdy ¢i za jakych okolnosti bude jejich pravo na neruseny odpocinek
v no¢ni dobé zkraceno;

podminku rozumnosti a pfimérenosti - do prava obyvatel obce na neruseny
odpocinek v no¢ni dobé by mélo byt zasahovéno jen v nejméné omezujicim
rozsahu a jen tehdy, pokud je to z hlediska ochrany no¢niho klidu skute¢né
nezbytné.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze posouzeni podminky vyjimecnosti

a predvidatelnosti, jakozto podminek nezbytnych pro Gpravu doby no¢niho klidu
formou obecné zavazné vyhlasky, je na kazdé konkrétni obci. Kazda obec musi
s ohledem na znalost mistnich podminek posoudit, zda vydani obecné zavazné
vyhlasky o regulaci no¢niho klidu je opatfenim nezbytnym, a zda viechny akce
uvedené v obecné zidvazné vyhlasce jako vyjimecné pfipady z doby nocniho klidu
skute¢né naplnuji podminku vyjimecnosti a pfedvidatelnosti.
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10. PRIKLADY DOBRE PRAXE PRI TVORBE
OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK

Pokud jde o tvorbu obecné zdvazné vyhlasky o regulaci mistnich zaleZitosti

verejného poradku, méla by kazda obec s ohledem na znalost mistnich pomérd
a podminek v obci dlikladné zvazit a zohlednit:
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zda se jedna o zalezitost mistniho vyznamu, zda je vydani obecné zavazné
vyhlasky s ohledem na mistni poméry opatfenim nezbytnym;

zda nedochazi k prekryvani predmétu a cile regulace zakona na strané
jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Je nezbytné provedeni
identifikace a konkretizace pfedmétu a cile obecné zavazné vyhlasky, nesmi
se prekryvat se zakonnou Upravou. Ani soukromopravni zakonna regulace bez
dalsiho nevylucuje regulaci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci,
pokud se predméty a cile jejich regulace lisi.

zasadu rovného pristupu (zakazu diskriminace). Pfipadné rozdily museji
byt objektivné zdtivodnitelné, s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, neni mozné zachézet rozdilnym zplsobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné davody pro uplatnény rozdilny pfistup. V pfi-
padé regulace ¢innosti, které v obci narusuji nebo by mohly narusovat verejny
poradek, musi byt obec schopna dolozit dozorovému orgénu dlvody, na z&-
kladé kterych se rozhodla svoji regulaci uplatnit prdvé na v obecné zdvazné
vyhlasce vymezena verejnd prostranstvi.

princip proporcionality. Povinnosti by mély byt ukladany jen v nejmensim
mozném rozsahu ve vztahu k sledovanému cili. Z této zasady rovnéz vyplyva,
Ze by obce mély vydavat obecné zavaznou vyhlasku k zabezpeceni mistnich
zaleZitosti vefejného porfadku jen tam a tehdy, kde k narusovani vefejného
poradku urcitou Cinnosti skute¢né dochazi. V praxi to znamend, ze by obce
mély regulaci ur¢itého chovani, resp. ¢innosti vztahovat na urcitd v obecné za-
vazné vyhlasce vymezend mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze ¢in-
nosti a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit verejny pofadek v obci.

vymahatelnost. Obce by mély zohlednit a posoudit aplikovatelnost nasta-
vené regulace, existenci kontrolnich organt (obecni policie), povinnost, resp.
ochotu, organli obce vymahat spInéni povinnosti stanovenych OZV.

predvidatelnost. Musi byt naplnén poZadavek predvidatelnosti prava,
ze kterého vyplyva nutnost, aby v pfipadech poruseni povinnosti stanove-
nych obecné zdvaznou vyhlaskou, které nejsou bagatelni, mél adresat dané
pravni regulace moznost v rozumné mife pfedvidat trestnost svého jednani
a moznost regulovat své chovani, resp. predvidat pravni dasledky svych ¢inG,

a to nejen pokud jde o osoby trvale zijici v dané obci, ale kazdého, kdo se



na jejim takto regulovaném tGzemi nachazi (napf. zvazit umisténi piktogram
se zakazy ¢i jinou formu vhodného upozornéni na stanovené povinnosti).

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze posouzeni splnéni téchto podminek, ja-
kozto podminek nezbytnych pro Upravu mistnich zélezitosti formou obecné za-
vazné vyhldsky, je primarné na kazdé konkrétni obci. Kazdd obec musi s ohledem
na znalost mistnich podminek posoudit, zda vydani obecné zdvazné vyhlasky
o regulaci mistnich zalezitosti vefejného poradku je opatfenim nezbytnym a zda
pfi tvorbé OZV byly dodrzeny vyse uvedené zasady.

V této kapitole jsou uvedeny konkrétni priklady dobré praxe obecné za-
vaznych vyhlasek o oblasti regulace mistnich zalezitosti verejného poradku.

Nasledujici pfiklady dobré praxe obsahuji pouze néktera vybrana ustanove-
ni predmétnych obecné zavaznych vyhlasek, nejedna se o celé texty pravnich
predpisi. V ndvaznosti na zmény pravnich predpisd, z nichz obecné zavazné vy-
hlasky vychazeji, jsou jejich texty opatfeny upozornénim na pfipadnou zménu
pravni Upravy.

MESTO TANVALD - Obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2015, o zakazu konzumace
alkoholickych napoji - vybrana ustanoveni

¢l.1
Uvodni ustanoveni

(1) Cilem této vyhlasky je vymezit nékterd mista vefejného prostranstvi mésta
Tanvald a néktera zafizeni mésta slouzici potfebam vefejnosti, v ramci
zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného pofadku, na kterych se zakazuje
konzumovat alkoholické napoje" a tim vytvotrit opatieni smérujici k ochrané
pred naslednymi skodami a Ujmami plsobenymi pozivanim alkoholickych
ndpojl na verejnych prostranstvich na zdjmech chranénych méstem Tanvald
jako Uzemnim samospravnym celkem, a to zejména s ohledem na mladou
generaci.

Konzumace alkoholickych ndpojl se povaZuje za ¢innost, kterd mGze narusit
vefejny pofadek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku.

.2
Vymezeni pojmu

Vefejnym prostranstvim jsou vdechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna ze-
len, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecné-
mu uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru?.
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Cl.3
Omezeni ¢innosti

Na Uzemi mésta Tanvald se zakazuje konzumace alkoholickych népojl na téchto
vymezenych plochéach vefejného prostranstvi a zafizenich mésta slouzicich po-
tfebam vefejnosti:
a) na verejnych prostranstvich a zafizenich mésta slouzicich potfebam verejnosti

vyjmenovanych v Pfiloze ¢. 1, kterd je nedilnou soucasti této vyhlasky,
b) na verejnych prostranstvich v okruhu 50m od détskych hfist, sportovist

a sportovnich zafizeni,

¢) na verejnych prostranstvich, na kterych jsou umistény zastavky verejné hro-
madné dopravy a na verejnych prostranstvich v okruhu 10m od oznacniku
zastavky.

Cl.a
Vyjimky
(1) Zakaz stanoveny v Cl. 3 této vyhlasky se nevztahuje na prostory zahradek

a predzahrddek umisténych na vefejnych prostranstvich u provozoven
restauraci, kavéren a cukraren.

(2) Zékaz stanoveny v Cl. 3 této vyhlasky se nevztahuje na silvestrovské oslavy,
které se konaji v noci ze dne 31. prosince na 1. ledna kazdého roku od 14.00
hodin 31. prosince do 03.00 hodin 1. ledna.

(3) Zékaz stanoveny v Cl. 3 této vyhlasky se nevztahuje na tyto akce:
Dny Zubacky, Spanild jizda cyklostezkou Jdry Cimrmana, Tanvaldské, Vdnocni
trhy, Rozsviceni vdnocniho stromu, Vdno¢ni svardk.

Priloha €. 1
Obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2015
Vymezeni vefejnych prostranstvi a zafizeni mésta slouzicich potiebam
verejnosti, na ktera se vztahuje zakaz konzumace alkoholickych napoju:

1. Verfejna prostranstvi
a) ulice Krkonosska vcetné parku, parkovisté, trznice a plochy u podchodu
pro pési od kruhové kfizovatky po k¥izovatku s ulici Ceska,
b) ulice Postovni véetné parkovisté,
c) park u kostela sv. Frantiska z Assisi,

d) ulice U Stadionu veetné plochy pred ¢p. 588 (sportovni hala) a pfed ¢.p. 589
(Scolarest),

2. Zafizeni mésta slouzici potfebam verejnosti
a) vefejnosti pristupné hristé u parku pod kostelem sv. Frantiska z Assisi,
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b) vefejnosti pfistupné détské hfisté u parku pod kostelem sv. Frantiska
z Assisi,

c) vefejnosti pfistupné sportovisté u Masarykovy zakladni skoly a Obchodni
akademie,

d) vefrejnosti pristupné détské hristé u Materské skoly na Vysiné.

Pozndmky pod éarou k obecné zdvazné vyhldsce:

1)

2)

§ 2 pism. k) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami
plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 34 zdkona ¢&. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Upozornéni k pozndmkam pod carou:

Odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou €. 1 vychdzi z pravniho stavu v dobé
vydani obecné zavazné vyhlasky. Dle aktualni pravni Upravy je alkoholicky na-
poj definovan v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona ¢. 65/2017 Sb., 0 ochrané zdravi
pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tak, ze
alkoholickym napojem se rozumi ndpoj obsahuijici vice nez 0,5 % objemovych

ethanolu.

MESTO CESKA LIPA - Obecné zavazna vyhlaska €. 4/2017, o regulaci zabavni
pyrotechniky vybrana ustanoveni

(1M

(2)

Cl.1
Uvodni ustanoveni

Cilem a ucelem této obecné zdvazné vyhldsky je vytvoreni opatfeni
smérujici k ochrané pred hlukem, k ochrané pred znecisténim a zablesky,
které zpuUsobuje uzivani zdbavni pyrotechniky, k zabezpeceni mistnich
zaleZitosti vefejného poradku jako stavu, ktery umoziuje pokojné souziti
obcanl i navstévnikll mésta, vytvareni pfiznivych podminek pro Zivot
ve mésté, vytvareni estetického vzhledu mésta a zajisténi vhodnych Zivotnich
podminek bez nadmérného stresujiciho hluku pro zvifata.

Predmétem této vyhlasky je regulace cinnosti, které by mohly narusit
vefejny poradek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
zdravi a sméfujici k ochrané pfed naslednymi Skodami a Ujmami na zdjmech
chranénych méstem jako Uzemnim samospravnym celkem.
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Cl.2

Vymezeni ¢innosti, které by mohly narusit vefejny poradek ve mésté nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku

Cinnosti, kterd by mohla narusit vefejny pofadek ve mésté nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, je uzivani zabavni py-
rotechniky1).

CL.3
Omezeni ¢innosti

Uzivani zabavni pyrotechniky je zakézano v zastavéném tzemi mésta Ceska
Lipa.?

Zékaz stanoveny v odst. 1 se nevztahuje na silvestrovské oslavy, které se
kazdorocné konaji od 31. prosince do 1. ledna, a to az do zac¢atku stanovené
doby no¢niho klidu.

Déle se zdkaz stanoveny v odst. 1 nevztahuje na Rozsviceni vanocniho
stromu, Vanoc¢ni trhy a Méstské slavnosti, a to az do zac¢atku stanovené doby
nocniho klidu dtto. Informace o konkrétnim terminu konani téchto akci bude
zvefejnéna méstskym Uradem na uredni desce minimalné 5 dnll pred datem
konani.

Cl.4
Vyjimky
Rada mésta muze svym rozhodnutim® na zakladé Zadosti poradatele udélit

vyjimku ze zakazu uzivéani zabavni pyrotechniky dle Cl. 3 odst. 1 za podminek
stanovenych v tomto ¢lanku.

Zadost musi byt doruc¢ena Méstskému Gfadu Ceska Lipa nejméné 60
pracovnich dnl pfed kondnim akce, na které bude dochéazet k uzivani zabavni
pyrotechniky. Obsahem Zadosti kromé obecnych nalezitosti® musi byt:

a) presné oznacleni akce, stru¢ny popis akce,

b) predpoklddany pocet ucastniki akce,

¢) datum a misto konani, ¢as zahdjeni a ukonceni akce,

d) presné oznaceni poradatele, kontakt na poradatele v dobé konani akce,

e) presné oznaceni osoby odpovédné za organizaci akce, kontakt na tuto
osobu v dobé kondni akce,

f) zplsob zajisténi Uklidu znecisténi vefejného prostranstvi zplsobeného

zabavni pyrotechnikou po skonceni akce.

Pozndmky pod éarou k obecné zdvazné vyhldsce:

1)
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2 §2odst. 1 pism. d) a § 58 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.
3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
4§37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

OBEC HABARTICE - Obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2016, o regulaci hluénych
cinnosti vybrana ustanoveni

Cl.1
Cil a predmét obecné zavazné vyhlasky

(1) Cilem a ucelem této obecné zdvazné vyhlasky (dale jen ,vyhlaska”) je
stanoveni opatteni k ochrané pred hlukem v rdmci zabezpeceni mistnich
zaleZitosti vefejného poradku jako stavu, ktery umoznuje pokojné souziti
obcan( i ndvstévnikl obce a vytvareni pfiznivych podminek pro Zivot v obci.

(2) Predmétem této vyhlasky je regulace cinnosti, které by mohly narusit
vefejny pofaddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy a ochranou
zdravi, sméfujici k ochrané pred naslednymi skodami a Ujmami pdsobenymi
narusovanim vefejného poradku, jehoZ ochrana je ve vefejném zajmu a zajmu
chrdnéném obci Habartice jako Uzemnim samospravnym celkem.

Cl.2
Vymezeni ¢innosti, ktera by mohla narusit vefejny poradek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetku

Cinnosti, ktera by mohla narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dob-
rymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, je pouzivani hlu¢nych stroja,
pfistroju a zatizeni v nevhodnou denni dobu.

Cl.3
Omezeni ¢innosti
Kazdy je povinen zdrzet se o nedélich a statem uznanych dnech pracovniho kli-
du" hluénych ¢innosti, tj. cinnosti spojenych s pouzivanim stroju, ptistroj( a zafi-
zeni zpUsobujicich hluk, napt. sekacek na travu, cirkuldrek, motorovych pil, moto-
rovych kos, vrtacek, kifovinofezl apod.

Pozndmky pod éarou k obecné zdvazné vyhldsce:

" § 3 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznam-
nych dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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OBEC PRYSK - Obecné zavazna vyhlaska €. 1/2017, o no¢nim klidu - vybrana
ustanoveni

Cl.3
Stanoveni vyjimecnych pfFipadd, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena
dobou kratsi nebo zadnou

(1) Stanovuje se vyjimecny pfipad, pfi némz se doba no¢niho klidu nevymezuje,
a to v dobé konani silvestrovskych oslav v noci z 31. prosince na 1. ledna
kazdého roku.

(2) Stanovuji se vyjimecné pfipady, pfi nichZ je doba no¢niho klidu stanovena
dobou kratsi:

a) v dobé kondni akce ,Paleni ¢arodéjnic”, kterd se kazdoro¢né kona v noci
z30.dubnana 1. kvétna, je doba no¢niho klidu vymezena dobou od 02:00
hodin do 06:00 hodin,

b) v dobé konani fotbalového turnaje a festivalu rockovych kapel ,CKSD
CUP* ktery se kazdoro¢né kona tfi dny v mésici cervnu nebo cervenci, je
doba no¢niho klidu vymezena v noci z patku na sobotu dobou od 02:00
hodin do 06:00 hodin a v noci ze soboty na nedéli dobou od 04:00 hodin
do 06:00 hodin,

¢) vdobé konani akce,Léto s Pryskem?, ktera se kazdoro¢né kond jeden den
v druhé poloviné mésice srpna, je doba no¢niho klidu vymezena v noci ze
soboty na nedéli dobou od 02:00 hodin do 06:00 hodin.

(3) Informace o konkrétnim terminu konani akci uvedenych v odst. 2 pism. b)
a pism. c) tohoto ¢lanku bude zvefejnéna obecnim Ufadem na uredni desce
minimalné 5 dnl pred datem konani akci.

Upozornéni k textu obecné zavazné vyhlasky:

Znéni vychazi z prdvniho stavu v dobé vydani obecné zavazné vyhlasky a tedy
ze znéni ustanoveni § 47 odst. 6 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpis(, podle kterého ,Dobou nocniho klidu se rozumi doba od 22.
do 6. hodiny. Obec muze obecné zdvaznou vyhldskou stanovit vyjimecné pfipady,
zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, prinichz je doba
no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo Zddnou'". S G¢innosti od 1.7.2017 je
zmocnéni k vydani této obecné zavazné vyhlasky obsazeno v ustanoveni § 5
odst. 6 zakona o nékterych prestupcich, podle kterého ,Dobou noéniho klidu se
rozumi doba od dvacdté druhé do Sesté hodiny. Obec muZe obecné zdvaznou vy-
hldskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské
nebo rodinné akce, pfi nichzZ je doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi nebo

pri nichZ nemusi byt doba noc¢niho klidu dodrzovdna
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MESTO CESKA LIPA - Obecné zavazna vyhlaska €. 3/2017, o stanoveni pod-
minek pro poiradani, priibéh a ukonéeni vefejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podnik, véetné tanecnich zabav a diskoték a jinych kulturnich
podnikli v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku - vybrana
ustanoveni

(M

Cl.1
Podminky pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podnikii tanec¢nich zabav a diskoték a jinych
kulturnich podnika

Vefejnosti pfistupné sportovni a kulturni podniky, vcetné tanecnich
zabav a diskoték a jinych kulturnich podnik( (déle jen jako ,podniky”), Ize
provozovat na vefejnych a jinych prostranstvich v mésicich éervenec a srpen
pouze v dobé od 07:00 do 24:00 hodin.

Podniky Ize na verfejnych a jinych prostranstvich provozovat v mésicich zaFi
az cerven ve dnech nedéle az ¢tvrtek pouze v dobé od 07:00 do 22:00 hodin,
ve dnech patek a sobota pouze v dobé od 07.00 hodin do 23.00 hodin.

Ve dnech, kdy je jinou obecné zavaznou vyhlaskou stanovena doba no¢niho
klidu dobou kratsinebo nenidoba no¢niho klidu vymezena, je mozné podniky
na vefejnych ajinych prostranstvi provozovat od 07.00 hodin do stanoveného
zacatku doby nocniho klidu.

Stanovenim téchto podminek nejsou dot¢ena ustanoveni zvlastnich pravnich
predpist.

Cl.2
Ohlasovaci povinnost

Poradatel podniku je povinen ohlasit nejméné 30 dnl pfed jeho kondnim
Méstskému Gradu Ceska Lipa konani takového podniku.

Poradatel v ohlaseni podniku uvede:
a) udaje o poradateli, a to:

i. u fyzické osoby: jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista
trvalého pobytu a adresu pobytu, je-li odlisnd od mista trvalého
pobytu, telefonicky kontakt,

ii. u podnikajici fyzické osoby: jméno a ptijmeni, IC, adresu mista
podnikani, telefonicky kontakt,

iii. u pravnické osoby: nazev ¢i obchodni firmu, IC, sidlo a oznaceni
osoby, kterd za tuto pravnickou osobu jednd véetné telefonického
kontaktu,
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b) oznaceni druhu podniku (opakujicich se podnik(), dobu a misto konani
véetné udaje o jeho pocatku a ukonceni,

¢) predpokladany pocet tcastnikd tohoto podniku,

d) pocet osob zajistujicich poradatelskou sluzbu a zpUsob jejich oznaceni,

e) Uudaje o osobé povérené poradatelem podniku k osobni spolupraci
s organy vefejné moci, pokud poradatel podniku tuto osobu urdi,

f) udaje o osobdch, které poskytly k uzivani pozemek, kde se mé podnik
konat,

g) zplsob zajisténi nakladdani s odpady vzniklymi v souvislosti s konanim
podniku,

h) zpUsob zajisténi uklidu znecisténi uzivaného vefejného prostranstvi
v souvislosti s konanim podniku.

(3) Poradatel podniku je povinen zajistit pofadatelskou sluzbu, jeji oznaceni
,Pofadatelska sluzba” a pfitomnost poradatelské sluzby po celou dobu
konani podniku.

Cl.3
Vyjimky

(1) Rada mésta muze svym rozhodnutim? na zakladé zZadosti poradatele podniku
udélit zdoby konani stanovené v Cl. 1 odst. 1 a odst. 2 této vyhlasky vyjimku.

(2) Zadost musi byt podéna 60 dnd pfed konanim podniku.

(3) Kromé obecnych nalezitosti® musi Zadost o vyjimku obsahovat oznaceni
druhu podniku, datum a misto jeho konani, ¢as jeho zahdjeni a ukonceni,
predmét vyjimky a zdlvodnéni zadosti o vyjimku.

Pozndmky pod éarou k obecné zdvazné vyhldsce:

" Napf. § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpi-

sU.

2 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

3§37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Upozornéni k pozndmkam pod c¢arou:

Odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou €. 1 vychdzi z pravniho stavu v dobé
vydani obecné zdvazné vyhlasky. Dle aktudlni pravni Upravy se bude jednat
0 pravni Upravu provedenou zejména v ustanoveni § 5 zakona ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich.

MESTO DUBA - Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014, o zabezpeéeni ¢istoty
verejnych prostranstvi pfi pohybu psii a jinych zvifat a o stanoveni pravidel
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pro pohyb pst a jinych zvifat na vefejnych prostranstvich - vybrana ustano-
veni

Cl.1
Cil a predmét obecné zavazné vyhlasky

(1) Cilem této obecné zavazné vyhlasky je vytvoreni opatieni smérujicich
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku jako stavu, ktery
umoznuje pokojné a bezpecné souziti obcanti i ndvstévnikl mésta, vytvareni
pfiznivych podminek pro zivot ve mésté a zlepsovani estetického vzhledu
mésta.

(2) Predmétem této obecné zdvazné vyhlasky je regulace cinnosti, které by
mohly narusit vefejny pofadek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou zdravi, sméfujici k ochrané pfed naslednymi Skodami a djmami
plsobenymi naruSovanim vefejného pofadku na majetku, jako vefejném
statku, jehoz ochrana je ve vefejném zajmu a zdjmu chrdnéném méstem
Duba jako tzemnim samospravnym celkem.

Cl.4
Cistota vefejnych prostranstvi

(1) Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nezpUsobil znecisténi vefejnych
prostranstvi.

(2) Drzitel zvitete je povinen zajistit, aby zvife neznecistovalo verejné prostranstvi,
pokud se tak stane, je povinen neprodlené znecisténi (napf. vykaly) odstranit.

(3) Poruseni povinnosti stanovenych v odst. 1 a odst. 2 bude postihovano podle
zvlastnich pravnich predpisa’.

Pozndmky pod éarou k obecné zdvazné vyhldsce:

" Napt. § 47 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpisl, podle kterého ,Prestupku se dopusti ten, kdo znecisti verejné
prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni anebo za-
nedbd povinnost tGklidu vefejného prostranstvi.. "

Upozornéni k poznamkam pod ¢arou:

Odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou €. 1 vychdzi z pravniho stavu v dobé
vydani obecné zdvazné vyhlasky. Dle aktualni pravni Upravy je tento prestupek
upraven pro fyzické osoby v ustanoveni & 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich a pro pravnické a podnikajici fyzické osoby v usta-
noveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich.
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MESTO LITVINOV - Obecné zavazna vyhlaska é. 5/2015, o udrzovani istoty
verejnych prostranstvi, ochrané Zivotniho prostredi, ochrané vefejné zelené
a opatienich ke zlepseni vzhledu mésta - vybrana ustanoveni

(1)

2)

84

Clanek 1
Predmét a cil vyhlasky

Tato vyhlaska stanovi podminky a postupy k zajisténi udrzovani cistoty
vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé
a ostatni verejné zelené a opatieni k zlepseni vzhledu mésta pfi nékterych
¢innostech.

Cilem této vyhlasky je zajistit esteticky vzhled mésta a vytvofit tak pfiznivé
podminky pro Zivot obyvatel a ndvstévnikl mésta.

Clanek 2
Vymezeni pojmu pro ucely této vyhlasky

Verejnym prostranstvim jsou viechna ndmeésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejnd
zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzZici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru®.

Verejnou zeleni? se rozumi zelen v zastavbé a ostatni verejna zelen.

Cistotou se obecné rozumi stav, kdy je povrch veiejného prostranstvi zbaven
smetk(l, odpadu a ostatnich necistot tak, aby byl zajistén poradek a dobry
vzhled vefejného prostranstvi.

Clanek 3
Opatieni k zajisténi Cistoty vefejnych prostranstvi

Kazdy je ze zédkona povinen chovat se tak, aby neznecistoval ulice nebo jina
vefejnd prostranstvi a v pripadé znecisténi takové znecisténi odstranit?.
V pripadé znecisténi vefejného prostranstvi vykaly zvifete odstranuje
neprodlené toto znecisténi osoba, kterd ma zvite v dané chvili ve své péci.

Ochrana vefejnych prostranstvi je zajisténa i dalsimi zvlastnimi zakony.

Ze zvlastnich predpisd® vyplyva povinnost vlastnikd nebo uzivateld vefejnych
prostranstvi zajistovat udrzovéani téchto prostranstvi, aby nedochéazelo
k narudeni vzhledu mésta.

Poradatel obchodni, sportovni, kulturni a jiné podobné akce (dale jen
»akce") je povinen v prostoru konani akce zajistit dostate¢ny pocet sbérnych
prostiedkd pro odlozeni odpadt Ucastniky akce odpovidajici poctu ucastnikd
akce.



Pozndmky pod ¢arou k obecné zdvazné vyhldsce:

1)

2)

3)

4)

5)

§ 34 zdkona ¢&. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 10 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu

§ 47 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

napf. zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vod-
ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech a 0 zméné nékterych daldich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, § 47
odst. 1 pism. h), i) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/2004
Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, zakon
¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné
nékterych zakonu (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpist atd.

§ 58 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist, § 47b odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist

Upozornéni k pozndamkam pod ¢arou:

Odkaz uvedeny v poznamce pod carou ¢. 3 vychdzi z pradvniho stavu v dobé
vydani obecné zdvazné vyhlasky. Dle aktualni pravni Upravy je tento prestupek
upraven pro fyzické osoby v ustanoveni & 5 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich a pro pravnické a podnikajici fyzické osoby v usta-
noveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich.

Odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou €. 4 vychdzi z pravniho stavu v dobé
vydani obecné zavazné vyhlasky. Dle aktudIni pravni Upravy je prestupek dfive
upraveny v § 47 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nyni upraven pro fyzické osoby v ustanoveni § 5 odst.
1 pism. g) zékona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a pro pravnické
a podnikajici fyzické osoby v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zdkona o nékte-
rych prestupcich. Pfestupek dfive upraveny v § 47 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, je nyni upraven
pro fyzické osoby v ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zékon(, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou €. 5 vychazi z pravniho stavu v dobé
vydani obecné zdvazné vyhlasky. Dle aktudlni pravni Upravy je tento prestu-
pek upraven pro fyzické osoby v ustanoveni & 66d odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, a pro
pravnické a podnikajici fyzické osoby v ustanoveni § 66d odst. 2 pism. b) za-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

OBEC TUHAN - Obecné zavazna vyhlaska €. 1/2015, k ochrané zivotniho pro-
stfedi, zelené v zastavbé a ostatni veiejné zelené - vybrana ustanoveni

(M

(2)
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Cl.1
Uvodni ustanoveni

Pfedmétem této vyhlasky je stanoveni povinnosti k ochrané Zivotniho
prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené (dale jen ,vefejna zelen”).

Cilem této vyhlasky je zajisténi zlepSeni estetického vzhledu obce.

Cl.2
Ochrana verejné zelené

Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nezpUsobil znecisténi ¢i poskozeni

verejné zelené.

Vlastnik nebo uzivatel vefejné zelené je povinen:

a) vefejnou zelen udrzovat formou pravidelnych se¢i nebo mul¢ovanim.
Cetnost se¢i je minimalné dvakrat ro¢né a jednotlivé se¢e musi byt
provedeny nejpozdéji do 31. kvétna a do 31. srpna pfislusného
kalendafniho roku. Mul¢ovani Ize provést pouze jednou ro¢né, jednou
ro¢né musi byt provedena se¢, a to za podminek uvedenych v pism. b),

b) po provedené seci zajistit shrabani posekané hmoty nejdéle do tfi dnt
a tuto hmotu odstranit nejpozdéji do jednoho tydne, pokud nebylo
namisto sece provedeno mulcovani,

c) zajistit vyhrabani spadlého listi do 15. listopadu a provést uklid listi
do 15. prosince prislusného kalendainiho roku.

Na plochéch vefejné zelené je zakdzano:

a) rozdélavat ohen,

b) stanovat a tabofit,

c) parkovat motorova vozidla a obytné pfivésy.



MESTO DUBA - Obecné zavazna vyhlaska €. 1/2014, o zabezpeceni Eistoty
verejnych prostranstvi pii pohybu psii a jinych zvifat a o stanoveni pravidel
pro pohyb psii a jinych zvifat na vefejnych prostranstvich - vybrana ustano-
veni

Cl.1
Cil a predmét obecné zavazné vyhlasky

(1) Cilem této obecné zdvazné vyhlasky je vytvoreni opatfeni sméfujicich
k zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku jako stavu, ktery
umoznuje pokojné a bezpecné souziti obcani i ndvstévnikl mésta, vytvareni
pfiznivych podminek pro Zivot ve mésté a zlepsovani estetického vzhledu
mésta.

(2) Predmétem této obecné zavazné vyhlasky je regulace cinnosti, které by
mohly narusit vefejny pofadek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou zdravi, sméfujici k ochrané pfed naslednymi Skodami a djmami
plsobenymi narusovanim vefejného poradku na majetku, jako verejném
statku, jehoz ochrana je ve vefejném zdjmu a zdjmu chranéném méstem
Duba jako tzemnim samospravnym celkem.

Cl.2
Vymezeni ¢innosti, které by mohly narusit vefejny pofadek ve mésté nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetku

Cinnostmi, které by mohly narusit vefejny pofadek ve mésté nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku jsou:

a) znecistovani vefejného prostranstvi,
) volny pohyb psa na vefejném prostranstvi bez voditka,
) pohyb zvifat na nékterych verejnych prostranstvich,

) pohyb zvifat na nékterych zafizenich mésta slouzicich potfebam
verejnosti.

o N T

Cl.3
Zakladni pojmy
Pro tcely této vyhlasky se vymezuji nékteré pojmy:
(1) Vefejnym poradkem se rozumi stav, kdy je zaruceno klidné a pokojné
souziti osob v daném misté a case pfi respektovani subjektivnich prav
a zachovani moznosti jejich realizace, zejména nedotknutelnost a soukromi
osob, ochrana majetku, zdravi, pravo na pfiznivé zZivotni prostredi a pravo
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(2)

(3)
(4)

na kulturni podminky pro zivot. K nastoleni a zajisténi vefejného poradku
dochazi dodrzovanim pravidel chovani na vefejnosti, jejichz soubor tvofi
jednak pravidla obsazena v pravnich normach, jednak pravidla chovani, ktera
nejsou pravné vyjadrena, ale jejichz zachovavani je dle obecného nazoru
a presvédceni nezbytnou podminkou souziti a vefejného zajmu.

Vefejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
verejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru’.

Intravilan mésta je zastavéna ¢ast mésta
Drzitelem je vlastnik psa nebo jiného zvifete nebo ten, komu byl pes nebo
jiné zvire svéreno, kdo ho ma v péci.
Cl.5
Pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi

Drzitel psa, ktery vede nebo doprovazi psa na vefejném prostranstvi v intravilanu
mésta je, za Ucelem zajisténi mistnich zélezZitosti vefejného poradku a Cistoty ve-
fejného prostranstvi®, povinen mit psa na voditku®.

Cl.6
Zakaz pohybu zvirat na nékterych verejnych prostranstvich

Drzitel je povinen zamezit pohybu zvifete na téchto vefejnych prostranstvich
a v téchto zarizenich mésta slouzicich potfebam verejnosti:

88

a) v parku na Masarykové ndmésti v Dubé, pozemek p.p. p.¢. 3016, v obci
Duba, katastralni uzemi Duba,

b) v parku pfed ndkupnim stfediskem v Dubé, pozemky p.p. p.€. 3019/2
a p.p. p.¢. 3019/3, v obci Dub4, katastralni Uzemi Duba.

c) na détském hfisti v Dlouhé ulici v Dubé (u zdkladni $koly), pozemek
p.p. p.¢. 3040, v obci Dub4, katastralni Uzemi Dub3,

d) na détském hfisti v ulici Mald Strana v Dubé (v parku za autobusovym
nadrazim), pozemek p.p. p.C. 184/2, v obci Dub4, katastralni tzemi Dub3,

e) nadétském hfisti v Lu¢ni ulici v Dubé (v aredlu matefské skoly), pozemky
p.p. p.€. 290/6 a p.p. p.¢. 290/9, v obci Dub4, katastralni uzemi Duba,

f) nasportovistiv ulici Mala Strana v Dubé (skolnifotbalové htisté), pozemky
p.p. p.¢. 184/4 a p.p. p.€. 190, v obci Dubg, katastralni uzemi Duba,

g) varedlu Autokempu Dubd - Nedamov.



ClL.7
Vyjimky
Povinnost stanovena v Cl. 5 a v Cl. 6 se nevztahuje na sluzebni psy pfi jejich pouziti
dle zvlastnich pfedpist. Déle se nevztahuje na psy asistencni, vodici a signalni psy
doprovazejici nevidomé nebo télesné postizené osoby, psy se slozenou zkouskou

canisterapeutického psa a lovecké psy, tzn. psy se slozenou zkouskou pro vykon
prava myslivosti.

Pozndmky pod éarou k obecné zdvazné vyhldsce:

" § § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2§58 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich prepisu.

3 Pohyb psu na vefejnych prostranstvich je mozny pouze pod neustalym dohle-
dem a pfimym vlivem fyzické osoby doprovazejici psa z divodu, aby nedoslo
k pfipadnému napadeni osob, zvére, poskozeni majetku. Problematiku upra-
vuji rovnéz zvlastni pravni predpisy, napf. obcansky zakonik.

4 Odchyt toulavych a opusténych zvitat fesi napt. § 42 zdkona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

MESTO CESKY KRUMLOV - Obecné zavazna vyhlaska €. 3/2013 ze dne
30. kvétna 2013, o zdkazu vyzyvani k poskytnuti daru (aktivniho zebrani) -

vybrana ustanoveni

Cl.1
Cil a predmét

(1) Cilem této obecné zédvazné vyhlasky (dale jen,vyhlaska”) je vytvoreni opatfeni
smérujicich k ochrané pred vyzvami k poskytnuti daru (aktivni Zebrani),
zabezpeceni mistnich zélezZitosti jako stavu, ktery umozniuje pokojné souziti
obcan( i ndvstévnikl obce a vytvareni pfiznivych podminek pro Zivot v obci.

(2) Predmétem této vyhlasky je regulace ¢innosti, které by mohly narusit vefejny
pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou zdravi,
a sméfujici k ochrané pred ndaslednymi Skodami a Ujmami pUsobenymi
narusovanim vefejného pofadku, hodnot, které jsou chranény obci jako
Uuzemnim samospravnym celkem.
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Cl.2
Vymezeni pojmii
Vyzvou k poskytnuti daru (aktivni Zebrani se rozumi takova ¢innost, kdy fyzicka

osoba vyzve (vybidne) verbalné jinou konkrétni fyzickou osobu k tomu, aby ji
bezprostfedné poskytla finan¢ni nebo vécny dar.

CL.3
Zakaz

(1) Na uUzemi mésta Cesky Krumlov se zakazuje ¢innost specifikovand v ¢l. 2

na plochach verejnych prostranstvich, které jsou zakresleny v pfiloze ¢. 1 této
vyhlasky.

(2) Zakaz uvedeny v bodé 1 tohoto ¢lanku se nevztahuje na ziskavani
a shromazdovéni dobrovolnych penézitych prispévkd podle zvlastnich
pravnich predpist”.

Priloha ¢. 1 kOZV ¢. 3/2013, o vyzyvani k poskytnuti daru (aktivniho Zebrani)

1

2 s Z8T.6.M. a polikdiniky
3 autol nidrali h
4 Parkoviid P1-elenka
5 Nédrali CD

6 28Ksplica

7 2523 Nadrazim

& 28 Plodivec

1 Mstsky ofad




Pozndmka pod carou k obecné zdvazné vyhldsce:
W zak. €. 117/2001, Sh. o vefejnych sbirkach

MESTO BILINA - Obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2013, o zakazu vefejného na-
bizeni, poskytovani a vyuzivani sexualnich sluzeb na Gizemi mésta Biliny -
vybrana ustanoveni

Cl.1
Vymezeni ¢innosti, které by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku

Cinnosti, kterd by mohla narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dob-
rymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku je:

a) nabizeni sexudlni sluzby' spocivajici v podéni Ustni, zvukové, pisemné,
obrazové informace nebo nabizeni této sluzby rdznymi posunky a pohyby
téla, jakoz i odhalovanim intimnich ¢asti téla,

b) poskytovania vyuziti sexudlnich sluzeb.

Cl.2
Zakaz ¢innosti

Cinnosti uvedené v ¢lanku 1 je zakézano provadét na viech vefejnych
prostranstvich?.

Pozndmky pod éarou k obecné zdvazné vyhldsce:
" sluzba smétujici k poskytnuti sexualniho (erotického) uspokojeni za uplatu

2 viz § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich:,Vefejnym prostranstvim jsou vsech-
na namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfi-
stupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohle-
du na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

STATUTARNI MESTO ZLiN - Obecné zavazna vyhlaska €. 1/2013 o ochrané ve-
fejné zelené vybrana ustanoveni

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Tato vyhlaska stanovuje zdvaznd pravidla pro uzivani zelené na vefejnych pro-
stranstvich statutarniho mésta Zlina, a to za ucelem ochrany veiejné zelené a zi-
votniho prostfedi, zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, zajisténi
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udrzovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi a zajisténi podminek pro uzi-
vani zafizeni slouzicich potfebam vefejnosti.

Clanek 2
Definice zakladnich pojmu

Pro Ucely této vyhlasky se rozumi:

a) verejnou zeleni veskeré rostlinné organismy nachdzejici se na verejnych pro-
stranstvich” samostatné nebo ve spolecenstvech s jinymi rostlinnymi organis-
my (napt. stromy, kere, travnaté plochy, rostliny v okrasnych nddobach, apod.).
Verejna zelert muze byt zaloZzena pfirozenym ¢i umélym zptisobem a plni ze-
jména funkci estetickou, urbanistickou, krajinotvornou, rekreacni, ochrannou
nebo ekologickou,

b) technickymi prvky ve verejné zeleni stavby, zafizeni, movité véci ¢i ostatni
nezivé Utvary umisténé v plochach verejné zelené &i v blizkosti vefejné zele-
né, jejichz ucelem je zejména podpora ochrany a udrzby verejné zelené nebo
podpora rekreacni a estetické funkce vefejné zelené (napt. lavicky, altany, kvé-
tinace, sochy, kasny, jezirka, vodni prvky, uméle vytvorené skalni atvary, infor-
macni zafizeni, oploceni, hraci prvky, odpadkové kose, apod.),

Clanek 3
Zakazy nékterych cinnosti

(1) Je zakdzano: ...
... d) jezdit ve verejné zeleni na kolech, kolobézkach, koleckovych bruslich,
skateboardech a obdobném sportovnim nacini, s vyjimkou ploch
verejné zelené, které jsou pro takovyto Ucel uréeny,...

(2) Zakazy uvedené v odst. 1 plati pfiméfené i pro mista, kde byla vefejna zelen
docasné odstranéna v disledku jeji udrzby nebo v dlsledku jejiho poskozeni
¢i zniceni.

(3) Zakazyuvedenév odst. 1 platiobdobnéiprotechnické prvky ve vefejné zeleni.
Dale je zakdzano:

a) uzivat technické prvky ve verejné zeleni k jinym ucellim, nez ke kterym
jsou urceny a uzpUsobeny,

b) premistovat technické prvky ve vefejné zeleni bez souhlasu jejich
vlastnika.
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MESTO CHRASTAVA - Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy ¢. 7/2011
o podminkach uzivani détskych h¥ist a sportovist na izemi mésta Chrastavy
a o zruSeni obecné zavazné vyhlasky €. 7/2010 - vybrana ustanoveni

Cl.1
Uvodni ustanoveni

Tato vyhlaska stanovuje zdvazna pravidla uzivani détskych hrist a sportovist
ve mésté Chrastava, a to za Uc¢elem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
pofadku, zajisténi udrzovani Cistoty a ochrany zivotniho prostredi a zajisténi pod-
minek pro uzivani zafizeni slouzicich potiebam verejnosti.

Cl.2
Definice pojmii

(1) Détskym hiistém se pro ucely této vyhlasky rozumi verejné pristupna plocha
urcena k tradveni volného ¢asu hrou, vymezena touto vyhlaskou v seznamu
détskych hrist a sportovist, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 této vyhlasky.

(2) Sportovistém se pro Ucely této vyhlasky rozumi vefejné pristupna plocha
urend pro realizaci sportovnich cinnosti, vymezenad touto vyhlaskou
v seznamu détskych hfist a sportovist, ktery tvofi pfilohu €. 1 této vyhlasky.

(3) Détské hristé mlize byt kombinovano se sportovistém, a to tak, ze tyto
na sebe vzajemné navazuji nebo Ze se jejich hraci prvky vzajemné prolinaji.

(4) Hranice détského hfisté nebo sportovisté je tvofena vnéjsim obvodem jejich
oploceni. Pokud oploceny nejsou, nachdzi se jejich hranice ve vzdalenosti 10
metrd od jednotlivych hracich prvka.

(5) Hracim prvkem se pro ucely této vyhlasky rozumi stavba nebo zafizeni
umisténé na détském hristi nebo sportovisti urceném k hernimu nebo
sportovnimu vyuziti (napf. piskovisté, houpacky, prolézacky, branky,
basketbalové kose, volejbalové sité, zpevnéné plochy uréené pro provozovani
jednotlivych her &i sportovnich ¢innosti, fitness prvky, apod.).

(6) Jinym prvkem se pro ucely této vyhlasky rozumi stavba nebo zafizeni
umisténé na détském hristi nebo sportovisti, uréené k jinému nez hernimu
nebo sportovnimu vyuziti (napt. informacni tabule, lavicky, cesty, oploceni
pitka, apod.).

Cl.3
Pravidla pro uzivani détskych h¥ist a sportovist

(1) Na détskych hfistich a sportovistich je zakazano: ...

93



...f) jezdit na kolobézkach, koleckovych bruslich, skateboardech,
a obdobném sportovnim nacini, s vyjimkou téch ¢asti hfist a sportovist
nebo jednotlivych hracich prvkd, které jsou pro takovy ucel urceny, ...

MESTO LIBOCHOVICE - Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2015 o ochrané veiej-
né zelené, uzivani zafizeni mésta slouzicich potiebam verejnosti a plakato-
vani - vybrana ustanoveni

Clanek 1
Piedmét a cil
Tato vyhlaska upravuje povinnosti k zajisténi udrzovani verejné zelené a k uzivani
zafizeni mésta Libochovice slouzicich potfebam verejnosti. Cilem je zajistit este-
ticky vzhled a pInéni funkci vefejné zelené a zafizeni mésta slouzicich potiebdm
verejnosti a vytvorit tak pfiznivé podminky pro zivot obyvatel a navstévnik( més-
ta.

Clanek 2
Vymezeni pojmii
(m ...
2) ...

(3) Zafizenim meésta slouzicim potfebdm vefejnosti se rozumi zejména tzv.
méstsky mobiliar (lavicky, nadoby na odpad, kvétinové nadoby, informacni
a orientacni tabule, zabrany, umélecka a vytvarna dila apod.).

Clanek 4
Uzivani zafizeni mésta slouzicich potfebam verejnosti

Zafizeni slouzici potfebam verejnosti je mimo jiné' zakazano i premistovat.

Pozndmka pod ¢arou k obecné zdvazné vyhldsce:

" § 47 odst. 1 pism. d) a h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (,Prestupku se dopustiten, kdo znecisti verejné prostranstvi,
verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zafizeni anebo zanedbd povin-
nost uklidu verejného prostranstvi; poskodi nebo neoprdvnéné zabere verejné
prostranstvi, vefejné pFistupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni”)
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Upozornéni k pozndmkam pod ¢arou:

Odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou €. 1 vychézi z pravniho stavu v dobé
vydani obecné zavazné vyhlasky. Dle aktudIni pravni Gpravy je prestupek dfive
upraveny v § 47 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, upraven pro fyzické osoby v ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
f) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a pro pravnické a podnika-
jici fyzické osoby v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o nékterych prestup-
cich. Prestupek dfive upraveny v § 47 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, je nyni upraven pro fyzické osoby
v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestup-
cich a pro préavnické a podnikajici fyzické osoby v ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
) zdkona o nékterych prestupcich

MESTO VELESIN - Obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2017, o pravidlech pro po-
hyb psti na vefejnych prostranstvich — vybrana ustanoveni

1.

Cl.1
Pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi
K zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku, zejména zajisténi bez-
pecnosti a ochrany zdravi obyvatel mésta, se stanovuji nasledujici pravidla pro
pohyb psi na vefejném prostranstvi’ ve mésté: ...

. €) osoba, kterd doprovazi psa, je povinna zabranit vstupu psa na zafizeni
mésta slouzici potfebam vefejnosti (Méstsky urad, budova Spravy
majetku mésta Velesin, Skolska, zdravotnickd a kulturni zafizeni), kterd jsou
oznacena piktogramem ,Zakaz vstupu se psy” (pfiloha ¢. 2) ...

Ffiloha k obecné zdvazné wyhlasce mésta Veledin &. 2, kterou se stanovuji pravidia
pro pohyb psl na vefgjném prostranstvi ve mésté Velesin.
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Pozndmka pod carou k obecné zdvazné vyhldsce:

1)

§ 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu

OBEC KARLOVICE - Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2016 o uzivani plakatova-
cich ploch vybrana ustanoveni

1.1

1.2

1.3

2.1

Cl.1

Uvodni ustanoveni
Cilem a Ucelem této obecné zavazné vyhlasky (dale jen,vyhlaska”) je stanove-
ni pravidel pro uzivani plakatovacich ploch v majetku obce.
Plakaty se pro ucely této vyhlasky rozumi mimo plakatl i reklamni a propa-
gacni letdky, inzeraty, obchodni nabidky a dalsi obdobné tiskoviny uréené
k vylepeni.
Vylepovanim plakatt se pro ucel této vyhlasky rozumi jakykoliv zplsob pfi-
chyceni plakatu, at uz pfipichnutim nebo pfilepenim.

Cl.2
Podminky pro vylepovani plakatu

Vlylepovani Ize provadét pouze na plakatovacich plochach obce, kterymi jsou
tyto:

plakatovaci plocha u vjezdu k Motorestu Even ¢.p. 1088 k.u. Karlovice
plakatovaci plocha u obchodu Karlovice ¢.p. 256 k.u. Karlovice
plakatovaci plocha hasi¢ska zbrojnice Svatoriovice ¢.p. 601 k.U. Karlovice
plakatovaci plocha hasi¢ska zbrojnice Roudny ¢.p. 463 k.u. Karlovice
plakatovaci plocha obchod Radvanovice ¢.p.295 k.u. Karlovice

2.2 Vlylepovani si provadi jednotlivé subjekty individualné a bezuplatné.

2.3 Vylep plakatd na jinych zafizenich obce a to zejména na zafizeni obce, ktera

slouzi potfebam vefejnosti, na stavby a stromy tvofici vefejnou zelen nebo
vefejné prospésina zarizeni je zakazan.

MESTO TREBON - Obecné zavazna vyhlaska mésta Trebon €. 3/2017 o provo-
zovani pouli¢ni umélecké verejné produkce - vybrana ustanoveni
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(1

(2)

Cl.1
Pfredmét a vymezeni pojmii

Predmétem této vyhlasky je regulace provozovani pouli¢ni umélecké verejné
produkce na vefejném prostranstvi tak, aby nedochazelo k narusovani
vefejného poradku ve mésté Treboni.

Pouli¢ni uméleckou verejnou produkci se rozumi provozovani Zivé produkce,
zejména hudebni, divadelni a artistické produkce na vefejném prostranstvi,
s vyjimkou produkce probihajici na zakladé povoleni zvlastniho uzivani
mistni komunikace a s vyjimkou ohldsené produkce zpoplatnéné mistnim
poplatkem za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi (dale jen ,pouli¢ni
produkce”).

Cl.2
Podminky provozovani pouli¢ni umélecké vefejné produkce

Na Uzemi vymezeném v priloze ¢. 1, v¢. vymezujicich (hrani¢nich) ulic, Ize

provozovat pouze pouli¢ni produkci vyhradné bez pouziti elektrofonicky

¢i elektroakusticky pridavnych zesilovacich zafizeni, a to za dodrzeni

nasledujicich podminek:

a) jeden provozovatel pouli¢ni produkce mlze v jedné lokalité uskutecrovat
pouli¢ni produkci nejdéle 90 minut,

b) jeden provozovatel pouli¢ni produkce nesmi pfi vykonu pouli¢ni
produkce zabirat plochu vétsi nez 2 m?,

¢) nebude nijak omezen vstup do objektl na vymezeném tzemi v pfiloze 1.

V pfipadé, ze probihd akce na zakladé povoleni zvlastniho uzivani mistni
komunikace nebo ohlasena akce zpoplatnéna mistnim poplatkem za uzivani
vefejného prostranstvi ¢i shromazdéni ozndmené ve smyslu zvldstniho
zdkona', neni mozné v misté a po dobu konani akce ¢i shromazdéni
provozovat pouli¢ni produkci.
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Piiioha C. 1 Obecné zivazné vyhlasky mésta Treboi & XOU2017

1:2500
w0

Pozndmka pod carou k obecné zdvazné vyhldsce:

1)

Napt. zak. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd

Nejcéastéjsi pochybeni pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek

Pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek o regulaci mistnich zélezitosti verej-

ného poradku se obce nej¢astéji dopousti nasledujicich pochybeni:

98

obec vyda obecné zavaznou vyhlasku o regulaci mistnich zalezitosti vefejné-
ho poradku, aniz by bylo vzhledem k mistnim pomérim a podminkam v obci
nezbytné danou problematiku regulovat a predmétnou obecné zavaznou vy-
hlasku vydavat (napf. obec vyda obecné zadvaznou vyhlasku pouze proto, ze ji
maji vydanou okolni obce);

obec pfedem nezvazi, zda urcitou ¢innost Ize povazovat za cinnost, ktera by
vibec mohla narusit vefejny poradek;

obec v pfipadé, Ze se skutecné jednd o ¢innost, kterd pojmové muze narusit
vefejny poradek, nezkouma, zda v konkrétnich mistnich podminkach obce
dosahuje tato cinnost takové intenzity, aby ji bylo mozno redlné povazovat
za potencionalni ohrozeni mistniho vefejného poradku;

obec reguluje problematiku prostfednictvim plosného zakazu dané cinnosti
na celém Uzemi obce bez ohledu na aplikaci principu proporcionality (vyjma
regulace poskytovani sexualnich sluzeb a regulace hazardu);



obec pro objektivné shodné pfipady stanovi rozdilnou Upravu bez existen-
ce objektivnich, raciondlnich a nediskrimina¢nich ddvodd, tedy, aniz by byla
schopna zvolenou regulaci zdGvodnit;

obec reguluje problematiku, ktera je jiz feSena jinymi pravnimi pfedpisy, aniz
by v obecné zavazné vyhlaska jasné formulovala sledovany predmét a cil
(ucel), ktery by byl odlisny od pravni Upravy stanovené jinym pravnim pred-
pisem;

obec do obsahu obecné zavazné vyhlasky pouze prebird ustanoveni zakon ¢i
jinych pravnich predpis(;

obec v obecné zavazné vyhldsce dostatecné konkrétné nevymezila verejna
prostranstvi ¢i jind mista nebo zatizeni, kterych se regulace tyka.
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11.ZNENi ZAKONNEHO ZMOCNENI K VYDANI
OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY OBCE
K ZABEZPECENI MiISTNICH ZALEZITOSTI
VEREJNEHO PORADKU DLE § 10 PiSM. A)
ZAKONA C. 128/2000 SB., O OBCiCH (OBECNI
ZRIZENI), VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Znéni zakonného zmocnéni dle 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, zni:

»Povinnosti miiZe obec uklddat v samostatné piisobnosti obecné zdvaznou

vyhldskou

a) k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného porddku, zejména miiZe sta-
novit, které ¢innosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt
vrozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vy-
kondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych,
nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové
cinnosti zakdzdny.”
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12. PRAVNI PREDPISY SOUVISEJICi SE
ZAKONNYM ZMOCNENIM K VYDANI OBECNE
ZAVAZNE VYHLASKY OBCE K ZABEZPECENI
MIiSTNICH ZALEZITOSTi VEREJNEHO PORADKU

a) spolec¢né

Ustava Ceské republiky:

e ustanoveni¢l. 104 odst. 3:
LZastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhlds-
ky.ll

e ustanoveni ¢l. 2 odst. 3:
,Stdtni moc slouzi vsem obc¢anim a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon.”

e ustanoveni¢l. 2 odst. 4:
Kazdy ob¢an mize cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zdkon neuklddad.”

Listina zakladnich prav a svobod:

e ustanoveni¢l. 2 odst. 2:
LStdtni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpuisobem, ktery zdkon stanovi”

e ustanovenicl. 2 odst. 3:
,Kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zdkon neukldda.”

e ustanovenicl. 4 odst. 1:
~Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen
pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod.”

e ustanoveni ¢l. 4 odst. 4:
»Pri pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym tceltim,
nez pro které byla stanovena.”
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vevs

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsich pred-

pist:

102

ustanoveni § 8:
»Pokud zvldstni zdkon upravuje plsobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou
pusobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou plisobnost.”

ustanoveni § 10:

»Povinnosti miZe obec uklddat v samostatné plisobnosti obecné zdvaznou vy-

hldskou

a) kzabezpeceni mistnich zdleZitostiverejného porddku; zejména mdize stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit vefejny porddek v obci nebo byt v rozporu
sdobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pou-
ze na mistech av &ase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze
na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzdny,

b) pro pordddni, pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kultur-
nich podnikd, véetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych pod-
minek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného porddku,

¢) kzajisténi udrZovdni Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané zi-
votniho prostiedi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené a k uzivdni zarize-
ni obce slouZicich potfebdm verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.”

ustanoveni § 34:

,Verejnym prostranstvim jsou vSechna ndmeésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZzdému bez omezeni, tedy slouzici obec-
nému uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

ustanoveni § 35 odst. 1:

~Do samostatné pusobnosti obce patfi zdlezitosti, které jsou v zdjmu obce a obca-
nu obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prfenesenou
plsobnost orgdnui obce nebo o plisobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérena
sprdvnim uraddm jako vykon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostat-
né pusobnosti obce svéri zdkon.”

ustanoveni § 35 odst. 2:

»~Do samostatné ptsobnosti obce patii zejména zdlezitosti uvedené v § 84, 85
a 102, s vyjimkou vyddvdni narizeni obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svém
uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvdieni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni po-
treb svych obcand. Jde predevsim o uspokojovdni potreby bydleni, ochrany a roz-
voje zdravi, dopravy a spoji, potreby informaci, vychovy a vzdéldvdni, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného porddku.”



e ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a):
,Pri vikonu samostatné plsobnosti se obec fidi pri vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek zdkonem.”

e ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h):
LZastupitelstvu obce je vyhrazeno vyddvat obecné zdvazné vyhldsky obce.”

b) regulace uzivani zabavni pyrotechniky

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické éinnosti, vybusninach a o statni banské

spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi:

e ustanoveni§ 1:
~lento zdkon zapracovdvd prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi’® a upravu-
je
a) podminky pro provddéni hornické ¢innosti a ¢innosti provddéné hornickym
zplsobem,
b) podminky pro nakldddni s vybusninami a s vybusnymi pfedméty,
¢) podminky pro bezpecné provozovdni podzemnich objektd,

d) podminky pro bezpec¢nost a ochranu zdravi osob, bezpec¢nost provozu a ochra-
nu pracovniho prostredi pfi cinnostech uvedenych pod pismeny a) a b),

e) organizacia plsobnost orgdnu stdtni bdriské spravy.”
e ustanoveni § 21:

+Zdkladni pojmy

1) Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) vybusninou ldtky a predmeéty, které jsou uvedeny v Pfiloze A Evropské do-
hody o mezindrodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci (ADR)' zarazené
do tridy 1 téchto Idtek, pokud nejde o stfelivo a vojenskou munici®’,

'8 Smérnice Rady 93/15/EHS o harmonizaci predpist tykajicich se uvadéni na trh a dozoru nad vybus-
ninami pro civilni pouziti.

Smérnice Komise 2004/57/ES o definovani pyrotechnickych predmétl a urcité munice pro ucely
Smérnice Rady 93/15/EHS o harmonizaci predpist tykajicich se uvadéni na trh a dozoru nad vybusni-
nami pro civilni pouZiti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci.

' Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpeénych véci (ADR), vyhlasend pod
¢.64/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén.

20 Z4kon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a 0 zméné zékona ¢. 156/2000 Sb., o ovérovani
strelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmétli a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych
zbranich a stelivu (zakon o stelnych zbranich), ve znéni zékona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zadkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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2)

b)

@)

d)

e)

f)

9)

h)

J

k)

plastickou trhavinou takové trhaviny, které
1. jsou pripravovdny z jedné nebo vice trhavin, které maiji v cisté formé
tenzi par mensi nez 10 Pa pfi 25 stupnich Celsia, zejména oktogen
(HMX), pentrit (PETN) a hexogen (RDX) a

2. jsou pripravovdny s pojidly a

3. jsou jako smés tvdrné nebo ohebné pfi normdlni pokojové teploté,
nakldddnim s vybusninami vyzkum, vyvoj a zkouseni vybusnin, jejich vy-
roba a zpracovdni, pouzivdni, niceni a zneskodriovdni, skladovdni, naby-
vdni, pfeddvdni, dovoz, vyvoz nebo tranzit, a jejich preprava,

trhacimi pracemi takové pouzivdni vybusnin, pfi kterém se vyuZivd energie
chemické vybuchové premény vybusnin a které zahrnuji soubor pracov-
nich postupd, zejména nabijeni trhavin, pfipravu a nabijeni roznétnych
ndloZek, zhotovovdni roznétné sité, odpdleni ndloZi (odpal) a vybuch nd-
loZi (odstrel),

tranzitem vybusnin preprava vybusnin podle zvldstnich prdvnich pred-
pist?’ pres tzemi Ceské republiky mezi mistem vstupu na tzemi Ceské
republiky a mistem vystupu z izemi Ceské republiky,

nabyvdnim vybusnin kaZdé jejich oprdvnéné ziskdni od subjektd na izemi
Ceské republiky,

preddvdnim vybusnin kazdé jejich pfemisténi na uzemi spolecenstvi, s vy-
jimkou pfemisténi na uzemi Ceské republiky,

osobou zodpovédnou za tranzit prepravce, ktery na zdkladé smlouvy nebo
jiné formy spoluprdce zajistuje prepravu vybusnin,

vyvozem vybusnin jejich skutecné premisténi z tzemi Ceské republiky
na Gzemi stdtu, ktery neni ¢lenskym stdtem Evropské unie,

dovozem vybusnin jejich skutecné pfemisténi z Gzemi stdtu, ktery neni
¢lenskym stdtem Evropské unie, na uzemi Ceské republiky,

pomiickami k pouziti vybusnin (ddle jen ,pomdcky”) prostredky nebo zari-
zeni, které prichdzeji do styku s vybusninami a mohou na né pisobit svymi
chemickymi a fyzikdlnimi vlastnostmi anebo jsou potrebné k provedeni
trhacich praci.

V pochybnostech, zda se jednd o vybusniny nebo o pyrotechnické vyrobky,
rozhodne Ministerstvo priumyslu a obchodu. V pochybnostech, zda jde o tr-
haci nebo ohriostrojné prdce, poptipadé o pomiicky, rozhodne Cesky bdrisky
urad.”

ustanoveni § 22:

,Obecné povinnosti pfi nakldddni s vybusninami

2! Napfiklad Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci (ADR), nafizeni Rady
(EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.



(1) Kazdy, kdo prijde do styku s vybusninami, je povinen postupovat s nejvétsi opa-
trnosti a dodrZovat predpisy o nakldddni s vybusninami a ndvody na pouZivani
vybusnin tak, aby neohrozil svoji bezpec¢nost a bezpecnost jinych osob a majetku.
(2) Organizace je povinna pfi své Cinnosti zajistit bezpecnost pracovniho prostredi
a pracovnich podminek pri nakldddni s vybusninami a pro jejich pouZivdni zajistit
dostatecné srozumitelné ndvody.

(3) Organizace je povinna ucinit véas potrebnd preventivni opatreni a bezodklad-
né odstrariovat stavy, které by mohly ohrozit jeji bezpecny provoz nebo zdjmy
chrdnéné podle zvldstnich prdvnich predpisd, zejména bezpecnost a ochranu
zdravi osob pfi nakldddni s vybusninami. Organizace je povinna zabezpecit vy-
busniny proti zneuZiti, ztrdté nebo odcizeni v souladu s ustanovenim odstavce 6.
(4) Organizace musi pri nakldddni s vybusninami plnit téZ povinnosti uvedené
v§6odst. 3pism.b)azf)ah).

(5) Organizace je povinna ohldsit pfislusSnému obvodnimu bdriskému uradu 8
dni pfedem zahdjeni vyroby vybusnin, jejich zpracovdni, ni¢eni a zneskodriovdni,
skladovdni, vyzkum, vyvoj a zkou$eni. Organizace je téZ povinna ohldsit pferuse-
ni téchto cinnosti na dobu delsi neZ 30 dnui a ukonéeni téchto cinnosti. Ohldseni
o zahdjeni, preruseni nebo ukonceni vyse uvedenych cinnosti musi obsahovat
obchodni firmu, popfipadé ndzev, sidlo a identifikacni &islo osoby, jde-li o prdv-
nickou osobu, a obchodni firmu, popripadé jméno a prijmeni, adresu mista podni-
kdni a identifikacni ¢islo osoby, bylo-li pridéleno, jednd-li se o podnikajici fyzickou
osobu, oznaceni druhu ¢innosti a podpis statutdrniho orgdnu nebo jim povérené
osoby.

(6) Organizace je povinna objekty nebo prostory v nich, ve kterych se nalézaji vy-
busniny, zajistit proti odcizeni vybusnin a jejich vybuchu. Zpisob zajisténi objek-
t(i a prostor musi byt obsaZen jiz v projektové dokumentaci. Cesky bdrisky ufad
stanovi vyhldskou tfidy nebezpeci vybusnin, poZzadavky na konstrukci a zajisténi
skladd vybusnin na povrchu a pod povrchem, poZadavky na konstrukci a zajisté-
ni skladd vybusnin u vyrobcu a u odbératelt, poZadavky na bezpecnost provozu
a ochranu zdravi pfi prdci ve skladech vybusnin a pozadavky na skladovadni vy-
busnin a zplsoby jejich skladovdni.

(7) Organizace, které provddéji vyzkum, vyvoj a zkouseni vybusnin, jejich vyrobu,
skladovani, ni¢eni a zneskodrovdni, jsou povinny zfidit Gtvar nebo urcit odpo-
védnou osobu pro plnéni tikold na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci
a bezpecnosti provozu.

(8) Pri nakldddni s vybusninami se mohou pouzivat jen technickd zarizeni a po-
mdcky, které odpovidaji predpisim k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci a bezpecnosti provozu. Zpsobilost zafizeni posuzuje organizace jejich pra-
videlnymi prohlidkami, zkouskami a revizemi, které mohou provddét jen k tomu
oprdvnéné a odborné zplisobilé osoby; pomlicky posuzuje organizace podle jejich
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charakteru a pouZiti. Na vyhrazend technickd zafizeni a jejich pouZivdni se pfi na-
kladadni s vybusninami vztahuje téZ § 8a a predpisy vydané na jeho zdkladé.

(9) Organizace je povinna bezodkladné ozndmit Policii Ceské republiky odcizeni,
ztrdtu nebo poruseni ndkladu ¢&i prepravniho obalu vybusniny, se kterou naklddd.

(10) Kazdy je povinen bezodkladné ozndmit odcizeni, ztrdtu nebo ndlez vybusni-
ny anebo poruseni ndkladu ¢i prepravniho obalu vybusniny Policii Ceské republi-
ky nebo organizaci, jde-li o vybusninu, s kterou organizace naklddd.

(11) Pri nakldddni s vybusninami jsou osoby nezucastnéné pfi téchto cinnostech
povinny se fidit pokyny osoby, kterd naklddd s vybusninami, a respektovat jeji po-
kyny k zajisténi bezpecnosti Zivota, zdravi osob a ochrany majetku.

(12) Pri trhacich pracich jsou viastnici nemovitosti, nebo jejich sprdvci nebo uZiva-
telé povinni strpét opatieni k zajisténi bezpecnosti Zivota, zdravi osob a ochrany
majetku, véetné umisténi vystraznych nebo informativnich tabuli.

(13) Je zakdzdno preddvat, nabyvat, prepravovat, dovdzet nebo vyvdZet nebo

uvddeét na trh plastické trhaviny, které neobsahuji detekcni Idtky'9; tento zdkaz se

nevztahuje na plastické trhaviny, které jsou

a) pripravovdny nebo drzeny v omezeném mnoZstvi vylucné pro ucely ndleZité
schvdleného védeckého vyzkumu, vyvoje nebo zkousek novych nebo pozmé-
nénych trhavin,

b) pripravovdny nebo drZzeny v omezeném mnozstvi vylu¢né pro ucely ndlezité
schvdleného vycviku v detekci trhavin anebo vyroby nebo zkousek zarizeni
pro detekci trhavin,

¢) pfipravovdny nebo drzeny v omezeném mnozstvi vylucné pro ndleZité schvd-
lené ucely kriminalistickych a soudnich véd.

(14) Proces schvalovdni plastickych trhavin podle odstavce 13 pism. a) aZ ¢) a dru-
hy detekénich Idtek upravi Cesky bdrsky afad vyhldskou.”

Zakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi

a 0 zméné nékterych zdkona (zakon o pyrotechnice), ve znéni pozdéjsich

predpisi:
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ustanoveni § 1:

1) ,Tento zdkon zapracovdvd prislusné predpisy Evropské unie, upravuje pravidla
urcend k dosaZeni'volného pohybu pyrotechnickych vyrobkd na vnitifnim trhu,
zdkladni bezpecnostni poZadavky, které musi pyrotechnické vyrobky splriovat
pred jejich doddnim na trh, a dalsi poZadavky pro zajisténi ochrany lidského
Zivota, zdravi, majetku, verejné bezpecnosti, véetné ochrany a bezpecnosti
spotrebiteld, a to s prihlédnutim k zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi.

2) Tento zdkon ddle upravuje:

a) prdva a povinnosti vyrobcd, dovozcd, distributor( pyrotechnickych vyrob-
ki a osob s odbornou zpusobilosti,



b) vykon stdtni sprdvy v oblasti pyrotechnickych vyrobkd,
¢) posuzovdni shody pyrotechnickych vyrobkd.”

ustanoveni § 2:

1)

2)

JJento zdkon se vztahuje na nékteré pyrotechnické vyrobky, jejich skladovdni
azachdzeni s nimi.

Tento zdkon se nevztahuje na

a) pyrotechnické vyrobky, které jsou uréeny k nekomerénimu vyuZiti ozbro-
jenymi silami Ceské republiky, ozbrojenymi bezpe¢nostnimi sbory Ceské
republiky nebo Hasi¢skym zdchrannym sborem Ceské republiky,

b) pyrotechnické vyrobky vyrobené nebo dovezené pro potieby Ceského ura-
du pro zkouseni zbrani a stteliva (ddle jen ,Ufad”) za uc¢elem jeho c¢innosti
stanovenychv § 52,

¢) ndmorni zarizeni podle jinych prdvnich predpisd,

d) pyrotechnické vyrobky urcené pro pouZiti v leteckém a kosmickém primy-
slu,

e) kapsle urcené vyhradné pro hracky podle jinych prdvnich predpisi3),

f) vybusniny podle jinych prdvnich predpis(i4),

g) strelivo véetné munice,

h) zabavni pyrotechniku vyrobenou pro viastni potfebu vyrobce se sidlem
na uzemi Ceské republiky, kterou Utad schvdli vyluéné pro pouzivdni
na uzemi Ceské republiky a kterd ziistdvd na Gizemi Ceské republiky,

i) dpravu povinnosti pri vyrobé pyrotechnickych vyrobkd."

ustanoveni § 32:

1)

2)

3)

,Ohniostrojem se rozumi soucasné nebo v krdatkém casovém sledu ndsledujici
odpalovdni pyrotechnickych vyrobku kategorie F2, F3 nebo T1. Za ohnostroj
se nepovaZuje odpalovdni pyrotechnickych vyrobkt do hmotnosti 10 kg cisté-
ho obsahu vybusnych Idtek celkem.

Hospodadfsky subjekt nebo osoba s odbornou zpusobilosti jsou povinny ohld-
sit provedeni ohnostroje prislusSnému obecnimu Gradu a prislusnému hasic-
skému zdchrannému sboru kraje, a to nejpozdéji 2 pracovni dny pred jeho
provedenim.

Ohldseni ohriostroje podle odstavce 2 musi mit pisemnou formu a spolu s nim
se predkladd i pisemny souhlas viastnika pozemku, na jehoZ pozemku se bude
odpalovat, popripadé souhlas vlastnikd, sprdvct nebo uZivatel( dalsich do-
téenych nemovitosti s provedenim ohriostroje. Ohldseni obsahuje

a) udaje o osobé provddéjici ohnostroj a kontaktni telefon,

b) misto provddeéni ohriostroje,
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¢) datum a &as zaldtku pripravy, datum a ¢as provedeni ohriostroje a dobu
jeho trvani,

d) mnoZstvi a druhy pouZivanych pyrotechnickych vyrobkd,

e) zpusob zajisténi ochrany Zivota a zdravi osob a majetku, véetné map nebo
schémat, zachycujicich odpalisté a uzemi ohroZené tcinky odpalovanych
pyrotechnickych vyrobkd, zejména rozletem jejich cdsti a dopadem nebez-
pecnych zbytku po jejich odpdlent.

4) Ohnostroj musi byt proveden hospoddriskym subjektem nebo osobou s odbor-

nou zpusobilosti, a to v souladu s ohldSenymi tdaji podle odstavce 3 pism. a)

aZ d) a za dodrzeni opatreni ohldseného podle odstavce 3 pism. e)."

c) stanoveni vyjimecnych pripadi, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena
dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovana

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich:

e ustanoveni § 5 odst. 6:
~Dobou nocniho klidu se rozumi doba od dvacdté druhé do Sesté hodiny. Obec
miiZe obecné zdvaznou vyhldskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slav-
nosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichzZ je doba no¢niho
klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba no¢niho klidu do-
drZovdna”
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13. DALSIi NASTROJE PRAVNIi REGULACE

Sank¢ni ustanoveni

a) Spolecné

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich:

ustanoveni § 4:
#(1)Fyzickd, prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze
porusi povinnost stanovenou v narizeni obce nebo kraje.

(2) Fyzickd, prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
porusi povinnost stanovenou v obecné zdvazné vyhldsce obce nebo kraje.
(3) Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2 Ize uloZit pokutu do 100 000,-K¢.

(4) Dopusti-li se prestupku podle odstavce 1 nebo 2 fyzickd osoba, Ize ji ulozit
omezujici opatfeni.”

ustanoveni § 5:
(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

d)
e)
f)

9)

h)

porusi no¢ni klid,

vzbudi verejné pohorseni,

znecisti vefejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné pro-
spésné zarizeni anebo zanedbd povinnost uklidu vefejného prostranstvi,
poskodi nebo neoprdvnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny
objekt nebo verejné prospésné zafizeni, jde-li o pfipady, které nelze postih-
nout podle jinych zdkond,

umyslné znici, poskodi, znecisti nebo neoprdvnéné odstrani, zaméni, po-
zméni, zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni ozna-
cent,

porusi podminky uloZené na ochranu verejného porddku pfi kondni spor-
tovnich, kulturnich, pietnich a jinych spole¢enskych akci anebo v mistech
urcenych k rekreaci, turistice nebo pohrbivdni, nebo

(2) Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a)
b)

@)

porusi no¢ni klid,
znecisti vefejné prostranstvi, verejné pfistupny objekt nebo verejné pro-
spésné zarizeni anebo zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi,

poskodi nebo neoprdvnéné zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny
objekt nebo verejné prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze postih-
nout podle jinych zdkond,
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d) znici, poskodi, znecisti nebo neoprdvnéné odstrani, zaméni, pozméni, za-
kryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznaceni, nebo

e) porusi podminky uloZené na ochranu verejného porddku pri kondni spor-
tovnich, kulturnich, pietnich a jinych spoleenskych akci anebo v mistech
urcenych k rekreaci, turistice nebo pohrbivdni.

(3) Za prestupek Ize uloZit pokutu do

a) 5000Kg, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. h) nebo odstavce 2 pism.
d)l

b) 10 000K, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), d), e), i) nebo j)
anebo odstavce 2 pism. a) nebo e),

c) 20 000K, jde-li prestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo f) anebo odstav-
ce 2 pism. b), nebo

d) 50 000K, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) nebo odstavce 2
pism. c).
(4) Je-li prestupek podle odstavce 1 nebo 2, s vyjimkou prestupku podle odstavce
1 pism. h) a odstavce 2 pism. d), spdchdn opakované po nabyti prdvni moci
rozhodnuti o prestupku podle stejného odstavce, uloZi se pokuta do
a) 15 000K, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), d), e), i) nebo j)
anebo odstavce 2 pism. a) nebo e),

b) 30 000K, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo f) anebo od-
stavce 2 pism. b), nebo

¢) 75 000K, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) nebo odstavce 2
pism. c).

(5) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit omezujici opatrent.

(6) Dobou nocniho klidu se rozumi doba od dvacdté druhé do Sesté hodiny. Obec
mdiZe obecné zdvaznou vyhldskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slav-
nostinebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je doba no¢niho
klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba noc¢niho klidu
dodrZovdna.

Zakon €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zFizeni éni pozdéjsich pred-
isti:

e ustanoveni § 66d:
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) umyslné poskodi, odstrani nebo zakryje tabulku s oznacenim ulice
nebo jiného verejného prostranstvi,

b) neudrzuje cistotu a pofddek na pozemku, ktery uzivd nebo vlastni,
a tim narusi vzhled obce, nebo

¢) narusi zivotni prostredi v obci nebo odlozi véc mimo vyhrazené misto.
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(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Zze

a) poskodi, odstrani nebo zakryje tabulku s ozna¢enim ulice nebo jiného
vefejného prostranstvi,

b) neudrzuje Cistotu a porfddek na pozemku, ktery uzivd nebo vlastni,
a tim narusi vzhled obce, nebo

¢) narusi zivotni prostredi v obci nebo odlozi véc mimo vyhrazené misto.
(3) Fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik nemovi-
tosti dopusti prestupku tim, ze
a) neoznaci budovu &isly stanovenymi obecnim ufadem nebo je neudrzu-
je viadném stavu, nebo
b) odmitne strpét bezuplatné pfipevnéni tabulky s oznac¢enim ulice nebo
jiného verejného prostranstvi na své nemovitosti nebo v blizkosti ta-
bulky s ozna¢enim umisti jiny napis.
(4) Za prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo c) nebo odstavce 2 pism. b)
nebo ¢) Ize ulozit pokutu do 500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1
pism. a), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pokutu do 200 000 K¢.

(4) Prestupky podle odstavcii 1 az 3 projednava obecni diad.
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14. JUDIKATURA SOUVISEJICi SEZAKONNYM
ZMOCNENIM K VYDANI OBECNE ZAVAZNE
VYHLASKY OBCE K ZABEZPECENI MiSTNIiCH
ZALEZITOSTi VEREJNEHO PORADKU

Obecné Ize pfi posuzovani souladnosti obecné zdvaznych vyhlasek se zako-
nem vychdzet z pravnich vét nalezd tykajicich se norem viem obecné zadvaznym
vyhlaskam spole¢nym. V nich Ustavni soud Fesi problematiku mezi samostatné
plsobnosti, ingerence samospravy do vykonu statni spravy a podobné otéazky.
Jednad se napf. o tyto nélezy:

sp. zn. Pl. US 38/97 (Sokolov) — 293/1998 Sb.

sp. zn. Pl. US 14/99 (Svinafe) — 239/1999 Sb.

sp. zn. Pl. US 20/01 (Plchov) — 8/2002 Sh.

sp. zn. Pl. US 17/02 (Nezvéstice) — 583/2004 Sh.

sp. zn. PI. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sh.

sp. zn. Pl. US 62/04 (Chuchelna) — 280/2005 Sb.

sp. zn. PI. US 63/04 (Prostéjov) — 210/2005 Sb.

sp. zn. PI. US 57/05 (Novy Bor) — 486/2006 Sb.

sp. zn. Pl. US 36/06 (Ostrov) — 18/2007 Sh.

sp. zn. PI. US 45/06 (Jirkov) — 20/2008 Sb.

sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) — 286/2008 Sh.

sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sh.

sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) — 22/2009 Sb.
sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) — 250/2009 Sb.

sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sh.
sp. zn. P1. US 19/11 (Liberec) — 132/2012 Sh.

sp. zn. PI. US 35/13 (Cheb) — 220/2014 Sh.

sp. zn. PI. US 4/16 (Chrastava) - 335/2016 Sh.

sp. zn. P1US 3/17 (Brno) - 159/2017 Sb.

sp. zn. Pl. US 34/15 (Varnsdorf, Litvinov) - 245/2017 Sh.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/97 (Sokolov) — 293/1998 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»Z textu napadené vyhldsky, podobné jako jiz i v jinych pripadech, vyplyvd, Ze se
obec snazi viastni vyhldskou regulovat véci a postihovat cinnosti, které jsou regu-
lovdny anebo postihovdny na zdkladé zdkona o nékterych prestupcich. V takovych
pripadech obce Jakoby supluji necinnost stdtu tam, kde mél stdt zasdhnout. U védo-
mi, Ze vyhldska sama o sobé nemuze byt vselékem je tieba v pripadech, jez se tykaji
prdv a povinnosti, upravenych pfimo zdkony, mnohem spise iniciativné poZadovat
a prosazovat dodrZovdni zdkonnych poZadavku a uZiti zdkonem stanovenych sankci
u téch, ktefi jsou k tomu zdkonem povéreni a neuhybat pripadné necinnosti stdtu vy-
tvdrenim svych vlastnich ndhradnich instrumentdrii

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/99 (Svinaie) — 239/1999 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»Podle § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 367/1990 Sb., 0 obcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, mohou byt obecné zdvazné vyhldsky vyddvdny k plnéni ukol samosprdvy
a musi byt v souladu se zdkony. Z toho plyne, Ze co je upraveno zdkonem, nemd byt
predmétem obecné zdvaznych vyhldsek obce.

Pokud by snad mélo byt smyslem obecné zdvazné vyhldsky poskytnout obéanim
prehledny souhrn jejich prdvnich povinnosti, je tteba poznamenat, Ze k takovému in-
formovdni obc¢an( md obec fadu jinych moznosti a ndstrojd, nikdy vsak podobnému
ucelu nemdze slouZit obecné zdvazny prdvni predpis.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/01 (Plchov) — 8/2002 Sh.:

Vybér pravnich vét a nazorl z predmétného nalezu

,Ucelem vefejného prostranstvi, jak vyplyvd z ustanoveni § 4 zdkona o mistnich
poplatcich, je obecné a zvldstni uzivdni. Obecnym uZivdnim se rozumi uzivdni napr.
ndmésti ¢i mistnich komunikaci chodci a vozidly a je zdsadné bezplatné. Na rozdil od
toho tzv. zvldstni uZivdni vefejného prostranstvi je definovdni taxativnim vyctem v 4
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a je uplatné (srov. PIl. US 14/95, US, sv. 4, ¢. 68).”

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Obecné zdvaznymi vyhldskami muze obec upravovat pouze ty své zdleZitosti,
které jsou svéreny do jeji samostatné plsobnosti, a tyto vyhldsky musi byt v souladu
se zdkony (¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, § 35 zdkona o obcich). Nelze jimi vsak upravovat
to, co spadd do oblasti vyhrazené stdtni sprave, pfipadné do oblasti soukromoprdv-
nich vztaha.”
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

~Zdkonné zmocnéni k tomu, aby obec zdvaznou vyhldskou zakdzala cinnosti,
jeZ by mohly narusit vefejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, obsaZené v ustanoveni § 10 pism. a) zdko-
na ¢ 128/2000 Sb., o obcich, je limitovdno tim, Ze takovy zdkaz se musi vztahovat
“na nékterd verejnd prostranstvi v obci’ Imperativ urcitosti prdvniho pfikazu ¢i zdka-
zu vyZaduje, aby takové prostranstvi bylo v obecné zdvazné vyhldsce uréeno co moz-
nd nejpresnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné konkrétni a nevyvoldvala
Zddné interpretacni pochybnosti.

Tento poZadavek urcitosti nebyl v napadené vyhldsce. Zdkazy, obsaZené v usta-
noveni ¢i. 3 odst. 1 napadené vyhldsky, jsou vztaZeny na vefejné pFistupnd mista, pri-
cem? tento termin je odlisny od terminu vefejnd prostranstvi, pouZity v ustanoveni
§ 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb. , o obcich. Vymezeni pojmu verejné pristupné
misto v napadené vyhldsce je nepresné a nedostatecné konkrétni. Nékterd ve vyhlds-
ce prikladmo uvddénd mista, jako jsou dvorni trakty, ldvky, vodni plochy, parkovisté,
letisté, nddraZi, hristé, koupalisté, détskd hristé, piskovisté nebo jind mista, kde si hraji
déti, nemusi mit nutné povahu verejného prostranstvi, protoZe jejich zpfistupnéni zd-
lezi na valivlastnika nebo provozovatele.

Za situace, kdy zdkonné zmocnéni k zdkazu ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 10
pism. a) zdkona ¢&. 128/2000 Sb. , o obcich, se tykd pojmu “verejné prostranstvi’, bylo
nadbytecné a matouci zavddét v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhldsky duplicitni termin
“verejné pFistupné misto” Pojem “verejné prostranstvi” je pfitom vymezen zdkonnou
definici, obsaZenou v ustanoveni § 34 citovaného zdkona.

Pouziti terminu ,verejné pristupné misto” muze zplsobovat interpretacni potize
i proto, Ze v jinych eskych prdvnich pfedpisech se vyskytuje jazykoveé velmi blizky ter-
min ,misto vefejnosti pfistupné (napf. v § 202 trestniho zdkona), pficemz interpretace
tohoto posledné uvedeného terminu v odborné literature a v judikature (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 969/2002 nebo sp. zn. 6 Tdo 220/2003 je
odchylnd od vymezeni'v ¢ldnku napadené vyhldsky.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 62/04 (Chuchelna) — 280/2005 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»~Samostatnd plsobnost obce je vymezena v ustanoveni § 35 zdkona o obcich,
podle jehoZ odst. 3 pism. a) se obec pfi vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek fidi zd-
konem.

Ucelem a funkci vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek je sprdva viastnich zdlezi-
tosti samostatné a nelze je spatrovat v pouhé volné reprodukci zdkond, tykajicich se
ukold stdtni sprdvy, ¢i dokonce v normovdni této oblasti.”
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Ustavni soud respektuje mistni samosprdvu jako vyraz prdva a zptsobilosti mist-
nich orgdnu spravovat verejné zdlezZitosti v mezich danych zdkonem, v radmci své od-
povédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva.

Obecné zdvazné vyhldsky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny zd-
konum. Zdkonnd uprava md prednost pred obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zd-
konoddrce prijme pro vymezenou oblast urcitd pravidla, subjekt izemni samosprdvy
je nemuze duplicitné, i v rozporu se zdkony, normovat.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 63/04 (Prostéjov) — 210/2005 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého mohou zastupitelstva v me-
zich své plsobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky, byly obce naddny pravomoci
vyddvat obecné zdvazné vyhldsky.

Obec se pfi vykonu samostatné plsobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1
zdkona o obcich) ridi pri vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek zdkonem. Tomuto
zdkonnému prikazu odpovidd vymezeni vécnych oblasti, v nichz je obec oprdvnéna
origindrné, tj. bez zdkonného zmocnéni v pravém smyslu tvofrit prdvo.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor) — 486/2006 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Ustavni soud s védomim vyse citovaného uvddi, Ze aplikace principu ,nerozum-
nosti” ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pfipady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize pfitom
povaZovat jen pfipad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému mozZné-
mu (v protikladu k preferovanému nebo rozumnémuy) zdveéru, ktery je absurdni, a ten-
to soudem rozpoznany zdvér zistal naopak obci nerozpozndn. Nerozumnost nesmi
byt pouzita jako zdminka k zdsahu do obci pFi rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud
s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichdzi
v uvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt Jen moznym jinym ndzorem, aniz by
byla zdrover vyvrdcena moznd rozumnost ndzoru obce. Posuzovdni, zda obec jedna-
la rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v souladu s oprdvnénim poskytnu-
tym ji zdkonem. Posouzeni nerozumnosti spiSe vyZaduje zvdzit napadenou vyhldsku
7 hlediska jejich dopadt mérenych obecnou rozumnosti”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

,Obecné zdvaznd vyhldska musi splfiovat obecnd kritéria kladend na prdvni pred-
pisy vyplyvajici z pojmu demokratického prdvniho stdtu podle ¢l. 1 odst. 1 a z ¢l. 2
odst. 3 a odst. 4 Ustavy, t]. jeji ustanoveni musi byt s vyuZitim obvyklych interpretac-
nich postup( urcitd a vzdjemné nerozpornd, nebotjinak by byl porusen princip prdvni
jistoty a hrozilo by riziko poruseni zdkazu svévole ze strany orgdn( verejné moci.”
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) — 286/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»~Povinnosti ulozené ve zkoumané vyhldsce jsou v podstaté totozné s témi, které
jsou sankciovdny podle skutkovych podstat prestupki zdkona prestupkového. Pro-
to neni na misté jejich podrazeni pod tzv. ,ostatni prestupky proti porddku ve stdt-
ni sprdvé a prestupky proti pofddku v Gzemni samosprdvé” ve smyslu § 46 zdkona
¢.200/1990 Sb., jak ¢ini napadend vyhldska v &l. 6 odst. 2. Neni totiz mozné, aby stejné
jedndni, které je definovdno prestupkovym zdkonem jako prestupek proti verejné-
mu porddku podle § 47 zdkona o nékterych prestupcich, prohldsila obecni vyhldska
za prestupek proti porddku v tizemni samosprdveé podle § 46 odst. 2 zdkona o nékte-
rych prestupcich. Pokud tak obec ucinila (v ¢l. 6 odst. 2 vyhldsky), vykroc¢ila z mezi své

pravomoci.

Pokud by Ustavni soud do budoucna pFipustil plosné formulované zdkazy, aniz by
obec byla povinna potiebu takové plosné regulace zdivodriovat, hrozila by Gzemni
partikularizace verejného prdva podle tuzemnich obvodu jednotlivych obci. K plos-
nym zdkazum, které je tfeba ucinit bez ohledu na mistni zvidstnosti, slouZi primdrné
zdkon. Existenci mistnich specifik a potfeb na né reagovat urcitym regulacnim zpuso-
bem naznacuje prdvé omezeni zdkazu pouze na urcitd mista v obci, ¢i na urcité doby,
nejlépe v kombinaci obojiho. Plosné zdkazy naopak naznacuji svévoli, nerespektovd-
ni principu proporcionality a osobovdni si pravomoci prijimat obecné regulace, které
by, v souladu s principem jednotného prdvniho fdadu, mély platit zdsadné stejné pro
celé tzemi unitdrniho stdtu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 36/06 (Ostrov) — 18/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Obec se pfi vykonu samostatné pusobnosti fidi pfi vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek zdkonem. Obec je tedy limitovdna mezemi své plisobnosti vymezené zdko-
nem, ...

Ucelem a funkci vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek je sprdva viastnich zdleZi-
tosti samostatné a nelze ji spatfovat v pouhé volné reprodukci zakond.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov) — 20/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle in-
terpretovat v linii dosavadnich ndlezt Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pfimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek. Logickym disledkem tohoto vykladu potom je, ,ze na rozdil od vyddvdni
prdvnich predpist v pfenesené plsobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoZ dikce
explicitni zdkonné zmocnéni vyZaduje, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v me-
zich své vécné plsobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné
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dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuji (s vyhradou ukldddni dani a poplatki vzhledem
k¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot pojmové neni prdvniho predpisu bez stanoveni prdvnich
povinnosti.

Stanoveni mezi samostatné ptisobnosti obce svéfila Ustava zdkonu (¢l. 104 odst.
1 Ustavy), jimz je de lege lata jiZ citovany zdkon o obcich. Ten v § 10 stanovi tfi oblasti,
v nichZ miiZe obec bez zdkonného zmocnéni vyddvat obecné zdvazné vyhldsky, a to
voblasti, resp. za ucelem zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného poradku, pocita-
je v to i stanoveni podminek pro porddadni, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podnikd [ pism. a) a b)], v oblasti, resp. za ticelem udrZovdni
cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prostredi, vefejné zelené
[ pism. ¢)] a v oblasti, resp. za ucelem Gpravy uZivdni zafizeni obce slouZicich potre-
bdm verejnosti [pism. ¢) in fine]. Zvldstni zdkony mohou stanovit dalsi vécné oblasti,
v nichZ obec miiZe realizovat své normotvorné oprdvneéni [ pism. d)].

Pro vsechny takto vymezené vécné oblasti pak plati spolec¢nd podminka, Ze musi
jit o zdlezitost v zdjmu obce a obcanu obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich). Jinymi
slovy, musi jit vzdy o mistni zdlezitost [bod 19 ndlezu PI. US 30/06 ze dne 22. kvétna
2007 (190/2007 Sb.)], nikoli o zdleZitost krajského nebo celostdtniho vyznamu, jejiz re-
gulace pfislusi podle zdkona krajiim nebo sprdvnim tradim jako vykon stdtni sprdvy
(§ 35 0dst. 1 zdkona o obcich). Podle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho ziizeni se ddle obec
musi pfivyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek fidit zdkonem. Zdkonoddrce zde poné-
kud neobratnym zplsobem formuloval samoziejmé - prdvni predpis obce se nesmi
dostat do rozporu s normou vyssi pravni sily, v pfipadé obecné zdvaznych vyhldsek se
zdkonem (zdsada lex superior derogat inferiori).

Odpoveéd na otdzku, zda obec neprekrocila meze své zdkonné ptisobnosti tim, Ze
normuje oblasti vyhrazené zdkonné tprave, predpoklddd identifikaci predmétu a cile
regulace zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé. Pokud
se neprekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zdleZitost
z ddvodu, Ze je jiz regulovdna na Urovni zdkona. Ani soukromoprdvni zdkonnd
regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek
obci, pokud se predméty a cile jejich requlace lisi (srov. ndlezy sp. zn. Pl. US 41/04 ze dne
15. prosince 2006 ve véci protihlukové vyhldsky mésta Chomutova, Pl. US 4/05 ze dne
6. bfezna 2007 ve véci vyhldsky mésta Usti nad Labem o ochrané Zivotniho prostredi
a vefejné zelené a PI. US 42/05 ze dne 8. bfezna 2007 ve véci vyhldsky statutdrniho
mésta Kladna o zajisténi verejného porddku pri poskytovdni hostinskych cinnosti
a pordddni verejnych produkci).

Mésto Jirkov deklarovalo, Ze predmét a cil requlace napadeného ustanoveni ¢l. 3
obecné zdvazné vyhldsky je prdveé takovy a lisi se od predmétu a cile requlace zdkona
o rostlinolékarské péci: obec nestanov povinnost sei (primdrné) z divodu zamezeni
Siteni Skodlivych organismd, pleveld, plisni apod., nybrz z diivodu zlepseni estetického

v méstské aglomeraci. Ustavni soud konstatuje z diivodu vyloZenych vyse, Ze més-
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to Jirkov sledovalo napadenym ustanovenim legitimni cil v rdmci vécné vymezené
oblasti, v niz mize bez zdkonného zmocnéni uklddat obecné zdvaznou vyhldskou
povinnosti.

V ndlezu PI. US 21/02 ze dne 22. bfezna 2005 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.)
se Ustavni soud jiz zabyval otdzkou souladu § 34 zdkona o obcich vymezujiciho
pojem verejné prostranstvi s Ustavni garanci vlastnického prdva podle ¢i. 11 Listi-
ny. Konstatoval v ném, Ze prostor spliujici zdkonné znaky verejného prostranstvi je
vefejnym prostranstvim ex lege. Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty
a spliujicich zdkonné znaky verfejného prostranstvi z verejnoprdvniho reZimu
verejného prostranstvi by vedlo k podstatnému ztiZzeni ¢i znemoznéni prdvniregulace
spolecenskych vztahd, na nichz md obec jako verejnoprdvni korporace verejny
zdjem (napf. oprdvnéni uklddat na zdkladé obecné zdvaznych vyhldsek povinnost k
ochrané mistnich zdleZitosti vefejného porddku, k ochrané Zivotniho prostredi a udr-
Zovdni cistoty). V tomto smyslu neni a nemuze byt protiustavni, pokud rezimu verej-
ného prostranstvi podléhaji také nékteré prostory vliastnéné osobami soukromého
prdva, nybrz je naopak dislednou realizaci univerzdlniho pojmu viastnictvi nerozli-
sujiciho viastniky soukromoprdvni a vefejnoprdvni povahy. Na stanoveni povinnosti
vlastnikovi nebo uZivateli pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim, ve vécné vyme-
zené oblasti samostatné plsobnosti obce [§ 10 pism. ¢) zdkona o obcich] tedy neni
mozné bez dalsiho hledét jako na nucené omezeni vlastnického prdva ve smyslu ¢l.
11 odst. 4 Listiny. Ustavni soud proto tuto ndmitku nepovazuje za diivodnou. Vedle
toho Ustavni soud v tomto ndlezu téZ konstatoval, e z ¢l 11 odst. 3 Listiny vyplyvd, Ze
vlastnické prdvo neni absolutnim a ni¢cim neomezenym prdvnim panstvim nad véci,
nybrz md plnit a sou¢asné téz plnii jiné funkce. Ustavni a prdvni systém Ceské republi-
ky vychdzijednak z principu, Ze vilastnictvi zavazuje a je omezeno zdkonem chrdnény-
mi obecnymi zdjmy, jednak z moznosti statniho zdsahu do Upravy vlastnickych prav
ve verejném, resp. obecném zdjmu. Jestlize k takové tpravé ve verejném zdjmu dojde,
nejednd se o zdsah do rovnosti riznych vlastnikd.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/11 (Liberec) — 132/2012 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

.V projedndvaném pripadé statutdrni mésto Liberec vydalo obecné zdvaznou
vyhldsku o verejném porddku, jejiz napadené ustanoveni cl. VIl jednak reglementuje
oblast, v niz mu neni zdkonem umoznéno vykondvat samostatnou pusobnost (usta-
noveni § 35 odst. 2 véta prvni in fine obecniho ziizeni a ustanoveni § 18 odst. 1 a 3
zivnostenského zdkona) a jednak sleduje tentyz predmeét a cil regulace jako ustano-
veni § 18 odst. 1 a 3 Zivnostenského zdkona. Tim, Ze statutdrni mésto Liberec normo-
valo oblast vyhrazenou zdkonné Upravé, resp. Uprave, kterou je dle zdkona mozno
regulovat formou narizeni, aniz by sledovalo jiny predmét a cil, vykrocilo z mezi
samostatné pusobnosti a jednalo ultra vires.”
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/13 (Cheb) — 220/2014 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»Jde o nedlivodné nerovny pristup mésta Cheb k sobé samému na strané jedné
a k ostatnim fyzickym a prdvnickym osobdm na strané druhé, jestliZe je zaveden od-
liSny prdvni reZim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zdkladé osoby pora-
datele akce. Chybi totiz jakykoliv raciondlini a pripustny ucel, at jiz explicitné vyjddre-
ny ¢i dovoditelny, pro¢ by mésto Cheb nemélo byt pri provddeéni ¢innosti téhoZ druhu
podrobeno své viastni regulaci, jakd se vztahuje na ostatni subjekty.”

Otézkou zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci pro-
stituce, resp. ve smyslu ustanoveni § 10 pism. a) zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti se doposud zabyval Ustavni soud
napf. v téchto nalezech:

sp. zn. PI. US 69/04 (Usti nad Labem) — 161/2007 Sh.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad Labem) — 161/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazorl z predmétného nalezu

Vychdzeje z teleologické argumentace pri vykladu § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, vyslovil
Ustavni soud ndzor, Ze pokud provozovdni uréité ¢innosti pfedstavuje potenciondlni
zdsah do chrdnéného statku, miiZe ji obec, je-li provozovdna na kterémkoli verejném
prostranstvi obce, zakdzat provozovat na vsech verejnych prostranstvich. To tehdy,
oduvodnuji-li to uvahy plynouci z pouZziti principu proporcionality, pficemz vzdy je téz
treba hodnotit intenzitu zdsahu a vyznam ohroZeného prdvem chrdnéného statku na
strané jedné a vyznam Cinnosti, kterd md byt zakdzdna, na strané druhé.

Ustavni soud v oznaceném ndlezu poukdzal na to, Ze dotcend ¢innost (prostituce,
resp. nabizeni sexudlnich sluZzeb) naruiuje verejny pofddek a v jeho radmci i dobré
mravy, a co do intenzity zddraznil vyznam prdvem chrdnéného statku, jimz je mravni
vychova déti a mlddeZe, kdy jsou extrémnim zplsobem dotceny etické hodnoty,
které je spolecenstvi obanti oprdvnéno chrdnit. V ndlezu, na ktery v podrobnostech
odkazujeme, Ustavni soud s poukazem na to, Ze oblast prostituce neni upravena Par-
lamentem na zdkonoddrné trovni, konstatoval, Ze v pfipadé zdkazu nabizeni sexu-
dlnich sluzeb na verejném prostranstvi na celém tzemi mésta a vykdzdni prostituce
»Za zaviené dvere” (tedy v pfipadé vymezeni nejen nékterych, nybrz vsech verejnych
prostranstvi) nejde o prekroceni zdkonem dané plisobnosti obce.

K recenému lIze rovnéz dodat, Ze pominout nelze ani skutec¢nost, Ze obec takto
na strané poskytovatel(i sexudlnich sluzeb chrdni i nezadatelné prdvo na lidskou dd-
stojnost, zakotvené v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.”
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Otazkou zékonnosti obecné zdvaznych vyhldsek obci ve vztahu k regulaci
zebrani, resp. ve smyslu ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, se doposud zabyval Ustavni soud
napf. v téchto ndlezech::

sp. zn. Pl. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sb.:

Timto nalezem bylo zruseno ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky, kterou
byl dan mj. zdkaz provadéni jakychkoliv forem Zebrani na verejné pfistupnych
mistech na spravnim Uzemi mésta. Bylo konstatovano, ze vyhlaska je v rozporu
s Ustavnim pofadkem a zdkonem, a to z ddivodu, Ze vefejné prostranstvi nebylo
konkrétné stanoveno.

Otdzkou zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci
ruseni no¢niho klidu, stanovovani vyjimecnych pfipad(, pti nichz je doba noc¢-
niho klidu vymezena dobou kratsi nebo zadnou, a hlu¢nych ¢&innosti ve smyslu
ustanoveni 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a ve smyslu zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich piedpisd, se dosud Ustavni soud dosud zabyval v téchto nalezech:
sp. zn. PI. US 17/97 (Slatifany) — 350/1997 Sh.
sp. zn. PI. US 41/04 (Chomutov) — 20/2007 Sb.
sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) — 189/2007 Sb.
sp. zn. Pl. US 4/16 (Chrastava) — 335/2016 Sb.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/97 (Slatihany) — 350/1997 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

LUstanoveni § 14 odst. 1 pism. o) a § 17 zdkona o obcich zaklddaji pravomoc obce
prijimat obecné zdvazné vyhldsky v mistnich zdleZitostech verejného porddku. Podle
§ 48 zdkona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, Ize témito obecné zdvaz-
nymi vyhldskami obci stanovit skutkové podstaty prestupki proti verejnému pordd-
ku (na zdkladé argumentu a contrario potom plati, ze pfedmétem upravy prestupki
proti porddku ve vécech izemni samosprdvy dle § 46 odst. 2 zdkona o obcich jsou
jiné, nez prestupky proti vefejnému porddku). Rozsah pfedmétu takovéto prdvni re-
gulace obci je vsak omezen zdkladnimi prdvy a svobodami, plynoucimi z ustavnich
zdkont a mezindrodnich smluv podile ¢l. 10 Ustavy, jakoZ i na né navazujicimi zdkony.
Podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny md kazdy prdvo podnikat a provozovat jinou
hospoddfskou cinnost, pficemz dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny podminky a omezeni pro vy-
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kon urcitych povoldni nebo cinnosti muzZe stanovit pouze zdkon. V ¢eském prdvnim
radu nebyl vyddn zdkon, jenz by umozrioval omezit provozni dobu pohostinskych za-
fizeni, oprdvnénych provozovat tanecni a poslechové zdbavy. Neni tedy ani Gkolem
aniv pravomoci obce v oblasti jeji samostatné ptisobnosti upravovat rozsah podnika-
telskych aktivit a provozni dobu pohostinskych zafizeni, byt'v souvislosti s ochranou
verejného porddku, zejména pfi dodrZovdni no¢niho klidu.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/04 (Chomutov) — 20/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

~Mésto Chomutov prekrocilo meze své vécné plisobnosti, nebot predmétem vy-
hldsky ¢. 15/2003, k zabezpecleni verejného porddku omezenim hluku, ucinilo vztahy,
které spadaji do oblasti upravené zdkony a dodrzovdni povinnosti z téchto vztahd.

Hodnoceni US:

Problém je v tom, ze Mésto Chomutov se, pri vyddvdni obecné zdvazné vyhldsky,
pohybovalo mimo hranice zdkonem vymezené vécné plisobnosti. Samostatnd pi-
sobnost obce je vymezena v § 35 zdkona o obcich. Obec je limitovdna mezemi své
pusobnostivymezené zdkonem, nemuze upravovat otdzky, které jsou vyhrazeny pou-
ze zdkonné Upravé, a nemUZe upravovat zdleZitosti, které jsou jiz upraveny predpisy
prdva vefejného nebo soukromého. Ucelem a funkci obecné zdvaznych vyhldsek je
samostatnd sprdva vlastnich zdleZitosti obce. Nelze je tedy spatfovat v pouhé volné
reprodukci zdkond, tykajicich se ukold stdtni sprdvy, ¢i dokonce v normovdni této
oblasti. V pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obéana povinnosti
jednostrannymi zdkazy a prikazy, tj. jestlize vyddvd obecné zdvaznou vyhldsku, jejimz
obsahem jsou prdvni povinnosti, miZze tak cinit jen v pfipadé vyslovného zdkonného
zmocnéni, nebot je vdzdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod (shodné viz ndlez sp. zn. Pl. US 62/04, publikovany pod & 280/2005 Sb.).
Zdkladnim zdkonnym zmocnénim je pro obce v tomto sméru § 10 zdkona o obcich.
Podle tohoto ustanoveni mize obec obecné zdvaznou vyhldskou uklddat povinnosti
pouze v tam uvedenych taxativné vymezenych oblastech, anebo stanovi-li tak zvldst-
ni zdkon.

Mésto Chomutov prekrocilo meze své vécné plisobnosti, nebot predmétem napa-
dené vyhldsky ucinilo vztahy, které spadaji do oblasti upravené zdkony, a dodrzovdni
povinnosti z téchto vztaht vyplyvajicich je pod dozorem orgdnd stdtni sprdvy. Ustav-
ni soud nesouhlasi s navrhovatelem v tom aspektu, Ze sama skutec¢nost, Ze se jed-
notlivi obéané mohou brdnit proti nadmérnému hluku podle obcanského zdkoniku
(ustanoveni o imisich), vZdy vylucuje, bez dalSiho, vyddni obecné zdvazné vyhldsky
obce, nebot nelze smésovat soukromoprdvni a vefejnoprdvni Gpravu téhoz jevu, kterd
v obou pfipadech slouzi odlisnému tcelu. Podstatné pro rozhodnuti Ustavniho sou-
du je viak to, Ze jedndni postihovand c¢ldnkem 3 vyhldsky jsou zakdzdna na zdkladé
§ 47 prestupkové zdkona (zdkon ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni), podle jehoZ odst. 1
pism. b) se prestupku dopusti ten, kdo porusi no¢ni klid. Uprava, kterou pfines! &ldnek
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3 vyhldsky, je tedy regulovdna obecné zdkonem. Vsechna tam uvedend jedndni jsou
postiZitelnd podle § 47 prestupkového zdkona. Zdkaz uvedeny v ¢ldnku 3 vyhldsky
je tedy vynucovdn dozorem orgdnu stdtni sprdvy. Nelze proto pouZit ani pravomoc
obce k vyddvadni vyhldsek ve smyslu § 46 odst. 2 prestupkového zdkona.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) — 189/2007 Sbh.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

LStejné tak omezeni (odst. 2 ¢l. 9) v podobé povinnosti zdrZet se v tam uvedenych
dennich dobdch o nedélich a dnech pracovniho klidu vsech praci se zarizenimi zpd-
sobujicimi hluk hodnotil Ustavni soud jako pFipustné. Viychdzel pfedevsim z toho,
Ze prislusné cinnosti nejsou v obci zcela zakdzdny, ale pouze pfimérené omezeny.
Potrebné hlucné prdce tedy Ize vykondvat, ovsem pouze v Case, kdy budou zdsahy do
oprdvnénych zdjmi ostatnich obyvatel obce minimdini. Takovou formulaci je treba
povaZovat za ustavné souladnou.

Pod zmocnéni § 10 pism. b) zdkona o obcich Ize zahrnout také stanoveni hodiny
povinného ukonceni veiejnych spolecenskych a sportovnich akci vyhldskou (odst. 3
¢l. 9). Navic je stanoven postup pro dosazeni vyjimky z daného omezeni.

Pokud jde o povinnost zakotvenou v odst. 4 ¢l. 9, zde jiz obec své zdkonné zmoc-
néni prekrocila. Ochrana pred hlukem zptsobenym provozy je provedena zdkonem
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi ve znéni pozdéjsich predpisd. V § 30 odst.
1 uklddd mimo jiné provozovatelim objektd, jejichZ provozem vznikd hluk, povinnost
technickymi, organizacnimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zd-
konem a provddécim prdvnim predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické
limity upravené provddécim prdvnim predpisem. Uprava, kterou ptines! uvedeny ¢ld-
nek posuzované vyhldsky, je tedy regulovdna obecné zdkonem a pro mistni upravu
jiz neni prostor.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 4/16 (Chrastava) — 335/2016 Sb.

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»Z ustanoveni zdkona o nékterych prestupcich je zfejmé, Ze zdkonoddrce tim, Ze
dal obcim moznost skrze prijeti obecné zdvazné vyhldsky urcit pripady, kdy je doba
nocniho klidu kratsi nebo Zddnd soucasné vyslovil, Ze by mélo jit o pfipady vyjimecné,
pricemz uved|, Ze se miiZe jednat o slavnosti ¢i obdobné spolecenské nebo rodinné
akce. Mimo vécnou plsobnost vymezenou zdkonem by tak obec jisté vykrocila v pri-
padeé, Ze by kratsi nebo Zddné vymezeni doby nocniho klidu platilo pro vétsi ¢dst roku,
a tak fakticky nahrazovalo zdkonnou tpravu, ci Ze by nebylo odivodnéno lokdInimi
specifiky a nebylo ¢inéno ze znalosti mistnich pomért a ohledem na né, pfipadné by
bylo zcela nahodilé a arbitrdrni.

Citované ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o prestupcich (s tcinnosti od1. fijna
2016 § 47 odst. 6) je nicméné treba interpretovat i tak, Ze stanoveni kratsi nebo Zddné
doby noc¢niho klidu md byt vdzdno toliko na pfipady, tj. konkrétni data ¢i uddlosti,
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jeZ Ize vice ¢i méné predvidatelné vztdhnout k urcitému konkrétnimu datu, nikoliv na
subjekty, tj. poradatele akce. Takovd interpretace se odviji od ucelu ustanoveni, kte-
rym je, s ohledem na jeho obsah i systematické zarazeni do cdsti zdkona, tykajici se
prestupku proti verejnému porddku, dvoji. Ustanoveni jednak presné definuje, v jaké
dobé je podle verejného porfddku a spoleCenského Uzu cas na neruseny odpocinek,
jednak obcim umozriuje, aby takto konkrétné vymezenou dobu flexibilné upravovaly,
ruseny odpocinek v délce osmi hodin vzhledem k mistnim specifikm ndrok nemaji,
protoZe osoby tento jejich odpocinek narusujici za to nebudou podléhat verejnoprdv-
ni sankci. Vyjimecné pripady, kdy se doba noc¢niho klidu stanovi jako kratsi nebo Zdd-
nd, je proto tfeba vymezit natolik urcité, aby lidé Zijici v obci mohli pocet a rozloZeni
potencidlné probdélych noci'v roce predvidat. Takovéto dny je pak tfeba vymezit bud
konkrétnim datem (napriklad 1.1), datovatelnym obdobim (napfriklad velikono¢ni
svdtky) ¢i uddlosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné.

Pro pfijeti vyse rozvedené interpretace véty druhé § 47 odst. 3 zdkona o prestup-
cich svédci i dalsi divody. Jednim z nich je, Ze je zcela jisté nepraktické, ne-li primo
diskriminacni, vyhldsit, Ze doba noc¢niho klidu se stanovuje jako kratsi v den urcité
vyznamné uddlosti pouze za podminky, Ze oslavu této uddlosti pofddd konkrétni sub-
jekt. Je totiz mozné, Ze onen konkrétni subjekt zanikne nebo nebude mit persondlni
Ci jiné kapacity na uspordddni oslav, presto miiZe byt vzhledem k mistnim specifikim
ocekdvatelné a skrze zkrdceni doby nocniho klidu obci aprobovatelné, Ze se v zdko-
nem vymezené dobé nocniho klidu slavit bude.

Z ustanoveni véty druhé § 47 odst. 3 zdkona o pfestupcich vyplyvd, Ze verejny
zdjem, jakym je neruseny odpocinek v no¢ni dobé, md byt zdjmem na udrzeni mist-
nich tradic a na upevriovdni mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity prevdZen
toliko ve vyjimecnych pfipadech. Tyto vyjimecné pripady, kdy se doba noc¢niho klidu
stanovi jako kratsi nebo Zddnd, je tfeba vymezit natolik urcité, aby lidé v obci Zijici
mohli pocet a rozloZeni potencidlné cdstecné ci iplné probdélych noci v roce predvi-
dat. Takové dny je pak treba vymezit bud’ konkrétnim datem (napfiklad 1. 1.), dato-
vatelnym obdobim (napiiklad velikonocni svdtky) ¢i uddlosti, jejiz datum je vzhledem
k mistnim tradicim predvidatelné. Vymezeni vyjimecnych pripadd, kdy je doba nocni-
ho klidu stanovena dobou bud kratsi neZ stanovi zdkon, nelze vdzat na konkrétniho
poradatele akce, byt by jim byla obec samotnd.”

Otazkou zékonnosti obecné zdvaznych vyhldsek obci ve vztahu k regulaci
zadbavni pyrotechniky ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpish, se dosud Ustavni soud
dosud zabyval v téchto nélezech:

PI. US 5/99 (Sumperk) — 216/1999 Sb.

P1. US 2/2000 (Bilina) — 240/2001 Sb.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/99 (Sumperk) — 216/1999 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Oblast upravy predmétné vyhldsky (pouZivdni tzv. zdbavné pyrotechniky) regu-
luje dostatecnym zptisobem jiz zdkon & 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch
a o stdtni bdnské sprdveé, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhldska Ceského bdriského
uradu ¢ 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, kterd tento
zdkon provddi. Obsahem této vyhldsky je mimo jiné uprava prodeje a pouzivdni py-
rotechnickych predmétt (§ 8), v niz se napr. stanovi, komu mohou byt pyrotechnické
predméty jednotlivych tfid proddvdny a kde se nékteré z nich nesmi pouzivat (napf.
v uzavrenych prostordch, v blizkosti kostelt, nemocnic, détskych zafizeni, domovu
duchodcu, skol, ozdravoven a pri sportovnich akcich).

Tim, Ze napadend vyhldska mésta Sumperk daleko pFekracuje ramec této pravni
upravy a zakazuje pouZivdni zabavné pyrotechniky na celém tzemi mésta absolutné,
dostdvd se do rozporu s citovanym zdkonem ¢. 61/1988 Sb., a s vyhldskou ¢. 174/1992
Sb., tento zdkon provddéjici, nebot” oba tyto prdvni predpisy Gplny zdkaz pouZivdni
zdbavné pyrotechniky na Gzemi celé obce nepredpoklddayji”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/2000 (Bilina) — 240/2001 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

,Oblast upravy vyhldsky ¢. 23 mésta Biliny o zdkazu prodeje a pouZivdni pyrotech-
nickych predméti mimo obdobi 22.12. - 1.1. ndsledujiciho roku reguluje dostate¢nym
zptsobem zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusnindch a o stdtni bdriské
spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhldska Ceského bdriského ufadu ¢. 174/1992
Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, kterd tento zdkon provddi.
Obsahem této vyhldsky je mimo jiné Uprava prodeje a pouzivdni pyrotechnickych
predmét (§ 8), v niZ se mimo jiné stanovi, komu mohou byt pyrotechnické predméty
jednotlivych tfid proddvdny a kde se nékteré z nich nesmi pouZivat.”

Otézkou zdkonnosti obecné zdvaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci po-
hybu psud na vefejnych prostranstvich ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zakona ¢.
128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, se dosud
Ustavni soud dosud zabyval v téchto nalezech:

PI. US 35/06 (Kofenov) — 256/2008 Sb.
PIl. US 47/06 (Susice) — 250/2009 Sh.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) — 256/2008 Sb.:

,Obec je oprdvnéna, v reZimu § 10 pism. a) zdkona o obcich, regulovat pohyb
chovanych pst na verejnych prostranstvich nebo dokonce zakdzat jejich volny pohyb
na téchto prostranstvich, stejné jako je oprdvnéna regulovat pohyb chovanych psi
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na verejnych prostranstvich i pokud jde o zpusob jejich pohybu (napr. na voditku),
event. vybaveni ndhubkem. Obec je rovnéZ oprdvnéna uklddat povinnosti v souvis-
losti s odklizenim psich exkrementu na verejném prostranstvi podle § 10 pism. c) zd-
kona o obcich.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) — 250/2009 Sb.:

LUstanoveni § 24 odst. 2 zdkona o ochrané zvitat proti tyrdni nevyZaduje, aby se
pravidla pro pohyb pst vztahovala jen na nékterd uréend verejnd prostranstvi. Na-

poZadavku urcitosti vymezeni tzemi, na které se omezeni volného pohybu pst vzta-
huje. Ackoliv pojem intravildn mésta (zastavéné uzemi) neni ddle vymezen ve vyhlds-
ce ¢. 4/1998, je treba otdzku obsahu a rozsahu tohoto pojmu zodpovédét s ohledem
na maximu vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti prdvniho fddu plynouciho z ¢l.
1 odst. 1 Ustavy. Pojem zastavéného tizemi je definovdn v § 2 odst. 1 pism. d) a § 58
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon).
Hranice zastavéného tzemi mésta jsou vymezeny v Uzemnim pldnu mésta Susice,
jehoz zdvaznd cdst byla vyhldsena obecné zdvaznou vyhldskou ¢. 2/2000 o zdvaz-
nych ¢dstech Uzemniho pldnu mésta Susice. Takovéto vymezeni ve verejné pFistupné
obecné zdvazné vyhldsce je tfreba povaZovat za dostatecné z hlediska prdvni jistoty
adresatu pravni normy. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze napadend vyhldska obstdla
ve 2.i 3. kroku testu.”

Otézkou zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci po-
zivani alkoholickych ndpojl ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisd, se dosud Ustavni
soud dosud zabyval v téchto nalezech:

PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.
P1. US 11/09 (Jesenik) — 304/2010 Sh.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu:

,Ucelem zdkona ¢& 379/2005 Sb. je vytvoreni ucinnych opatteni sméfujicich
k ochrané pred skodami na zdravi ptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a ji-
nymi ndvykovymi ldtkami a opatfeni omezujicich dostupnost tabdkovych vyrobku
a alkoholu, zdkon tedy reguluje problematiku tabdkovych vyrobkd, alkoholu a jinych
ndvykovych Idtek predevsim s ohledem na ochranu zdravi. Obec je oprdvnéna stano-
vit obecné zdvaznou vyhldskou, které cinnosti, jeZ by mohly narusit verejny porddek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku,
Ize vykondvat pouze na mistech a v case obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo
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stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzd-
ny [§ 10 pism. a) zdkona o obcich].

Regulace konzumace alkoholu na nékterych verejnych prostranstvich obce obec-
né zdvaznou vyhldskou je dle zdkona moznd, pokud se vzhledem ke konkrétnim mist-
nim podminkdm jednd o jev, ktery je zpGsobily narusit verejny porddek, dobré mravy
Ci bezpecnost, zdravi a majetek v obci.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/09 (Jesenik) — 304/2010 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

~Konzumace alkoholu - se znakem zp(sobilosti narusit verejny porddek - se vécné
i logicky neomezuje na samotné (vlastni) poZivdni alkoholického ndpoje (tj. piti jako
takové), nybrz zahrnuje i obdobné tomu imanentni a verejné reflektovatelné cinnosti,
jeZ pocinaji opatrenim alkoholického ndpoje a pokracuji jeho ,verejnou” pripravenos-
ti ke skutecné konzumatci. Prdvé znak takové ,verejné pripravenosti” obec priléhavé
vystihuje v dotceném ustanoveni podminkou, ze jde o alkoholicky ndpoj v ,,oteviené
lahvi ¢ijiné nddobé’, jakoz i podminkou ,zdrzovdni se”; ta je vyznamnd nejen proto, Ze
je typovym ,predpolim” konzumace, nybrz i tim, Ze ze zdkazu vylucuje pouhy prenos
nddoby (pres verejné prostranstvi), jenz - oproti tomu - samo o sobé verejnou konzu-
maci alkoholu neimplikuje.

Lze proto uzaviit, ze zdkaz zdrzovdni se na verejném prostranstvi s otevienou lah-
vi nebo jinou nddobou s alkoholickym ndpojem subsumovat pod zdkaz konzumace
alkoholu na verejném prostranstvi Ize, procez je mozné i na né vztdhnout uzndni jeho
regulace obecné zdvaznou vyhldskou, jak bylo dovozeno ndlezem Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 33/05).

II. Je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich,
a tato ospravedinitelnd regulace zahrnuje prdvem i jedndni vlastni konzumaci ,pri-
pravnd” (jeji ,predpoli”), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrzitelné, aby postihla
¢innosti obdobné pripravné (konzumatci alkoholickych ndpoju nutné predchdzejici),
resp. ¢innosti, jeZ zakdzanou ,verejnou” konzumaci svym tcelem umoZznuji.

I'//

Jestlize ani navrhovatel zdkaz samotného ,zjevného umoZriovdni” nezpochybriu-
je, stejné jako jeho podobu ve vztahu k ,rozlévdni alkoholickych ndpoji” - a s &imz
se Ize ztotozZnit - pak neni spolehlivého argumentu, aby ku ,zjevnému umoZzriovdni”
bylo o ,vydeji oteviené lahve anebo jiné nddoby s alkoholickym ndpojem” uvazovdno
jinak. Oboji, atjiZ ,rozlévdni” tak tento ,vydej” do oteviené nddoby, totizZ z povahy véci
sméruji k zaloZeni té ,pfipravy’, jeZ pro zakdzanou konzumaci alkoholickych ndpoji
vytvdri vécné predpoklady.”

Otézkou zakonnosti obecné zdvaznych vyhlasek obci ve vztahu k regula-
ci provozni doby hostinskych zafizeni ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zdkona
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c 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, se dosud
Ustavni soud dosud zabyval v téchto nélezech:

sp. zn. PI. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sb.

sp. zn. Pl. US 28/09 (Bfeclav) — 368/2010 Sb.

sp. zn. PI. US 13/09 (Vodfiany) — 40/2011 Sb.

Nalez Ustavniho soudu zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

,Ustavni soud vyhovél ndvrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
vyhldsky, ve kterém mésto upravilo provozni dobu hostinskych zafizeni a obdobnych
provozoven od 6:00do 24:00 hodin, a to zduvodu, Ze obce nejsou oprdvnény regulovat
pomoci obecné zdvaznych vyhldsek provozni dobu hostinskych zarizeni.

Napadené ustanoveni vyhldsky shledal Ustavni soud v kolizi se zdkladnim prd-
vem na podnikdni dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod s tim, Ze nelze
pripustit, aby se v konkrétnim pripadé dostala plisobnost obce do kolize s istavné za-
rucenym zdkladnim prdvem, a to ani s odkazem na ustanoveni § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého
jsou obce oprdvnény uklddat obecné zdvaznou vyhldskou povinnosti k zabezpeceni
mistnich zdleZitosti vefejného porddku.

Ustavni soud ddle zrusil ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 vyhldsky, v némz mésto zakdzalo
porddat verejné pristupné hudebni produkce uvnitf budovy Ci stavby v nebytovych i by-
tovych prostordch, které k tomu tcelu nejsou urceny rozhodnutim stavebniho Gradu,
a povolilo je pouze v prostordch k tomu tcelu zkolaudovanych. Jednd se totiZ o oblast,
kterd je jiz komplexné upravena zdkonem. Problematiku kolaudace staveb a jejich uzi-
vdni reguluji specidlni stavebné-technické predpisy, v dobé pfijeti napadené vyhldsky
predevsim zdkon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim fadu (stavebni zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery byl s tcinnosti od 1. cervence 2006 nahrazen
zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon).”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/09 (Bieclav) — 368/2010 Sh.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»Za situace, kdy Uprava v obecné zdvazné vyhldsce obce sméruje primdrné k za-
bezpeceni verejného porddku v Sirsich dimenzich, do nichZ spadd prdvo obcani
na ochranu soukromi, nerusené uzivdni jejich domovd, dobré souZiti, jakoZ i uspo-
kojeni jejich oprdvnénych zdjmu a potreb, pficemz provozovdnim hostinské ¢innosti
v nocnich hodindch mize dochdzet k narusovdni verejného porddku, md obec moz-
nost na zdkladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zdkona o obcich a ¢l. 104 Ustavy, sta-
novit povinnosti subjektiim tuto c¢innost provozujicim, a to vcetné povinnosti spoci-
vajici v omezeni provozni doby v no¢nich hodindch. Ustavni soud tedy nevylucuje,
Ze obce mohou na svém uzemi regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych)
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zarizeni a urcitym zpusobem tak omezit prdvo provozovat hospoddiskou ¢innost dle
¢l. 26 Listiny v zdjmu ochrany jinych ustavné zarucenych prav.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/09 (Vodihiany) — 40/2011 Sh.:

Vybér prévnich vét a ndzorl z ptedmétného nalezu

»Za situace, kdy provozovdnim hostinské cinnosti v no¢nich hodindch muze do-
chdzet k narusovadni verejného pordadku, md obec moznost na zdkladé zmocnéni vy-
plyvajiciho z § 10 obecniho zfizeni a &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovit
povinnosti subjektim tuto cinnost provozujicim, a to vcetné povinnosti spocivajici
v omezeni provozni doby v nocnich hodindch. KaZdd takovd mistni Gprava md své
zvldstnosti, kdyZ hodnoceni kritérii istavnosti a zejména zdkonnosti obecné zdvazné
vyhldsky musi vychdzet z podminek konkrétni obce, nebot zde Ustavni soud hodnoti
nikoli celostdtni, nybrz prdvé mistni Gpravu zdleZitosti verejného porddku.

Pro rozhodovdni orgdnu verejné sprdvy je moznd vyluka pouZiti sprdvniho fddu
jen cestou zdkona, nikoli cestou obecné zdvazné vyhldsky.

Udélovdni vyjimky z plosného a ¢asové vymezeného obdobi klidu je rozhodovd-
nim orgdnu samosprdvy o mistni zdleZitosti verejného porddku. VyZaduje vymezeni
alespon rdmcovych podminek, za kterych je mozné vyjimku udélovat, nebot tim je
podminéna prezkoumatelnost rozhodnuti orgdnu samosprdvy, kterému je rozho-
dovdni delegovdno. Takové rozhodnuti ve vécech samostatné pusobnosti nemize
zménit nebo nahradit odvolaci orgdn verejné sprdvy. Je vsak tstavné konformni, aby
mobhlo byt zruseno a vrdceno k novému projedndni. ProtoZe se jednd o rozhodovdni
o prdvni pozici Zadatele, je na misté pouZiti § 9 sprdvniho rddu se z toho vyplyvajicimi
dusledky pro pouZiti opravnych prostredkd [§ 178 odst. 2 sprdvniho fddu ve spojeni
$§90 odst. 1 pism. ¢) in fine].”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/17 (Brno) - 159/2017 Sb.

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

~Shoduji-li se predmét a cil regulace obecné zdvazné vyhldsky obce s predmétem
a cilem regulace provedené zdkonem a na jeho zdkladé vydanymi provddécimi pred-
pisy, nemuZe je obec podrobit zvldstni tpravé obecné zdvaznou vyhldskou (napf.
z hlediska mistni a ¢asové pusobnosti), aniz pro tuto zvldstni Upravu v samostatné
ptisobnosti obce zdkon vymezujici predmétnou oblast vytvdri prostor a kdy Ize tcelu
celostdtni regulace v mistnich podminkdch dosdhnout pomoci konkrétnich opatieni
predvidanych celostdtni prdvni tpravou.

Prijetim obecné zdvazné vyhldsky o regulaci plavby plavidel se spalovacimi mo-
tory na cdsti Brnénské vodni nddrZe prekrocilo mésto vécné meze své samostatné
pusobnosti, nebot normovalo oblast, v niz nebylo a neni oprdvnéno provddét pravni
regulaci”
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/15 (Varnsdorf, Litvinov) — 245/2017
Sb.

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

J. Z hlediska posouzeni toho, zda Ize zdkaz sezeni, stanoveny vyhldskami obci
Varnsdorfu a Litvinova, podradit pod zdkonem stanovenou ptsobnost pro vyddva-
ni obecné zdvaznych vyhldsek podle § 10 pism. a) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisd, je rozhodné, Ze vsechna zdkonnd vymezeni ptisobnos-
ti obce ve vztahu k pravomoci vyddvat obecné zdvazné vyhldsky predpoklddaji, Ze
na jejich zdkladé stanovend povinnost, resp. zdkaz, bude sledovat jimi vymezeny ucel,
v tomto pfipadé zabezpeceni mistnich zdlezitosti vefejného porddku. Zakdzané seze-
ninavsech téchto ostatnich nez vyhrazenych mistech nemtze byt samo o sobé mistni
zdleZitosti, kterd by mohla verejny porddek narusit. K tomu by bylo treba nastoupeni
dalsiho kvalifikovaného jedndni.

Il. Z predmeétného Sirokého zdkazu sezeni nelze totiz dovodit ani tcel vymezeny
v § 10 pism. ¢) zdkona o obcich. V posuzovaném pripadé nejde napr. o zdkaz seze-
ni jen na vybranych travnatych plochdch v obci, kterym by byla alespori implicitné
sledovdna ochrana verejné zelené a bylo by tak mozné z takového zdkazu dovodit
jeho podraditelnost pod zdkonem stanovenou ptisobnost podle § 10 pism. ¢) zdkona
o obcich.

Ill. Blanketni skutkovd podstata prestupku, obsazend v § 46 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebo v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, uc¢inného od 1. 7. 2017, ve spojeni s § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, neposkytuji dostatecny zdkonny zdklad tomu, aby mohla prostrednictvim
obecné zdvazné vyhldsky, jakoZto podzdkonného prdvniho predpisu, vzniknout skut-
kovd podstata predc¢asné dokonaného prestupku fakticky spocivajiciho v jedndni,
které samo o sobé neni zpusobilé verejny porddek narusit a miZe byt jen pripravou
k jeho naruseni. Takovy rozsitujici vyklad § 10 pism. a) zdkona o obcich — na zdkladé
kterého by obsah podzdkonné prdvni ipravy (obecné zdvazné vyhldsky) mohl zalozit
trestnost pripravného jedndni, kterou prdvni tprava obecnych podminek odpovéd-
nosti za prestupek v zdkoné neobsahuje a neni zdkonem stanovena ani zvldst've vzta-
hu k povinnostem uklddanym obecné zdvaznou vyhldskou - se dostdvd do kolize se
zdsadou zdkonnosti, Ustavné garantovanou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Podle ustanoveni
§ 10 pism. a) zdkona o obcich muze obec uklddat v samostatné plsobnosti obecné
zdvaznou vyhldskou povinnosti k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného pordd-
ku; zejména muze stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vy-
kondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo sta-
novit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzdny.”
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15.VZORY OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY
OBCE K ZABEZPECENI MISTNICH ZALEZITOSTI
VEREJNEHO PORADKU

Nize uvedené vzory obecné zavaznych vyhlasek jsou dostupné v upravovatel-
ném formatu na strankach odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra www.mvcr.cz/odk v sekci metodickd pomoc obcim.

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

kterou se zakazuje .......cccoeeenennenns za Ucelem zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku na vymezenych verejnych prostranstvich

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. ... usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustano-
veni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpis(, tuto obecné zédvaznou vyhlasku:

Cl.1
Piedmét a cil
1) Predmétem této obecné zdvazné vyhlasky je zdkaz Cinnosti/i uvedené/nych
ve ¢l. 2, nebot se jedna o ¢innost/i, kterd/é by mohla/y narusit verejny poradek

v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku.

2) Cilem této obecné zavazné vyhlaskyje .................. .
Cl.2
Zakaz ¢innosti/i na nékterych verejnych prostranstvich

Na vefejnych prostranstvich vymezenych v pfiloze ¢. 1 této obecné zivazné
vyhlasky je zakézano:
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a) pozivdni alkoholickych ndpoji

b) pouzivdni hlu¢nych stroji a zafizeni v nevhodnou denni dobu

¢) pouZivdni zabavni pyrotechniky

d) zebrdni

e) provozovdni prostituce (nabizeni, sjedndvdni, provozovdni a vyuzivdni
sexudlnich sluzeb).

¢l.3
Ucinnost

Tato obecné zdvaznd vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Priloha €. 1 k obecné zavazné vyhlasce ¢. .../20..

Pfehled verfejnych prostranstvi, na kterych jsou zakézany ¢innosti, které by mohly
narusit vefejny pofadek v obci:

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych

prostranstvich
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. ... usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustano-
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veni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpisU, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét acil

Pfedmétem této obecné zavazné vyhlasky je zdkaz poZivdni alkoholickych
ndpoju, pouzivdni hlu¢nych stroju a zarizeni v nevhodnou denni dobu, pouzivdni
zdbavni pyrotechnicky, zebrdni, provozovdni prostituce (nabizeni, sjedndvdni,
provozovdni a vyuzivdni sexudlnich sluzeb) ... , nebot se jednd o ¢innost/i,
kterd/é by mohla/y narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku.

Cilem této obecné zavazné vyhlasky je .................. .
Cl.2
Mista a cas pro konani vymezené/ych cinnosti/i
Cinnost/i uvedend/é v ¢l. 1 odst. 1 se na vefejnych prostranstvich zakazuje/i,
s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.

Cinnost/i uvedenou/é v ¢l. 1 odst. 1 je mozno vykonavat na nasledujicich
vefejnych prostranstvich a ve stanovené dobé:
a) ulice....vdobéod...do... hodin

b) ndmésti... vdobéod ... do... hodin
¢) pozemekp.¢....vdobéod...do ... hodin

o

)
)

)

¢l.3
Ucinnost

Tato obecné zavaznd vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni

vyhlaseni.
Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na uredni desce dne:

Sejmuto z uredni desky dne:
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Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... €. .../20..,

k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na veiejnych

prostranstvich
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. ....oovuene. usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustano-

veni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpis(, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét acil

Pfedmétem této obecné zavazné vyhlasky je zdkaz poZivdni alkoholickych
ndpoju, pouzivdni hlu¢nych stroju a zarizeni v nevhodnou denni dobu, pouzivdni
zdbavni pyrotechnicky, zebrdni, provozovdni prostituce (nabizeni, sjedndvdni,
provozovdni a vyuZivdni sexudlnich sluZeb) ..., nebot se jednd o cinnost/i,
kterd/é by mohla/y narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku.

Cilem této obecné zavazné vyhlasky je .................. .

Cl.2

Cas pro konani vymezené/ych ¢innosti/i

Cinnost/i uvedend/é v ¢l. 1 odst. 1 se na vefejnych prostranstvich zakazuje/i,
s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.
Cinnost/i uvedenou/é v ¢l. 1 odst. 1 je mozno vykonavat v dobéod ... do ...
hodin.

Cl.3

Ucinnost

Tato obecné zavaznd vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni

vyhlaseni.
Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta
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VyvéSeno na ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)......c.cccu.u....
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych
prostranstvich, kterou se reguluje pouzivani zabavni pyrotechniky

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) .................. se na svém zasedani dne

. .usnesenimé. ........... usneslo vydat na zdkladé ustanoveni § 10 pism.

) a ustanovenl § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfi-
zeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, tuto obecné zadvaznou vyhlasku:

Cl.1
Pfedmét a cil
1) Predmétem této obecné zivazné vyhldsky je zdkaz pouzivani zabavni
pyrotechniky, nebot se jednd o ¢innost, kterd by mohla narusit vefejny

poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku.

2) Cilem této obecné zdvazné vyhlasky je..............

Cl.2
Zakaz pouzivani zabavni pyrotechniky

Pouzivani zabavni pyrotechniky je zakdzédno na vefejnych prostranstvich vymeze-
nych v pfiloze €. 1 této obecné zavazné vyhlasky.

Pouzivani zabavni pyrotechniky je zakdzéno v dobé od ... do ... hodin.

Pouzivani zabavni pyrotechniky je zakdzédno na vefejnych prostranstvich vymeze-
nych v pfiloze ¢. 1 této obecné zdvazné vyhlasky, a to v dobé od ... do ... hodin.
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Cl.2
Pouzivani zabavni pyrotechniky

1) Pouzivani zabavni pyrotechniky na vefejnych prostranstvich je zakadzano
s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.

2) Pouzivani zdbavni pyrotechniky je dovoleno na vefejnych prostranstvich
vymezenych v pfiloze ¢. 1 této obecné zdvazné vyhlasky.

2) Pouzivéani zabavni pyrotechniky je dovoleno v dobé od ... do ... hodin.

2) Pouzivani zabavni pyrotechniky je dovoleno na vefejnych prostranstvich
vymezenych v pfiloze ¢. 1 této obecné zavazné vyhlasky, a to v dobé od ...
do ... hodin.

¢l.3
Ucinnost

Tato obecné zavaznd vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Priloha ¢. 1 k obecné zavazné vyhlasce ¢. .../20..

Pfehled vefejnych prostranstvi, na kterych je zakdzdno/dovoleno pouzivani za-
bavni pyrotechniky:

Vyvéseno na Ufedni desce dne:

Sejmuto z uredni desky dne:
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Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse).......ccceeveneene
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... ¢. .../20..,

kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napoji za ticelem zabezpeceni

mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vymezenych verejnych

prostranstvich
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ........... se na svém zasedani dne ...............
usnesenim €. ... usneslo vydat na zdkladé ustanoveni § 10 pism. a) a usta-

noveni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, tuto obecné zdvaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét a cil

Predmétem této obecné zavazné vyhlasky je zdkaz pozivani alkoholickych
napoju, nebot se jedna o cinnost, ktera by mohla narusit vefejny poradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku.

Cilem této obecné zavazné vyhlasky je ..............
Cl.2
Vymezeni pojmu
Vefejnym prostranstvim jsou viechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna

zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.?

Alkoholickym napojem se rozumi napojobsahujici vice nez 0,5 % objemovych
ethanolu.?

22 ystanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

2 ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢. 65/2017 Sb., o opatienich k ochrané pied skodami plisobenymi ta-
bakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Cl.3
Zakaz pozivani alkoholickych napoji na nékterych vefejnych
prostranstvich
Pozivani alkoholickych ndpojl a zdrzovani se s otevienou nadobou s alkoholic-
kym napojem (dale jen ,zékaz pozivéani alkoholickych ndpoju”) je zakdzano na ve-
fejnych prostranstvich vymezenych v pfiloze ¢. 1 této obecné zdvazné vyhlasky.

Cl.4
Ucinnost

Tato obecné zdvaznd vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Priloha ¢. 1 k obecné zavazné vyhlasce <. .../20..

Piehled vefejnych prostranstvi, na kterych je zakdzéno pozivani alkoholickych na-
poju:

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napoji za ticelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych prostranstvich

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ...............
usnesenim €. .. usneslo vydat na zdkladé ustanoveni § 10 pism. a) a usta-

137



noveni § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét acil

Predmétem této obecné zavazné vyhlasky je zdkaz pozivani alkoholickych
napoju, nebot se jedna o cinnost, ktera by mohla narusit vefejny poradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku.

Cilem této obecné zavazné vyhlasky je ..............
ClL2
Vymezeni pojmu
Vefejnym prostranstvim jsou vdechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna

zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzZici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.?*

Alkoholickym ndpojem se rozumi ndpoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych
ethanolu.®

Cl.3

Mista a cas, na nichz je pozivani alkoholickych napoji dovoleno

Pozivani alkoholickych napojli a zdrzovani se s otevienou nadobou
s alkoholickym napojem (dale jen ,pozivani alkoholickych napoji”) se
na vefejnych prostranstvich zakazuje, s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.
Pozivani alkoholickych napojd je mozno na nasledujicich vefejnych
prostranstvich a ve stanovené dobé:
a) ulice....vdobéod...do... hodin

b) nameésti...vdobéod...do ... hodin

(g)

) pozemek p.¢....vdobé od... do ... hodin

Q.

) vnociz31.prosince na 1. ledna
)

)

24 ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

2 ustanoveni § 2 pism. f) zédkona ¢. 65/2017 Sb., o opattenich k ochrané pred skodami plisobenymi ta-
bakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Cl.a
Uc¢innost

Tato obecné zavaznd vyhlaska nabyva uUcinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

VyvéSeno na ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... ¢. .../20..,

kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napoji za ticelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofradku na verejnych prostranstvich

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ........... se na svém zasedani dne ..............
usnesenim €. ... usneslo vydat na zdkladé ustanoveni § 10 pism. a) a usta-
noveni § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, tuto obecné zdvaznou vyhlasku:

Cl.1
Piedmét a cil
1) Predmétem této obecné zdvazné vyhlasky je zdkaz pozivani alkoholickych
napoju, nebot se jedna o cinnost, ktera by mohla narusit vefejny poradek

v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku.

2) Cilem této obecné zédvazné vyhldsky je ..............

Cl.2
Vymezeni pojmu

1) Vefejnym prostranstvim jsou véechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna
zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici
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obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.?
2) Alkoholickym napojem se rozumi ndpoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych
ethanolu.”
Cl.3
Cas, ve kterém je pozivani alkoholickych napoji dovoleno
1) Pozivani alkoholickych napojd a zdrzovani se s otevienou nadobou

s alkoholickym napojem (dale jen ,pozivani alkoholickych napojd”) se
na verejnych prostranstvich zakazuje, s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.

2) Pozivani alkoholickych ndpojl je mozno v dobé od ... do ... hodin.
Cl.a
Uéinnost

Tato obecné zdvaznd vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na Uredni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) ....¢. .../20..,

o regulaci hlu¢nych ¢innosti

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. ... usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustano-
veni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpis(, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

2 yustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

27 ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢. 65/2017 Sb., o opatienich k ochrané pied skodami plisobenymi ta-
bakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Cl.1
Predmét a cil
1) Predmétem této obecné zdvazné vyhlasky je regulace ¢innosti v nevhodnou

denni dobu, které by mohly svou hlu¢nosti narusit vefejny pofadek nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy v obci.

2) Cilem této obecné zédvazné vyhldsky je ..............
Cl.2
Regulace hluénych ¢innosti v nevhodnou denni dobu

Kazdy je povinen zdrZet se o nedélich a statem uznanych dnech pracovniho klidu
v dobé (obec stanovi pfiméfenou dobu, napf. od 8:00 do 14:00) veskerych innosti
spojenych s uzivanim zatizeni a pristroji zpUsobujicich hluk, napriklad sekacek
na travu, cirkularek, motorovych pil a kiovinoreza.

¢l.3
Ucinnost

Tato obecné zdvazna vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyhla-
seni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na Ufedni desce dne:

Sejmuto z uredni desky dne:

141



Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

o no¢nim klidu

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ........... se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. ... usneslo vydat na zdkladé ustanoveni § 10 pism. d) a ustano-
veni § 84 odst. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpis(, a na zdkladé ustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, tuto obecné zadvaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét

Pfedmétem této obecné zavazné vyhlasky je stanoveni vyjimecnych pfipadq, pri
nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt
doba noc¢niho klidu dodrzovana.

Cl.2
Doba no¢niho klidu

Dobou no¢niho klidu se rozumi doba od dvacété druhé do Sesté hodiny.?®

28 dle ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, plati, ze: ,Dobou nocniho
klidu se rozumi doba od dvacdté druhé do Sesté hodiny. Obec muze obecné zdvaznou vyhldskou stanovit
vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pri nichz je doba noc-
niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pri nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovdna”
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Cl.3

Stanoveni vyjimecnych pripadd, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena
dobou kratsi nebo pFi nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovana

1)

Doba no¢niho klidu nemusi byt dodrzovana:

a)

b)

v noci z 31. prosince na 1. ledna z divodu konani oslav pfichodu nového
roku

v noci ze dne konani tradi¢ni akce Masopust na den nasledujici konané
jednu noc ze soboty na nedéli v mésici inoru

v noci ze dne konani tradi¢ni akce ,RockFest” na den nasledujici konané
jeden vikend v noci z patku na sobotu a v noci ze soboty na nedéli v mésici
Cervenci

v noci ze dne kondani tradi¢nich Svatovaviineckych hodd na den
nasledujici konanych jeden vikend v noci ze soboty na nedéli v mésici
srpnu

v noci ze dne kondni tradi¢ni letni akce na den nasledujici konané
posledni srpnovy vikend v noci z patku na sobotu

v mistni ¢asti v nocize dne konanitradi¢nich
hodu na den nasledujici konanych jednu noc ze soboty na nedéli v mésici
listopadu

Doba no¢niho klidu se vymezuje od ... do ... hodin, a to v nasledujicich
pfipadech:
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a) vnociz31.prosince na 1. ledna z divodu konani oslav pfichodu nového
roku

(pozn. pro obec: Obec uvede konkrétni datum, respektive konkrétni noc; tento
komentdr vymaZzte!)

b) v noci ze dne kondni tradi¢ni akce Masopust na den nasledujici konané
jednu noc ze soboty na nedéli v mésici unoru

c) v nocize dne konani tradi¢ni akce ,RockFest” na den nasledujici konané
jeden vikend v noci z patku na sobotu a v noci ze soboty na nedéli v mésici
cervenci

(pozn. pro obec: Obec uvede ndzev tradicni akce (slavnosti) &i tradicnich akci
(slavnosti) a predpoklddany termin jejiho i jejich kondni, a to uvedenim napf.
dne v tydnu a mésicem kondni, rovnéz doporucujeme uvést rozsah kondni, tedy
pocet noci; tento komentdr vymazte!)

d) v noci ze dne kondni tradi¢nich Svatovaviineckych hodd na den
nasledujici konanych jeden vikend v noci ze soboty na nedéli v mésici
srpnu

e) v noci ze dne kondni tradi¢ni letni akce na den néasledujici konané
posledni srpnovy vikend v noci z patku na sobotu

(pozn. pro obec: Obec oznaci tradiéni akci (slavnost) popisem akce (slavnos-
ti) a uvede predpokldadanym terminem jejiho kondni, a to uvedenim napr. dne
v tydnu a mésicem kondni, rovnéz doporucujeme uvést rozsah kondni, tedy pocet
noci; tento komentdr vymazte!)

f)  vmistnicasti(obecuvedendzevmistnicdsti) v noci ze dne konani tradi¢nich
hodl na den nasledujici konanych jednu noc ze soboty na nedéli v mésici
listopadu

atd.

ozn. pro obec: Jednotlivé varianty Ize pFipadné i kombinovat, tedy uvést jak
vyjimeéné pripady, pfFi kterych je doba noéniho klidu zkrdcena, tak i vyjimeéné
pFipady, p¥i nichz nemusi byt doba nocniho klidu dodrZovdna; pfipadné miize
obec stanovit jak vyjimecné pripady, pri kterych je doba noéniho klidu stano-
vena odlisné od zdkona na celém tizemi obce, tak i pouze na Cdsti izemi obce
(v konkrétni mistni édsti, a to oznacené bud’slovné a/nebo mapovym zdkresem
v priloze obecné zdvazné vyhldsky); tento komentdr vymazte!)

2) Informace o konkrétnim terminu konani akci uvedenych v odst. ... tohoto
¢lanku obecné zavazné vyhlasky bude zverejnéna obecnim uradem na Gredni
desce minimélné 5 dnl pred datem kondani.

(pozn. pro obec: Obec uvede pouze ty akce, u kterych neniv obecné zdvazné vyhldsce

uvedeno presné datum jejich kondni; tento komentdr vymazte!)
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Cl.4
Ucinnost
Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyhla-
Seni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na Ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Poznamka pro obec:

Obec muze stanovit vyjimecné pripady, pfi nichz je doba no¢niho klidu vy-
mezena dobou kratsi nebo p¥i nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzo-
vana, nasledujicim zptsobem dle konkrétnich situaci:

a) konkrétnim datem (napt. 1. 1.);
b) datovatelnym obdobim (napf. Velikono¢ni pondéli);

c) udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné
(napfk. pravidelné kazdoro¢ni konani kulturnich a jinych udalosti kona-
nych v obci).

Obecné zavazna vyhlaska vSsak nemusi obsahovat zcela pfesny nazev akce,
ani zcela individualizované uréeni doby konani akce, avsak Ustavni soud po-
Zaduje, aby tyto akce a doba jejich konani byly pro adresaty normy ¢asové
urcitelné a predvidatelné, tedy vymezené alespoi pomoci typové charakte-
ristiky a s tim souvisejici uréeni ¢asového tseku, v némz bude akce kondna
(napf. slovnim popisem tradi¢ni a v obci kazdoro¢né konané akce s uvede-
nim alespon mésice, ve kterém bude akce konana, a rozsahem tpravy doby
nocniho klidu, nap¥. Ze se jedna pouze o jednu noc, resp. zZe se jedna o noc
ze dne konani akce na den nasledujici, aby nedoslo k aplika¢nim obtizim).
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

OZV - obecné zavazna vyhlaska
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