Richard Pomahac

Patnact let inovovaného spravniho
soudnictvi — je cas na zménu?

1. Pilstoleti se spravnim soudnictvim

Casopis Spravni prdvo slavi abrahamoviny a shodou okolnosti je pro stfedni
pravnickou generaci (tedy pro ty, ktefi uz také Ziji vice nez alespon 50 let) ptil-
stolety meznik velice vyznamny pro pochopeni toho, v jakém stavu se naléza
spravni soudnictvi. I kdyz je soudnictvi ve své podstaté jevem bytostné konzer-
vativnim a je dobfe, Ze tomu tak je, byva dobré uvédomit si rozdil mezi tim, co
se nam jiz znacné vzdalilo, a tim, co ma recentni povahu. Reminiscence sahajici
az nékam do 19. stoleti ¢i hloubéji patfi z velké ¢asti pravni historii, zatimco
zkusenost poslednich padesati let je stale natolik ziva, Ze tvofi nejen minulost,
ale i pritomnost.

Preneseme-li se o plilstoleti do minulosti, ocitneme se v roce 1968. Spravni
soudnictvi tehdy nebylo v Ceskoslovensku tim, jak ]e chapeme dnes. Lze to
Vy]adrlt i tvrdéji, jak napsal napriiklad Josef Macur: spravru soudnictvi ve vlast-
nim slova smyslu u nas tehdy v podstaté neexistovalo."

To ovSem naznamena, Ze se tehdy o problému spravmho soudnictvi vazné
nepfemyslelo, byt se 1eglslatlvn1 efekt neprojevil. Nové znéni osmé hlavy Ustavy
v roce 1969 pouze zafixovalo, Ze plisobnost soudii pfi pfezkoumavani zakon-
nosti rozhodnuti spravnich organti stanovi federalni zakon. Problematickou pfi-
tom ztistavala udrzitelnost tpravy obsazené v obcanském soudnim fadu, ktera
soudni kontrolu spravnich akti vymezovala v kontextu tpravy opravnych pro-
stfedkt1 a v kasa¢nim rezimu. Obecnd tprava totiz odrazela skutecnost, ze roz-
sah enumerativné konstruované ptisobnosti soudni kontroly je otazkou pozvol-
ného a zdlouhavého legislativniho vyvoje, takze postacovalo minimalistické pro-
cesni feSeni. Platilo, ze byl-li podan pfipustny navrh, nafizoval soud jednani, po
némz pfezkoumdvané rozhodnuti budto potvrdil, nebo zrusil a zavazal svym
pravnim nazorem spravni organ pii pfipadném dalSim rozhodovani ve véci,
aniz by bylo potfeba promyslet cokoli dalsiho.

S ohledem na politicky vyvoj se od pocatku 70. let o spravnim soudnictvi
prestalo psat a diskutovat, nicméné to, co bylo pfedmétem tivah druhé poloviny

D MACUR. J. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Spisy Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity sv. 104, Brno 1992, s. 119.
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60. let, neztratilo na vyznamu. Jak dobfe p¥ipomina ¢lanek P. Mistra,? ¢asopis
Sprdavni pravo mél ve svych pocatcich vyjimecnou pfilezitost predstavit spravni
soudnictvi jako téma prvoradého zajmu i dileZitosti, i kdyZ z hlediska dalsiho
legislativniho vyvoje ponékud predcasné. Pravé série pfispévki na strankach
tohoto casopisu odrazi velmi presvédcivé to, Ze vefejnou spravu si lze bez
spravniho soudnictvi obtizné pfedstavit Autofi téchto pﬁspékal se sice trochu
ohliZeli po zruseném NejvysSsim spravnim soudu, ale zaroven si nezjednoduso-
vali uvazovani tim, Ze se lze k této institucionalni tradici snadno vratit. Cteme-li
tyto tvahy po pulstoleti, je z nich patrny zvlastni pfidech pfemysleni o proble-
matice soudni kontroly , v bodé nula”. ZkuSenost s tim, jak fungoval stary
systém, nebyla natolik presvédciva, aby nevybizela k hleddni nové startovni
¢ary. Navic ustavni i procesni rdmec toto hledani pfilis nesvazoval.

Stéle stoji za zvlastni pozornost Hromadtv ¢lanek, ktery jiz v nadpisu poutd
¢tenafovu pozornost k znovuzrozeni do svéta velmi odlisného od toho, na co
jsme byli zvykli.’) Hromada ptedpokladal, ze pravni teoretici budou patrné vice
upfednostiiovat integracni tendenci, tedy zaclenéni spravnich soudd do sou-
stavy obecného soudnictvi v organizacnim i proceduralnim ohledu. V pozadi
této preference mozna bylo i pfesvédceni, Ze jiné nez ,staré burzoazni” feseni
bude politicky stravitelnéjsi. Mnohem podstatnéjsi vSak bylo, jakd rozhodnuti by
vlastné meély soudy prezkoumadvat - ta, kterd maji blizko k civilnim sportim
(statusové otazky, zasahy do majetkovych prav apod.), anebo skutecné veskera
spravni rozhodnuti, o nichz bude moci zalobce tvrdit, Ze porusila nebo alespor
ohrozila jeho subjektivni prava? Pfitom méné mize byt lépe a soudni kontrola
by méla fungovat co nejspolehlivéji, cemuZ lze napomoci jednak specializaci
soudctl, jednak omezenim rozsahu kontrolovanych rozhodnuti a kasacnim
principem.

Tim, Ze znovuzrozeni spravniho soudnictvi bylo odloZeno, obsazovalo
Ceskoslovensko ve srovnavacich ptehledech, které pojednavaly o $ifi soudni
kontroly spravy v evropskych socialistickych statech, stabilné tfeti misto od
konce pred Albanii a NDR. V nasi pravni teorii se pak renesance soudni kontroly
dostala na porad dne znovu az v poloviné 80. let. ]. Macur pfizna¢né konstato-
val, Ze ,urcitd pocatecni nedtivéra socialistické spolecnosti k institutu spravniho
soudnictvi se rozplynula... Je ovSem nutno zdtraznit, Ze v socialistickém pojeti
spravni soudnictvi neni chépa’no jako vykon spravy jinymi prostfedky, resp. jako
zprostredkujici ¢lanek mezi spravou a soudnictvim, ale jako soucast obecného
vykonu soudnictvi.”®

V 90. letech uZz sice nebylo nutné v teorii uvazovat o zvlastnostech sociali-
stického pojeti spravniho soudnictvi, tim se vsak prakticky problém soudni

2 MISUR, P. Nékolik pozndmek k padesiti letiim (nejen) legislativy na strdnkdch asopisu Spravni

prdvo. Spravni pravo 7-8/2017, s. 366-367.

HROMADA, J. Nékolik tivah o problému renesance spravniho soudnictvi. Sprdvni prdvo
1/1969, s. 3-8.

MACUR. J. Sprdvni soudnictvi. Spisy Pravnické fakulty University J. E. Purkyné sv. 62, Brno
1986, s. 180.
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kontroly vefejné spravy pfilis nezjednodusil. Zasadni vyznam mélo prosazeni
generalni klauzule soudniho pfezkumu, i kdyz se tim ndroky na efektivitu
spravniho soudnictvi zvysily. Problém specializace soudti a souvisejici procesni
implementace byly vsak opét jen odlozeny.

AZ vyvoj po roce 2003, spojeny s fungovanim Nejvyssiho spravniho soudu,
ukazu]e na profil emanc1povaneho spravniho soudnictvi. Cteme-li po letech, ze
,novy civilni fad soudni neprevezme v Zadné podobé pravni upravu prezkumu
rozhodnuti spravnich organu v soukromopravnich vécech”®), jde pravé o po-
tvrzeni této emanc1pu]1c1 tendence. Cteme-li viak také, Ze se u krajskych soudu
kup1 nedodélky ve spravrum soudnictvi a Ze roste napad kasacnich stiznosti®,
musime pocitat i s tim, ze uspokojeni z obnoveni relativné samostatného sprav-
niho soudnictvi ma své meze.

Tento pfispévek se tedy dale stru¢né zamefi na to, co tvori dédicné problémy
spravniho soudnictvi, k nimZ se v rtiznych variantach stale vracime.

2. Pfezkum nebo pfisouzeni?

Je béznym projevem soucasné legislativni praxe vést spory o detaily v tako-
vém mnoZstvi a intenzité, Ze vysledny pfedpis se nutné stdva neurcitym a roz-
pornym. S globalizacnim vlivem jsou kromé toho spojeny snahy vyhovét sku-
te¢nym i domnélym vnéjsim zavazktim, coz Casto vede jak k redefinovani legi-
slativnich zdmérd, tak k obohacovani ipravy o mnoho dalsich, ¢asto nesouro-
dych podrobnosti. V téchto souvislostech jsme nuceni v poslednich letech
zdsadnim zptsobem pfemyslet o hyperregulaci a o fenoménu, ktery v roce
2010 Vladimir Vopalka nazval neurdézou prava. Zvlasté vefejné pravo se stava
nevyrovnanym a je zatiZeno ne]lstotou protoze se dostava do konfliktu s fungo-
vanim konkrétniho spolecenstvi.”

Premysleni o pravu vede k pochybnostem a ty jsou casto vyjadfovany jako
stav duality. Jednou z véénych dualit je také rozpor mezi legislativni a aplikova-
nou podobou prava. S velkou davkou zobecnéni lze tvrdit, Ze jiz od pocatku
vyvoje legislativa v oblasti vefejné spravy pocitala s vlastni nedokonalosti, kte-
rou by mohla vyvazit aplikacni praxe. Jde v podstaté o to, zda Spatné predpisy
mohou vést k dobrym rozhodnutim. Murphyho zakony to popiraji, nebot maji
za to, Ze Spatny zacatek znamena jesté horsi konec. V administrativistice se na-
proti tomu — jak je obvyklé i v jinych oborech - casto argumentuje uz fimskym
pravem. JiZ anticka jurisprudence totiz silné véfila tomu, Ze mnohé Ize napravit,

® DOBROVOLNA, E.- DVORAK, B.-LAVICKY, P.-PULKRABEK, Z.— WINTEROVA, A.
Vécny zamer civilniho #ddu soudniho. Ministerstvo spravedlnosti, Praha 2017, s. 21.

®  Ceské soudnictoi 2016, Ministerstvo spravedlnosti, Praha 2017, s. 3, 112.

7 Srov. VOPALKA, V. Vyfesi viechny problémy vefejné pravo? Sprivni pravo 1-2/2011, s. 67
a dale POMAHAC, R. — HANDRLICA, J. - KRYSKA, D. — PITROVA, L. - PRASKOVA, H. —
STASA, J. — SVOBODA, P. Veiejud sprdva za rozcestim. Univerzita Karlova, Praha 2013,
s. 9 an,; POMAHAG, R. (ed). Verejné a soukromé prdavo (spravni a trestni aspekty). Univerzita
Karlova, Praha 2017, s. 228 an.
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vezme-li véc do rukou ten spravny soudce. To vedlo jak k definovani zakladnich
procedurdlnich odchylek pro feseni spornych otazek, tak k presvédceni o pro-
cesnim predznamendni veskeré pravni materie.

Prastary pristup je korigovan v situaci, kdy se vedle malo srozumitelné legis-
lativy produkované v masovém méritku setkavame s nekonzistentni aplikacni
praxi, aniz by jedno podmiﬁovalo druhé. Ortodoxni pristup ke spravnimu pravu
vychazi z pfedpokladu, ze vice kontroly nad rozhodovanim nikdy neuskodi.
To bylo vcelku nezpochybrutelnym vychodiskem jak ve starém Rimé, tak tfeba
ve stiedoevropském pravnim prostoru v 19. stoleti. Ortodoxnimu feseni nepro-
tifecilo ani hled4ni mimosoudni realizace. Svédsky ombudsman byl svym pti-
vodem spiSe obavany vysetfovatel nez ten, kdo pomaha chudym a bezbrannym,
a presto se pozdéji stal pravzorem instituce, jez méla vyplnovat mezery tam,
kde spravni soudnictvi bylo drahé, pomalé a casto téz neefektivni.

Neuralgickym bodem na téle kontroly vefejné spravy byla, je a do budoucna
bude nezavislost rozhodovani. Soudcovska nezavislost je zavislosti na pravu.
Citlivy soudce by mél ovSem poznat, kde mu pravo neposkytuje dostatecnou
oporu, a zachovat se podle toho. V tom spociva uméni sebeovladani. I spravni
urady jsou zavislé na pravu, i kdyz to se nékdy jako znak tfednické nezavislosti
nezdiraznuje. Jisté je, Ze ufady vychazeji z pfedpisového prava a Ze jsou vazany
pravnim nazorem piislusnych soudt. Hyperregulace vSak nevyhnutelné vede
k rizné trovni pfedporozumeéni predpisim u tfadd a soudd. Efemérnost, ktera
je jednim z privodnich znakt hyperregulace, pak v podstaté vylucuje,
aby viibec urady dostaly Sanci pravni ndzor soudu poznat.

Na tomto misté nelze nezopakovat vystizné hodnoceni Michala Mazance:
,,Co je to vlastné dnes pravo a jaké jsou jeho prameny, jestliie psané pravo
hypertrofovalo praktlcky k neseznatelnosti a je mrzaceno az do nesrozumitel-
nosti, nehledé uz viibec k jeho soudasné efemérni trvanlivosti? (...) Zivé pravo je
— ale to uz od nepameéti — mozaika kazuistik, skladanka desitek a stovek tisic
rozhodnuti konkrétnich véci. Z nich se formuluji rozhodujici proudy judikatury
(a protiproudy opaénych minéni), zobectiovanim vznikaji pravni ndzory k usta-
novenim zakont, formulované v pravnich vétach judikatti. V dalsi geologické
vrstvé pak v normalnich dobach Vznikaji komentare, clanky, ucebnice a mono-
grafie, jejichz autofi kriticky porovnavaji vyslovené obecné nazory, postihuji
vazby mezi nimi a dotvafteji celou stavbu Zakona a Prava.””

Nase spravni pravo ma ve své soucasné podobé v duchu Mazancovy zkuse-
nosti, ze spravni soudce nejCastéji aplikuje prechodna ustanoveni, zejména ta-
kova, ktera také jiz byla novelizovadna, charakter pfechodné metamorfozy, jejiz
vyslednost jurisprudence odhaduje se stale niz$i mirou pravdépodobnosti.
Hovofime-li proto o principu legality, musime brat v tivahu i princip plurality.

8  Srov. LOBINGIER, Ch. S. Historical Background of Administrative Law: The Inquest Pro-
cedure. 16 Notre Dame L. Rev. 1/1940, s. 29-46.

9 MOLEK, P. - STRASKA, J. Piehled rozhodnuti ve spravnim soudnictoi 2003 - 2013. C. H. Beck,
Praha 2015. s. VIII-IX.
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Predstava, ze vice kontroly nad rozhodovanim ve vefejné spravé nikdy neu-
skodi, se pod tlakem reality vice ¢i méné vzdaluje jednotné zakonnosti. Je nutno
pripustit, Ze existuje zdkonnost vyplyvajici z moznosti, které poskytuje pred-
pisové pravo a které vyuzivaji spravni trady. Vedle toho existuje zakonnost
oprend o ustalenou judikaturu, zde vSak kriticky ptisobi moment c¢asu, protoze
judikatura se mtize mnohdy ustdlit az v dob€, kdy jiz plati jina predpisova
uprava. A pokud nékde zapustila kofeny alternativni kontrola, byva situace jesté
komplikovanéjsi. Jak naptiklad ukazuji cetné momenty ombudsmanské praxe,
neshoduji se tyto pravni nazory casto ani s nazorem uradd, ani s nazorem
soudii.

Problém by se patrné zjednodusil, pokud by spravni soudnictvi nebylo po-
staveno na pfezkumu, ale na pfisouzeni. Dosdhnout takovéhoto obratu by zna-
menalo proloment tradice a bylo o ném snazsi uvazovat v dob¢, kdy byla soudni
kontrola utlumena, nez v soucasné dobé. Substitu¢ni Zaloby tam, kde se do-
posud postupuje podle obcanského soudniho fadu, jsou vazany na spravni
rozhodnuti. I kdyZ mtiZe o naroku rozhodovat soud pfimo, rozhoduje se vétsi-
nou v pfimé navaznosti na to, co jiZ bylo ve spravnim fizeni pfedpfipraveno, byt
s pozménénym vysledkem. Budiz feceno, Ze tato agenda je v kontextu civilniho
soudnictvi spiSe okrajova a Ze nepiedstavuje pro soudy vétsi zatéz, mozna
i proto, Ze se zastupci justice ubranili pokusiim o rozsifovani ptisobnosti jako
napiiklad v rozhodovani sporti o penézita plnéni mezi poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci. UvaZované vytésnéni jakékoli agendy tykajici se
primé kontroly spravniho rozhodovani z civilniho fadu soudniho, které by ve-
dlo k tomu, Ze soudy mohou pfisuzovat jen ndroky, o nichz tfady nemohou
pravomocné rozhodovat, odrazi i rozpaky nad hybridni povahou takovéhoto
soudniho fizeni. Tim naléhavéji ovSem vyvstava otazka, zda po uzavfeni cesty
civilniho fizeni nebude vhodné pootevfit spravni soudnictvi.

Petr Priicha pfihodné upozoriiuje na to, Ze se kvazipfezkumna, ¢i dokonce
i nepfezkumna adjudikace nékdy dostava do spravniho soudnictvi zadnimi
vratky, a to cestou specidlnich rezimii, vyjimek, ¢i rozsifujici interpretace. Priicha
pritom hovori nikoli o prisuzovani, ale o meritorni rozhodovaci funkci v otaz-
kéch spravy.'” Logicky se pfitom nabizi otdzka, zda by v p¥ipadech, kdy by se
meritorni rozhodovaci funkce spravnich soudd v budoucnu rozsifovala, nemél
byt procesni rezim spravniho soudnictvi priblizen spravnimu fadu. To lze ucinit
cestou subsididrniho pouZiti spravniho fadu, ale i rozsifenim institut(i soudniho
radu spravniho, kde by se napfiklad mohla objevit i urcovaci Zaloba.

Tyto tvahy lze zakoncit varovanim pred trivializaci vztahti Gfadii a soudd.
Lze to demonstrovat na nedavném piipadé fizeni o navrhu na zruseni registrace
kandidatni listiny, ktery podala Nejvys$imu spravnimu soudu dr. Holovska.'"
Je pochopitelné, ze navrhovatel, jehoz kandidatni listina je ifadem odmitnuta,

19 PRUCHA, P. Ke vztahu sprdvniho ¥adu a soudniho #ddu sprdvniho. In RAJCHL. J. (ed) Sprdvni
7ad — 10 let v akci. Univerzita Karlova, Praha 2016, s. 216 - 217.
MV této véci bylo rozhodnuto usnesenim ¢. j. Vol 84/2017- 15, www.nssoud.cz.
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ma pravo napadnout takové rozhodnuti u spravniho soudu. V tomto piipadé
ale nebylo napadeno negativni rozhodnuti tykajici se navrhovatelky,'® ale pozi-
tivni rozhodnuti o registraci jinych kandidati. Navrhovatelce nevadilo, Ze né-
ktefi senatofi, resp. poslanci odmitli podat navrh v jeji prospéch vyslovné proto,
Ze jiz dfive podpofili jiného kandidata. Pfedchozi podpora jiného kandidata
predstavovala podle navrhovatelky prekazku v podpofe ji samé, nicméné ne-
pokusila se ziskat podporu , volnych” poslancti a senatord, ale zkusila vyvolat
rozhodnuti soudu o tom, kolik vlastné smi poslanec ¢i senator podpofit osob
hodlajicich kandidovat na funkci prezidenta CR.

Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, kdyz dovodil, Ze kde neni opradvnény
zalobce, nemtize byt ani soudce. Soud dodal, ze clovék, ktery se védomeé ani
nepokusi koupit si listek a mistenku do vlaku, nemtze pfed soudem obstat
s tvrzenim, ze nékdo sedi na jeho misté. Jednim dechem vsak soud dodal i to,
ze v souladu s pfedchozi judikaturou ti cestujici, ktefi jizdenku a mistenku maji,
mohou soud upozornit na ¢erného pasazéra a domdhat se jeho vylouceni z pte-
pravy. Zaroven pak jako obiter dictum soud vysvétlil spornou otazku, kolik
vlastné smi poslanec ¢i senator podpofit osob hodlajicich kandidovat na funkci
prezidenta CR. Dospél pfitom k zavéru, Ze jeden zakonoddrce miize navrhnout
pouze jednoho kandidata na prezidenta republiky. Takovyto zavér ovSem vede
k tomu, Ze néktefi zaregistrovani kandidati by zaregistrovani byt nemohli, po-
kud by o tom mohl rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

Tento pripad docela nazorné odhaluje paradoxy spravniho soudnictvi v rdmci
soucasné instituciondlni tpravy. Diky tomu, zZe nas Nejvyssi spravni soud usiluje
o to, aby se s jeho praci sezndmila nejenom tizce odborna, ale i Siroka vefejnost,
1ze sledovat i reakce na twitterovském uctu. Zde probiha komunikace ,nepro-
cesni formou”, a tedy vyrazné jinak, neZ kdyZ se na soud obraceji se svymi
podanimi advokati. V piipadu Holovska se v reakci na sdéleni, ze soud odmitl
vykladové stanovisko Ministerstva vnitra, nicméné registrace téch kandidata
na prezidenta, ktefi méli malo tzv. jedine¢nych podpisti, ztistdva v platnosti,
objevil tento tweet:'? Je to tedy legalni nelegalita, nebo nelegalni legalita?'®

Zabyva-li se vysoky soud meritornimi otazkami, mtize byt opravdu problé-
mem, dospéje-li se k feSeni na zdkladé maximy: kde neni Zalobce, neni soudce.
To také v odliSném stanovisku k pfedmétnému usneseni reflektoval soudce
Miloslav Vyborny kdyz napsal, ze vétsina rozhodujiciho senatu neodolala po-
kuseni se soudcem v této véci stat a dle vétsinového presvédceni snad do bu-
doucna zavazné postoj k argumentaci stéZovatelky vyslovné prejudikovat.

12 Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR &. j. MV-130433-6/VS-2017.

13 Tweet neni (s)prosté slovo, ale textovy fadek dlouhy maximalné 140 znakt. V dobé pied-
twitterové se toto slovo prekladalo do cestiny jako pipnuti, dnes se obvykle ani nepreklada.
Pravnici si uvédomuji, Ze tweety jako kratka vyjadfeni pouzivali ve stfedovéku glosatofi
a ze to nékdy i pfispélo k projasnéni pravniho mysleni.

14) https://twitter.com/nssoudcz/status/940984539182256128 [cit. 14.12.17].
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Ve svétle toho, co napsal soudce Vyborny, se zd4, ze je obtizné judikovat
necekané a moudfe zaroven. Kasac¢ni logika spravniho soudnictvi spolu s pre-
judikaturou v podobnych vécech by velela pfezkoumavané registrace zrusit,
ovsem za dvou podminek. Jednak by nesméla byt legislativni uprava , tekutd”,
tedy neméla by umoznovat rtizné vyklady, jednak by Zaloba musela byt sku-
tecné podana ve vlastnim zdjmu, nikoli jako simulovana actio popularis. Jinou
otazkou je, zda jsou tyto prisné pozadavky do budoucna dtsledné udrzitelné.
Soudci, ktefi respektuji doktrinu plné jurisdikce, ¢asto mivaji silnou ambici byt
nejen kontrolory, ale nalezci prava, a to i v situaci, kde jde na prvni pohled jen
o vcelku jednoduchy kasacni pfezkum.

3. Regulatorni deterenty

Rekneme-li deterent, piedstavime si nejspise prostfedek odpuzujici hmyz,
i kdyz toto slovo oznacuje i fadu jinych podobnych prostfedki. Spravni pravo
se v fadé pripadi stalo odpudivé svym diirazem na potenciondlni sankcni po-
tencial. Ceské pravo proslo neddvno dekodifikaénim procesem, ktery poskytl
prileZitost aktualizovat zhruba 250 rtznych zakont, v nichZ jsou roztrousena
ustanoveni o spravnich deliktech a vytvofit novou ramcovou upravu.

Lze souhlasit s nazorem, ze vzhledem k vyvoji aplikacni praxe neni posun
oproti pfedchozimu pravnimu stavu tak velky, jak by se mohlo zdat."” Nicméné
je nutno brat v tivahu, Ze proporce administrativni odpoveédnosti se vyrazné
posunula od zavinénych protipravnich skutkt smérem k deliktiim zalozenym
na konstrukci objektivni odpovédnosti. Z ptivodné zcela jinak budované kon-
cepce prestupkového prava tak vznikalo pravo regulatornich deliktd, dotykajici
se nejen zavaznych a skodlivych pochybeni, ale nezfidka i ambivalentniho cho-
vani ve svété pochybnych predpist.

Pouzijeme-li termin corpus delicti - nikoli v izkém smyslu predmétu dolic-
ného, ale v obecném vyznamu zakladni skutecnosti, z niz vyplyva poruseni
prava - lze fici, Ze ,télem delikvence” se v mnoha pfipadech stala samotna
administrativni regulace.'® Z konstrukce regulatorniho deliktu je odvozena
moznost zprostit se odpovédnosti, pokud je vynalozeno veskeré usili, které 1ze
spravedlivé pozadovat. Toto feSeni, z néhoz vychazi i soucasné ceské trestni
a prestupkové pravo, klade naroky na ,interni spravni pravo”, tedy na to, co
je obsahem internich dokumentti, z nichz vyplyvaji prislusné povinnosti pro
osoby ¢inné v ramci chovani pravnické osoby, jakoz i na to, jak jsou spravni
pravidla dodrzovana. S ohledem na konkrétni rizika by pak méla byt pravnicka
osoba schopna v rutinnim provozu piijimat opatfeni, kterd dokaZou odhalit
hrozbu ¢ pfimo spachani deliktu. Regula¢ni narocnost je pfitom ziejma a prenasi
se do vnitfniho, svou povahou vétsinou soukromého prostredi.

9 Srov. VEDRAL, J. Knovému zdkonu o prestupcich. Sprioni privo 7-8/2017, s. 445.
19) Srov. POMAHAC, R. Proména prestupkového prava. Prdvni rozhledy 15-16/2017, s. 532.
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Na podobé regulatornich deliktti se dosti ambiciézné a zaroven fluidné pode-
pisuje pravo EU. Muzeme to dobfe ukdzat na pfikladu obecného nafizeni
2016/679 o ochrané osobnich tdaji. Za poruseni Siroké skaly povinnosti, casto
dosti obecné formulovanych, jakoZz i za nesplnéni nadpravnych ptikazii dozoro-
vého ufadu hrozi spravni pokuty az do vySe 20 miliont EUR, nebo jedna-li
se o podnik, az do vyse 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi
financni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi. Neumoznuje-li pravo clenského
statu uloZeni spravnich pokut, je tfeba, aby pokuta byla uloZena pfisluSnymi
vnitrostatnimi soudy, a soucasné je tfeba zajistit, aby tyto prostfedky pravni
ochrany byly tcinné a aby jejich ticinek byl rovnocenny se spravnimi pokutami,
jez ukladaji dozorové urady. UloZené pokuty musi byt v kazdém pripadé
ucinné, primérené a odrazujici.

Navic i v narodni legislativé mohou byt zavedeny dodatecné pozadavky
ohledné postupt prosazovani, jez by dozorové urady musely dodrzovat, takové
pozadavky vSak nesmi branit dosaZzeni tcinnosti, pfiméfenosti nebo odrazuiji-
ctho tucinku. Pfiznacné vsak je, Ze nezavisly evropsky poradni organ pro otazky
ochrany tidajti a soukromi, jehoz tkoly byly stanoveny jiz pred vice nez dvéma
desetiletimi v souvislosti s pfijetim smérnice 95/46, piijal v fijnu 2017 Voditka
k uplatnéni a stanoveni sprdavnich pokut pro vicely natizeni 2016/679, kde se docitame,
Ze presn€jsi vymezeni, co je ucinné, pfimérené a odrazujici, bude mozné az na
zdkladé praxe dozorovych ufadt, poznatki z jinych regulovanych oblasti, jakoZ
i precedencnich pfipadti, kde tyto zasady budou vykladany. Pracuje se tedy
spiSe s regulatornim deterentem nez s propracovanou pravni konstrukci.

Aplikace prava v oblasti regulatornich deliktii je spojovana i se stale zvySu-
jicimi se naroky na vySetfovaci kapacitu dozorovych tradd. Pro ceské pravo
je patrné nejvyznamnéjsi zkusenost spojena s vySetfovanim karteli v pfipadu,
ktery probiha jiz patnact let a stale neni ukoncen a ktery vstoupil do jiz témér
nepfehledné odborné literatury pod oznacenim Kartel pekarii, ¢i piipad Delta
pekdrny.

Dilezitym meznikem v uvedeném piipade se stal rozsudek paté sekce Evrop-
ského soudu pro lidskd prava vydany dne 2. 10. 2014, tedy téméf 11 let po
incidentu. V tomto rozsudku ¢tyfi ze sedmi soudcti dospéli k zavéru, Ze se ceské
soudy podrobné nezabyvaly skutkovymi okolnostmi, které ifad vedly k prove-
deni Setfeni, a Ze tedy zejména nelze povaZovat za dostatecny zavér krajského
soudu, podle néhoz byl zasah do soukromé sféry dotceného soutéZitele odtivod-
nény od okamziku, kdy ufad pojal podezfeni, ze urcité chovani na trhu je vy-
sledkem dohody mezi soutéZiteli, a kdy tuto dohodu nebylo moZzné prokazat
jinak nez dikazy ziskanymi béhem Setfeni. Piipad Delta pekirny zacal od roku
2016 vyrazné ovliviiovat i dalsi pfipady a Zit tak svym druhym Zivotem, kdy se
prestava akcentovat to, co bylo rozhodné drive. Tento moment vystihlo dobfe jiz
spolecné nesouhlasné stanovisko v uvedeném rozsudku ESLP, kdyz zdtiraznilo,
Ze nelze opomenout skutecnost, Ze v ramci fizeni o poruseni pravidel hospo-
darské soutéze mohl byt argument ohledné tidajné nezakonného opatreni du-
kazti uplatiiovan od pocatku, pficemz pozadavky, které jsou na soudy kladeny
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ve vztahu ke spravnimu fizeni, nelze srovnavat s témi, které existuji v trestnim
fizeni.

Dodejme, Ze princip zdkonnosti ve spravnim pravu je obecné chapan ve dvou
urovnich. Jednak jako vazanost pravem, jednak jako povinnost byt iniciativni pfi
vykonu pravomoci. Jestlize vétsinovy nazor patého senatu ESLP v rozsudku
z roku 2014 vytykal cCeské spravni a ustavni soudni kontrole v letech 2009
a 2010, ze se prilis sousttedila na rozsah pravomoci a na respektovani téchto
pravomoci tfedniky a Ze nebyla s to stejné diisledné posoudit divodnost Se-
tfeni, reflektoval tim omezeni iniciativy pfi vykonu pravomoci, které je funkéni
za podminky, Ze tentyZ organ, ktery vysetfuje, zaroven nedozoruje vySetiovani,
a ze ani jeden z téchto organt nerozhoduje pravomocné o vykonatelnych po-
vinnostech.

Ustavni soud se ke Kartelu pekaiii vratil v roce 2016 a 2017 jako k piipadu
seminalnimu v tom smyslu, ze zasah do soukromi lze spojovat s teorii otrave-
nych plod, ¢i - feceno neobraznou mluvou - s problematikou netucinnych dii-
kazti. Ustavni soud nejprve vyhovél tstavni stiznosti a spojil nedostatek soud-
niho pfezkumu pfiméfenosti mistniho Setfeni s tim, Ze z nepfiméfeného mist-
niho Setfeni mohly vzniknout otravené plody v podobé netucinnych dikazt
(1v. Us 4397/12) Skoro o rok pozdéji rozhodnutim pléna Ustavni soud odmitl
navrh obnovit fizeni o tstavni stiznosti a zrusit své dfivéjsi usneseni mimo jiné
i proto, zZe jiz byl znovu soudem posouzen vykon pravomoci co do vhodnosti,
délky a rozsahu provedenych mistnich Setfeni, a to za situace, kdy sam ESLP
konstatoval ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy zakonnost zasahu, a to praveé s ohle-
dem na oduvodnénost zasahu (Pl. US 4/15, bod 35). Nerevidovéna ztstala pri
tom tvaha, Ze netfeba z hlediska tistavnich kautel konkrétné odhalovat vsechny
zdroje podezreni, pro které je Setfeni vedeno.

Stoji urcité za hlubsi zamySleni, zda je nadale Gnosné, aby ufady, které regu-
latorni delikty zalozené na objektivni odpovédnosti a spojované se silnym
sank¢ni potenciondlem vysetiuji, mély zaroven rozhodnout o tom, kdo za delikt
odpovida a jaky trest mu ma byt uloZen, jakoZ i ve spravnim fizeni toto roz-
hodnuti navic pfezkoumat. Jestli je néco uplné jasné, pak to, ze k pravomocnému
rozhodnuti tohoto typu nelze dospét v kratké dobé. V sazce byva mnoho pfi-
lezitosti k tomu, aby byly detekovany konflikty, o nichz nemtze operativné
rozhodovat soud.

4. Vstficnost a dialog ve spravnou dobu a na spravném misté

Idealni obraz spravniho soudnictvi byval vykreslovan jako krasna vilka v par-
ku, kde roste mnoho kvétin a husta trdva neproslapana kroky téch, ktefi mifi
do budovy soudu. Jde o obraz zatiZeny nostalgii starych zaslych casti. Procesni
zjednodusSeni dnes mnohdy sméfuji k fizeni bez ustniho jednani a leckde
se uz experimentuje i s elektronickym fizenim.

Ohlédneme-li se do nasi minulosti, uvédomime si s prekvapenim, ze tfeba
pred tfemi ¢i ¢tyfmi dekddami mély soudy vétsi napad prezkumu rozhodnuti
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o narocich dtchodového zabezpeceni nez v soucasnosti. Pokud by se spravni
pravo vyvijelo timto smérem, $lo by o opravdovou idylu, protoze spravni titady
funguji normalné, fesi opravdu jen to, co je potieba, a spravni soudy mohou byt
dostatecné vstricné k tém, ktefi maji diivod se na né obracet.

Idylu tohoto typu dnes narusuje nékolik faktori. Pomérné mnoho Zalob
se tyka cizineckych zalezitosti a nezda se, ze se s tim da néco udélat k vetsi
vSeobecné spokojenosti. Vedle vcelku ocekavaného napadu z damové, socialni
a prestupkové oblasti se v dlisledku hyperregulace zaloby proti rozhodnutim
z vécného hlediska stale rozsituji o otazky, které byvaji z odborného hlediska
slozité a nevdétné potud, Ze prostudovani zalob a spisu zabere mnoho casu,
pricemz soudce nemtize poznatky, které takto ziska, dale vyuzit, nebot
se s obdobnym pfipadem v dohledné dobé uz nesetka. Pfitom roste pocet sprav-
nich fizeni, u nichz Ize témér s jistotou ocekavat, Ze nebudou-li tiastnici uspo-
kojeni, skonc¢i véc ve spravnim soudnictvi. Roste ovSem i pocet uspesnych
kasacnich stiZnosti, jako kdyby platilo, Ze chybovost spravnich soudd ma fatalni,
neodstranitelny charakter.

Za této situace nelze pfili§ hovofit o moZnosti rozsifovat pristup k soudim
a je treba Tici, ze kapacita nasich zhruba 125 soudct je prakticky vycerpanad.
Ostatné uz samotnd medianova doba vyfizeni véci v Praze pohybujici se kolem
650 dni fadi nase spravni soudnictvi tam, kde by byt nemélo.

Existuji samoziejmé osvédcené recepty jak omezit pfistup k soudiim, uvédo-
mime-li si, Ze napfiklad jeden prohrany spor v ramci judicial review u londyn-
ského spravniho soudu stoji v priimeéru kolem 30 tisic liber. Rozhoduje se ovSem
v fadu mésict a ve velkém poctu piipadh jde skutecné o konecny soudni ver-
dikt. Kromeé toho ma prakticky kazdy britsky spravni zakon svou zvlastni pre-
zkumnou proceduru, kterd je spojena s tribundly kvazisoudniho typu. Jinym
prikladem mtze byt soudni praxe ve Spojenych statech americkych, kde se sice
neuplatfiuje generdlni klauzule prezkumu individudlnich spravni aktf,
o to snaze v3ak lze proti problematickym rozhodnutim a zasahtim brojit rychle
projednatelnymi zalobami napadajici rtiznd administrativni opatfeni a spravni
predpisy.

To vSak jsou feSeni, ktera predstavuji velky zasah do pravniho systému. Snaze
by Slo fesit problém selhavajictho soudni dialogu a komunikaéniho deficitu
ve vztazich soudli s tfady. Nebyva u nés po 15 letech od posledni velké reformy
obvyklé, ze by krajské soudy nevyuzivaly judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nebo Ustavniho soudu. Problémem oviem &asto je, zda to pomdha efek-
tivité spravniho soudnictvi.

Dobfe je to patrné z osudu dotazu na pocet ¢lenti Komunistické strany Cech
a Moravy ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017.'”
Jak znamo, nékteré politické strany pocty svych clent zvefejiuji pravidelné
a presné, jiné ¢as od casu a dalsi vychdazeji z presvédceni, Ze jde o interni tdaj,
ktery nejsou povinny zvefejiiovat.

17 Rozsudek &. j. 6 As 43/2017 — 46, www.nssoud.cz.
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Otazka, zda vznika politickym strandm informacni povinnost ve smyslu za-
kona o svobodném pfistupu k informacim, je nepochybné otdzkou, ktera patfi
pred spravni soud. Na odpoveéd vSak mtiZeme cekat i fadu let, pokud je zakon
,tekuty” a pouziva tak mlhavé pojmy, jako v tomto pfipadé pojem vefejna
instituce. Nevhodny posun v interpretaci pojmu vefejna instituce nejenom pro-
hlubuje propast mezi tim, co je ustalené v doktriné spravniho prava, ale i za-
temnuje zékladni postulaty spojené s pravem na informace a s informacni po-
vinnosti v oblasti spravy véci vefejnych, nebot informacni povinnost je v souvis-
losti se zakony o svobodném pristupu k informacim, které dnes existuji témer
vSude, standardné chapéna jako povinnost vefejné moci. Je otdzkou, zda v stan-
dardni demokratické spolecnosti maji byt politické strany chapany jako subjekty
vefejné moci. Jinymi slovy by to totiz mohlo znamenat, ze maji byt politické
strany povazovany za statostrany. Takovyto posun v chapani samoziejmé nelze
spojovat s ucelem transparentnosti vefejné spravy, pro ktery byly zakony o svo-
bodném piistupu k informacim pfijimany. V legislativni poloze je otdzka trans-
parence v politickych stranach spojena s reZimem regulace politickych stran, coz
je systematicky vzato otazka tuplné jinych zakonti.

Vratme se vak ke konkrétnimu piipadu. Zaloba proti postupu KSCM byla
podana v dubnu 2013 a rozhodnuti se dockala v srpnu 2016. Méstsky soud
v Praze zalobu odmitl s odtivodnénim, Ze u politické strany prevazuji znaky
soukromé, nikoliv vefejné instituce. Dodal ovSem, Ze to neplati absolutné. Pokud
by byly pozadovany informace tykajici se nakladani s vefejnymi prostredky,
mohla by byt politicka strana povazovdna za povinny subjekt obdobné jako
cirkev ¢i ndbozenska spolecnost.

Toto feSeni — ¢ili ve skutecnosti velice srozumitelny ndvod, na co se lze podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim ptat politickych stran — v3ak ne-
proslo. Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze usneseni meéstského soudu
o odmitnuti Zaloby je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Pokud totiz mél
soud za to, Ze Zalobce poZzadoval informace, jez se nevztahuji k ptisobnosti
strany v oblasti vefejné spravy, pak nemél zalobu odmitat, nybrz ji mél zamit-
nout. Tim by dal moZnost brojit proti zavériim o povaze poZadované informace
meritorné kasacni stiznosti.

Meéstsky soud pochopitelné respektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu
a v lednu 2017 Zalobu zamitl a dal tedy piileZitost pfipadné pfisoudit pravo na
pozadovanou informaci cestou kasacni stiznosti. O této v poradi druhé kasac¢ni
stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v srpnu 2017 tak, Ze zalobu odmitl,
protoZe Zalovanou nelze za soucasného pravniho stavu povaZovat za vefejnou
instituci podle zakona o svobodném prfistupu k informacim, zalovana nema
postaveni spravniho orgdnu a jeji sdéleni nemohou byt spravnim rozhodnutim.
V projednavaném pfipadé tak viibec neni ddna pravomoc spravnich soudi véc
rozhodnout.

K tomu vSemu Nejvyssi spravni soud jesté doplnil, Ze uz v potadi prvni
rozhodnuti Méstského soudu ze srpna 2016, jimz byla zaloba rovnéz odmitnuta,
bylo ve vyroku spravné. Nejvyssi spravni soud vSak shledal odtivodnéni soudu
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nepfezkoumatelnym, procez jeho rozhodnuti zrusil, aniz by jej vsak vyslovné
zavazal k vécnému projednani zaloby. Nelze tedy tvrdit, Ze se Nejvyssi spravni
soud odklonil od svého dfivéjsiho nazoru vysloveného v téZe véci.

Vezmeme-li to, co se z hlediska ,soudni logiky” stalo v tomto pifipadé
od srpna 2016 do srpna 2017, jako holé faktum, musime dospét k zavéru,
ze neslo o dialog, ktery by mél smysl, ale o ping-pong. Procesné vzato je to
dtisledek konstrukce dtvodnosti kasacni stiznosti, o jejiz problemati¢nosti
se samoziejmeé vedélo prinejmensim uz v roce 2003, ale doufali jsme, Ze to bude
vyvézeno akcentem na zajisténi jednotnosti rozhodovéani.'® Bylo by v3ak krajné
nespravedlivé, aby ¢tenaf vnimal tento zlomek soudni praxe jako materidl k pro-
kazani tvrzeni, ze rozsudek vypada podle toho, jak schopny asistent ho napise,
anebo podle toho, jak se ten ktery soudce zrovna vyspi. Uvedeny piipad totiz
zfejmée nebyl podstatné ovlivnén subjektivnim faktorem. Ukazuje predevsim
na objektivni stav, v némz se nachazi nase legislativa, ktera nepreferuje osvéd-
¢ena feSeni a pousti se na tenky led pokusnictvi. Vykladovy spor o to, kdo nebo
co je v pravu na pristup k informacim vefejna instituce, se proto musel stat
predmétem dlouhého (a opravdového) dialogu mezi NejvySsim spravni soudem
a Ustavnim soudem. V této situaci nezbyva nic jiného, ne rozhodovat zdlou-
havym zptisobem. Je ovSem na zvazenou, zda to, co si mohou dovolit soudci,
si mohou dovolit i jini.

Spravni pravo neni stvofeno pro spontdnni uplatnéni. Pfes aktudlni potize
a nékdy i pfes projevy deziluze jsou ti, kdoZz uvadéji spravni pravo v Zivot, stale
jesté vdeécni vice za informaci jasnou a pouzitelnou, nez za informaci perfekini,
0 niz se stejné vétsinou domnivaji, Ze nemuze byt poskytnuta. Otazka dialogu
a komunikace ztstava nadale klicovou, protoze spravni soudy i trady jsou
stejnou mérou spoluzodpovédné za stav spravniho prava.

5. Je cas na zménu?

Ve vyvoji ceskoslovenského a nasledné i ceského spravniho soudnictvi
se po uplynuti 15 — 20 let vzdy néco pohnulo, at jiz v institucionalni, anebo
ideové roviné. Stalo se tak v poloviné 30. let, kolem roku 1950, v druhé poloviné
let Sedesatych i osmdesatych i nedlouho po zacatku tohoto milénia. Neni tedy
nic neobvyklého na tom, mnozi-li se i nyni - moZzna ze setrvacnosti — tvahy
na téma, zda je ¢as na zménu.

Konstantnim jadrem tvah ziistava otdzka, zda je vzhledem k spolecenskym
pomértim mozné, aby o spornych narocich rozhodovaly soudy, i kdyz jde o rea-
lizaci subjektivnich prav spojenych s projevy tfedni autority. K tomu pfistupuje
v Ceském pravu preferujicim z domadcich i evropskych popudt spravni trestani
problém plné soudni jurisdikce v této oblasti. V tomto prispévku jsem vybral
nékolik konkrétnich pfipadii, na nichZ je moZzné dobfe ukazat problémy, které

%) Srov. POMAHAC, R. Nejoyssi spravni soud. In VOPALKA, V. (ed) Novi dprava sprivniho
soudnictvi. ASPI Publishing, Praha 2003, s. 60 — 61.
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jsou s aktualni podobou naseho spravniho soudnictvi spojeny. Z tohoto hlediska
lze v zavéru shrnout, v ¢em by byla zména zejména uZzite¢na a proveditelna.

Do popfedi pozornosti se dostava spravni trestani. V oblasti, kterou lze na-
zyvat obecnou pfestupkovou kriminalitou, 1ze dostate¢nou soudni ochranu na-
dale poskytovat stavajicimi prostfedky. Pfipomenout je vsak tfeba, Ze moderace
sankci se vzhledem k nedostatecnému legislativnimu vyjadfeni v soudni praxi
posunula az témeér ke stavu mortuus vivens, a to lze povazovat za chybu.

Mnohem zavaznéjsi problémy vznikaji v rdmci spravniho trestani u regulator-
nich deliktd, které jsou typicky spojeny s objektivni odpovédnosti. Tyto regula-
torni delikty jsou spojovany s nepfilis jasnym pozadavkem dosazeni tc¢innosti,
priméfenosti nebo odrazujiciho ucinku trestu, pricemz diivodem sankéni odpo-
védnosti je Casto poruseni obecné stanovenych ¢i velmi sofistikovanych povin-
nosti. Dokazovani, ale i nékteré dalsi instituty projednavani téchto deliktti se lisi
od toho, co bylo vyprofilovdno v souvislosti s obecnou prestupkovou krimina-
litou. Je tedy na misté zabyvat se otazkou, zda by dozorovym ufadim neméla
pripadnout jenom funkce vySetfovaci, vyustujici v pfipadny ndvrh specializo-
vanému tribunalu, ktery by o véci rozhodl. Pokud by rozhodovani bylo véci
nezavislych tribunal(i, nebyly by chyby ve vysetfovaci fazi detekovany tak poz-
dé, jako se déje casto nyni, protozZe by se staly predmétem samostatného soud-
nitho prezkumu. Prostfedky obhajoby uplatnéné u nezavislych tribunalti by
sméfovaly k organim soudniho typu projedndvajicim véc cestou plné soudni
jurisdikce, coz by byl diivod vyloucit uplatiiovani novych argumentt pii soud-
nim pfezkumu rozhodnuti tribunald.

Za velmi slabé misto v celém soucasném stavu spravniho soudnictvi lze
oznacit konstrukci odkladného ucinku zaloby, resp. kasacni stiznosti. Vzhledem
k pozadavku plné jurisdikce i vzhledem k soudni praxi se nyné&jsi konstrukce
jevi spiSe jako chybna. Spravni Zaloba v zdsadé ma mit odkladny tcinek a soud
muze ve vyjimecnych pfipadech rozhodnout jinak. Pfipady, v nichz podle sou-
Casné upravy soud nepfizna zalobé odkladny tcinek a po uréitém case zrusi
napadené rozhodnuti napiiklad pro procesni vadu na zakladé spisového mate-
rialu, kdy neni tfeba doplnovat dokazovani, nejsou neobvyklé a postradaj
smysl, ktery je do ucinné soudni ochrany vkladan. Navic se lze setkat s pfipady,
kdy o pfiznani odkladného tcinku ani zadano neni, ale po zruseni napadeného
rozhodnuti jsou ¢inény pravni kroky tykajici se ndhrady Skody.

Jednim z dtivodd, ktery vedl k reformé spravniho soudnictvi v roce 2003, bylo
zavedeni dalsich typovych spravnich zalob. Za 15 let se vSak v soudni praxi
klasicka Zaloba proti formalnimu rozhodnuti zménila na Zalobu proti rozhod-
nuti v materialnim smyslu. To vSak relativizovalo pouziti zasahovych zalob
i zalob proti necinnosti. Zasahové zaloby byly navic soudni praxi chapany re-
striktivné, coz je ostatné i divodem malé cetnosti uspésnych Zalob tohoto typu.
Vznika tedy otdzka, zda pro tc¢innou soudni ochranu by nebylo lepsi sjednotit
obecny Zalobni typ na Zalobu proti tfednimu postupu, coz by zahrnovalo i pfi-
padné vydané formalni rozhodnuti. Tato zaloba by se pochopitelné netykala
vybranych procesnich rozhodnuti. Vétsi zménou by bylo zavedeni urcovaci za-
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loby a zaloby na plnéni povinnosti, zvlasté ma-li byt spravni soudnictvi di-
sledné oddéleno od civilniho procesu a ma-li byt zachovan vysoky standard
soudni ochrany. Ukolem do budoucna je i vytvofeni vhodného incidenéniho
prostiedku smétujiciho proti opatfenim a spravnim pfedpisim, coz obvykle
obecna Zaloba proti tfednimu postupu nepokryva.

Dialog mezi soudy, jakoz i prostfedky k zajisténi jednotnosti rozhodovani
na urovni Nejvyssiho spravniho soudu, zajisté dnes viceméné funguji. Otazkou
zlistava pohotovost a to, zda mnohé judikatorni odklony, rozkoly ¢i piesahy
nejsou formalistické ¢i dokonce zbytecné. Za zakladni faktor ovliviiujici tyto
jevy lze povaZovat stav legislativy, nikoli stav justice.

Nefunguje vSak dobfe komunikace spravnich soudd a ufadii, coz je zcasti
zpuisobeno tim, Ze nads systém se neopira o specializované tribunaly, které by
tvoftily stfedni ¢lanek komunikacéniho fetézce. Dlouhé ¢ekani na vysledek soud-
niho pfezkumu a kolecka v fizeni, kdy soudy z rtiznych, nékdy i nekonzistent-
nich dévodii vraceji ufadim rozhodnuti, blokuji ¢innost spravnich urada.
To jisté neni hlavnim cilem soudni kontroly, ale jen vedlej$im ucinkem.

Urdcita feSeni posileni dialogu se nabizeji. Spravni soudy by mohly vénovat
vice pozornosti rozhodovanim o pfedbéZnych opatienich. Navrhy na tato opa-
tfeni Casto signalizuji obecn€jsi problémy tykajici se ufedni praxe. Jsou-li tyto
problémy soudu patrné, nic by nemélo branit tifadu tyto problémy srozumitelné
sdélit. V zahrani¢i neni neobvyklé, ze spravni soudy predbézné posuzuji zalobu
s cilem navrhnout mediaci ¢i jiné odklonové feSeni. To je rovnéz vhodna pfi-
leZitost k dialogu mezi soudy a ufady. Nebyva jinde také obvyklé,
aby se vrcholny soud soustavy spravniho soudnictvi zabyval tolik kasa¢nimi
stiZznostmi, protoZe neni fadnou soudni instanci.

I v nasem systému se nabizi moznost zamyslet se znovu nad davody kasa¢ni
stiZznosti a nasmérovat Nejvyssi spravni soud k feSeni jen téch stiznosti, kde nizsi
soud pochybil velmi zavaznym zptsobem, anebo tam, kde vznika nevyjasnény
pravni problém. Od toho je jiz jen krticek k tomu, aby se ifady mohly v zavaz-
nych pripadech obratit na Nejvyssi spravni soud s predbéznou pravni otazkou
pfimo a dfive, nez kdyz takovouto otazku predkladaji prostfednictvim kasacni
stiznosti. Neuspokojivé ziistava vysvétleno i to, pro¢ zatim Nejvyssi spravni
soud nevyuziva moznosti pfijimat zdsadni usneseni.
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