Josef Stasa

K pozapomenutym padesatinam
jednoho zakona

Nedavno uplynulo ptl stoleti od pfijeti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad). Toto vyroci zlistalo stranou pozornosti nasi odborné ve-
fejnosti. Stalo se tak snad zejména proto, Ze v ceském pravnim fadu byla tato
uprava k pocatku r. 2006 zrusena.

Kratce pfipomenme, Ze spravni fad z r. 1967 pfedstavoval ctvrtou generaci
Ceskoslovenské obecné tpravy spravniho fizeni.

Prvni takovou upravou bylo vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni
ve vécech nalezejicich do piisobnosti politickych tfadt.”) Zmocnéni k jeho vy-
déni obsahoval zékon & 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy.® Slo
v zasadé o kompletni procesni pravni tpravu se dvéma vyjimkami. Prvni
se tykala zruSeni nebo zmény pravomocného (v tehdejsi terminologii , pravo-
platného”) rozhodnuti.” Druhd pak vykonavaciho (exekuéniho) fizeni, pokud
piisluelo organtim ustanovenym k berni exekuci.” Z ptisobnosti predpisu bylo
vylouceno fizeni ve vécech sluzebniho poméru statnich zaméstnancti a trestni
fizeni spravni.”

Ptisobnost tohoto pravniho predpisu byla v Cechach a na Moravé rozsifena
(s tim, ze tento ,plati pfiméfené”) na fizeni konana obcemi ve vécech na-
leZejicich do jejich plisobnosti nafizenim ministra vnitra ¢. 150/1944 Sb. z. a n.,

D Byla to fizeni provadéna okresnimi Gfady, statnimi policejni ufady, zemskymi tiady

a ustfednimi tfady, jakoz i organy nékterych mést; blize viz § 1 odst. 1.

Konkrétné jeho ¢l. 10 odst. 1: ,Vladnim nafizenim budou sjednoceny a upraveny piedpisy
o fizeni ve vécech naleZejicich do ptisobnosti politickych tfadu - Citajic v to exekucni fizeni -
se zfetelem k ucelnému zjednoduseni a urychleni fizeni; pfi tom miize byti stanovena
povinnost stran a jinych osob, jakoz i obci a jinych vefejnych korporaci spoluptisobiti pfi
fizeni, pokud jeho téel toho vyzaduje.” Cl. 10 odst. 6 téhoZ pak stanovil: ,VIdda je povinna
nafizeni vydana podle odstavce 1 predloziti obéma snémovnam Narodniho shromazdéni
do ¢tyt nedél po nejblizsi jejich schtizi ke schvaleni. Odepre-li jedna snémovna Narodniho
shromazdéni schvaleni, pozbyva nafizeni platnosti dnem odepieni.”

Viz § 83: ,,Dosavadni pravo ufadu rusiti nebo méniti pravoplatné rozhodnuti z tifedni moci
zUstava nezménéno.” K tomu viz zejména zdk. ¢l. XX/1901, o zjednoduseni administrativ-
niho fizeni.

Neslo tedy o vSeobecnou vyluku. Viz § 101 odst. 2: ,Vykonava-li se politicka exekuce organy
ustanovenymi k berni exekuci, postupuji tyto organy podle piedpist platnych pro prova-
déni berni exekuce.” Viz § 343 a nasl. zakona ¢. 76/1927 Sb. z. a n., o pfimych danich, a hlavu
IX vladniho nafizeni ¢. 175/1927 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon o pifimych danich.

9 Viz § 1 odst. 2 a 3.

2)

3)

4)
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0 obecnim spravnim fizeni. Slo o terciarni tpravu vydanou na zakladé vladniho
nafizeni & 314/1943 Sb. z. a n., o zjednoduseni vefejné spravy.®

Obecna uprava spravniho fizeni byla v této etapé jesté dotéena zakonem
¢. 173/1948 Sb. z. a n., o ¢estném prohlaseni ve spravnim fizeni. Prezentovanym
motivem bylo dalsi zjednoduseni vefejné spravy.” Forma zakona byla odtivod-
novana jednak zakomponovanim urcitého druhu trestnich sankci za uvedeni
nepravdivych tdajii (= vézeni/Zalar), jednak dopadem na néktera fizeni upra-
vena zdkonem a jednak skutecnosti, Ze na Slovensku nelze pouzit vySe zminéné
vladni nafizeni z r. 1944. Tfeba dodat, Ze v pounorovém kontextu vsak tato jinak
v zdsadé formalné kultivovand tprava piispéla k tfidnimu ttlaku.®

Druhou generaci pfedstavovalo vladni nafizeni ¢ 20/1955 Sb., o fizeni
ve vécech spravnich. Jeho zakladem bylo zmocnovaci ustanoveni zdkona
¢ 13/1954 Sb., o narodnich vyborech.” Uprava se oviem netykala pouze
narodnich vyborti, podle tohoto vladniho nafizeni postupovaly i jiné organy
statni spravy.'” Podrobnosti o pritbéhu fizeni a o spravni exekuci na nepenézita
pInéni (slovy pfedpisu ,pro nepenézité naroky”) stanovila vyhlaska minister-
stva spravedlnosti ¢. 73/1955 U. 1, kterou se vydavaji podrobnéjsi predpisy
o Fizeni ve vécech spravnich."” Na tjmu kompletnosti procesni pravni tpravy

©  Konkrétné jeho § 8 odst. 1: ,Ministr vnitra se zmoctiuje, aby nafizenim, vydanym v dohodé

s vécné prislusnymi ministry, ucinil dalsi opatfeni k zjednoduSeni vnitini spravy v oboru
pusobnosti tifadti (svazki) uvedenych v § 1 odst. 1, ¢. 1, pism. a) az c), zejména dalSim
prenesenim spravnich tkolt, zjednodusenim pfislusnosti a organisace (Citajic v to i ruseni
uradti a orgdnd a pfenesent jejich tikolti na zfizené jiz ifady a organy jiné), zhospodarnénim
ufedniho chodu, zjednodusenim a sjednocenim predpisti o fizeni a dalsim omezenim fad-
nych opravnych prostfedka.” Svazky tizemni samospravy byly zminény v § 1 odst. 1, ¢. 1,
pism. c). Toto vladni nafizeni se opiralo o § 1 odst. 1 platného znéni nafizeni fiSského
protektora, kterym se prodluzuji a méni néktera ustanoveni uistavniho zdkona zmocriova-
ciho [Véstn. f. prot. (1940, str. 604; 1942, str. 42)].
7 Tisk ¢ 5 Narodniho shromazdéni CSR 1948 - 1954.
8  Z formélniho hlediska lze jako pochybné hodnotit ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé: ,Pfi-
slusné ministerstvo nebo jiny tstfedni tfad mutze vydati smérnicemi blizsi pokyny o tom,
kdy cestné prohlaseni neni pripustné.” Pro takové smérnice byl predepsan zptisob publi-
kace (posledni véta zminéného odstavce).
Konkrétné jeho § 33 odst. 1 a 3: ,,Pfedpisy potiebné k provedeni tohoto zdkona vyda vlada
nafizenimi, v nichz mtize tpravu podrobnosti ponechat vyhlasce pfislusného ustfedniho
arfadu. ... Timto zplisobem budou také vydany predpisy o fizeni ve vécech spravnich
a o zajisténi jeho prabéhu a vysledkd, jakoZ i o vykonu rozhodnuti soudni exekuci;
pfi tom mohou byt v pripadech, kde je to odtivodnéno zvlastni povahou véci, stanoveny
vyjimky a odchylky.”
Viz jeho § 2 odst. 1.
Pfitom tprava tykajici se priibéhu spravniho fizeni [Slo o Gpravu dozadani, protokolace
a predbézné otazky (tyto instituty se, na rozdil od pfedchozi pravni tpravy, do textu
vladniho nafizeni ,nevesly”) a o tpravu podrobnosti tykajicich se podjatosti, zastupovani,
dorucovani, ustniho jednani a dokazovani] byla fakultativni (§ 51 vladniho nafizeni),
zatimco tprava tykajici se exekuce byla obligatorni (§ 48 vladniho nafizent).

9)
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byla absence exekué¢niho fizeni k vydobyti penézitych narokt.'® I v tomto pfi-
padé bylo z ptisobnosti predpisu vylouceno trestni fizeni spravni.'?

Uprava z r. 1955 platila jen kratce. Byla nahrazena vladnim nafizenim
¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, vydanym na zdkladé zmocnéni obsazeného
v zékoné & 65/1960 Sb., o narodnich vyborech.'” Tato tfeti generace obecné
upravy spravniho fizeni byla poznamenana tehdejsimi pfedstavami o spolec-
nosti coby jednotném organismu nového typu a zdiraznovanim spolecenskoor-
ganizatorské a vychovné role statni spravy.'” Vysledna snaha zjednodusit
formalni fizeni nasla vyraz v podstatné redukci objemu upravované materie.
Vyraznou deformaci tradicniho chapéni spravniho procesu bylo zavedeni hori-
zontélni linie v odvolacim fizen{ (vyjimkou byla pouze jedina agenda).'® 1 kdyz
zakonné zmocnéni tentokrat explicitné pocitalo pouze s fizenim pfed narodnimi
vybory, resp. jejich organy, tykalo se i toto vladni nafizeni fizeni pred jinymi
orgéany statni spravy.'” Toto vladni nafizeni bylo doplnéno piflohou obsahujici
vypocet ,béznych véci, v nichz rozhoduji mistni a méstské narodni vybory”.'®
Mimo tpravu zustala spravni exekuce pro penézité naroky, zprvu zcela, posléze
se toto vladni nafizeni uplatiiovalo subsididrné.'” Vyluka trestniho fizeni sprav-

niho padla v r. 1961 s novou pravni tpravou prestupkii.””

12

-

Viz § 50 odst. 2 vladniho nafizeni a a vyhlasku ministra financi ¢. 162/1953 U. 1., kterou
se upravuje Fizeni ve vécech danovych a vydavaji se spolecné predpisy k provedeni dario-
vych zakond.

Viz § 2 odst. 2 zakona ¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni).
Konkrétné jeho § 45 odst. 2 pism. b): ,Vlada téz upravi ... postup pii rozhodovani narodnich
vyborti (jejich organti) o pravnich pomérech ob¢anti a organizaci, jakoZz i o vykonu téchto
rozhodnuti organy narodnich vybort nebo soudy, ...”.

Obecné viz zejména v bodech II. a III. ,Prohlaseni” (= preambule) ustavniho zakona
& 100/1960 Sb., Ustava CSSR. Viz téz jeji ¢l. 87 a 89 a § 1 a 3 a2 5 zminéného zikona
o narodnich vyborech.

Podle § 18 vladniho nafizeni rozhodovala o odvolani proti rozhodnuti odboru narodniho
vyboru pfislusna komise tohoto narodniho vyboru, a neni-li zfizena, jeho rada, o odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti komise pak rada a o odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti rady (= v pfipadé mistnich narodnich vyborti) narodni vybor na svém plenar-
nim zasedani. Podle § 19 byl vertikalni instan¢ni postup zachovan (v pfipadé prvostupiio-
vého rozhodnuti mistniho/méstského a okresniho narodniho vyboru) u agendy davek a slu-
zeb socialniho zabezpeceni. Podle § 34 odst. 1 byla zruSena ustanoveni jinych pfedpisti
upravujicich v fizeni pfed narodnimi vybory vertikalni odvolaci posloupnost.

Jeho cast druha (sestavajici pouze z § 32): ,Podle tohoto nafizeni se postupuje obdobné
i v fizeni, v némz jiné organy statni spravy rozhoduji o pravech, pravnich zajmech nebo
povinnostech ob¢anti a organizaci; o odvolani proti rozhodnuti téchto organti rozhoduje,
nejde-li o rozhodnuti tstfedniho organu, organ nejblize vyssiho stupné.”

Viz téz § 5 vladniho nafizeni.

Viz § 30 vladniho nafizeni. Jiz zminéna tprava z r. 1953 byla posléze nahrazena vyhlaskou
ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatki. Tato vyhlaska,
na rozdil od predchozi tpravy, pocitala se subsidiaritou vladniho nafizeni (viz jeji § 2).
Zakon ¢. 60/1961 Sb., o tkolech ndrodnich vybort pfi zajistovani socialistického potradku.
Viz jeho § 30.

13
14

NN

15

16

17)

18
19

20

STRANA 88



Na zakladech zminénych tfi generaci Gprav a v uvolnujici se vnitropolitické
atmosféie druhé poloviny 60. let se rodil spravni f4d coby prvni obecna tprava
spravniho fizeni s pravni silou zakona.

Ocekavani spojena s touto tpravou doklada obecna cast diavodové zprévy
k navrhu spravniho fadu. Dovolme si ji uvést doslova (s odstranénim pfte-
klepty): 2D

., Spravni tizeni plni v podstaté dvoji spolecenskou funkci. Jednak upravuje postup
spravnich orgdnii pti rozhodovini o konkrétnich pravnich pomérech obéanii a organizact
a tim napomdhd sprdvnim orgdniim vddné plnit tikoly stdtni spravy, jednak zajistuje
ochranu prdv a pravem chranénych zdjmii obcanii a organizaci v souladu se zdjmy
spolecenskymi i plnéni jejich prdvnich povinnosti.

Obé tyto funkce pravnich predpisii o spravnim fizeni tvofi jednu z diileZitych zdruk
socialistické zdkonnosti ve stdatni spravé. Dilem jejich piisobeni je zamezit nezdkonnému
a nespravnému postupu a rozhodovani spravnich organii.

Vyznam administrationé procesnich predpisii je predurcen i tim, Ze rozhodovdni
o0 konkrétnich pravnich pomérech obéanii a organizaci zaujimad vyznamné misto v roz-
sihlé a mnohostranné cinnosti ndrodnich vy’borﬁ i jiny’ch organil stdtni spravy a Ze tyto
predpzsy upmvu]z postup sprdvnich orgdnii, s nimiz se obéané a organizace dostdvaji prz
vyrzzovanl svych spmvnlch zdleZitosti do bezprostiednéjsiho a Castéjstho styku nez
s jinymi stdtnimi orgdny, nap¥. soudnimi.

Zasadni vyznam mezi procesné pravnimi piedpisy znd sprdvni tdd jako soubor
obecnych ustanoveni o sprdvnim tizeni, kterd upravuji instituty a vztahy spolecné
jednotlivym druhiim sprdvniho fizeni, providéného v riiznych odvétvich stitni spravy.
Vedle obecnyjch predpisii o spravnim tizeni upravuji toto fizeni i zvldstni predpisy, které
v men$im Ci vétSim rozsahu zakotvuji zvldstnosti fizeni v urcité oblasti nebo useku
stdatni spravy.

Soubornd tiprava obecnych predpisii o spravnim fizeni md v Cs. prdvnim Fddu svou
dlouholetou tradici. Obecnd tiprava spravniho ¥izeni byla vyddna jiz v roce 1928 vldd-
nim natizenim ¢. 8 Sb. Vlddnim natizenim ¢&. 20/1955 Sb. byla potom provedena prod
soubornd tiprava obecnych predpisii o spravnim fizeni v podminkich socialistické vy-
stavby viibec.

V souvislosti se zdsadnimi zménami v organizaci a piisobnosti ndrodnich vyboril,
jez byly prdvné zakotveny v zdkoné ¢. 65/1960 Sb., o ndrodnich vyborech a ve vlddnim
natizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsireni pravomoci a odpovédnosti narodnich vyborii a o uspo-
tddani a Cinnosti jejich orgdnii, bylo nové upraveno téz obecné spravni fizeni, a sice
vlddnim natizenim ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni: Toto vlddni natizeni, vydané podle
zikona o ndrodnich vyborech, upravilo predevsim postup ndrodnich vyborii pfi rozho-
dovini o prdavech, oprdvnénych zdjmech a povinnostech obcanti a organizaci. Pritom
zdsady tohoto postupu byly ptizpiisobeny zdsaddm rozsiteni pravomoci a odpovédnosti
ndrodnich vyborii, novému uspotdddni jejich orgdnii a novym formdm a metoddm jejich
price. V souladu se zdsadou postupného rozsitovdni rozhodovaci pravomoci mistnich

2D Tisk & 127 Narodniho shromazdéni CSSR 1964-1968.
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ndrodnich vyborii, které zpravidla nemaji odborny apardt, a pod heslem odbyrokratizo-

vdni spravy bylo sprdvni tizeni co nejvice zjednoduseno. Zisadé, Ze konkrétni véci

obcanii maji byt s konecnou platnosti vyfizoviny z mistnich, popt. okresnich ndrodnich
vyborii, bylo ptizpiisobeno i odvolaci tizeni, jehoZ provddéni bylo svéfeno vyssimu
organu ndrodniho vyboru téhoZ stupné (horizontalni linie).

Zkusenosti s touto uipravou spravniho tizeni vSak ukdzaly, Ze neptispéla k prohloubent
socialistické zakonnosti ve stitni spravé. Predevsim tato platnd viprava oslabuje ochranu
prdv obcéanii, a to nejen uplatnénim horizontdlni linie v odvolacim fizenti, ale i tim,
Ze nékteré procesni zdaruky viibec neupravuje (nap¥. podjatost, opatient proti necinnosti
spravniho orgdnu aj.) anebo je upravuje toliko obecné. Tyto nedostatky jsou jesté pro-
hlubovdny ramcovym charakterem sprdvniho ¥ddu a jeho pfriliSnou strucnosti
(napt. strucnost tipravy ditkazniho tizeni apod.). Proto neplni dosud platnd pravni
tiprava spravniho fizeni Zddouci iulohu instruktivniho ndvodu pro postup sprdavnich
orgdnii a nevytvdri vSechny predpoklady ke splnéni tikolu, jez na né providéni sprdv-
niho 7izeni klade.

Nedostatkii neni prosto ani dosavadni feseni vzdjemného vztahu obecnych a zvldst-
nich pfedpisii o spravnim fizeni. Vlddni natizeni ¢. 91/1960 Sb., nezajistuje v ndleZité
mire ndvaznost a soulad zvldstnich predpisii o spravnim Fizeni s ustanovenimi sprav-
niho tddu a svou podpiirnou povahou oslabuje zdvaznost obecné tipravy sprdvniho
fizeni, nebot’ vSeobecné pripousti prednostni uplatnéni zvldstnich predpisii, a to jakéko-
liv pravnt sily.

Odstranéni uvedenyjch nedostatkil vyZaduje, aby byla provedena novd tiprava obec-
ného spravniho fizeni.

Cilem nové tipravy je posilit ochranu prav a prdavem chrdnénych zdjmii obcanii
a organizaci v souladu s celospolecenskymi zdjmy, ddt spravnim orgdniim vicinny ndvod
pro postup pii rozhodovdni o prdvnich pomérech oblanii a tim prispét k upevnéni
socialistické zdkonnosti ve stitni spravé. Splnéni tohoto cile pfedpoklidd zejména
posilit zdvaznost obecnych predpisii o spravnim fizeni,

— opét zavést procesni instituty a zdaruky k ochrané prav obcanii, které dosud platnad
uprava opustila, piedevsim itipravu vertikdlniho pfezkoumdvdni v odvolacim
fizeni, podjatosti, posileni pravni moci vydanych rozhodnuti a prdvni jistoty,
opatient proti necinnosti spravnich orgdnii apod.,

— podrobnéji upravit postup spravnich orginii v tizeni predchdzejicimu vyddni roz-
hodnuti,

— stanovit opatieni k zajisténi priibéhu a 1icelu tizeni,

podrobnéji upravit vykon sprdavnich rozhodnuti.

Z téchto cilit vychdzi téZ ndvrh zdkona o spravnim ¥izeni - novy spravni ¥dd.

Novd pravni uiprava sprdavniho fizeni md posilit zdvaznost obecnych predpisii o sprdv-
nim Fizeni a bude proto vyddna formou zdkona.

Az dosud byl sprdvni 74d vyddvin vidy formou vlddniho nafizeni. Tuto tradicni
formu tipravy obecného sprdvniho fizeni je tieba opustit, nebot povaha a diileZitost
spolecenskych vztahii upravovanych spravnim fadem vyZaduje, aby jejich tiprava byla
provedena zikonem. Zdkonnd forma spravniho fadu bude i spravnym vnéjsim vyrazem
toho, jaky vyznam nas socialisticky stdt ptikldda vipravé postaveni oblanil a organizaci
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a vztahu mezi nimi a spravnimi orgdny rozhodujicimi o jejich prdvech, pravem chriné-
nyjch zdjmech a povinnostech. Zikonnd viprava spravniho fizeni posili jeho zdvaznost.
Dosud platny spravni #dd vychdzi z prednostniho uplatnéni zvldstnich predpisii pred
predpisy obecnymi. VSeobecnym ustanovenim o prednostnim uplatnéni zvldstnich pro-
cesnich predpisii se oslabuje zdvaznost obecnych ustanoveni spravniho fddu, nebot
zoldstni predpis jakékoliv pravni sily miiZe v siroké mife zakotvovat odchylky od sprdv-
ntho ¥ddu a tim ménit jeho ustanoveni v kterémkoliv sméru.

Napfisté bude mozno ménit obecnd ustanoveni spravniho ¥ddu pouze pravnimi akty
stejné prdavni sily, jakou md spravni fad, tj. toliko zdkonem, piijde-li o zménu vyjznamné
zasahujici do pravniho postaveni ucastnikii Fizeni (napft. stanovit nepfipustnost odvo-
lani). Predpisy nizsi pravni sily budou moci stanovit odchylky od ustanoveni spravniho
fadu jen v téch ptipadech, kde sim spravni #dd nebo jiny zdkon k tomu ddvd specidlni
zmocnéni. Jinak procesni predpisy nizsi prdavni sily, které zpravidla tvofi soucdst hmotné
pravnich predpisii, mohou, je-li to nezbytné nutné, stanovit jen podrobnosti k ustanoveni
spravniho fddu (napt. o ndleZitostech poddni a dokladech, které je tieba k nému pfipojit).

Navrhované feseni ptispéje téz k dosazeni vétsi jednoty obecnych a zvldstnich pred-
pisii o spravnim fizeni. Ustanoveni spravniho fadu jsou v ndvrhu formulovdina jako
pravidla spolecnd pro vsechny orgdny provddéjici spravni tizeni v riiznych odvétvich
a tsecich stdtni sprdavy, at’ jiZ jde o orgdny ndrodnich vyborii nebo jiné sprdavni orgdny.”

Charakteristiku obsahovych zmén, jimizZ mély byt naplnény sledované cile,
uvedenou v textu obecné casti divodové zpravy dluzno s ohledem na vyvoj
obecnych tprav spravniho fizeni a na obsah spravniho fadu doplnit, poptipadé
ponékud korigovat:

— zakonna forma spravniho fadu meéla posilit zdvaznost obecnych predpisti

o spravnim fizeni, na druhé strané vSak zdkon na vice mistech umoznoval
odchylnou tpravu predpisy nizsi pravni sily*? piicemz ne vzdy slo
o pouhé technikalie,

— zakon upravoval, byt okrajové, nejen spravni fizeni, ale téz vydavani
tzv. neregulativnich spravnich tkona (,,osvédceni, posudkti, vyjadfeni,
doporuceni a jinych podobnych opatfeni®),*

— zdkon vyslovné stanovil, Ze spravnimi organy jsou i organy statnich orga-

22

Viz zejména § 14 odst. 2 (pfiznani postaveni icastnika fizeni), § 19 odst. 2 (stanoveni dalSich
nélezitosti podani), § 21 odst. 1 (konani ustniho jednani), § 21 odst. 2 (uplatnéni zasady
koncentrace fizeni), § 21 odst. 3 (vefejnost tstniho jednani), § 26 odst. 1 (dorucovani ve-
fejnou vyhlaskou), § 39 odst. 1 (nepfipusténi cestného prohlaseni), § 47 odst. 5 (stanoveni
dalSich nalezitosti rozhodnuti), § 49 odst. 2 (stanoveni odchylné lhtity pro rozhodnuti), § 54
odst. 2 (stanoveni odchylné odvolaci lhiity), § 55 odst. 1 (absence odkladného ucinku
odvolani), § 55 odst. 2 (nemoznost vyloucit odkladny ucinek odvolani) a § 73 odst. 2
(stanoveni piislusnosti k vykonu rozhodnuti jeho ptivodcem). Tomu, Ze text nepochybné
rozliSuje mezi ,,zakonem” a ,, pravnim predpisem”, pfitom nasvédcuji ustanoveni § 5, § 53
odst. 1 nebo § 65 odst. 2.

Podle § 3 odst. 5 se pifi jejich vydavani méla pfiméfené pouzit ustanoveni o zakladnich
pravidlech spravniho fizeni. Dfivéjsi tpravy z r. 1928 (§ 65 vladniho nafizeni) a z r. 1955
(§ 24 odst. 1 vladniho nafizeni a § 19 provadéci vyhlasky) se sice zmirovaly o vydani
osvédceni, ale pouze v tom ohledu, Ze osvédcovani neni vazano piedpisy o dokazovani.
K tomu je ovSem zapotiebi dodat, Ze starsi teorie podtrhavala vazbu mezi osvédcovanim
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nizaci, jimz (jiny) zakon svéfil rozhodovani o pravech pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech obéanti a organizaci v oblasti statni spravy,*®
— zakon poprvé Vymezil kdo je ucastnikem fizeni,
— zakon, ve srovnani s upravou z 1. 1960, vénoval daleko vétsi pozornost
postupu spravnich organti v fizeni pfedchazejicimu vydéani rozhodnuti,*”
— zékon poprvé vymezil §ir$i okruh podkladii rozhodnuti,*”
— zéakon znovu zavedl néktera opatieni k zajisténi pritbéhu a tcelu fizeni,*®
— zékon viibec poprvé zminil opatieni proti ne¢innosti,*”
— zadkon zdaraznil, Ze zrusit nebo zménit pravomocné rozhodnuti v rdmci
jeho prezkoumavani mimo odvolaci fizeni lze jen pro rozpor s pravnim
predpisem,®”
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a spravnimi akty (HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni privo. Cdst vieobecnd, 1. vyd., Praha:
Melantrich, 1934, s. 251-252).

Viz § 1 odst. 2. Pfikladem byly tstavy ndrodniho zdravi. Mimo spravni fad ztstalo roz-
hodovani organti odborové organizace podle zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojis-
téni zaméstnanct, a vyhlasky predsedy vlady ¢. 91/1958 Sb., kterou se uvefejiiuje opatfent
Ustfedni rady odborti o organizaci a provadéni nemocenského pojisténi zaméstnanct.
Spravni fad se na rozhodovani ve vécech nemocenského pojisténi zacal vztahovat
az v poloviné r. 1990, cit. vyhlaska byla zrusena az v r. 1992.

Viz § 14 odst. 1. Dfivéjsi tupravy podobné ustanoveni neznaly. Zejména formulace o pfimém
dotceni prav, pravem chranénych zdmt nebo povinnosti je zakladem tzv. materidlniho
konceptu ticastenstvi.

Srov. § 18 az 45 zakona s § 6 odst. 1, § 8 a 9 vladniho natizeni z r. 1960.

Viz § 32 odst. 2. Toto ustanoveni zminuje, kromé jiného, skutecnosti znamé spravnimu
organu z jeho ufedni ¢innosti. Neupravil vsak, a necini to ani dnesni pravni tiprava, vztah
provadéni téchto podkladi a dokazovani. To piispiva k vytvofeni falesné predstavy,
ze dokazovani se obecné tyka i tifedné znamych skutecnosti.

Viz § 41 az 45. Kromé predvolani, pfedvedeni, pfedbézného opatfeni a poradkovych
opatfeni (potaddkova pokuta, vykazéni) sem bylo zadlenéno i dozadani. Uprava z r. 1960
zadny takovy prostfedek neznala. t]prava z 1. 1955 znala predvolani, subsidiarné koncipo-
vanou poradkovou pokutu a (takto neoznacené) predbézné opatieni (§ 14 vladniho nafi-
zeni); dozadani upravovala v jiném kontextu (v navaznosti na pfislusnost) provadéci vy-
hlaska (§ 4). I:Iprava z 1. 1928 znala predvolani (= obsilka), nasledné predvedeni (coby formu
pfimého donuceni v rdmci exekuce), naslednou porddkovou pokutu (coby formu nepfi-
mého donuceni v rdmci exekuce), poradkovou pokutu k zajisténi neruseného chodu fizeni
(nebo vézeni, nebo nafizeni vzdalit se), pokutu pro svévoli (za svévolné zavdavani pficiny
k fizeni, za svévolné protahovani fizeni), jakoZ i sloZeni jistoty v hotovych penézich nebo
jiny zplisob pfiméfeného zajisténi anebo zabaveni nebo jiné zajisténi véci (= v dnesni termi-
nologii zaruka a pfedbézné opatieni); viz § 24 (a 124 a 125), 37 a 38.

Viz § 50. Slo o atrakci coby subsidiarni opatteni. Uprava z r. 1955 zmifiovala atrakci pro
piipad podjatosti celého spravniho organu (§ 5 odst. 3 provadéci vyhlasky); uprava z r. 1928
zminovala pro tento pfipad atrakci a/nebo delegaci (§ 11 odst. 8).

Viz § 65 odst. 2. Text zminoval rozpor ,se zakonem, obecné zavaznym pravnim piedpisem
nebo obecné zdvaznym nafizenim” (obecné zdvazné nafizeni = pravni predpis vydany na-
rodnim vyborem). To byl vyznamny rozdil oproti tipravam z r. 1955 (§ 39 odst. 1 vladniho
nafizeni v jednom piipadé diivod neuvadél a ve druhém zminoval ,nespravna” rozhodnuti;
viz téz § 25 a 30 cit. zdkona o narodnich vyborech z r. 1954) a z r. 1960 (§ 24 odst. 1 vladniho
nafizeni odkazoval na pfipady stanovené v cit. zakoné o narodnich vyborech z r. 1960;
viz jeho § 20, § 29 odst. 2, § 33 odst. 3 a § 43 odst. 3 a 4; slo o vertikalni i horizontalni
posloupnost; divody pfesahovaly ramec zakonnosti/pravnosti); nadto tyto ipravy neope-
rovaly s pojmem pravomocného rozhodnuti (viz niZe).
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— zékon upravil exekuéni fizeni k vymahani penézitych plnéni,*"

— zakon opétovné zavedl nekteré procesni instituty opusténé predchozimi
,,socialistickymi” ﬁpravami,32)
— zéakon vymezil pojem ,pravni moc”.>®

Prijeti spravniho fadu v podobé zakona, ve srovnani s predchozi tpravou
podrobnéjsiho a prostého ideologicky podbarvenych formulaci, bylo nepo-
chybné skvélym pocinem. Na druhé strané vSak nelze nevidét, ze zakon nedo-
sahl progracovanosti a instruktivnosti nékterych instituti vladniho nafizeni
zr. 1928

Na okraj: Zajimavé, i kdyz samozfejmeé osidné, mtize byt nasledujici srovnani
objemu upravované materie.>” Vezmeme-li sprévni ¥ad z r. 1967 za zéklad,
je vladni natizeni z r. 1928 cca 1,8x objemnéjsi a vladni nafizeni z r. 1955 vcetné
provadéci vyhlasky cca 1,2x objemnéjsi, zatimco vladni nafizeni z r. 1960 (bez
enumerativni piflohy) dosahuje hodnoty pouze cca 0,35.%°

Cennym ptispévkem spravni praxi byla ¢innost odbornych vykladovych téles
v podobé konzultac¢nich sborti. Prvni byl zfizen pfi ministerstvu vnitra v r. 1968
a jeho stanoviska/zavéry, které mély povahu do;aoruéeni, byly uvefejiiovany na
strénkach casopisu Spravni pravo do r. 1971.°” Druhy byl zfizen v r. 1976
a koncipovan ambicidéznéji (s tim, Ze jeho stanoviska, uvefejiovana rovnéz v ca-
sopisu Spravni pravo, ale formou priloh coby ¢islovana sbirka, budou mit vahu
oficidlniho vykladu spravniho fadu).>® Stanoviska/zavéry konzultaénich sbort
mély dvoji charakter. Nékteré byly ,dobové” a fesily otazky prislusnosti organt

3D Cit. vyhléska o fizeni ve vécech dani a poplatkii pfestala byt tipravou nedatiové exekuce
na penézita plnéni.

Tak aprava z r. 1955 opustila institut obnovy fizeni (coz souviselo s rozvolnénim moznosti
zruSeni nebo zmény rozhodnuti postupem mimo odvolaci fizeni). A tprava z r. 1960 vy-
pustila ustanoveni o podjatosti. Ve srovnani s naposled uvedenou tipravou bylo ale nej-
vyznamnéjsi znovuzavedeni vertikalni odvolaci posloupnosti [srov. jak § 58, tak § 84, které
znamenalo (i) implicitni novelu specialnich tprav spravniho fizeni].

Pouze vladni nafizeni z r. 1928 operovalo (bez dalsiho) s pojmem , pravoplatné rozhodnuti”
(§ 83 a 86). VSechny upravy vymezovaly (nebo opisovaly) pouze pojem ,vykonatelné roz-
hodnuti” [§ 91 odst. 1 vladniho nafizeni z r. 1928 (pozor vSak na § 94 odst. 1), § 45 odst. 1
vladniho nafizeni z r. 1955 (v odstavci 2 byl vymezen ,vykonatelny vykaz nedoplatk(i”)
a § 26 odst. 2 vladniho nafizeni z r. 1960]. Vykonatelnost vSak nebyla vazana na uplynuti
lIhiity k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti, coz neodstranil ani spravni fad z r. 1967
(vymezeni vykonatelnosti v dnesni tipraveé se zacalo v zakonech tykajicich se vykonu statni
spravy objevovat teprve v r. 1992, a to ve sluzebni policejni ipravé, v upravé spravy dani
a poplatkti a v celnim zakonodarstvi).

Alespon jednim dobrym piikladem mitize byt ustanoveni o pribéhu tstniho jednani (§ 46
vladniho nafizeni). Mozno dodat, Ze nékteré instituty prvorepublikové tipravy nejsou tak
podrobné vyjadieny ani v dnesnim daleko obsahlejsim spravnim fadu.

Jde o srovnani pfiblizného poctu znakii normativniho textu a nadpisti.

Pro ilustraci uvedme, Ze soucasna pravni uprava vcetné provadeéciho pravniho pfedpisu
(platné znéni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni) je cca 4,9x objemnéjsi.

V1. 1968 to bylo 9 stanovisek/zavért, v r. 1969 celkem 11, v r. 1970 pak 16 (z nichZ jeden mél
charakter ,,zrusujictho” zavéru) a v r. 1971 jesté 10.
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narodnich vyboru a otazky aplikace spravniho fadu na jednotlivych tisecich. Jiné
se zabyvaly otazkami, které se tykaly obecnych procesnich institutt a které byly
v tomto ohledu ,naddasové”.® Blize o konzultainich sborech viz naposled

v obsdhlé a obsazné stati Petera Misura.*”

Spravni ¥4d nebyl za trvani Ceskoslovenska nikdy pifmo novelizovén. Dotklo
se jej ovSem jiz zavedeni federativniho usporadani statu k pocatku r. 1969, kdy
se stal zakonem federdlnim.*" Obsoletnimi se staly formulace o organech Slo-
venské narodni rady.*” Spojeni ,ministerstva a jiné Ustfedni orgény statni
spravy” bylo poté zapottebi vykladat ve vztahu k federaci i narodnim republi-
kam. Ustanoveni o pfislusnosti k vykonu rozhodnuti byla dotcena v r. 1970
v souvislosti se zfizenim finan¢nich sprav.*?

Po zaniku Ceskoslovenska se osud spravniho fadu rozdvojil.

V Ceské republice se stal soudasti jejiho pravniho fadu na zakladé ustavniho
zdkona ¢ 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zénikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.** Thned na pocatku zde piestal spravni ¥ad plnit tlohu
subsidiarni upravy datiového Fizeni.*” Soucasné doslo k rozstépeni exekuce
na penézitd plnéni (vynétim vykonu rozhodnuti na penéZitd plnéni sankcni
povahy z ptisobnosti spravniho fadu).*® Dalsi vyvoj pfinesl jiz jen 3 drobné
technické” novely v letech 2000 az 2002.*”

58 Vr. 1977 to bylo celkem 9 stanovisek, v r. 1978 pouhé 2, v r. 1979 pak 4, v r. 1980 opét 2,
v r. 1981 zase 4 a po nékolikaleté odmlce v r. 1986 jesté 5.

Napf. postup v pripadé sporného ucastenstvi, otazky odstraniovani vs. disledky neodstra-
néni nedostatkd podani, uvédomeéni ticastnikti o zahdjeni fizeni, dorucovani vefejnou vy-
hlaskou ucastnikiim neznamého pobytu, vydavani rozhodnuti o zastaveni fizeni, uloZeni
poradkové pokuty v pfipadé nedostaveni se ke spravnimu organu, vliv nedostatkd roz-
hodnuti na jeho tcinky, diisledky chybéjiciho/nespravného pouceni o odvolani, odstraro-
vani ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, lhiita pro rozhodnuti
odvolaciho organu, postup v pfipadé zpétvzeti odvolani, opravny prostiedek proti rozhod-
nuti v autoremedufe, vyfizovani podnétu k zahdjeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, ti¢inky rozhodnuti v fizeni o obnové, béh lhiity pro vykon rozhod-
nuti, postupné ukladani donucovacich pokut nebo lhiita pro podani namitek ve fazi vykonu
rozhodnuti.

MISUR, P. Nékolik poznamek k padesati lettim (nejen) legislativy na strankach &asopisu
Spravni pravo; Sprdvni prdvo ¢ 7-8/2017, s. 347-375, ISSN 0139-6005. Viz na s. 369-372
(s tim, Ze stanoviska byla publikovana do r. 1986, nikoli do r. 1983).

Viz ¢l. 37 odst. 2 tstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, ktery svéfil
do normotvorné pravomoci Federdlniho shroméazdéni CSSR, kromé jiného, ,,zékon upravu-
jici obecné fizeni pfed spravnimi organy”.

V §1 odst. 1, § 58 odst. 3, § 61 odst. 1 a 2, § 65 odst. 1 a § 69 odst. 2.

Zakon CNR ¢&. 33/1970, o finanénich spravach, zakon SNR ¢. 115/1970 Zb., o finan¢nych
spravach. Zanikly dosavadni odbory statnich financi narodnich vybora (§ 10 odst. 1 obou
zakonu).

Viz ¢l. 1 odst. 1.

Viz § 99 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

Viz § 1 odst. 4 cit. zakona o spravé dani a poplatkii ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb.: , Je-li
zvlastnim zdkonem orgdnu uvedenému v odstavci 3 svéfeno vybirani odvodi a poplatkt
sankcni povahy, pokut a penale neuvedenych v odstavci 1 a jsou-li tyto pfijmy odvadény do
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Vaznéjsi nedostatky spravniho fadu z r. 1967 se projevily az po spolecenskych
zméndch na prelomu 80. a 90. let, v dobé, kdy dochdzelo/doslo k sebeidentifikaci
adresat spravniho ptisobeni coby skutecnych subjektti prav a povinnosti. Stalo
by se tak zifejmé dfive, ale realizaci zdkona zahy po r. 1968 ovlivnila nastupujici
doba normalizace.

Z problémd, v rtizné mife zavaznych, lze piikladmo uvést:
absenci obecného ustanoveni o subsidiarité spravniho radu,
neschopnost diferencovat mezi pravy riiznych ucastnikt fizeni,*”

— problemati¢nost formulace tykajici se vylouceni pro pochybnost o nepodja-
tosti,””

— nedopracovanost formulace tykajici se tvrzeného tcastenstvi,””

dtto ohledné institutu zastaveni Hzeni vedeného na né& navrh,>?

hypertrofii zasady materialni pravdy,™

48)

rozpoctu republiky, do tizemnich rozpoctii a fondti, postupuje se pfi jejich placeni i vyma-
hani podle casti Sesté tohoto zakona.”

Prvni z nich byla provedena zdkonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakonti (zakon o postovnich sluzbach), a tykala se jednak ukladani doruc¢ovanych
pisemnosti, jednak postovnich zasilek obsahujicich podani. Druha, provedena zakonem
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o elektronickém podpisu), zavedla moznost elektronického podani. Novelizované znéni
bylo zakratko nahrazeno zakonem ¢. 226/2002 Sb., kratce oznacovanym jako ,zmény za-
konti pfijaté v souvislosti s elektronickym dorucovanim”; tato posledni novela téz ulozila
spravnimu organu povinnost zvefejniovat stanovené tdaje ,na své tfedni desce nebo zpu-
sobem umoznujicim déalkovy piistup”.

47
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Viz § 4 odst. 2: ,VSichni ticastnici maji v fizeni rovna procesni prava a povinnosti.” V pové-
domi zanikalo, Ze ,,rovna” neznamena ,stejna”. K tomu srov. ustanoveni § 7 odst. 1 sou-
casného spravniho fadu.

Podle § 9 odst. 1 byl diivodem vylouceni prosty pomér k véci/Gcastnikiim/zastupctim.
Ve skutecnosti ale jde o vlastni zdjem na vysledku fizeni, ktery je timto pomérem vyvolan.
K tomu srov. § 14 odst. 1 soucasného spravniho fadu (s tim, Ze spravni praxi tento posun
zfejmé dostatecné nepomohl).

Z § 14 odst. 1: ,,,,...Gcastnikem Fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim ve svych
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech piimo dotcen, a to az do doby, nez
se prokaze opak.” Takova osoba ovsem od pocatku ticastnikem bud' je, nebo jim neni, tudiz
miuize byt za Gcastnika fizeni pouze povazovana. Rozdil spociva v (ne)prficitatelnosti moz-
nych pochybeni spravniho organu, k nimz mtize dojit v ,, mezidobi”, nezakonnosti posléze
vydaného rozhodnuti. Formulace z r. 1967 davala vétsi prostor pro obstrukce. K tomu
srov. § 28 soucasného spravniho fadu.

Podle § 30 ,[s]pravni orgdn zastavi fizeni, vzal-li icastnik navrh na jeho zahdjeni zpét
a souhlasi-li s tim ostatni ticastnici fizeni ...”, coZ se sice nepochybné nemtizZe tykat zejména
acastnikd majicich protichtidny zajem na vysledku fizeni, které neni fizenim spornym,
ale v praxi se stalo, zZe nedostatek jejich souhlasu byl tspésné reklamovan. K tomu
srov. § 66 odst. 1 pism. a) soucasného spravniho fadu.

Viz vétu prvni § 32 odst. 1: ,Spravni orgdn je povinen zjistit pfesné a uplné skutecny stav
véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.” Slabou naplasti bylo
lépe formulované ustanoveni § 3 odst. 4. V tomto ohledu se spravni fad nezbavil dédictvi
ustanoveni § 8 odst. 1 vladniho nafizeni z r. 1960, které ukladalo zjistit stav véci ,co nej-
presnéji a nejuplnéji”. Obstrukéni praktikou mohlo byt vytknout spravnimu organu opo-
menuti zjistit to, co nékdo védomé neuvedl ve sviij vlastni prospéch. K tomu srov. § 43
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problemati¢nost institutu cestného prohlésent,”

— absenci upravy formy procesnich tkonti/rozhodnuti,

- zjevnou neefektivnost ustanoveni o poradkové pokuté,

— nemoznost uloZzit govinnost pfedem zaplatit zadlohu nakladi na nahradni
vykon rozhodnuti,””

- zjevnou neefektivnost ustanoveni o donucovaci pokuté.

55)
56)

58)

Nékteré popsané problémy jisté mohly byt eliminovany jinym neZ gramatic-
kym vykladem spravniho fadu. Spravni organy vsak byly v jisté defenzivé
a ,z opatrnosti” se radéji varovaly smysluplnéjsiho pfistupu k vykladu zékona,
k ¢emuz prispel i deficit zavazného usmérnovani ze strany ustfednich organt
statni spravy (nedostatek sluzebniho vykladu). Nutno pfiznat, ze takovy stav
pretrvava, byt z jinych pricin, dodnes.

Kdyz se v druhé poloviné 90. let zacalo diskutovat o pottebé nové tpravy
spravniho prava procesniho, nebylo viibec jednoznacné, Ze nema jit o novelu
stavajictho spravniho fadu. Ten mél fadu rozhodnych zastancti a podstatné
obsahlejsi uprava v podobé zcela nového zdkona byla zpochybriovana
(tu a tam je tomu ostatné dodnes). Prace na nové pravni tpravé vyustily nejprve
Vv netispé&sny pokus o piijeti spravniho fadu v letech 2001-2002.°” Novy spravni
fad byl schvalen aZ napodruhé, po vice nez rotni anabazi jeho navrhu
v Poslanecké snémovné PCR.®"

MozZna, Ze se tak stalo diky nervoznégjsi atmosféte, ktera provazela diskuse
0 novém spravnim fadu, mozna ze to bylo z jiné pficiny, ale jisté je, ze nékteré
,povedené” konstrukce spravniho fadu z r. 1967 se nepodaftilo do soucasného
zékona prevést. Tak ,stary” spravni rad:

— znal vyloudeni moZnosti podat proti rozhodnuti samostatné odvolani,®"

vladniho nafizeni z r. 1928, § 23 vladniho nafizeni z r. 1955, jakoz i § 3 soucasného spravniho
fadu.

Viz § 39. Jediny rozdil mezi , cestnym prohlasenim” a , tvrzenim” posléze spocival v hrozbé
sankci za prestupek umyslného uvedeni nepravdivého tdaje v cestném prohlaseni
[§ 21 odst. 1 pism. g) zdkona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich] s hrozbou pokuty
do 3 000 K¢ (od r. 2002 do 10 000 K¢).

K tomu srov. ustanoveni § 76 soucasného spravniho fadu.

Viz § 45 odst. 1, podle néhoz ¢inila horni hranice pofadkové pokuty 200 Ké. K tomu
srov. ustanoveni § 62 odst. 1 soucasného spravniho radu.

K tomu srov. § 119 odst. 4 soucasného spravniho fadu.

Podle § 79 odst. 3 ¢inila horni hranice pokut uklddanych obcantim (= fyzickym osobam)
500 K¢ a organizacim (= pravnickym osobam) 20 000 K¢.

Tisk ¢. 1070 Poslanecké snémovny PCR, 1998-2002.

Tisk & 201 Poslanecké snémovny PCR 2002-2006. Vladni navrh byl predloZen v tGnoru
r. 2003, tfeti ¢teni probéhlo v dubnu r. 2004. Senat PCR z4kon vratil s pozménovacimi na-
vrhy v kvétnu, Poslaneckd snémovna PCR jej definitivné piijala v dervnu.

Viz § 12 odst. 2 ,Proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika spravniho organu z fizeni nelze
podat samostatné odvolani.” Mezera v soucasném spravnim fadu je viditelna nejen v kon-
textu § 14 [odvolani v otazce (ne)vylouceni mutize dostoupat na vyssi tiroven spravni hierar-
chie nez odvolani proti meritornimu rozhodnuti], ale také zejména v § 96 odst. 1 (usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni).
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Ustavou Slovenskej republiky.”

— ukladal nepfislusnému spravmmu organu v pripadé nebez £€Cl z prodleni
uéinit nezbytné tikony, zejména k odvraceni hrozici $kody,®”

— mél vystizngjsi ustanoveni o tstnim jednani, 63)

— obsahoval ustanoveni o moznosti spravniho organu ulozit tcastniktim fi-
zeni, svédkiim a znalctim povmnost nahradit ndklady, které vznikly jejich
zavinénim ostatnim tiCastniktim fizeni, 64)

— umoznoval ulozit pofadkovou pokutu z demonstrativné uvedenych da-
vod,®

— ukladal odvolacimu spravnimu organu, e -li to nutné, doplnit dosavadni
fizeni, poptipadé odstranit zpstene vady,®®

— ustanoveni o odvolacim fizeni , vcelku” pfimétené dopadala na fizeni o roz-
kladu,®”

— znal dodatecné urceni lhiity k plnéni v souvislosti se zahdjenim vykonu
rozhodnuti,*”

— mél ustanoveni fesici konkurenci spravni a soudni exekuce,

— zdtraznoval zdsadu pfiméfenosti ve fazi vykonu rozhodnuti.

69)
70)

Ve Slovenské republice byla fr))latnost spravniho fadu implicitné konstatovana
I zde prestal byt subsidiarni tipravou danového

2 Viz § 20. Soucasny spravni fad takové ustanoveni neobsahuije.
%) Viz § 21 odst. 1: ,Spravni organ naiidi tstn{ jednani, vyZzaduje-li to povaha véci, zejména

N

=

prispéje-li se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li to zvlastni pravni predpis. Ma-li byt pfi
tstnim jednani provedeno ohledani, kona se ustni jednani zpravidla na misté ohledani.”
K tomu srov. § 49 soucasného spravniho fadu.

Viz cast § 31 odst. 2. Pfi absenci takového ustanoveni v soucasném spravnim fadu zbyva
osidny odkaz na obcanskopravni tpravu.

Viz § 45 odst. 1. Vycet v § 62 odst. 1 soucasného spravniho fadu je taxativni. Srov. s ostatnimi
procesnimi rady!

Viz text za stfednikem § 59 odst. 1. Neschopnost/neochota odstraniovat odstranitelné vady
fizeni je slabinou dnesni spravni praxe.

Viz § 61 odst. 3. K tomu srov. § 152 odst. 6 soucasného spravniho fadu (mozné formaty
rozhodnuti o rozkladu), zejména téz ve vztahu k poradi odstavca 5 a 6.

Viz § 71 odst. 1: ,Nebyla-li stanovena v rozhodnuti lhtita k plnéni, urci ji organ, ktery
provadi vykon rozhodnuti; lhiita nesmi byt kratsi, nez stanovi zvlastni pravni predpis.”
Déle viz § 74. K tomu srov. § 101 pism. c) soucasného spravniho fadu. Nezodpovézena dnes
zustava otazka, jaké jsou disledky opomenuti spravniho organu uvést lhiitu ke splnéni
ukladané povinnosti (tfeti véta § 68 odst. 2 soucasného spravniho fadu).

Z §72 odst. 2: ... organ provadéjici vykon rozhodnuti od vykonu upusti, jestlize ... spInéni
téZe povinnosti vymaha soud ...”. Pfi nedostatku tipravy v soucasném spravnim fadu
nemusi byt feseni této situace jednoznacné.”

Viz druhou vétu § 77: ,Pfi vykonu rozhodnuti se pouzije prostredku, ktery ticastnika fizeni
co nejméné postihuje a vede jesté k cili.” Soucasny spravni fad takové ustanoveni postrada
(ponékud disproporéné tak v jeho textu pusobi § 58, ktery vyjadfuje tuto zasadu ve vztahu
k zajiét’ovacim prostfedkiim). Jde o dusledek redakéniho pochybem' vzniklého po neﬁspé-
chu zaméru pfijmout samostatny exekucni fad spravm (tisk ¢. 1085 Poslanecké snémovny
PCR 1998-2002), které se nepodafilo odstranit ani pfi zpracovani ,,druhého” navrhu nového
spravniho fadu.

7D Cl. 152 odst. 1 tstavného zékona & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
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fizeni.”? Souddsti slovenského pravniho fadu je dodnes. Byl do soucasnosti
devétkrat novelizovan.”? Podstatnou byla Ze]mena velka novela” z r. 2003.7%

Jiz pted casem vSak probihaly diskuse o zcela nové pravni upravé.

75)

Na zavér si dovolme vyjadfit pfesvédceni, Ze pohled na spravni fad z r. 1967

ma v dnesni dobé vyznam i pro ¢eskou odbornou vefejnost. Prakticky vzato
i proto, ze pti budoucich tivahach o novelizaci dnesni pravni tpravy bude dobré
zauvazovat o nékterych jeho ,nepfevzatych” konstrukcich.

72 Viz § 101 zdkona SNR ¢& 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave

73

74

75

)

tzemnych finan¢nych orgénov.
Poprvé se tak stalo zakonem ¢. 215/2002, Z. z., o elektronickom podpise a o zmene a do-
plneni mektorych zakonov, a Slo o obdobnou otazku ]ako v Ceské repubhce Dale to byl
zakon ¢. 527/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny porladok) v zneni zakona ¢. 215/2002 Z.z., oznacovany jako ,velkd novela”, o niz
bude jesté fe¢. Novela provedena zakonem ¢&. 122/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon
¢. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov a o zmene a do-
plnem’ niektorych dalSich zakonov, se tykala moznosti prava ombudsmana nahlizet do
splsu vedeného podle spravniho fadu. Zrejmy je obsah novely provedené zdkonem
&. 445/2008 Z. z., ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v pdsobnosti Ministerstva
vnutra Slovenske] republiky v stvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej repubhke
Zéakonem ¢. 204/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zdkon & 184/1999 Z.z. o pouzivani
jazykov narodnostnych mensin v zneni zakona ¢. 318/2009 Z.z. a ktorym sa menia
a dopliriaja niektoré zakony, bylo doplnéno ustanoveni o pravu jednat pted spravnim orga-
nem Vv jazyce narodnostni mensiny. Novela provedend zdkonem ¢. 176/2015 Z. z., o komisa-
rovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, umoZnila nové zfizenym organtm nahlizet do spisu. Zakon
¢. 125/2016 Z. z., o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, provedl drobnou ryze technickou novelu spravniho fadu.
Upfesnéni tykajici se okamziku nevyzvednuté pisemnosti pfinesl zakon ¢. 149/2017 Z. z., kto-
rym sa meni zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spreivny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. Dosud posledni novela, provedena zakonem ¢&. 238/2017 Z. z., ktorym sa meni
a dopitia zékon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zékony, uvedla do souladu ustanoveni
spravniho fadu a zdkona tykajiciho se elektronické podoby vykonu ptisobnosti spravnich
organdi.
Novela, kterd c¢itala 84 bodi, nabyla G¢innosti 1. ledna 2004. Ohledné jejiho obsahu Ize uvést
zejména, ze byl upfesnén rozsah pusobnosti zakona, byly doplnény zakladni zasady sprav-
niho fizeni (kromé jiného o pozadavek dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nediivodné rozdily), byl formulovan status ztcast-
néné osoby (odlisné od ucastnika fizeni), bylo reformulovano ustanoveni o dorucovani do
vlastnich rukou, bylo nové koncipovano ustanoveni o zastaveni fizeni, byla zminéna moz-
nost pouhého vyznaceni rozhodnuti ve spisu a moznost vydat doklad namisto pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a bylo doplnéno subsididrni pravidlo o pfislusnosti v odvolacim
fizeni (vedouci spravniho organu na zakladé navrhu jim ustanovené zvlastni komise; nejde
pfitom o ustfedni organy statni spravy). Z nékterych formulaci novelizovaného znéni sprav-
niho fadu je patrné, ze byly inspirovany v r. 2002 neschvalenym navrhem nového ceského
spravmho fadu.
Viz napt. v publikaci VACOK, J. et al. (eds.): VSeobecné sprivne konanie. Zbornik z medzind-
rodnej vedeckej konferencie 8. - 9. oktébra 2009 Castd-Papiernicka. 1. vyd., Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, ISBN 978-80-7160-293-4.
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Shrnuti:

Piispévek je vénovan padesatému vyrodi pfijeti zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni (spravni rad), ktery predstavoval ¢tvrtou generaci obecné tpravy
spravniho Fizeni v Ceskoslovensku. Po struéném srovnani predchozich tprav
vydavanych formou vladniho nafizeni nasleduje pokus o charakteristiku okol-
nosti vzniku tohoto zdkona a jeho pfinostt a o nastinéni problémt, které vy-
vstaly pfi jeho aplikaci po zméné spolecenskych pomérii na prelomu 80. a 90. let.
Osud spravniho fadu z r. 1967 byl po zaniku Ceskoslovenska rozdllny V Ceské
republice byl v r. 2004 nahrazen novym a obsdhlejSim spravnim fadem, ktery
nabyl tcinnosti zacatkem r. 2006, jemuz se ale v nékterych detailech nepodafilo
byt lepsi ipravou. Ve Slovenské republice je po podstatnych novelach dodnes
soucasti platného pravniho fadu.

Summary:

This paper is dedicated to the 50" anniversary of adoption of Act
No. 71/1967 Coll., providing for administrative procedure (the Administrative
Procedure Code), which was the fourth generation of the general regulation
of the administrative procedure in Czechoslovakia. After a brief comparison
of previous regulations issued in the form of a government decree, it attempts
to characterize the circumstances of occurrence of this law and its benefits and
to outline the problems that arose in its application after the change in social
conditions at the turn of the 1980s and the 1990s. The fate of the 1967 Code
of Administrative Procedure was different after the extintion of Czechoslovakia.
In the Czech Republic it was replaced by the new and more extensive Admi-
nistrative Procedure Code, which came into force in early 2006, but in some
details it was not able to be better than its predecessor. In the Czech Republic,
after substantial changes, it is still part of the relevant legal system.
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