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Poznatky k pfechodnym ustanovenim
zakona ¢. 250/2016 Sb. hmotnépravni
povahy a avahy nad nimi (I.)

I. Par slov #tvodem

O reformé ceského prestupkového prava, zméndch, které pifindsi, jejich
zdkladnich principech ¢ vychodiscich, toho jiz bylo napsano pomérné
hodné." Presto mam pocit, e tomu zdaleka nejdilezitéjsimu, co je
s reformou, resp. s jejim nastartovanim tzce spojeno, se vétSina komentatora
jako kdyby obloukem vyhnula. Re¢ je o realném vypotadani nové upravy
spravniho trestani v podobé zdk. o odpovédnosti za prestupky”, zdk. o nekteryjch
prestupcich® a zdk. 183/2017 Sb.*” s dozvuky piedchozi pravni tpravy, kterou
predstavoval zejména zik. o prestupcich®, $lo-li o prestupky fyzickych osob,
a sprdoni 7dd”, jednalo-li se o fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech
podnikajicich fyzickych osob nebo pravnickych osob. Rec je o existenci
nékterych problémi, které se mohly ve chvilich stfetu staré a nové pravni
upravy vyskytnout, a které byly ¢i jesté jsou reSitelné pies tzv. ,prechodni”
¢i ,intertempordlni” ustanoveni nové upravy.

Ackoliv vyznam prechodnych ustanoveni s odstupem casu odezniva,
zpocatku je neoddiskutovatelny. Jsou to totiz pravé pfechodna ustanoveni, at
uz hmotnépravni nebo procesni povahy, kterda pomahaji pfi aplikaci prava
odstrafiovat nezadouci dohady =z hlediska temporality pravni normy,
tj. kterého predpisu jakozto nositele pravni normy se ma na ten ktery piipad
pouzit. Komplikované situace, kdy se urcité instituty aplikuji u nékterych

D Vizte napf. MATES, P. K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za

prestupky. Prdvni rozhledy, ¢. 3/2017, ro¢. 25, s. 77-82, ISSN 1210-6410 nebo tfeba

PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s., ISBN 978-80-7502-221-9.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

9 Zékon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

9 7Zikon & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.

5 Zékon & 200/1990 Sb., o prestupcich.

© Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad.
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pravnich vztahtt podle dosavadni Gpravy a u jinych podle nové tupravy, jsou
pomérné castym jevem. Je proto zadouci, aby zejména prechodna ustanoveni
byla v zadkoné vyjadfena v co moznd nejsrozumitelnéjsi podobé. Pouze tak lze
podle mého nazoru zajistit nezbytnou miru pravni jistoty pii aplikaci toho
kterého predpisu, méni-li se ¢i je-li nahrazovan pfedpisem zcela novym
a limitovat nezadouci jevy, tj. pfipadnou existenci postupti, které by bylo
nutné zpétné oznacdit za nezdkonné. Jen vzpomenme na zakon ¢. 204/2015 Sb.,
kterym se zménil zak. o pfestupcich, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti
a nékteré dalsi zadkony. Troufam si fici, ze zminény zadkon byl dokonce
ukazkovym pfikladem predpisu, kde pravni jistota byla nahlodana jiz tim, Ze
ackoliv nékteré zmény zavadél s ucinnosti od 1. 10. 2015, jeho prechodna
ustanoveni i k témto zméndm nabyvala ucinnosti az spolu s ostatnimi
zménami od 1. 10. 2016. Vznikla tak do jisté miry bizarni situace, kdy po
dobu od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 v zdkoné nebyla obsazena Zzadna
prechodnd ustanoveni a kdy od 1. 10. 2016 se najednou nékterd prechodna
ustanoveni méla zpétné vztahovat i na zmény ucinné jiz od 1. 10. 2015. JenZe
zatimco od 1. 10. 2015 mélo byt procesné postupovano podle nové tpravy
(obecné totiz platil zdkaz pravé, ne nepravé retroaktivity; mj. s ohledem na do
tvahy pfipadajici rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, & j. 1 Azs 55/2006-607),
od 1. 10. 2016 jiz ucinné prechodné ustanoveni stanovilo, ze ,fizent
o prestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto
zikona, se maji dokoncit podle zdk. o pfestupcich, ve znéni vicinném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona”. Jak je tedy vidét na tomto konkrétnim piikladu,
prechodnym ustanovenim je v piipadé legislativniho procesu tieba vénovat
vyznamnou pozornost.

V pripadé zdk. o odpovédnosti za prestupky jsou prechodna ustanoveni
upravena v § 112. Pfedmétné ustanoveni sice je v porovnani s nékdejsim
zak. o prestupcich (srov. s § 95 zak. o pfestupcich) mnohem obsahlejsi, pro
moznou kolizi mezi nékterymi jeho odstavci se vSak nad nim vznasi fada
rozpacitych otdzek. V ramci mého piispévku se pokusim tyto otazky
analyzovat a nalézt k nim tstavné konformnim vykladem patficné odpovédi.
Pro tplnost podotykam, Ze se v pfispévku vzhledem k rozsahu tématu pokusim
shrnout jen to nejpodstatné€jsi k tém prechodnym ustanovenim, ktera jsou
hmotnépravni povahy; tj. dle mého soudu k ustanoveni § 112 odst. 1 az 3
zak. o odpovédnosti za prestupky.

7, Neni-li v piechodmjch ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je p¥i stietu staré a nové iipravy

nutno vychdzet z obecné platné zdsady nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych
procesnich norem pro dtve zapocatd tizeni. V takovém ptipadé je v fizeni pokracovino dle pozdéjsiho
zikona s tim, Ze pravni uicinky tikonit uc¢inénych drive ziistdvaji v platnosti.”
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II. Pojeti odpovédnosti za prestupek optikou prechodnych ustanoveni
zdk. o odpovédnosti za prestupky

Naprosto nejzasadnéjsi otdzkou, kterou se kompetentni spravni orgdn musi
primarné vzdy zabyvat, je, jak spravné pristupovat k pojeti odpovédnosti za
spachany spravni delikt. Uvodem se proto slui ici, Ze zék. o odpovédnosti
za prestupky v § 5 podava legalni definici prestupku jako takového, kterd je
univerzalné pouzitelna jak pro pachatele fyzické osoby, pfirozené delikiné
odpovédné, tak pro pachatele podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby.
. Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin.”
V tomto ohledu asi neni nutno nijak zvlast rozebirat materidlné-formalni
dimenzi predmétné definice, v podstaté navazujici na plavodni pojeti
prestupku v zak. o prestupcich, které, dluzno dodat, bylo zase inspirovano
pojetim trestného ¢inu ve starém trestnim zakon&®, nota bene snad neni
nutné hovofit o rozdilu mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti, nebot
zak. o odpovédnosti za prestupky v principu navazuje na predeslou koncepci.
Je vsak zahodno vénovat se hledani odpovédi na zdkladni, avsak nékdy
mimoradné obtiznou otazku, kterého zdkona uzit pri feSeni protipravniho
jednani, pokud v mezidobi od jeho spachani do okamziku, kdy ma o ném
organ vefejné moci rozhodnout, dojde ke zruSeni ptvodni pravni upravy.
Nikoliv nahodou proto vstupuje do popredi naseho zajmu temporalni
plisobnost zdkona, s ni pevné spjaté pravidlo o pouziti vzdy pfiznivéjsiho
predpisu pro obvinéného, a konecné jiz zminéné ustanoveni § 112, konkrétné
jeho odst. 1 a 2, které si nyni dovolim okomentovat. Obé tato ustanoveni totiZ
plisobi retroaktivné, neb prosazuji pouZziti pozdéjstho pfedpisu na poméry
zalozené pravem drivéjsim. Jde vsak o pfipustné retroaktivni plisobeni pravni
normy? Respektive, skutecné jde ve vSech pifipadech pfechodnych ustanoveni
zék. o odpovédnosti za prestupky o dovolenou nepravou retroaktivitu?”

a) Smysl, vyznam a mozna tuskali pravni fikce obsazené v § 112 odst. 1
zak. o odpovédnosti za prestupky

Nejprve pfipomenime § 112 odst. 1 zak. o odpovédnosti za prestupky, jeho
vétu prvni, kterd stanovi, ze ,na prestupky a dosavadni jiné sprivni delikty,
s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona hledi
jako na prestupky podle tohoto zikona.” Bezesporu jde o vyznamné
intertemporalni ustanoveni hmotnépravni povahy, které stanovuje zajimavou
pravni fikci. Té lze porozumét jen tehdy, uvédomime-li si zdkladni podstatu
reformy.

8 Tj. v zakoné & 140/1961 Sb. Srov. § 3 odst. 1 trestniho zédkona — , Trestnym &inem je pro
spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkoneé.”

K nepravé retroaktivité podrobnéji vizte napt. nélez US ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL US 18/14, konkrétné bod VIL odtavodnéni; popf. rozsudek NSS
ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9 As 65/2008-66.
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Uderem 1. 7. 2017 diky nanestésti véas piijatému zak. 183/2017 Sb., nékdy téz
nazyvanému ,doprovodny” ¢ ,zménovy” zdkon, doslo k terminologickému
prekiténi nékdejsich jinych spravnich delikt(i na ,pfestupky”. Zde zmifované
prechodné ustanoveni tak nabyva na dtlezitosti zejména tam, kde pravni
predpis obsahujici sankéni ustanoveni o jinych spravnich deliktech, nebyl
zak. 183/2017 Sb. dotcen. Napf. proto Ze byl ze zmeénového zakona vynat
a mél se novému pojmoslovi i koncepci nového zdkona prizptsobit
samostatnou cestou'”, anebo zkratka proto Ze zékonodérce neprojevil viili
takovy predpis zménit, zménu opomnél provést, anebo ji provést nemohl'".

Ponechdm ted stranou zménovy zdkon a vratim se k jiz zmifovanému
ustanoveni, jeho vété prvni. Z ni totiz vyplyvd, Ze nejen na nékdejsi
jiné spravni delikty se ma od 1. 7. 2017 automaticky ,hledét” jako na
.prestupky” podle tohoto zdkona (mimochodem vsimnéme si zde uzitého
mn. ¢ — ,prestupky”), ale rovnéz Ze na puvodni prestupky fyzickych osob,
at uz drive obsaZenych ve zvlastni casti zak. o prestupcich nebo v jinych
zakonech, se mad zrovna tak pohlizet jako na prestupky ,podle tohoto zikona”,
tedy nepochybné mysleno podle zdk. o odpovédnosti za prestupky. Po strance
jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni zde vSak nardZime na fakt,
ze zak. o odpovédnosti za prestupky upravuje pouze obecné podminky
odpovédnosti za prestupek, zatimco pfestupky samotné, tj. jejich skutkové
podstaty nikoliv, nebot ty jsou dnes obsaZeny ve zvlastnich zdkonech.
Vhodnéjsim by proto bylo, pokud by predmétna véta znéla takto:
.nha prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti,
se ode dne nabyti tic¢innosti tohoto zdkona hledi jako na prestupek podle tohoto
zidkona” anebo ,na prestupky a dosavadni jiné sprdvni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich deliktii, se ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona pouZiji ustanovent
o0 odpovédnosti za piestupek, kterd upravuje tento zdkon.”

Dale si nelze nepovsimnout, Ze ve zminéném ustanoveni se uvadi, Ze se
nepouzije na disciplinarni delikty (coz je ostatné jednoznacné podchyceno i § 64
odst. 1 pism. b) zik. o odpovédnosti za prestupky), avsak vyslovné jiz neobsahuje
vyluku i pro dalsi druhy tzv. , nepravych” spravnich delikt(i. TakZe v podstaté jen
ze smyslu reformy, prijatého zdkona a jeho divodové zpravy, mnohdy znacéné
stru¢né a kolikrat dokonce znéjici nepresné'® & nejasné, i kdyZ zde vpravdé

19 Vizte napt. zakon ¢ 304/2017 Sb., kterym se méni zakon & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, ktery byl ve Sb. vyhlasen az dne
19. 9. 2017. Pfipomenme jeho ¢l. II, nesouci nadpis ,Pfechodna ustanoveni”, a jeho
odst. 6, podle kterého, cit.: , Pfestupkem se pti postupu podle zikona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni
ic¢inném ode dne nabyti 1icinnosti tohoto zdkona, rozumi téz spravni delikt, o kterém bylo rozhodnuto
prede dnem nabyti 1icinnosti tohoto zdkona, a sprdvnim trestem se rozumi téz sankce uloZend podle
zidkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, nebo zdikona
¢. 111/1994 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona.”

Vizte napi. zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery v HLAVE IX. stle hovoii v § 64 o prestupku
fyzické osoby a v § 65 o jiném spravnim deliktu pravnické osoby.
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feceno vécné podavajici vysvétleni'?, 1ze dovozovat, Ze se nové pravni tiprava
nevztahuje na porddkové a platebni delikty. Uvedené se pritom objevuje i ve
vété druhé predmétného ustanoveni'®. K této vété se ale pozd&ji vratim. Ve
spojitosti s tim, jak jsou jednotlivé odstavce § 112 napsany, mne totiz napada
jesté jiny problém, ktery sice s pojetim odpovédnosti za prestupek bezprosttedné
nesouvisi, pfi cetbé celého ustanoveni § 112 zde vSak rezonuje.

Onen problém spatfuji v tom, Ze zatimco v odstavcich 1 az 5 pfechodnych
ustanoveni se vzdy uvadi, ze tato se vazi jak na nekdejsi prestupky, tak na
nékdejsi jiné spravni delikty, zminka o obou druzich spravnich delikta
prekvapivé absentuje v poslednim odstavci, tj. v odst. 9. Ten pfitom muze byt
pro spravni organ, zajistujici vykon pfenesené ptisobnosti na tiseku prestupkt,
resp. pro jeho uredniky nesmirné dutlezitym. Z ustanoveni § 112 odst. 9
zadk. o odpovédnosti za prestupky, jeho véty druhé, totiz plyne, Ze po

2 Tak napt. v davodové zpravé k zak. o odpovédnosti za prestupky (ktery byl vyhlagen
ve Sbirce zdkont 3. 8. 2016) se na s. 208 k § 90, ktery upravuje zvlastnosti prikazniho
fizeni oproti obecné upravé piikazniho fizeni v § 150 spravniho fadu, docteme,
ze v § 150 (mysleno po pfijeti zakona ¢. 183/2017 Sb.) bude vyloucena fikce doruceni pfi
dorucovani pfikazu. V tomto ohledu jde vsak o informaci pohledem dneska poplatnou,
nebot od této ptvodni myslenky prevzit obdobnou tpravu z trestniho prava bylo
s ohledem na méné zavaznou povahu deliktii feSenych ve spravnim pravu trestnim
upusténo v prubéhu projednavani zak. 183/2017 Sb., ktery byl ve Sb. vyhlaSen az dne
28. 6. 2017. Dle mého nazoru proto neni spravny zavér nékterych autortt komentait,
tvrdi-li i nadale, Ze (novy) pfikaz nelze dorucit fikci. Obdobné miizeme v davodové
zpraveé k jiz zminénému zdkonu vysledovat fadu jinych nuanci, pfedevsim pak v pfipadé
pokud jde o piikaz na misté a o moznost uloZit jeho prostfednictvim spravni trest
napomenuti. Pfi cetbé diivodové zpravy, v niz se na s. 209 k § 91 doslovné uvadi, cit.:
,,0 napomenuti nebude vydavan piikazovy blok”, se témér nelze ubranit jistému pocitu,
Ze tvirce zde zaménuje institut nékdejsi ,,domluvy” jako urcitého zptisobu feseni prestupku
(nemajictho podobu sankce a tudiz i postradajictho nutnost domluvu pisemné
zaznamenavat) se spravnim trestem ,napomenuti”, o némz je bezpochyby vzdy nutno
rozhodnout formou rozhodnuti (dle § 150 odst. 5 spravniho fadu, zejména pak zapisuje-li
se prestupek do Evidence pfestupki), byt vzhledem k dikci § 92 odst. 1 zak. o odpovédnosti
za prestupky zjevné nikoliv formou piikazového bloku.

Vizte dvodova zprava k zak. o odpovédnosti za prestupky, s. 225, cit.: , Spravni disciplindrni
delikty, sprdavni pofddkové delikty a delikty proti platebni discipliné (platebni delikty) se nepovazuji
za spravni delikty v ,,pravém slova smyslu”. Jednd se tudiz o ,hranicni” (tedy nepravé) kategorie
spravnich deliktii (...). Proto se na né novy zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nebude
vztahovat. Predkladatel nepovazuje za nutné ani za vhodné blize vymezovat sprdvni delikty v uzsim
a sirsim slova smyslu pro ticely pfechodného ustanovent, nebot’ jiz nyni obecnd Cdst diivodové zprdavy
obsahuje podrobny popis rozdilit mezi spravnimi delikty a disciplindrnimi a tzov. platebnimi
a porddkovymi delikty. Vyslovné se v prechodném ustanoveni zminuji pouze disciplindrni delikty,
a to pfedevsim proto, Ze zdkon jiz s pojmem disciplindrni delikt pracuje v predchozich ustanovenich
[vizte tiprava odloZeni véci a zastaveni Fizeni]. Navic se disciplindrni delikty svou povahou nejvice
blizi pfestupkiim, a proto je jejich vyslovné zminéni v tomto ustanoveni vhodné z hlediska posileni
prdvni jistoty.”

Cit.: ,,Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii,
se posoudi podle dosavadnich zdkonii, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti ticinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
piiznivéjsi”.
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31. 12. 2022, tedy od 1. 1. 2023 mtize ¢innost opravnéné uredni osoby vykonavat
ufedni osoba starsi 50 let, pokud nejméné 10 let projedndvala prestupky
a rozhodovala o nich. VSimnéme si, Ze ustanoveni pfedpoklada kumulativni
splnéni dvou podminek: a) dosazeni urcitého véku a b) splnéni alespon
desetileté praxe.'” V ptipadé druhé podminky viak zakon vyslovné uvadi, ze
musi jit o desetiletou praxi na useku projednavani ,prestupkti, nikoliv na
tuseku nékdejsich jinych spravnich deliktli. Z textu zakona se proto pfi
porovnani s predchozimi, vySe zminénymi odstavci, miiZeme pomérné
logicky ocitnout na pochybach, zda se uvedené vztahuje téz na urednika,
ktery deset let projednaval pouze jiné spravni delikty a rozhodoval o nich.
Pokud bychom totiz fekli, Ze ne, pfi tomto vyloZeni zdkona se snadno
dostaneme do zcela bizarni roviny, podle niz by béznému , pfestupkafi” méla
byt praxe uzndna, zatimco ufednikovi, ktery feSil nékdejsi spravni delikty
(napf. na useku dopravy), nikoliv. Ponévadz je tento vyklad z mého pohledu
zcela diskriminacni, je si tfeba pomoci jiz citovanym ustanovenim § 112 odst. 1,
podle kterého se na nékdejsi jiné spravni delikty automaticky pohlizi jako na
prestupky. Mimochodem k tomuto extenzivhimu vykladu dospélo
i Ministerstvo vnitra.'®

b) Obecné k zasadé zakazu retroaktivity k tizi pachatele

Ustanoveni § 112 odst. 1, konkrétné jeho véta druha, je vyrazem cl. 40 odst. 6
Listiny'”, obsahujicim zésadu zékazu retroaktivity pozdéjstho predpisu k tizi
pachatele. Jakkoliv jde o jednu z nejdtlezitéjsich zasad aplikovanych v ramci
spravniho trestani, a nejen v ramci spravniho trestani, jeji zminka v pfechodnych
ustanovenich je svym zptisobem zbytecnd, nebot vyplyva nejen z jiz zminéného
clanku Listiny, jakozto normy wvyssi pravni sily, ale téz z § 2 odst. 1
zak. o odpovédnosti za prestupky.'”

Podle této zasady zakladnim kritériem, z néhoz pii posuzovani odpovédnosti
za prestupek musime vychdzet, je, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje

19 T kdyz se zde zakon nevyjadiuje tGiplné pregnantné, jsou zde podle mého nazoru mysleni
pouze ti Gfednici, ktefi momentalné pfestupkovou agendu vykonavaji (at uz turednici
stavajici nebo nové nastoupivsi na urad do 31. 12. 2022). Tuto vyjimku proto nelze pouZzit
na uplné nové uredniky, ktefi by na ufad nastoupili napf. az 10. 5. 2023. Stejné tak neni
mozné dospét k zavéru, Ze se uvedena vyjimka vztahuje i na tfednika, ktery aktualné
agendu vykonava, ale ktery bude praxi splnovat a bude starsi 50 let az 4 mésice po
skonceni roku 2022.

Vizte ,Casto kladené dotazy k zdkonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
a zikonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich”, material dostupny z webové adresy:
http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-
1-7-2017.aspx; konkrétné s. 9, kde je uvedeno, cit.: Zapocitava se do doby 10 let
projednavani prestupkii a rozhodovani o nich (§ 112 odst. 9 véta druha zakona
¢. 250/2016 Sb.) téz projednavani dosavadnich jinych spravnich deliktti? Odpoveéd: Ano.
Listina zakladnich prav a svobod.

Drive byla obsazena v § 7 odst. 1 zak. o pfestupcich. Pro nékdejsi jiné spravni delikty zasada
vyplyvala napt. z &. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlasena ve Sbirce zakonti pod ¢. 209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva“).

16
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vzdy podle toho zakona, ktery je G¢inny v dobé spachani deliktu. Toto obecné
dogma prolamuje pouze pravidlo o pouziti pozdéjsiho zakona, je-li pro
obvinéného pozdéjsi predpis priznivéjsi a dluzno dodat, je-li pro néj
priznivéjsi ,, v souhrnu”. Posuzovani otazky, zda je ta ¢i ona pravni uprava
pro obvinéného piiznivéjsi totiz nespocivd jen v tom, Ze posoudime
jeden aspekt pozdéjsi upravy, zatimco jiny ponechdme stranou; resp. Zze
napf. pouzijeme pozdéjsi predpis jenom proto, Ze tento identickou skutkovou
podstatu, upravenou jiz starym piedpisem, pouze formula¢né zmirni. Trestnost
¢inu je nutno chapat jako souhrn podminek, na nichz zavisi vyrok o viné
a trestu, véetné podminek promlceni, které se obvykle fadi mezi tzv. negativni
znaky trestnosti. Z toho vyplyvd, Ze pokud je podle nékteré pravni tpravy
ucinné v dobé od spachani prestupku do rozhodovani o ném prestupek
pachatele jiz promléen, zanika tim i jeho trestnost.'”

Jelikoz je ,,pFiznivost” pozdé&jsiho predpisu nutné zkoumat ve vSech moznych
souvislostech (nezapominejme rovnéz, Ze povinnost ptihlédnout k pfiznivéjsi pravni
lipravé neni omezena jen na ¥izeni pied spravnim orgdanem prontho stupné®”), snad
také proto nepatfi posuzovani tohoto problému mezi nesnadnéjsi tikoly, pred
které muize byt spravni organ postaven; zvlasté uvédomime-li si, Ze uvedenou
otazku nebude povétSinou posuzovat pravnik. A jisté nemusi byt pfed ni
postaven nejen spravni organ. Nepochybné je diilezité i pravni ujisténi
pachateli, zda se na né pozdéjsi zdkon, ktery napi. prodluzuje promlceci
dobu u jejich spravniho deliktu, jehoz se v minulosti dopustili a ktery by byl
ke dni nabyti Géinnosti pozdéjsiho zakona promléen, pouzije ¢ nikoliv>". Stejné
tak je ovSem dtilezité i ujisténi spolecnosti, Ze zménou zdkona nebo pfijetim
uplné nové pravni upravy nedojde k promlceni téch delikt, k nimz jesté
doslo za platnosti a ti¢innosti staré pravni upravy.

Bohuzel zde musim konstatovat, Ze diivodova zprava k zak. o odpovédnosti
za prestupky predmétnou problematiku nijak nerozviji. A jelikoz se v diivodové
zprave docteme pouze toto, cit.: , Pfechodné ustanoveni dile specidlné upravuje i béh
promlicecich Ihiit pro sprdavni delikty podle zvldstnich zdkonii — tyto Ihiity se ode dne
nabyti 1icinnosti tohoto zdkona nepouziji; odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd z téchto lhiit, pokud
k jednini zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ticinnosti tohoto

19 Dle rozhodnuti NS ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 7 TZ 44/2002.

20 Vizte napt. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46: ,, Rozhoduje-li krajskyj soud
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné
a trestu za sprdvni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po prdvni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdsadé vyjidiené ve vété druhé ¢l. 40
odst. 6 Listiny, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni tipravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.” Obdobné vizte
rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2017, €. j. 9 As 212/2015-81.

2D Viz zésada pravni jistoty, plynouci ze zasady pravniho statu podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy.
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zdkona,” mnic vic, musime problém spojeny zejména s otazkou zaniku
odpovédnosti za prestupek bedlivé zvazit, popf. podrobit hlubsimu zkoumani.

Stejné tak muze byt zajimavou otdzkou volba spravné pravni kvalifikace
v pripadé skutku spachaného pred 1. 7. 2017, ale feSeného az po 1. 7. 2017
s ohledem na mozné zmeény ve skutkovych podstatach prestupkd.

Inspiraci by ndm mély byt zejména zkuSenosti trestnich soudt z dob, kdy
stary trestni zakon vystfidal zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, (dale jen
Jtr. zdkonik”), coz svym zplisobem potvrzuje i H. Praskova, uvadi-li, a to ve
shodé s odborniky na trestni pravo, ze ,pfi uivaze, ktery souhrn norem je pro
pachatele  nejpfiznivéjsi, lze ovyjit ze zdvéri wvyslovenych  trestni  teorii
a judikaturou”*®. Pomocnym by nam pak mohlo byt kupiikladu stanovisko
kolegia NS ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010, v némz se zminény
soud zabyval pravnim posouzenim skutku spachaného pfed nabytim
ucinnosti tr. zdkoniku. Pripadné lze zminit rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 1 To 42/2010, v némz uvedeny soud
mj. uvedl, Ze: ,zdvér krajského soudu (i p¥i odlisném vymezeni skutkové podstaty
uvedeného precinu od skutkové podstaty trestného ¢inu dle zdkona vicinného v dobé
spdchdni posuzovaného skutku) pri posouzeni trestnosti hodnoceného Cinu,
tj. prospésnosti aplikace pozdéjsiho zdkona pro obZalovaného, je nutno akceptovat.”

V tomto ohledu i citaci zavéru US lze jen znovu piipomenout, ze
,rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdéjsiho zdkona by bylo
pro pachatele pfiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri
aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosaZeno, s prihlédnutim ke vsem prdvné rozhodnym
okolnostem konkrétniho pfipadu. PouZiti nového prdva je tedy pro pachatele
priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
priznivesi, nez pravo diivéjsi.”*

Nékteré praktické priklady

Pro ilustraci si pfedstavme tu nejjednodussi moznou situaci, ktera by mohla
v praxi nastat: v dobé spachani protipravniho jedndni je toto jednani mozné
subsumovat pod konkrétni skutkovou podstatu pfestupku, nebot v dobé
spachani ¢inu zakon toto protipravni jednani vyslovné za prestupek oznacuje.
Spravni organ, ktery zahaji a vede o tomto pfestupku fizeni, vSak v dob¢, kdy
o prestupku rozhoduje, zohledni novelu zdkona nebo zcela novy zakon, kterym
dojde ke zruSeni predmétné skutkové podstaty pfestupku a k jejimu tuplnému
vypusténi z pravniho fadu¥. V nasem pripadé ptijde napi. o ptivodni

22) PRASKOVA, H. Casové pusobnost zédkont upravujicich spravni delikty. Sprdvni prdvo,
¢. 4/2009, roc. XLIL, s. 203, ISSN 0139-6005.

%) Vizte nalez US ze dne 22. 1. 2001, sp. zn.: IV. US 158/2000.

2% Obdobné vizte PRASKOVA, H. Casova pusobnost zakonti upravujicich spravni delikty.
Sprdvni prdvo,é. 4/2009, ro¢. XLIL, s. 204, ISSN 0139-6005: , Nejpriznivéjsi je samozrejmeé
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prestupek proti vefejnému potadku podle § 48 zak. o prestupcich®™). Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o tzv. sbérnou skutkovou podstatu piestupku proti
vefejnému potfadku, kterd se v praxi téméf viibec nevyuzivala, pravé z téchto
dtivodlt neni obsazena v zak. o nékterych prestupcich a zménovym zakonem
nebyla pfevedena do Zadného pravniho predpisu. Z logiky véci proto byla tato
skutkova podstata k 1. 7. 2017 bez nahrady zrusena.”® Pokud tedy fyzicka osoba
v kvétnu 2017 neoznacila budovu dislem evidenénim, mohla se dopustit
zminéného prestupku. Optikou pfijaté upravy, resp. cit. pfechodného
ustanoveni to znamend, ze pokud spravni organ véc tohoto prestupku
neprojednal, resp. nerozhodl-li o ni pravomocné do 30. 6. 2017, po 1. 7. 2017
musi fizeni o tomto prestupku zastavit z divodu, Ze se o prestupek jiz nejedna.
Pozdéjsi uprava je zde pro obvinéného jednoznacné priznivéjsi, nebot dochazi
k dekriminalizaci tohoto ¢inu.

Obdobnym, byt pouze docasnym piipadem, mohla byt i situace okolo
nekterych skutkovych podstat uvedenych v § 23 zak. o prestupcich. Stary
zak. o prestupcich totiZ obsahoval do 30. 6. 2017 pod § 23 tzv. ,Ostatni
prestupky na tseku dopravy a prestupky na tseku silnicniho hospodarstvi”. Svym
zptisobem se jednalo o ,torzo” nékterych prestupki na tseku dopravy.
Ostatni prestupky na tomto tseku a zejména jiné spravni delikty fyzickych
osob, pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob byly totiz obsazeny ve
zvlastnich predpisech. Zak. ¢ 183/2017 Sb. v principu zajistil prevedeni
nekterych skutkovych podstat, v § 23 uvadénych, do nékolika zakont;
napf. do zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), (dale jen
,zak. o silnicnim provozu”). Prestupky podle § 23 odst. 1 pism. d), f) a h)
zak. o prestupcich vSak mély byt prevedeny do zakona ¢. 111/1994 Sb. jeho
samostatnou novelou (vizte snémovni tisk 998/0). Skutecnost, ze byl zakon,
ktery vesel v obecnou znamost jako zakon ¢. 304/2017 Sb., ve Sbirce zadkont
vyhlasen az dne 19. 9. 2017 a Gcinnosti nabyl az 4. 10. 2017 vSak méla za
nasledek, ze po dobu od 1. 7. 2017 do 3. 10. 2017 byly tyto pfestupky fakticky
zruseny.

O néco komplikovanéjsi mize byt posuzovani prestupku proti obcanskému
souziti; konkrétné urazky na cti. Do 30. 6. 2017 byl tento pfestupek totiz upraven
v § 49 odst. 1 pism. a) zak. o prestupcich a mohla se ho dopustit pouze fyzicka
osoba. Zvlastnosti tohoto pfestupku pak bylo, Ze jej bylo mozné projednat jen na
navrh postizené osoby. Ta, pokud navrh ve smyslu nékdejstho § 68

takovd tiprava, kterd dany skutek za spravni delikt viibec nepovazuje (napt. prestupek nedbalostniho
poskozovdni véci z ciztho majetku [...]).”

) Piestupkem proti vefejnému poiddku je porusent i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 47,
jestlize jsou stanoveny zovldstnimi pravnimi predpisy.

20 Obdobné jako nékdejsi prestupek na useku podnikéni podle § 24 odst. 1 pism. a)
zak. o prestupcich — , Prestupku se dopusti ten, kdo a) poskodi jiného na cené, jakosti, mnoZstvi
nebo hmotnosti p¥i prodeji zboZi nebo poskytovdni jinych sluzeb”.
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zak. o prestupcich podala k vécné, mistné a funkéné prislusnému spravnimu
organu ve Thtité, kterou ji za tim Gcelem stara tiprava stanovila®”, se pak stavala
ucastnikem fizeni o prestupku, tj. navrhovatelem.

Navrhovatel byl do jist¢é miry panem navrhového fizeni, nebot v fizeni
o prestupku, zahajovaném na navrh, se projednavalo jen to, co bylo v navrhu
uvedeno. Navrhovateli vSak nepifisluselo jakkoli hodnotit, zda se o prestupek
skutecné jedna. To bylo véci spravniho organu, ktery z téchto divoda posuzoval
vSe, co v Fizeni vyslo najevo, a ktery na zakladé toho, co teprve v fizeni zjistil,
a co mu umoznovala pravni tprava, dospél k urcitym zavértiim. Navrhovatel
(oproti obvinénému z prestupku) tedy nebyl univerzdlnim ucastnikem
prestupkového fizeni, proceZ z toho divodu také nemél subjektivni pravo na
to, aby obvinény byl shledan vinnym. Nékdejsi navrh na projednani prestupku
byl toliko nutnou podminkou ve vztahu k moznosti zahdjit a vést fizeni
o takovém pfestupku, ovSem necinil z navrhovatele plnohodnotného
Ucastnika fizeni o prestupku (k tomu vizte napf. rozsudek NSS ze dne
23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 57/2012-28). Naproti tomu dnes je pfestupek ubliZzeni na
cti mozné projednat jen se souhlasem tzv. osoby pfimo postizené spachanim
prestupku, kterd vsSak v fizeni o prestupku zahajovaném zasadné z moci
ufedni spravnim orgdnem nemd postaveni ucastnika fizeni, nybrZz jen
zucastnéného subjektu se zvladStnimi procesnimi pravy (vizte § 71
zak. o odpovédnosti za prestupky).

Tedy vzhledem k tomu, Ze je vSeobecné znamo, Ze nova uprava Fizeni
o navrhu nezna, neb je zaloZena pouze na zasadé oficiality (vizte § 78
zak. o odpovédnosti za prestupky), u téch fizeni o urdzce na cti, k jejichz
zahdjeni doslo jesté pfed 1. 7. 2017, a v nichZ spravni organy pokracovaly po
tomto datu, jsme se mohli setkat s pomérné zajimavou situaci. Zatimco otazka
procesu byla v tomto smeéru oSetfena pomérné jasnym prechodnym
ustanovenim § 112 odst. 4%, ktery tak nékdejSimu navrhovateli (dle § 72
pism. d) zak. o pfestupcich) garantoval postaveni tucastnika fizeni
i po 1. 7. 2017, pred pomérné slozitou otdzku mohly byt spravni organy

2) Slo o t¥imésiéni subjektivni lhitu, k jejiz povaze se v minulosti pomémé zvlastnim
zptuisobem vyjadril NSS v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 8/2016-21. V tomto totiz
uvedl, Ze i kdyz se v pfipadé této lhity jedna o lhiitu propadnou, prekluzivni, tedy
hmotnépravni, pfipadne-li jeji posledni den na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem této lhiity nejblizsi nasledujici pracovni den. NSS tedy navzdory tomu, Ze na jednu
stranu uvadél, Ze jde o lhiitu hmotnépravni, zaroven pfipustil, Ze na konec této Ihtity (doby)
je nutné aplikovat pravidlo o pocitani ¢asu podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Tedy
pravidlo, které je primarné urceno pro pocitani procesnich, nikoliv hmotnépravnich lhtt.
Naopak srovname-li pravé uvadéné s aktudlné platnym § 79 odst. 2 zak. o odpovédnosti za
prestupky, musime dospét k zavéru, ze lhtita k podani souhlasu, kterou zasadné urcuje
spravni organ, je lhiitou procesni, procez jiz z toho dtivodu je zde pfipustna i aplikace § 41
spravniho fadu (prominuti zmeskani tkonu).

»Zahdjend tizeni o prestupku a dosavadnim jiném sprdvnim deliktu, s vyjimkou Fizeni
o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ticinnosti tohoto
zikona, se dokonci podle dosavadnich zdkonii.”

28
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postaveny pii zvazovani toho, podle kterého predpisu ma byt prestupek
hmotnépravné uchopen.

V této souvislosti jesté jednou zminim piiklad, kdy byla novym zdkonem
skutkova podstata urcitého prestupku zrusena, tzn. jiz naddle neni
prestupkem podle nové upravy. Zde jsme totiz dospéli k zavéru, Ze pozdéjsi
zakon je pro obvinéného jednoznacné piiznivéjsim. To samé si Ize ale predstavit
i tam, kde skutkova podstata daného prestupku po zméné ¢i zruSeni pravni
upravy, v niz je zachycena, fakticky pretrva, avSak presune se do uplné jiného
ustanoveni zakona ¢i do zcela jiného zakona a formula¢né se zméni ve prospéch
obvinéného. Tedy z pohledu individudlniho objektu skutkové podstaty
prestupku jde v principu stdle o stejny prestupek, avsak zakonodarce se
rozhodne skutkovou podstatu tohoto prestupku ,zmirnit”, popf. ,zpfisnit”.
Oproti pfedchozimu pripadu je zde vSak podstatné, ze pfestupek je nadale
prestupkem i podle nového zdkona (neni pfitom viibec podstatné, zda by se
mohlo jednat o prestupek pfisnéji ¢i mirngji trestny). Nejde tedy o situaci, kdy
skutek jiz neni mozné pod urcity prestupek podradit, protoZe pozdéjsim
zdkonem doslo k jeho dekriminalizaci.

Toto si je zvlasté tfeba uvédomit pfi zohlednéni zmén v pifipadé prestupku
proti obcanského souziti - ,ublizeni na cti”. Zatimco u ostatnich prestupki
fyzickych osob proti obéanskému souziti k Zadné zméné po 1. 7. 2017 nedoslo
(stranou toho, Ze se nékterych z nich mohou nové dopustit i pravnické
a podnikajici fyzické osoby), od 1. 7. 2017 je u ubliZeni na cti nové stanoveno,
ze musi jit o ,hrubou” urdzku na cti.

K tomu, co lze povazovat za ,hrubou” urazku na cti, nelze podle mého
nadzoru zaujmout jednoznacny, pausalni zavér. Soudim, ze vzdy bude zaleZet
na okolnostech konkrétniho pfipadu. Napf. vyrazy typu ,fizl” ¢i ,stary estébik”
nemusi byt jesté nutné hrubou urdazkou, pokud jejim adresatem nebude
napf. politicky vézen, kterého se tyto vyrazy mohou dotknout rozhodné
mnohem vice nez kohokoliv jiného. Zamyslime-li se ovSem nad podstatou této
zmeény, kterd spravnim organtim v kazdém konkrétnim pfipadé umoziuje dosti
subjektivné zvaZovat naplnéni této skutkové podstaty, domnivam se, Ze se zde
az nebezpecné Siroce otevird prostor pro rtiznorodou praxi spravnich organt.
Divod této zmény je pfitom vyliCen na str. 45 dGvodové zpravy
k zak. o nékterych pfestupcich zplisobem, jako kdyby k néjaké zasadni
zmeéné, oproti diivéjsimu stavu, v pfipadé tohoto prestupku nedoslo.

Pokud ale dospéjeme k zavéru, Ze se skutkova podstata pfestupku ubliZeni
na cti podstatné zménila, nabizi se nasledujici tvahy:

a) Protoze k 1. 7. 2017 byla , prosta” urazka na cti jako pfestupek zrusena,
nebyla-li sprdvnim organem pravomocné projedndna do 30. 6. 2017, po
tomto datu musi spravni organ z moci tfedni pfipadné fizeni o takovém
prestupku zastavit z divodu, Ze se o prestupek dle nové pravni tupravy jiz
nejedna. Zde bychom tedy vychazeli z premisy, ze k 1. 7. 2017 doslo ke
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zru$eni ptivodniho prestupku v § 49 odst. 1 pism. a) zak. o prestupcich bez
jeho nahrady. Tato tivaha je vSak vzhledem k existujicimu § 7 odst. 1
pism. a) zak. o nékterych prestupcich zcestna.

b) Protoze k 1. 7. 2017 pavodni prestupek urazky na cti zrusen nebyl, pouze
byla ,zpfisnéna” jeho skutkova podstata, spravni organ by musel zastavit
fizeni o tomto pfestupku spachaném obvinénym pied 1. 7. 2017 z divodu,
Ze nejde o prestupek, protoze urazku, na kterou byl podan navrh, by
nemohl podradit pod ,hrubou” urdzku. Tedy spravni organ by skutek
ptvodné kvalifikovany jako § 49 odst. 1 pism. a) zak. o prestupcich ve
prospéch obvinéného pouze ,piekvalifikoval” na § 7 odst. 1 pism. a)
zadk. o nékterych prestupcich, avsak v podstaté ptivodni, do tvahy
pripadajici trestnost jednani, by nahradila jeho beztrestnost, nikoliv vSak
z dtvodu, Ze takovy prestupek jiz neexistuje (resp. Ze byl zruSen), ale
z dtvodu zZe konkrétni urdzka neni podrfaditelnd pod nové znéjici
skutkovou podstatu téhoZz prestupku.

Jakkoliv se v obou vySe nastinénych pfipadech jevi, Ze by se jednalo pro
obvinéného vzdy o nejpfiznivejsi zptsob vytizeni véci, mam za to, ze lze vyjit
pouze z varianty uvedené pod pism. b). Tato vSak skytd jednoznacénou
nevyhodu pro nékdejstho navrhovatele. Navrhovatel, ktery by v minulosti
podal navrh na projednani prestupku v dobré vife, ze prestupek bude jako
prestupek projednan, by se totiZ vlivem tohoto postupu ocitnul v situaci, kdy
by mu hrozila povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednanim véci dle
jiz zruSené vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovila
paudalni castka nakladi fizeni o prestupcich. Nicméné tuto povinnost by mu
spravni organ mohl podle § 79 odst. 3 zak. o pfestupcich z dtivodu zvlastniho
ztetele hodného odpustit.

c) Pokud bychom vysli z nastinéného postupu pod pism. b), pak bychom
také mohli fici, naopak tam, kde i pfed 1. 7. 2017 se jednoznacné
o hrubou uraZku, resp. hruby vyraz jednalo, pak nepochybné puijde
o ,hrubou” urdazku i podle § 7 odst. 1 pism. a) zdk. o nékterych
prestupcich. Tedy prfipadné ,prekvalifikovani” skutku z cervna 2017
z ptivodniho § 49 odst. 1 pism. a) zdk. o prestupcich na § 7 odst. 1
pism. a) zak. o nékterych prestupcich, by nahravalo i to, ze pozdéjsi
zakon za uvedeny prestupek umoziiuje uloZit mirnéjsi spravni trest™
(tfebaze ukladani spravniho trestu pfedstavuje ponékud samostatnou
kategorii — vizte § 2 odst. 6 a § 112 odst. 3 zadk. o odpovédnosti za
pfestupky — i zde plati zasada, Ze se ma postupovat vzidy podle
piiznivéjsiho, resp. vyhodnéjsiho predpisu pro obvinéného). Tedy
i pozdéjsi zprisnéni skutkové podstaty jeSté neznamena, ze pozdéjsi

) Zatimco zék. o prestupcich umoztioval za prestupek ubliZeni na cti ulozit pokutu az do vyse
20.000 K¢ a v pripadé zjisténé recidivy do 30.000 K¢, zak. o nékterych prestupcich umoznuje
ulozit pokutu do vyse 10.000 K¢, v pripadé zjisténé recidivy do 15.000 K¢.
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uprava neni pro obvinéného priznivéjsi, vzhledem k tomu, Ze stanovi
za takovy prestupek oproti predchozi tpravé, acinné v dobé spachani
skutku, mirnéjsi spravni trest.

Pti zohlednéni varianty pod pism. c) by vSak mohlo byt také otazkou, jestli
v konecném dtisledku nakonec neni pfiznivéjsi apravou pro pachatele pravé ta
uprava, kterd stanovi kratsi dobu pro zanik odpovédnosti za pfestupek, coz se
v pripadé zak. o nékterych prestupcich, ktery navazuje na § 30
zadk. o odpovédnosti za prestupky, fici rozhodné neda pifi srovnani
s nékdejsim § 20 zak. o prestupcich (zde jesté nimysiné opomijim § 112 odst. 2
zik. o odpovédnosti za prestupky, kterému se budu velmi podrobné vénovat v druhé
cdsti mého prispévku).

II1. Dilci zavér

I kdyZ primarni snahou zakonodarce bylo pravni tpravu spravniho trestani
zpiehlednit a tim posilit pravni jistotu zde v minulosti znac¢né kolisavou diky
Castym legislativnim zménam, je vidét, Ze jiz s pfechodnymi ustanovenimi
nového zdkona mohou byt spojeny znaéné potize pfi jejich interpretaci.
Na bézného urednika, praktikujictho spravni trestani, se tak dle mého nazoru
kladou az pfiliSné naroky, mnohdy srovnatelné s naroky kladenymi na soudce.
Ufednik se musi nejenom vyznat v pomérné sloZité tipravé a jeji prechodnych
ustanoveni, ale casto se musi zorientovat, zda k feSeni konkrétni véci je stale
kompetentni. Pozdéjsim zdkonem se totiz mtize také zménit vécna prislusnost
organu, ktery je kompetentni prestupek fresit. Takovym krasnym ptikladem
mohou byt napt. nékdejsi pfestupky na tseku ochrany a vyuZiti nerostného
bohatstvi podle § 39 zak. o prestupcich. Dovolte jen stru¢nou genezi.

Tyto pfestupky puvodné projedndvaly organy statni barské spravy. Jejich
zmocnéni projedndvat tyto prestupky dle zak. o prestupcich vSak skoncilo
dnem 29. 1. 2008 nabytim ucinnosti zakona ¢. 376/2007 Sb., kterym se zménil
zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské sprave,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,zdkon o hornické cinnosti”),
a zak. o prestupcich, ktery zmociiovaci ustanoveni obsazené v § 44a zakona
o hornické ¢innosti zrusil. Tedy od 30. 1. 2008 byly k projednavani pfestupkii
dle § 39 zdk. o prestupcich s ohledem na § 53 odst. 2 téhoz zakona pfislusné
obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti, v hlavnim meésté Praze vzhledem
k § 53 odst. 4 pism. b) zak. o prestupcich ufady méstskych casti.

Od 1. 7. 2017 vSak byly tyto prestupky v dusledku pfijeti zak. 183/2017 Sb.,
presunuty do zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, (dale jen ,horni zdkon”) — vizte
§ 40a odst. 1 [zde konkrétné pism. a)], kdy od 1. 7. 2017 podle § 40b odst. 1
horniho zdkona tyto prestupky projednava obvodni bansky arad.

Jinym ptikladem by mohl byt nékdejsi jiny spravni delikt podnikajici fyzické
osoby nebo pravnické osoby podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
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meésté Praze, ve znéni platném a ucinném do 30. 6. 2017, ktery se nam s u¢innosti
od 1. 7. 2017 prestéhoval do § 4 odst. 1 zak. o nékterych pfestupcich a kdy doslo
ke zméné odvolaciho spravniho organu, Ministerstvo vnitra jakozto ptivodni
odvolaci spravni organ nahradilo Ministerstvo pramyslu a obchodu.

Zcela zavérem této casti uvadim, ze v tomto ¢lanku jsem shrnul jen drobné
problémy spojené s ustanovenim § 112 odst. 1 zak. o odpovédnosti za pfestupky.

V casti druhé se zaméfim na daleko slozitéjsi a problematictéjsi
odst. 2 pfedmétného ustanoveni a dale na jeho odst. 3.

Shrnuti:

Autor se v ¢lanku vénuje pfechodnym ustanovenim zakona o odpovédnosti
za prestupky a o fizeni o nich. Poukazuje na mozné interpretacni problémy
nékterych ustanoveni a ponechava prostor k diskusi nad svymi zavéry.
Clanek je zaméfeny na praxi projednavani ptestupkii podle nové pravni
upravy na tomto tseku. Rozebira prvni odstavec ustanoveni § 112 zdkona
o odpovédnosti za prestupky s tim, ze rozbor nasledujicich odstavci je
obsaZen v samostatném ¢lanku, ktery bude nasledovat.

Guidance as to transitional provisions of Act No. 250/2016 Coll. substantive
law nature and consideration of them (Part I) - summary:

In this Article author deals with transitional provisions of Liability
for Administrative Delicts Act. Author points out possible interpretative
problems of some provisions and he is open to discuss his conclusions.
The article is focused on the proceedings of administrative delicts in practice
according to the new regulation in this field. This article analyses sec. 112 (1)
of Liability for Administrative Delicts Act. Analysis of following subsections
is the part of another article which follows.
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