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Uvedené stanovisko se zabyva problematikou vzajemného vztahu kontroly
a navazujiciho spravniho fizeni, vyuzitim kontrolnich zji§téni ve spravnim fFizeni, i
otazkou mozné obrany proti kontrole jako postupu pfed zahajenim spravniho fizeni.

Vztah kontroly (jako ukonu predchazejiciho spravnimu Fizeni)
a spravniho rizeni

Vykon kontroly neni spravnim fizenim (nejde o postup podle ¢asti druhé a treti
spravniho fadu), nybrZz postupem podle c&asti Ctvrté spravniho fadu. Kontrola
aspravni fizeni jsou dva zcela samostatné procesni instituty, které byt se
doplnuji a existuji mezi nimi urcité spojitosti, slouzi kazdy jinému cili, coZz vyslovné
potvrdila téZ soudni judikatura, kter4 se vztahem kontroly a navazujiciho spravniho
fizeni zabyvala.®

Podle § 2 kontrolniho fadu? se kontrolou rozumi zji§tovani kontrolniho organu,
jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich pfedpisu

! Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. prosince 2001, &. j. 7 A 98/99 - 37:
....Nelze smésovat a zamériovat provadéni kontroly se spravnim fizenim. Jde o dvé zcela odlisné
a samostatné ¢innosti organu statni spravy upravené samostatnymi zakony. (...) Teprve po ukoncéeni
kontroly (tj. sepsani protokolu, popfipadé ukonceni Fizeni o namitkach kontrolovanych osob) mize
(ale nemusi) nasledovat spravni fizeni, jehozZ vysledkem je spravni rozhodnuti, kterym je rozhodovano
0 pravech a povinnostech kontrolovanych osob“.

? Postup kontrolnich organd pfi vykonu ptisobnosti v oblasti kontroly a pfi kontrole kontrolovanych
0sob upravuje kontrolni fad jakozto obecny procesni pfedpis pro danou oblast. K tomu, aby kontrolni
fad mohl fungovat, musi byt ve zvlastnim zakoné upravujicim hmotné-pravni aspekty konkrétnich
druhu kontrol, konkrétné vymezeno, kdo je kontrolni organ, kdo je kontrolovana osoba, jaka Cinnost se
bude kontrolovat a pfipadné podle jakych hledisek a co se pfi tom ma sledovat, nebot to kontrolni fad
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nebo které ji byly uloZzeny na z&kladé téchto predpisi. Jedna se o Casové
ohrani€enou kontrolni Cinnost, jejimz pfedmétem je zjiStovani skuteCného stavu
a jeho porovnani se stavem Zadoucim, tj. pfedpokladanym pravnimi pfedpisy.

Uéelem kontroly je ,pouze“ zjistit skuteény stav véci, tj. realné pinéni
pravnich povinnosti, nikoliv kontrolovany stav napravit &i trestat zjiSténé nedostatky.
K ukladani napravnych opatfeni ani spravnich trestl (pokut) za nedostatky zjistené
pfi kontrole vramci kontrolniho procesu zasadné nedochazi®. Ukony kontrolniho
(nebo jiného organu), jimiz se reaguje na kontrolni zjisténi, tzn. ukladani opatreni
k napravé nedostatku zjiSténych pii kontrole nebo ukladani spravnich tresti za
zjisténa poruseni pravnich predpist (pripadné oboji soucasné), nejsou
soucasti kontroly, ale predstavuji zcela samostatny proces navazujici na
kontrolni zjisténi.

Spravni tresty za prestupky a opatfeni k napravé se zpravidla ukladaji ve
spravnim fizeni (at uz standardnim nebo nékteré jeho zkracené formé).* Spravni
fizeni je v § 9 spravniho Ffadu definovano jako postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urc€ité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urCené osoby nebo jimz se v urCité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Cilem opatfeni k napravé® je napravit nebo odstranit protipravni stav zjistény
kontrolou. Pfipadné nesplnéni téchto opatfeni k napravé ve Ihité stanovené
spravnim organem muze byt znakem skutkové podstaty prestupku, kjehoz
projednani mohou byt pfislusné stejné organy, které opatfeni k napravé ulozZily.

nestanovi. Uprava procesnich postupll v ramci kontrolniho fadu neni komplexni — v tom rozsahu,
v jakém procesni postupy kontrolnich organ(i nejsou upraveny v kontrolnim Fadu, pouzije se na vykon
kontroly jakozto vykon plisobnosti (vefejné moci) v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho fadu spravni fad, coz vyplyva jednak ze samotného vymezeni vécné plsobnosti spravniho
fadu, jednak z odkazu na spravni fad obsazeného v § 28 kontrolniho fadu, jenz vyslovné podita se
subsidiarnim pouzitim spravniho fadu. Ustanoveni § 28 kontrolniho fadu vSak nelze povaZovat za
odkaz na kompletni spravni fad. Pfi aplikaci konkrétniho ustanoveni spravniho fadu je tfeba zvazovat,
zda jeho uplatnéni odpovida smyslu a ucelu kontroly a zda se jedna o vnitiné soudrzny vyklad prava;
IhGty uvedené v § 71 spravniho fadu se vyslovné pouziji pouze pro vydani rozhodnuti, a proto je nelze
uplathovat v kontrolnim fizeni, které se svou povahou a uc€elem od spravniho fizeni zasadné lisi
(viz Zprava vefejného ochrance prav o Setfeni ve véci postupu Ceské $kolni inspekce sp. zn.:
4787/2015NOP/VP ze dne 30. bfezna 2016).

VyJ|mkou je provadéni kontroly vykonu statni spravy, kdy opatfeni k odstranéni nebo prevenci
nedostatk( zjisSténych kontrolou uklada kontrolni organ pfi kontrole na zakladé § 19 odst. 1 kontrolniho
fadu a tato jsou soucasti protokolu o kontrole.

* V pripadé opatfeni k napravé, zvlasté nesnesou-li odkladu, tomu tak vZdy byt nemusi, a mohou mit
i formu faktickych pokyn(.

> Opatfeni k napravé: jedna se o specifickou skupinu opravnéni navazujicich na vykon dozoru
(kontroly), kterd byvéa formulovéna pro pfipad zjiSténi nedostatkl (rozdilll) mezi zjiSténym a zadoucim
chovanim dozorované osoby. Napravnymi prostfedky jsou napfiklad pravo pozadovat odstranéni
zjisténych nedostatkd nebo ukladat jejich odstranéni ve stanovené Ihdté, pravo udilet zavazné pokyny
k odstranéni zjisténych nedostatkd, ulozeni povinnosti zdrzet se urcitého jednani, uzavieni
provozovny nebo odnéti opravnéni, uloZeni povinnosti ndhradniho plnéni, nahradni splnéni povinnosti
za dozorovaného, které se provadi na jeho naklady. (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009).
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Ukladani opatfeni k napravé vSak nelze zaménovat ani spojovat s uplatiovanim
odpovédnosti za prestupek, nebot cilem téchto opatfeni neni trestat, ale zajistit
soulad jednani dotéenych osob se zakonem, tedy obnovit a napravit protipravni stav.
Naopak cilem spravniho trestani je ulozit spravni trest za pfestupek a tim potrestat
pachatele a odradit ho od dalSiho poruSovani pravnich povinnosti
(preventivnérepresivni slozka spravniho trestu). Ve spravnim trestani pfitom za
poruSeni povinnosti nelze po pachatelich poZzadovat, resp. jim ukladat povinnost
v uréené Ihuté odstranit protipravni stav, ktery svym protipravnim jednanim sami
zpusobili, nebot' cilem spravniho trestani (na rozdil od opatfeni k napravé) neni
naprava objektivné existujiciho protipravniho stavu zplsobeného pachatelem
prestupku. Lze vS8ak zaroven (ij. vedle sebe) ulozit ve spravnim fizeni opatfeni
k napravé za porudeni povinnosti zjisténé pfi vykonu kontroly, a zaroven lze za
takové poruseni povinnosti uloZit v fizeni o prestupku pokutu, pokud je poruseni této
povinnosti znakem skutkové podstaty prfestupku a v konkrétnim pfipadé napliuje téz
materialni znak prestupku (tj. spoleCenskou Skodlivost — viz 8 5 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich). V tomto pfipadé se nejedna o poruseni
zasady ne bis in idem, nebot oba instituty (opatfeni k napravé a spravni trest za
prestupek) sleduji odliSny cil. Jeden a ten samy spravni organ pfitom muze byt
prislusny k uplatfiovani obou téchto rezimi, pokud tak stanovi zékon (ma tedy
kontrolni opravnéni a opravnéni k ukladani opatfeni k napravé ve spravnim Fizeni
navazujicim na vykon kontroly, jakoZz i pravomoc k vedeni fizeni o prestupku, jehoz
znakem je poruseni povinnosti zjisténé pfi vykonu kontroly).

Provedeni kontroly vSak neni nutnou podminkou pro navazujici spravni
fizeni. Pokud je spravni organ konfrontovan s néjakym zpravidla vnéjSim podnétem
(§ 42 spravniho fadu, § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich),
pFip. poznatkem z vlastni Cinnosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu), muze byt
v konkrétnim pfipadé na zvazenou, jestli ma rovnou zahdjit spravni fizeni, nebo
vyuzit ukonu predchazejicich spravnimu fizeni podle spravniho fadu (pfipadné podle
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), nebo jestli provést kontrolu
a pak teprve zahgjit spravni fizeni. Universalni odpovéd na tuto otdzku neexistuje.
V zasadé pfichazi do uvahy vSechna tato feSeni, pficemz zvoleny postup by mél
vzdy odpovidat konkrétni situaci. Judikatura jiz opakované konstatovala (i z urovné
NejvysSiho spravniho soudu), Zze minimalné z obecné Upravy (spravniho fadu, ani
z kontrolniho fadu) nevyplyva, Ze by spravnimu fizeni musela pfedchazet kontrola.
Jinymi slovy fe€eno, provedeni kontroly neni podminkou k tomu, aby v urcité véci,
ktera maze byt pfedmétem kontroly, mohlo byt vedeno spravni fizeni, at jiz o ulozeni
pokuty nebo o opatfeni k napravé zavadného stavu.®

® Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2007, &. j. 7 As 19/2006-103: ,Ze
zékona o inspekci ani z jiného pravniho predpisu rovnéz nevyplyva, Ze by obligatornim predpokladem
pro zahajeni Fizeni o pokuté podle ustanoveni § 4 pism. c) tohoto zakona bylo ukonceni statni kontroly
a v navaznosti na tom vysledky této kontroly. Statni kontrola proto nemusela byt pfed zahéajenim
sankcéniho fizeni provedena.” nebo ke stejnym zavérim dospivajici rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. Gnora 2006, €. j. 11 Ca 67/2005 — 68, [1509/2008 Sb. NSSJ: ,Ze zadkona CNR
& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostredi, ani z jiného prévniho predpisu také nevyplyva,
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| kdyZ mezi kontrolou, pokud je provedena, a spravnim fizenim (o uloZeni
spravniho trestu nebo opatfeni k napravé) navazujicim na vysledky kontroly jsou
urCité vazby a souvislosti, vychazet by se mélo zodliSného ucelu kontroly
a spravniho fizeni (viz vyse). Uéelem kontroly neni opatfovat podklady pro
spravni Fizeni (resp. pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni) ani provéfovat
oznameni, ktera by mohla byt divodem k zahajeni fizeni z moci ufedni. Primarnim
ucelem kontroly je, jak bylo uvedeno, zjistovat, jak kontrolovana osoba dodrZuje
povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich pfedpisi nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpisu (8 2 zdkona o kontrole). Sou€asné ale plati, Zze skute€nosti
zjisténé pri kontrole mohou slouzit a byt vyuzity jako podklad pro vydani
rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni [nebot se jedna o skuteénosti znamé
spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti dle § 50 odst. 1 spravniho fadu, které jsou
pisemné zachyceny v protokolu o kontrole, a které proto nepodléhaji dokazovani].

Zakaz sebeobvinovani a kontrola

Pokud jde o vzajemny vztah kontroly a spravniho Fizeni, mGze vyvstat otazka,
zda je omezena pravomoc kontrolujiciho poZzadovat poskytnuti udaju, dokumentd
a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k &innosti kontrolované osoby, Cili
zda lze vramci kontroly zjistovat skutecnosti, ke kterym by se v ramci spravniho
fizeni nemél spravni organ moznost dostat, nebot by jejich zjistovani bylo vylou¢eno
at jiz ustanovenimi spravniho Fadu (§ 55, § 137 SR spravniho fadu — utajované
informace, povinnost mi€enlivosti a nebezpecCi stihani pro trestny &in nebo spravni
delikt) nebo napf. zadkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (§ 82 —
vyslech obvinéného). Tzn., zda a v jakém rozsahu se v ramci kontroly uplatni zéakaz
sebeobvifiovani obecné upraveny v ¢l. 37 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod,
tj. pravo odepfit vypoveéd, jestlize bych ji zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé
nebo osobé blizké, v Sirokém konceptu trestniho stihani zahrnujicim nejenom trestné
giny, ale i spravni delikty (resp. prestupky).’

Podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly opravnén pozadovat poskytnuti tdaju, dokumentd a véci vztahujicich se
k predmétu kontroly nebo k Cinnosti kontrolované osoby. Podle § 10 odst. 2
kontrolniho Fadu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem
a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost.

VysSe predestfenou otdzku stavajici kontrolni fad na rozdil od predeslé pravni
Upravy obsazené v zakoné €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl (dale jen ,zakon o statni kontrole®), nefesi. Pfestoze v kontrolnim Fadu neni
ustanoveni, které by stanovilo (jako €inil jiz zruSeny z&kon o statni kontrole ve svém

Ze by obligatornim predpokladem pro zahajeni Fizeni o pokuté dle ustanoveni § 4 pism. c) tohoto
zakona bylo ukonceni statni kontroly, resp. jeji vysledky.”

’ Na prestupek je dle Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nutno nahlizet
jako na trestni obvinéni.
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§ 14 odst. 1)® Ze osoby fyzické nemaji povinnost poskytnout pravdivé a Gplné
informace o zjiStovanych a souvisejicich skute€nostech v pfipadech, kdy by jejim
splnénim zpUsobily nebezpedi trestniho stihani® sob& nebo osobam blizkym,
a nejsou znamy ani judikaty, které by se k této otazce vyslovovaly, dle naseho
nazoru zakaz sebeobvinovani musi platit i v ramci kontroly (byt je otdzka v jakém
rozsahu), a to jiz s ohledem na jeho Ustavni zakotveni. Podobné mame za to, Ze
ackoliv to stavajici kontrolni fad vyslovné nestanovi, musi i pfi kontrole platit ochrana
utajovanych informaci (a ochrana povinnosti mi¢enlivosti), nebot obecny procesni
predpis ,nerusi“ hmotné pravo.*

Je tedy mozno shrnout, Zze v ramci kontroly nemilize spravni organ
zjist'ovat od kontrolované osoby (pozdéjSiho uCastnika fizeni) skute¢nosti, které
by v navazujicich procesnich postupech (postup pfed zahajenim spravniho Fizeni
a spravni fizeni) od ucéastnika Fizeni zjiStovat nemohl, protoZze tomu brani
procesni ustanoveni spravniho fadu nebo zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.

Vyuziti kontrolnich zjiSténi ve spravnim rizeni

Co je podkladem rozhodnuti ve spravnim Fizeni navazujicim na kontrolu?

Co se ty€e uvedené otazky, za pozornost stoji dvé zdkonna ustanoveni, ktera
se s ucinnosti od 1. Cervence 2017 stala soucasti pravniho fadu, pfiCemz kazdé
Z nich na tuto problematiku nahlizi ponékud odliSnym zplsobem.

Prvnim z nich je § 51 odst. 4 spravniho fadu,** podle kterého plati, Ze:
»V fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je ucastnikem fizeni kontrolovana
osoba, neni tfeba provadét protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti
0 pfestupku, dokazovani. Tj. 8 51 odst. 4 spravniho fadu chape jako podklad

8 § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole: ,...Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) tohoto
zakona (tj. poskytnout pravdivé a uplné informaci o zjiStovanych a souvisejicich skuteénostech)
v pfipadech, kdyby jejim spinénim zpisobily nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym®.
? Zakon hovofil o trestnim stihani, nicméné zfejmé by bylo tfeba vykladat extenzivné jako nejen trestni
stihani, ale i stihani pro spravni delikt. Na pfestupek je dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nutno nahliZet jako na trestni obvinéni.

19 pragkova, H. Princip nemo tenetur v kontrolnim procesu. In: Spravni pravo, &. 5/2012, s. 283, ASPI
ID: LIT 47591CZ: ,Zavérem Ize tedy shrnout, Ze iv fizenich netrestniho charakteru ma osoba pravo
odmitnout vypovidat, pokud by se vystavila nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. To
plyne jiz z obecného ustavniho prava (¢l. 37 odst. 1 LPS), které je pfiznano kazdému, procesni
predpisy pak z tohoto obecného prava vychazeji. Zda se tedy, Ze princip nemo tenetur ma charakter
obecného (ustavniho) procesniho principu. Pravo odeprit dalsi formy soucinnosti, zejména predlozit
listiny nebo strpét ohledani na misté nevyplyva sice z Listiny, jednotlivé procesni rady s moznosti
odmitnuti pocitaji. U jinych postupl nez je rozhodovéni o pravech a povinnostech podle procesnich
radu neni v zasadé vylou¢eno donucovat osobu k poskytnuti soucinnosti. Informace a pisemnosti,
které byly ziskany v fizenich nebo postupech netrestniho charakteru (afedni zaznam o podaném
vysveétleni, protokol o ustnim jednani, ve kterém jsou zachyceny informace uvedené ucastnikem
fizeni) nemohou byt v trestnim fizeni bez dal§iho pouZity jako dukaz.”

' Dané ustanoveni, které fesi specialitu prestupkového fizeni, bylo do spravniho fadu viozeno
novelou pfijatou v souvislosti se zakonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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rozhodnuti protokol o kontrole. Jinym zpusobem k otazce pfistupuje 8 81 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle kterého plati, ze: ,V fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjiSténé pfi kontrole jedinym

podkladem rozhodnuti o prestupku*.*?

VySe citovana ustanoveni tak naznacuji dva divergentni pfistupy k dané
problematice, ze kterych je patrné, Ze ani spravni praxe nema zcela jasno v otazce,
co v pfipadé kontroly pfedchazejici spravnimu fizeni je podkladem pro rozhodnuti
Vv navazujicim spravnim Fizeni: zda jsou to skute€¢nosti zjisténé pri kontrole jako
skute€nosti znamé spravnimu organu z jeho uredni ¢innosti ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho fadu (a § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich),
nebo protokol o kontrole jako dukaz listinou ve smyslu § 51 odst. 4 (a § 53)
spravniho radu. Dle naseho nazoru je tfeba se spiSe pfiklonit k zavéru, Ze jsou to
Skutecnosti zjisténé pfi kontrole, nebot’ v situaci, kdy v prabéhu kontroly vyvstane
potfeba zahdjit spravni fizeni, neni nutno €ekat na to, az bude k dispozici protokol
o kontrole, ale je moZno vést spravni fizeni jiz na zakladé skuteCnosti, které byly
kontrolou zjistény bez ohledu na to, ze protokol o kontrole nebyl dosud vyhotoven.

Podminky vyuZiti kontrolnich zjisténi v navazujicim spravnim fizeni

Vztahem mezi vysledky kontroly (kontrolnimi zjisténimi) a shromazdovanim
podkladd pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni navazujicim na kontrolu se
zabyvala soudni judikatura, a to jiz za platnosti pfedchoziho spravniho fadu
a zakona o statni kontrole. Pfijaté zavéry jsou vSak obecné pouzitelné i za sou€asné
pravni apravy.

Pokud se jedna o podminky vyuziti kontrolnich zjisténi v navazujicim spravnim
fizeni, judikatura se ktéto zalezitosti stavi pomérné rezervované. V zasadé se
pripousti, ze skute¢nosti zjiSténé pri kontrole mohou slouzit jako podklady pro
rozhodnuti ve spravnim fizeni, coZz vSak nezbavuje spravni organ povinnosti
vychézet pfi rozhodovani ze skuteéného stavu véci (tedy nikoliv pouze ze
zjisténi uc€inénych vramci kontroly). Jinak fe€eno to, co se odehralo ,pfed”
spravnim fizenim, nenahrazuje, ani nemUze nahradit dokazovani postupem podle
spravniho fadu.

12 Cilem § 81 zé&kona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je vymezit se k provadéni diikazu
listinou (tj. protokolem o kontrole) ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu a vlc&i povinnosti spravniho
organu vyzyvat obvinéného k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
jak uvadi téz divodova zprava. Tomuto cili odpovida rovnéz § 51 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.

Oproti § 51 odst. 4 spravniho fadu § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich hovofi
nikoli pouze o kontrolnim protokolu, ale téZ o skute¢nostech zjisténych pfi kontrole. To umoZziuje
spravnimu organu zohlednit v fizeni o pfestupku kromé protokolu o kontrole téz dalSi kontrolni zjisténi,
pokud byly spravnim organem ucinény v ramci kontroly (jsou mu tedy znamy z Ufedni ¢innosti). Je pak
nerozhodné, zda jsou skute¢nosti zjisténé pfi kontrole obsaZeny v protokolu o kontrole, nebo nikoli.
Z povahy véci by vSak mély byt uvedeny v protokole o kontrole, a to s ohledem na 8§ 12 odst. 2 pism.
h) kontrolniho fadu.
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Protokol o kontrole je ve spravnim fFizeni (napf. o uloZeni pokuty)
zakladnim podkladem, coz vSak nevylu€uje, aby v ném byly namitany nové
skute€¢nosti. Mezi kontrolou a navazujicim spravnim Fizenim se neuplatni
koncentra¢ni zasada. Tzn., v okamziku zahajeni spravniho fizeni se z kontrolované
osoby stavd ucastnik navazujiciho spravniho fizeni se vSemi procesnimi pravy
ucastnika spravniho fizeni, v€. prava navrhovat dikazy a vyjadfovat se k podkladim
rozhodnuti. Ugastnik fizeni tak mlze v prib&hu spravniho fizeni svymi navrhy
skuteCnosti zjisténé pfi kontrole zpochybriovat, a to bez ohledu na to, zda jako
kontrolovana osoba uplatnil namitky proti kontrolnim zjisténim v ramci kontroly podle
kontrolniho Fadu. Neni tudiz vylou€eno, aby stejné namitky, které kontrolovana osoba
uplatnila proti kontrolnim zjiSténim, uplatnila téz vramci spravniho Fizeni
navazujiciho na kontrolu z pozice uc€astnika tohoto fizeni. Spravni organ, ktery
spravni fizeni vede (at jiz se jedna o kontrolni organ, ktery provedl| kontrolu, &i jiny
spravni organ), se pritom musi se vSemi navrhy a namitkami ucastnika fizeni
(kontrolované osoby) uplatnénymi v priibéhu spravniho Fizeni fradné vyporadat
(viz 8 36 odst. 1 a 3, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu) jako s navrhy a namitkami
kteréhokoliv jiného uCastnika spravniho fizeni, aniz by se mohl napf. dovolavat toho,
e namitky uplatnéné ve spravnim fizeni byly vyfizeny jiz v rdmci procesu kontroly.*?

Judikatura NejvySSiho spravniho soudu je jesté striktnéjSi nez judikatura
Vrchniho soudu z 90. let, nebot stanovi, Ze pokud spravni organ pfi rozhodovani
v fizeni o prestupku vychézel pouze zprotokolu o kontrole, aniz by se
vyporadal s dliikazy ucastnika fizeni, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.™

'3 Napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 1993, &. j. 6 A 82/93-21: ,Ve spravnim
fizeni o ulozeni pokuty pak spravni organ (...) posuzuje jako zakladni podklad protokol; vychazi zajisté
z toho, Ze pokud namitky proti nému podany nebyly, kontrolovana osoba se zavéry protokolu
souhlasila. To vS8ak neznamena, Ze je vylou¢eno, aby pri provadéni dukaz( v ramci Fizeni o uloZzeni
pokuty byly namitany nové skutecnosti a navrhovany o nich dikazy, které také musi byt provedeny,
pokud to prispéje ke zjisténi skutecného stavu véci. Je tomu tak proto, Ze zakon o spravnim fizeni ani
zakon o statni kontrole nestanovi vyslovné, Ze k dalSim navrhovanym dikazim se neprihliZi, jestlize
namitky uplatnény ve Ihité nebyly."

Dale napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2001, €. j. 7 A 59/99-45:

.I. Vysledky kontroly, provedené podle zakona CNR é. 552/1991 Sh., o statni kontrole, mohou byt
podkladem pro zahajeni spravniho Ffizeni o uloZeni pokuty viéi odpovédnému subjektu a jednim
z dukazu, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avdak samy o sobé
nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim fadem
v ramci nasledné vedeného spravniho fizeni o ulozeni spravni sankce.

Il. Skutecnost, Ze spréavni fizeni o uloZeni pokuty navazovalo na kontrolni &innost podle zakona CNR
& 9/1991 Sb. a zékona CNR & 552/1991 Sb., nezbavuje sprévni organ povinnosti vychazet pfi
rozhodovani ze skuteéného stavu veci (§ 46, § 32, § 3 odst. 4 spr. ), a nikoli pouze ze zjisténi
ucinénych v rdmci provedené kontroly.“

* Napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008, &. j. 4 As 21/2007 - 80:
LVyjde-li spravni drad prfi rozhodovani o sankci za spravni delikt pouze z protokolu o kontrole
pofizeného podle zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, aniz by se v nasledném spravnim fizeni
0 uloZeni sankce jakkoli vyporadal s diukaznimi navrhy uéastnika fizeni v tomto fizeni u¢inénymi, které
maji  vyvratit ¢i jinak interpretovat = kontrolni = zjisténi, je vysledné rozhodnuti = zpravidla
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu [§ 250f odst. 1 pism. a) o. s. F.].“



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

v v s

DalSi rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu zachazi jesté dal, nebot
konstatuje, Ze: procesni pasivita stézovatele sama o sobé neopraviovala
spravni organ k tomu, Zze by mohl vychazet pouze z protokolu o kontrole, nybrz
(s odkazem na § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistovat vSechny skute¢nost svédcici ve
prospéch nebo neprospéch toho, zda pokuta ma byt uloZzena) spravni organ byl
povinen prokazat vinu mimo rozumnou pochybnost (tj. spravni organ by se
nemé&l odvolavat jenom na kontrolni zjisténi).*

Skutecnosti zjisténé pfi kontrole (zpravidla uvedené v protokolu o kontrole)
mohou byt vyuZity jako jediny podklad pro rozhodnuti o pfestupku, pouze pokud jsou
tyto skuteénosti dostatec¢né pro vysloveni viny a ulozeni spravniho trestu, tedy
pro zjiSténi stavu véci bez divodnych pochybnosti (§ 3, § 51 odst. 1 a § 52
spravniho fadu). V takovém pfipadé nebude v souladu s § 51 odst. 4 spravniho fadu
nutné, aby spravni organ v fizeni o pfestupku navazujicim na vykon kontroly proved|
protokol o kontrole formalné jako dikaz. Rovnéz v tomto pfipadé nebude nutné, aby
spravni organ obvinéného vyzyval k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot obvinény se jiz s takovym podkladem
(tj. protokolem o kontrole) seznamil, jak poZzaduje § 12 odst. 3 kontrolniho fadu
(to nevyluCuje pravo obvinéného vyjadfit se k véci).

Moznost obrany proti kontrole jako predprocesnimu postupu

V zasadé neni pochybnosti o tom, Ze kontrolni ukony obecné spadaji mezi
tzv. jiné spravni ukony ve smyslu Ctvrté Casti spravniho fadu, coz potvrzuje téz
judikatura. Kontrolni ukon je tzv. jinym ukonem podle § 158 odst. 1 spravniho fadu,
na ktery se aplikuje postup pfi napravé vad podle § 156 spravniho fadu.

Co se tyCe soudniho pfezkumu kontroly, je mozné se odvolat na judikat
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,*® jehoZ zavéry Ize patrné zobecnit.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Gnora 2014, &. j. 6 Ads 46/2013 - 35,
[3027/2014 Sb. NSS]: ,Presto ani procesni pasivita stéZovatelky sama o sobé neopravriovala spravni
organ k zavéru, Ze postaci vychazet z kontrolniho protokolu a dohody o provedeni prace jako jedinych
dukazl o protipravnim jednani stéZovatelky. S ohledem na to, Ze sankcni fizeni je trestnim fizenim ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), byl to
spravni organ, kdo mél prokazat vinu stéZovatelky mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom
zasadou vySetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci tredni (8 50 odst. 3 spravniho
radu).”

' Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.listopadu 2010,
€.j. 7 Aps 3/2008 — 98; [2206/2011 Sb. NSS]: ,Oproti tomu zasahova Zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktam ¢&i ukonum verfejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasdhnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi Gkony technicky zajistujicimi pribéh
fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy Ci jen o faktické Gkony, nybrZ i o jakékoli jiné konani
Ci opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. F. s."

V daném rozhodnuti rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu déle konstatoval: ,Nezfidka bude
takové rozliSeni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., zasahy ve smyslu § 82 s. I. s.
a osvédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s. I. s. obtizné a nejednoznacné. Pravé proto vSak musi byt
vyklad ustanoveni o soudni ochrané poskytované ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoli Ukon
majici povahu jednoho z vySe uvedenych, tedy i ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi
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Ten v zasadé pfipustil, Ze proti tzv. jinym dkonim spravnich organu podle 8§ 158
spravniho fadu (tzn. je-li to ukon splfujici parametry § 1 a ¢Ctvrté Casti spravniho
fadu), pokud je jimi zasahovano do vefejného subjektivniho prava, at jiz kladnym
nebo zapornym zpusobem (muZze to byt jak v podobé &innosti, tak necinnosti), se Ize
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi domahat v Fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82

a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisd,
tj. zasahovou zalobou."

Pokud se jednd o kontrolu, lze zobecnit dafiovou judikaturu i zavéry
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, kde se vychazi z toho, Ze kontrola at uz jako celek
nebo dohromady kontrolni Ukony jsou jakymsi sledem potencialnich nezakonnych
zasah( spravnich organd, proti kterym Ize brojit zasahovou Zalobou v rezimu § 82
soudniho fadu spravniho.

Zavér:

1. Provedeni kontroly neni podminkou k tomu, aby v ur€ité véci, ktera maze
byt predmétem kontroly, mohlo byt vedeno spravni fizeni.

2. Uéelem kontroly neni opatfovat podklady pro vydani rozhodnuti ve
spravnim fizeni ani provérovat oznameni, ktera by mohla byt diivodem
k zahajeni Fizeni z moci uredni, nybrz kontrola dodrZzovani povinnosti ve
smyslu § 2 zakona o kontrole.

3. Skuteénosti zjiSténé v ramci kontroly mohou byt vyuZity v navazujicim
spravnim fizeni jako podklady pro vydani rozhodnuti. Jde o skute¢nosti
zndmé spravnimu organu z jeho uredni €innosti (§ 50 odst. 1 spravniho
fadu), které jsou (zpravidla) pisemné zachyceny v protokolu o kontrole
a které proto nepodléhaji dokazovéani. Protokol o kontrole je jednim
z podklada pro vydani rozhodnuti, neni vS§ak diilkaznim prostiredkem.

4. Pro vzijemny vztah mezi kontrolou a navazujicim spravnim fizenim
neplati koncentraéni zasada. Obvinény muze v Fizeni o prestupku
navazujicim na vykon kontroly uplatnit namitky a navrhy ddkazt i tehdy,
neuplatnil-li jako kontrolovana osoba namitky proti protokolu o kontrole,
nebo muize uplatnit i namitky a navrhy jiné. Skuteénost, ze spravni fizeni
navazuje na kontrolni €innost, nezbavuje spravni organ povinnosti
vychazet pii rozhodovani ze skuteéného stavu véci. Vysledky kontroly
mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho rizeni, avSak samy o sobé

typy ukonu, byl podroben soudni kontrole, a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého
obsahu.”

7 Srov. Vedral, J. Zavazna stanoviska a jejich pfezkum, ASPI ID: LIT211619CZ: ,V pfipadé tikonii
spravnich organt provadénych podle Ctvrté ¢asti spravniho fadu, tedy takovych ukond, na které se
nepouZiji ¢asti druha a tfeti (§ 177 odst. 2 a § 1568 odst. 1 spravniho fadu) tak Nejvy3si spravni soud
pripousti soudni pfezkum ve formé Zaloby proti zasahu spravniho organu, jak to vyplyva zejm.
z rozhodnuti Sb. NSS ¢&. 2206/2011, Sb. NSS ¢. 2600/2012 nebo Sb. NSS ¢&. 2725/2013.“
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nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem
stanovenym spravnim radem vramci nasledné vedeného spravniho
fFizeni.

5. Pokud pfi rozhodovani spravni organ v fizeni o prestupku vychazel
pouze z protokolu o kontrole, aniz by se vyporadal s diikazy ucastnika
fizeni oznacenymi v souladu s § 52 spravniho radu, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvody.

6. Skutecnosti zjiSténé pri kontrole (zpravidla uvedené v protokolu
o kontrole) mohou byt vyuzity jako jediny podklad pro rozhodnuti
o prestupku, pouze pokud jsou tyto skutec¢nosti dostatecné pro
vysloveni viny a ulozeni spravniho trestu, tedy pro zjiSténi stavu véci bez
davodnych pochybnosti.

7. V ramci kontroly nemtize spravni organ zjiStovat od kontrolované osoby
(pozdéjsiho ucastnika Fizeni) skute¢nosti, které by v navazujicich
procesnich postupech (postup pred zahajenim spravniho fizeni a spravni
fizeni) od ucastnika frizeni zjiSt'ovat nemohl, protoze tomu brani procesni
ustanoveni spravniho radu nebo zakona o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich.

8. Proti kontrole (kontrolnim ukonim) lze brojit zasahovou Zzalobou
v rezimu § 82 soudniho fadu spravniho.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani,
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym vykladium je
opravnén pouze pfislusny soud.
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