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Uvod

Skiimanie nenavistnych prejavov je vysostne aktualnou témou dnesnych dni,
¢oraz diskutovanejSou a v mnohom eSte nepreskiimanou, predovSetkym nielen
z hladiska toho, ako je mozné ubranit sa Sireniu nendvisti pri sticasnom
zachovani slobody prejavu, ale aj za hladiska mimopravneho, teda
psychologického  ako individudlnych pricin a motivov nenavisti,
zo sociologického ako takpovediac moderny fenomén doby, historického
ako plod, nasledok aj pricina kulminacie tohto druhu napitia vzhladom na
vyvoj spolocnosti a mnohé iné. Predtym, nez mozeme zaujat efektivne
opatrenia na potlacenie nendavistnych prejavov, poucenim slazi aj V. Knappov
pristup, vtedy aplikovany na skiimani nacistickej pravnej filozofie: ,Aby bolo
mozné zlo vyhubif, je treba predovsetkym ho rozpoznat. Aby bolo mozné
chorobu liecit, je nutné najskor stanovit diagnoézu, lebo v opacnom pripade

budeme lie¢it priznaky, a nie chorobu samotnt.”?

Definicii nenadvistného prejavu je viacero, lednou z blizsich vymedzeni je t3,
7e nenavistny prejav (angl. hate speech)” je verejny pisomny, verbalny,
graficky, zvukovy alebo audiovizualny prejav, ktory podnecuje, rozsiruje,
propaguje, ospravedliiuje nenavist voci jednotlivcom alebo skupindm o0sob
pre ich pohlavie, ndrodnost, jazyk, ndboZenstvo, rasu, etnickii prislusnost,
farbu pleti, povod, sexudlnu orientdciu, telesné postihnutie ¢ ini obdobnu
charakteristiku.

D Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade

Zmluvy ¢ APVV-16-0588.
2 Knapp, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Ale$ Cenék. Reprint pdvodného vydania. 2002.
ISBN 80-86473-21-X, s. 14.
Podla inej definicie ,hate speaches” sa pouzivaju aj na oznacenie slov alebo symbolov, ktoré
s atocné, zastrasujlce, rusivé a ktoré podnecujui nasilie, nenavist alebo diskriminaciu
na zaklade rasy, naboZenstva, pohlavia sexudlnej orientacie alebo iného rozlisujiiceho
statusu, definované podla: <https://www.enotes.com/research-starters/overview-hate-
crimes>.
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Najcastejsie ma formu:

* hanobenia — verejného Sirenia vyrokov, obrazkov ¢i videi s urdzlivym,
hrubo osocujiicim obsahom voci skupine 0sob,

* podnecovania k nendvisti — verejného Sirenia vyrokov, obrazkov, videi,
vyziev vzbudzujtcich nendvist a podnecujtcich nasilie voci urcitym skupindm
0s0b.

Nenavistné prejavy su podla slovenskej legislativy trestné, kedZe zasahuju
do préva na ochranu dostojnosti 0sdb, voc¢i ktorym su namierené.”
Z principidlneho hladiska moéze byt nevyhnutné postihovat alebo branit
v demokratickej spolocnosti takym prejavom, ktoré st zalozené na
netolerancii a ktoré Siria, podnecuju, podporuja alebo ospravedlnuju
nenavist.”) Podla S. Vyborného moze byt hate speech chapany v samostatnom
zmysle alebo ako stcast vyrazu hate crime.”) Podla nas ide skor o extenzivne
chapanie hate speech, ktory v sebe moze zahrnat ¢i uz potencialne, hroziace alebo
realne nebezpedenstvo nasilia z nenavisti.”

Obet ma v zmysle pravnom, zvlast kriminologickom, ako aj psychologickom
zézemi viacero vyznamov.®) Ten, ktory jej autonémne prepozi¢iava Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,Dohovor” alebo
,Eurépsky dohovor”)” v ¢&l. 34, garantuje, Ze je niekto obetou porusenia
Dohovoru, ak boli jeho prava dotknuté komisivnym alebo omisivnym
postupom zo strany Statu, pripadne mu sice bola poskytnutd naprava
na vnutrostatnej urovni, aviak nie postacujtica (effective remedy).'”

Y Vlada sa svojom programovom vyhlaseni jasne prihlésila k boju proti akymkolvek

prejavom extrémizmu, rasizmu, neznasanlivosti, xenofébie, antisemitizmu a agresivneho
nacionalizmu. Hlavnym zodpovednym subjektom v tejto oblasti je Ministerstvo vnttra,
ktoré navrhuje a realizuje mnohé aktivity v danej oblasti. Podrobnejsie informacie najdes
na stranke Ministerstva vnutra, v sekcii extrémizmus.
Najvyznamnejsim strategickym dokumentom dotykajticim sa tejto oblasti, ktory urcuje
tlohy jednotlivych subjektov je Koncepcia boja proti extrémizmu, ktora sa pravidelne
vyhodnocuje a aktualizuje. V ramci Rady vlady SR pre Iudské prava, narodnostné
mensiny a rodovu rovnost, ktora je hlavnym poradnym organom vlady SR pre tieto
oblasti posobi Vybor pre predchddzanie a eliminaciu rasizmu, xenofdbie, antisemitizmu
a ostatnych foriem intolerancie.
5 Erbakan v. Turecko, & staznosti 59405/00, rozsudok zo 6. jala 2006.
® Vyborny, S.. Nendvistny internet versus privo. Praha: Woters Kluwer CR, 2013,
ISBN 978-80-7357-766-7, s. 17.
Vysv. autorky: v istom redukovanom zmysle ako kategdria trestnych ¢inov z nenavisti, aj ked
sa priklaname k nazoru, Ze hate speech ma v sebe podstatne Sirsi vyznam a nemozno ho
ani z praktickych dovodov zuzit na problematiku trestnej ¢innosti, jednak preto, Ze vébec
nemusi viest k tzv. hate violence, teda nasiliu z nenavisti a jednak preto, Ze moze stat aj mimo
moznosti trestného postihu.
K tomu pozri podrobnejsie i.a. Zahora, J.: Zikon o obetiach trestnych cinov, komentir.
Bratislava: Wolters Kluwer. 2018, ISBN 978-80-8168-850-8, 414 s.
Eurépsky dohovor podpisali 4. 11. 1950 vSetky clenské Staty Rady Eurdpy a platnost
nadobudol 3. 9. 1953. Eurépsky dohovor sa pre SR stal zavaznym 1. 1. 1993, a to aj
napriek tomu, e po zéniku Cesko-Slovenska sa SR musela o ¢lenstvo v Rade Eurdpy
opatovne uchadzat.
10 Moze {st tak o priamu, ako aj nepriamu, ¢i potencidlnu obet, k tomu vid viac: ,Claim to be
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Posunom vyznamu k vseobecnému je potom obetou vlastne kazdy, koho
prava boli porusené a nebola mu poskytnuta dostatocna satisfakcia. V tomto
vlastnom vyzname, ktory sme tu urcili, budeme sa na ,obet” pozerat z dvoch
aspektov, ako obet stricto sensu vo vyzname Dohovoru, teda ¢i ten, kto je
proponentom, autorom, Siritefom nenavistného prejavu, mdze byt za danych
okolnosti obetou porusenia Dohovoru a na zaklade akych kritérii, a potom aj
kedy o tento status prichadza, zatial ¢o na druhej strane budeme skumat obet
z perspektivy toho/tych, ktory/i bol/i nenavistnym prejavom poskodeny/i, teda
vo vyzname, ¢i ide o obet individualizovant, alebo kolektivnu, a na akej tirovni
jej nalezi ochrana jej porusenych prav. Prispevok zaroven pojedndva o histdrii
vyvoja slobody prejavu a stcasnych opatreniach v boji proti nendvistnému
prejavu a hlada jeho ukotvenie v bohatej judikatare ESLP.

* Vybrané medzindrodné a unijové prdvne ndstroje vo vztahu k nendvistnym
prejavom

Je nepochybné, ze na poli medzinarodného prava Iudskych prav mame silny
medzinarodny nastroj v ¢lankoch 19 a 20 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych prdvach'?, pri¢om obdobne je sloboda prejavu garantovand, avsak
chranend pred podnecovanim, ¢ ospravedliovanim nenavisti aj v inych
medzindrodnych zmluvach, ako napriklad ¢lanku 4 Medzindrodného dohovoru
0 odstrdneni vsetkijch foriem rasovej diskrimindcie.'” Sloboda prejavu je zakotvend
v ¢lanku 10 Dohovoru.

Pokial ide o rast nezdkonného obsahu na internete, vratane on-line
teroristickej propagandy, xenofébnych a rasovo motivovanych prejavov
podnecovania k nasiliu a nendvisti, online platformy st coraz doslednejsie
a musia posiliiovat svoju socialnu a pravnu zodpovednost. Prikladom moze
byt okrem iného je aj Dohovor o pocitacovej kriminalite z jila 2004, ktorého
ciefom je doplnit existujice nastroje kybernetického priestoru na zefektivnenie
vySetrovania a stthania trestnych cinov savisiacich s pocitacovymi systémami
a udajmi a zhromazdovania dokazov o trestnom cine v elektronickej podobe.
Okrem toho st velmi dodlezité aj odporticania a vyhlasenia Vyboru ministrov
Rady Europy v oblasti médii a informacnej spolo¢nosti s osobitnym dorazom na
odporiicanie Vyboru ministrov ¢. CM / Rec (2012) 4 Vyboru ministrov clenskym Stitom
o0 ochrane l'udskych prdv v stivislosti so sluzbami socidlnych sieti prijaté Vyborom
ministrov 4. aprila 2012 na 1139. zasadnuti zastupcov ministrov, v ktorom by
poskytovatelia socidlnych sieti mali reSpektovat Iudské prava a zdkonodarny

a victim”, Informacna stranka Eurdpskeho studu pre ludské prava, dostupné online:
<http://echr-online.info/article-34/victim/>, k tomu tiez ILGA EUROPE: Hate crime and hate
speech, dostupné online: <https://www.ilga-europe.org/what-we-do/our-advocacy-work/
hate-crime-hate-speech>; pozri tiez KURUCOVA, Z., DEMOVICOVA, A. (ets.): English
for Legal Purposes. Zilina: EUROKODEX, 2013. ISBN: 978-80-89447-94-7, s. 161.

' Publikované v Z.z. ako Vyhlaska ministra zahraniénych veci z 10. méja 1976 & 120/1976 Zb.,
0 Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych pravach a Medzindrodnom pakte
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach.

2 publikované v Z.z. ako VYHLASKA ministra zahrani¢nych veci z 15. augusta 1974
¢ 95/1974 Zb., o Medzindrodnom dohovore o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie.
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princip a viac ako kedykolvek predtym, aby sa snazili o ochranu deti a mladych
T'udi I'udia proti skodlivému obsahu a spravaniu V neposlednom rade existuje
odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy o nendvistnom prejave Cislo R (97) 20
z 3. oktébra 1997.

Stbezne s judikatirou ESLP aj legislativa a judikatira Stdneho dvora EU
reaguji v ostatnom obdobi na nendvistné prejavy vo virtudlnej sfére
opatreniami, ktord ukladaji, neraz i nemalé bremenda, zodpovednosti
a naslednych sankcii za Sirenie takychto obsahov, a to ¢i uz cez pdvodné
prejavy, alebo komentdre, ¢i dalSie ziskavanie a Sirenie nendvistnych
obsahov."” Vzhladom na rozmach nelegélneho obsahu na internete vratane
online teroristickej propagandy ¢i xenofébnych a rasovo motivovanych
prejavov podnecujucich k nasiliu a nenavisti naberaji online platformy
na vyzname a musia posilnit svoju socidlnu zodpovednost.

Bude vsak zaujimavé sledovat vyvoj vo svete internetu, elektronickych
a socidlnych médii, ako sa bude darit odhalovat, ale predovsetkym
vyhodnocovat prejav, ako nevyhovujuci kritéridm pripustnych hranic slobody
prejavu a odstranovat z tohto prostredia kazdy, ktory moze podnecovat
nendvist, nasilie, pripadne Sirit myslienky totalitarizmu, popierania
¢i revizionizmu historickych udalosti i minimalneho S$tandardu ochrany
zdkladnych prav a slobod. Javi sa to byt syzifovsky tidel pre velké spolo¢nosti
ako google alebo facebook'?, zvlast ak si uvazime, Ze ide o tému, ktora daleko
prekracuje hranice moznosti okamzitého rozpoznania potencialne nenavistného
prejavu. VyZaduje si to aj postdenie, neraz velmi krehkych hranic
vymedzujucich slobodu prejavu v rdmci volného trhu myslienok a ndzorov,
pritom tento pristup k posudzovaniu vo velkej miere determinuje aj ista
historicka ¢i skor geopoliticka skusenost.

» Koncepcie slobody prejavu v historickom a pravnom kontexte

Ak by sme sa na tému slobody prejavu pozreli v SirSom, na tému
historickych suvislosti, poskytol svoj pregnantny vyklad J. Hart, ked odlisil
historické korene, ako aj sucasné rozdiely mantinelov slobody prejavu v USA
a v Eurdpe. Jeho teoretické vychodiska s v mnohom inSpirativne. Tvrdi, Ze
v Spojenych Statoch americkych je presadzovana tedria ,trhu myslienok”, pri
ktorej odkazuje na sudcu Brandeisa v pripade Whitney v. California (1927),
podla ktorého ,(...) sloboda slova konci tam, kde vyrieknuty prejav vyvoldva jasné

13 Bezpenostna tinia: Komisia sa intenzivnej$ie snaZi bojovat proti nelegalnemu obsahu
na internete, In: Eurdpska komisia, tlacova sprava, uverejnené 09/28/17, dostupné online:
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3493_en. htm>

Internetové spravodajské portaly, ¢i uz komercné alebo vytvarané pre profesionalne tcely,
ktoré poskytuji platformu pre komentovanie generované pouzivatelmi, preberaju
,povinnosti a zodpovednost” stivisiacu so slobodou prejavu v stlade s ¢lankom 10 ods. 2
Dohovoru, pokial tito pouzivatelia Siria nenavistné prejavy alebo komentare, ktoré priamo
podnecuju k nasiliu a/alebo nenavisti, pricom vznikaju viaceré hnutia zamerané na boj
s nenavistnymi prejavmi, z nich napriklad: https://www.nohatespeechmovement.org/
campaign- kampan pod zastitou Rady Eurdpy zamerana na nenavistny prejav a jeho
odhalovanie a potlacanie, ktord ma svoje prepojenie na narodné programy tohto boja
proti nendvistnému prejavu.
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a bezprostredné nebezpecenstvo (clear and present danger) nezikonného ¢inu, alebo inak
povedané, pokial medzi prejavom a Cinom uz nie je prileZitot k odpovedi.”™

Pozadie tejto celospolocenskej atmosféry zrejme ale hned v zakladoch
kauzalne spaja Casto citovany prvy dodatok k americkej tstave, ktory hovori,
ze ,Kongres neprijme ziadny zékon, obmedzujuci slobodu slova alebo tlace”.'®

Koincidentne so slobodou slova reaguje stdna prax aj na oblast ochrany
osobnostnych prav. V skratke a zjednodusene moZzno povedat, Ze spominana
tedria ,clear and present danger” sa objavuje aj vo filozofii ochrany osobnostnej
sféry, preto napriklad stkromie politikov v USA prakticky postrdda pravnu
ochranu. Siudy nie si povazované za férum vhodné na fosﬁdenie, ktoré skutocnosti
z0 Zivota politika majii byt predmetom verejnej diskusie.'”

Dalo by sa povedat, ze aj v tomto systéme sa prejavuje zdsada ,trhu
myslienok”, takze je ponechané verejnosti, aby tato sama urcila, ¢o bude
diskutovanou témou, a ¢o je na okraji jej zaujmu. Naznaceny princip je dalej
rozvijany aj pri postihovani extrémistickych prejavov. Zatial' ¢o v USA je vacsina
rasistickych, fasistickych a inych extrémnych prejavov legalnych, v Eurdpe je
uzda ich zdkonnosti pevne v rukdch trestnych kdédexov, hoci st aj tu
v jednotlivych Statoch rozdiely, pokial ide o formuldcie skutkovych podstat,
prisnost trestov, ako aj pokrytie urcitych druhov a foriem prejavov
extrémizmu. Bez toho, Ze by sme zachadzali do jednotlivych nuansov slobody
prejavu v USA a v Eurdpe, nemozno celkom prehliadnut aj recentny vyvoj
historie, zvlast zlomovy okamih nielen pre USA, ale aj cely civilizovany
zvysok sveta, ktory priniesol 11. september 2001. Ten zasiahol nielen sféru
fyzickej slobody jednotlivca, ale aj pocit neochvejnej istoty pevnych
demokratickych zakladov, ktoré odolaju aj Siroko otvorenej a nehatenej
slobode slova. Preto sa zda, Ze extrémizmus Sireny prostrednictvom realizacie
slobody prejavu, spojeny s hrozbou terorizmu, je v USA v sticasnosti, ovela viac
ako v minulosti, povazovany iba za ,neskodnt” sucast slobodného ,trhu
myslienok”.'®

Rozdiely koncepcie slobody slova je nutné hladat nielen v historii, ktora
Eurépu poznacila skiisenostou druhej svetovej vojny, ale aj v systéme prava,
hoci tu dochadza k postupnej konvergencii sudcovského a pisaného prava.
Eurdpsky koncept je okrem toho posilneny doktrinou dostojnosti, ktord ma

15 HART, J.: Sloboda prejavu v USA a v Evropé, In: Prdvni rozhledy, ¢. 1/2002, s. 28-32,
v referencii na americky pristup bez prihliadania na iné hodnoty a contrario eurdpskej
koncepcii pozri i. a. BAKER, C. E.: ,Hate Speech” (2008). Scholarship at Penn Law.
Paper 207, [online], [cit. 2011-07-17], dostupné: http://Isr.nellco.org/upenn_wps/207.

19 The Constitution of the United States”, Amendment 1, [online], ratifik.1791-12-15,

[cit. 2011-07-20], dostupné: http://www.usconstitution.net/const.html#Am]1.

HART, J.: Sloboda prejavu v USA a v Evropé, In: Pravni rozhledy, ¢. 1/2002, s. 28- 32: sudy

a sudcovia v americkom modeli nie st takmer vobec chraneni pred kritikou, prevlada nazor,

ze autoritu sidu nemozno vynucovat ochranou pred slovnymi titokmi a zda sa, Ze tu nad

vsetko stoji sloboda slova, k tomu pozri tiez KOSAR, D.: Kritika soudcii: myty a polopravdy.

Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer, 2010, XIX, ¢. 5, s. 3-10. ISSN 1802-3843.

K tomu pozri i.a. Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568(1942) alebo Snyder v. Phelps, 562

U.S. 443 (2011).

17,
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svoje zdklady v nemeckom pravnom poriadku a postupne sa vtelila aj do
pravnych poriadkov a bola akceptovand ako takda sadmi viacerych
demokratickych eurdpskych Statov, co bol zaroven zaklad pre aprobaciu
principu dostojnosti ako stavebného prvku celého systému fungovania
Eurépskeho sidu pre Tudské prava.'” Odlignosti je rozhodne dost na to, aby
sa nedotkli aspon v argumentacnej rovine aj problematiky, ktora na Slovensku
rozpradila intenzivne debaty o spOsobe formulacie trestného ¢inu alebo
viacerych skutkovych podstat, ktoré by sa tykali nenavistnych prejavov alebo
prejavov extrémizmu.

V slovenskom pravnom poriadku presiel Trestny kodex v tomto zmysle
turbulentnym vyvojom.*”

Nazorové prady pritom vychddzali z dvoch odliSnych pristupov
k problematike, ktoré konotuju aj protipdly koncepcii slobody slova v USA
a v Eurdpe. Kym prvy z nich nadvizoval na zéver Ustavného sudu CSFR,
ktory zasah do slobody slova vymedzil nedostatkom legitimneho ciela®",
druhy z nich sa tykal hrozby verbalnych a inych prejavov, ktoré mozu
podnecovat aj extrémnejsie formy nasilia.”” Nemenej zaujimavy je pritom
vyvoj oznaceni, viazucich sa na obdobie existencie koncentracnych taborov

19 K tomu pozri i. a.: VYBORNY, S.: Nendvistny internet versus prdvo. Praha: Woters Kluwer
CR, 2013, ISBN 978-80-7357-766-7, s. 38.
Kym v § 260 Trestného zadkona Trestného zakona od jeho prijatia v roku 1961 (tc¢innost
od 1. janudra 1962) bol upraveny zakaz podpory a propagacie fasizmu alebo inych
podobnych hnuti a § 261 verejné prejavovanie sympatii k nim, novelou Trestného
zakona ¢. 485/2001 Z. z., doslo k doplneniu § 261 v tomto zneni: ,Kto verejne prejavuje
sympatie k fasizmu alebo k inému podobnému hnutiu uvedenému v § 260 alebo verejne
popiera, spochybnuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedlnit zlo¢iny fasizmu alebo iného
podobného hnutia uvedeného v § 260, potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.”, v ktorom sa pocitalo uz aj postihovanim tzv. Osvienc¢imskej 1zi. Novy Trestny
zakon (zakon ¢. 300/2005 Z. z., t¢inny od 1. januara 2006) spomina popieranie holokaustu
v 422 ods. 2: Trest Sest mesiacov az tri roky odnatia slobody hrozil tomu, kto verejne
popiera, spochybnuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedlnit holokaust.
Napokon od 1. septembra 2009 nadobudla uc¢innost novela Trestného zakona (zdkon
¢. 257/2009 Z. z.), podla ktorej je zakazané popierat v zasade tie ciny, ktoré prislusny
medzinarodny trestny std vyhlasil za genocidu, zlo¢in proti mieru, vojnovy zloc¢in
alebo zlocin proti I'udskosti. Trestné je verejné popieranie, ale tieZ popieranie formou
vyroby, Sirenia a prechovavania materialov, na ktorych je toto popieranie zachytené
(tzv. extrémistickych materialov), pricom uZ nie je uvadzany termin “holokaust”, ale
jeho SirSie pokrytie pojmami: genocida a zlo¢iny proti Iudskosti a obdobné ciny
vo vseobecnosti, co predstavuje podstatnejSie obmedzenie slobody prejavu oproti minulosti.
Konkrétne sa malo postihovat len , aktivne konanie”, a teda ,, v nijakom pripade samotné
myslenie alebo vyznane sa z tohto myslenia”, pozri nalez US zo 4. septembra 1992,
sp. zn. PL. US 5/92; k tomu porovnaj: , Ak by sme pripustili trestnoprdvny postih a akykolvek
vyrok, ktory je urcitej spolocenskej skupine spdsobily vyvolat' emociondlnu bolest, bola by sloboda
prejavu  zdvisld na voli parlamentnej vi¢sing” In: LIPSIC, D.. K tretnému postihu
extrémistickych prejavov. In: Trestni prdvo, ¢. 4, 2003, s. 8.
2) K tomu pozri ia. PIROSIKOVA, M.: Osvientimskd loz, revizionizmus a negacionizmus
— Specidlna priloha Delet-u. 2005, [online], Bratislava: Delet, o.z., ISSN: 1336-2313,
[cit. 2011-07-30], dostupné: http://old.delet.sk/showarticle.php?articlelD=631.

20)
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a ich stcasného pomentvania dodatocnym atributom ,polské koncentracné

tabory”. >

® Obet vseobecne podla Strasburskej doktriny

Podla judikatary Strasburského sudu je pritom z hladiska posudenia
existencie alebo trvania statusu obete rozhodujuce, ¢i bola vec vyriesena
na vnuatroStatnej urovni, a pokial ano, akym spdsobom. Treba pritom
poznamenat, Ze nendvistny prejav ma vzdy obete na strane objektov tohto
prejavu, ¢o vychadza z podstaty samotnych slovnych alebo inych prejavov,
ktorych podstatou je znevazenie, zosmieSnenie, urdzka ¢i podnecovanie
k fyzickému utoku. Inymi slovami, ten, kto prejav uskutocniuje, je len
malokedy obefou a nehrozia mu zo samotnej podstaty prejavu ani iné
nebezpecenstva. Ina je potom otdzka pravnych a mimopravnych konzekvencii,
ktoré prejav nasleduju.

Status obete pritom z hladiska doktriny ESLP mozno urcit, podla toho,
¢i a v akom rozsahu doslo k naprave a aka ostala pozicia z hladiska efektivity
prostriedkov napravy pre samotny Strasbursky stud, kde je v tomto kontexte
definovand moZnost jeho postupom prispiet k ochrane zakladnych prav.
Ak napriklad stat zacal vykonavat trest stazovatela, a neskor sa v ramci
obnovy konania na vnutrostatnej trovni zisti, ze doslo k tzv. ,justitcnému
omylu”, pricom stazovatel ma moznost pozadovat odskodnenie za odstidenie
na urovni zalovaného Statu, potom neostava Strasburskému sudu prostriedok
napravy, ktory by mohol vyuZit nad rdmec moZnosti, ktoré ma stazovatel na
vnutrostatnej trovni?? Inymi slovami, odskodnenie je neodlacitelné
od akejkolvek kompenzacie, ktora by stazovatel mohol pozadovat v pripade
konstatovania porusenia ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru. Ndprava nemoéze ani
viest k obnoveniu konania, pretoze k tomu na vnutrostatnej urovni uz doslo.”

V inom pripade ESLP konstatoval, Ze o sa tyka statusu obete, ten zavisi od
toho, ¢i vnutroStatne organy priznali, Ze doslo k poruseniu prav chranenych
Eurépskym dohovorom a uskutocnili napravu. Uviedol, Ze v jednotlivych
Statoch Rady Eurdépy mad tato naprava spravidla formu financnej ndhrady,
v niektorych pripadoch vSak existuje aj naprava preventivneho charakteru
zamerand na urychlenie konania, napr. v Slovenskej republike prikaz
ustavného sudu vSeobecnému sudu konat vo veci bez prietahov. ESLP okrem
toho podotkol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vyska nemusi
byt rovnaka, akt by priznal v porovnatelnych pripadoch ESLP, nesmie vSak byt
zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pricom pri posudzovani tejto
primeranosti je potrebné zohladnovat aj Zivotni uroven v tejto krajine, to,
¢i priznand suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, a aj to, ako

) Ta. pozri TASR: ,Polski poslanci schvalili zdkaz pouZivania frazy ,polské tdbory smrti”,
uverejnené 26. 1. 2018, [cit. 02/11/2018], online: https://spravy.pravda.sk/svet/clanok/456248-
polski-poslanci-schvalili-zakaz-pouzivania-frazy-polske-tabory-smrti/.

i‘; Pisano v. Taliansko, rozhodnutie z 24. oktdbra 20025, ¢&. staznosti 36732/97.
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rychlo sa jej stazovatel domohol.*® Okrem toho treba ozrejmit, Ze aj ked
Eurépsky dohovor nezarucuje pravo na zacatie trestného stithania voci tretim
osobdm, uz v minulosti mnohokrat uviedol, Ze ucinny sudny systém
vyzadovany clankom 2 Eurdpskeho dohovoru, mdze, a za urcitych okolnosti
aj musi zahfmat mechanizmus trestnej represie. Z pohladu statusu obete, ak v3ak
nie je zdsah do prava na zivot, ¢i fyzickd integritu umyselny, pozitivna
povinnost vyplyvajuca z clanku 2 Eurdpskeho dohovoru - zriadif ucinny
sudny systém — nevyZaduje nutne vo vsetkych pripadoch len prostriedok
trestnej povahy.”” RozliSovacich hranic zachovania statusu obete tak, aby bol
dany vyznam remedur na trovni ESLP je pritom ovela viac, ako sme spomenuli
a odpovede nachadzame najma v pocetnej judikattire ESLP na tato tému.

® Status obete z pohladu strasburskej judikatiiry vo veciach nendvistného prejavu
(vybrané pripady)

Pokial ide o viktimologicky status z hladiska nenavistnych prejavov,
kladieme si otazku, aké kritéria modzeme vziat do uvahy pre posudenie
existencie vzniku ale aj trvania statusu obete ako stazovatela, o ktorého
potencidlne nenavistny prejav ide? Pochopitelne, ani interperetacné procesy
vykladu doktriny ESLP nemozu garantovat stupen pravnej istoty, hoci vedeni
snahou o predvidatelnost prava v ambite dovoleného prejavu a moZnosti branit
sa prekroceniu kritérii testu primeranosti. *¥

Pri rieSeni pripadov, ktoré podnecuju k nenavisti, je v zjednodusenej schéme
pristup ESLP dvojaky, a to bud absolutne vylacenie ochrany podla c¢lanku 17
(zdkaz zneuZitia %:)réva) v pripadoch extrémneho popretia hodnét Dohovoru
tymto pristupom™ alebo cez obmedzenie ochrany podla ¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru ako nedovolené vyuzitie slobody prejavu, takze sumdrne; ak sa
stazovatel dovolava ochrany podla ¢lanku 10 — prava na slobodu prejavu,
ktoré malo byt porusené obmedzenim alebo sankcionovanim nenavistného
prejavu na vnutrostatnej urovni, ESLP na podporu tohto rozhodnutia,
konstatuje, Ze stazovatel nema status obete, pretoze tymto prejavom doslo
k extrémnemu popretiu hodnét Dohovoru, teda vylaéi ochranu podla ¢lanku
17 Dohovoru, alebo konstatuje, Ze k poruSeniu prava na slobodu prejavu
nedoslo podla clanku 10 Eurdpskeho dohovoru, lebo obmedzenia tejto
slobody splnili kritéria ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.

Ak by sme mali zhrnut kritéria, ktoré viaze ESLP k etnickej, ¢i rasovej
nenavisti, mali by sme v prvom rade vychadzat z toho, Ze atok musi byt
Citatelne napadajuci jednu konkrétnu etnicka skupinu, ako to bolo

26
27
28
29

>

Scordino v. Taliansko, rozsudok z 29. marca 2006, ¢. staznosti 36813/97.

Calvelli a Ciglio v. Taliansko, rozsudok zo 17. januara 2002, ¢. staznosti 32967/96.

KELSEN, H.: Cistd prdvna niuka. Kaligram. 2018, ISBN 978-80-89916-24-4, s. 130.

,,(...) kazda poznamka namierena proti zakladnym hodnotam Dohovoru by mala byt vynata
z ochrany podla ¢lanku 10, a to prostrednictvom clanku 17 Dohovoru (zakaz zneuzitia

prava)”. In: Seurot v. Franciizsko, ¢. staznosti ¢. 57383/00, rozhodnutie o prijatelnosti
z 18. maja 2004.
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i.a. v pripade Ivanov v. Rusko®”, v ktorom stazovatel tradi¢ne roli proklamuijticej,

Ze je obetou porusenia clanku 10 ods. 2 (neexistujuce dévody pre obmedzenie
slobody prejavu) namietal, Ze boli jeho prava porusené jeho odstidenim za
podnecovanie k etnickej, rasovej a ndbozenskej nendvisti prostrednictvom
masmédii, ktorej sa mal dopustit tym, v sérii ¢lankov poZadoval vylacenie
Zidov zo spolodenského Zivota, pretoZe st vinni zo sprisahania proti ruskému
Iudu. Islo pritom o otvorent propagaciu fasizmu, takze nebolo pre ESLP sporné,
Ze mali tieto traktaty jednoznacne antisemitsky charakter, co je jasny utok proti
zakladnym hodnotam Dohovoru (clanok 17 — Zakaz zneuzitia prava), ¢im je
v priamej linii potrebné upriet stazovatelovi ochranu v zmysle clanku
10 Dohovoru — Sloboda prejavu).*"

Vychadzajuc z tychto premis nemohol byt staZovatel povaZovany za obet
porusenia Dohovoru, pretoze ani v podstate Siroké hranice slobody Erejavu
neospravedIiiujt také vyjadrenia, ktoré st propagéaciou antisemitizmu.>?

Z tohto hladiska je dolezité tiez zmienit, Ze ESLP nepostva hranice
prijatelnosti takychto obsahov ako akceptovateInych ani v pripade, Ze su
sticastou istétho druhu humoru alebo zvelicenia, ktoré zase v inom kontexte
pozivaji pomerne Siroky priestor pokryty ochrannym plastom slobody
prejavu.®? Dovolavat sa teda ochrany prostrednictvom prava na slobodu
prejavu nemohol uUspesne ani M'Bala M'Bala, ,domneld obet” poruSenia
clanku 10 ods. 2 Dohovoru, z dovodu jeho odstidenia za jeho vystupenie
v ramci vlastnej komedidlnej Sou, v ktorej jednoznatnym a otvorenym
satirickym prejavom zosmiesnil a poprel tragicky vyznam holokaustu.*”

Treba mat na pamati, ze ESLP sice chdpe mieru prehanania, expresionizmu
ako sucasti umeleckych ¢i satirickych, humornych prejavov, avsak citlivo sa
vymedzil voc¢i tym, ktoré v sebe nesti potencidl prave oného historického
revizionizmu, popierania historickych faktov alebo zniZovania ich tragického
vyznamu. Pars pro toto mdze slizit rozsudok Leroy proti Franciizsku™, kde
stazovatelom je autor karikatiry publikovanej dva dni po utoku na dvojicky

30 Pavel Tvanov v. Rusko, & staznosti 35222/04, rozhodnutie o prijatelnosti z 2. februara 2007.

3D K tomu pozri tiez W. P. a dalsi v. Pol'sko, ¢. staznosti 42264/98, rozhodnutie o prijatelnosti
z 2. 9. 2004, kde boli stazovatelom upreté prava podla clanku 11 Dohovoru — sloboda
zhromazdovania a zdruzovania, nakolko pozadovali zaregistrovat zdruZenie so
stanovami obsahujucimi antisemitské vyhlasenia.

52 K tomu pozri tiez Honsik v. Rakiisko, ¢. staznosti 25062/94 z 18. oktobra 1995, ktoré sa tykalo
popierania genocidy v plynovych komordch koncentracnych taborov, tiez Marais
v. Franciizsko, ¢. staznosti 31159/96, rozhodnutie z 24. jina 1996, popierajuc v merite
prejavu vedeckt vierohodnost ,,idajného splynovania”.

3% K tomu pozri ia. Klein v. Slovenskd republika, ¢. staznosti 72208/01, rozhodnutie
z 8. novembra 2005, alebo Vereinigung Bildender Kiinstler v. Rakiisko, ¢. staznosti,
rozhodnutie z 25. januara 2007.

59 M’Bala M'Bala v. Francizsko, & staznosti 25239/13, rozhodnutie o prijatelnosti
z 20. oktdbra 2015.

85) Leroy v. Franciizsko, ¢. staznosti 36109/03, rozhodnutie z 2. oktébra 2008.
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v New Yorku s napisom ,My vsetci sme o tom snivali... Hamas to urobil”.
Eurdpsky sud najprv rozhodol, Ze napadnutd forma prejavu nespadala
na rozdiel od toho, ako rozhodol vnutrostatny sud, pod ¢l. 17 Dohovoru.
Stazovatel sa nesnazil o popretie zakladnych prav a tento odkaz nebolo
mozné porovnavat s rasistickymi, antisemitskymi alebo islamofébnymi
poznamkami odporujacimi zakladnym hodnotam Dohovoru. Okrem toho
ESLP cerpal pri posudzovani pripadu aj z Dohovoru Rady Eurdpy
o zabraneni terorizmu, vysvetlujicej sprave k Dohovoru, a takisto
z Dohovoru o slobode prejavu a informacii v médiach v kontexte boja proti
terorizmu a vzal do uvahy 4 faktory: kontext publikdcie, datum, miesto
a nizku stanovenu pokutu. ESL'P sa taktieZ zaoberal psychologickym efektom,
ktory nendvistné vyjadrenia mézu mat na niektoré komunity a z tohto pohladu
by to mali byt prave adresati tohto prejavu, ktori by mali poZivat vyssiu mieru
ochrany, a nie jeho autor. ESI'P pritom priznal karikattre tzv. perlokucny efekt>®,
Cize schopnost presvedcit, zastrasit a povzbudit k uréitej akcii. Pripastajuc
skutoc¢nost, Ze kresby a karikatiry obsahovali umelecké vyjadrenie a z tohto
titulu mohli byt provokativne, neslo v nich ,len” o kritiku amerického
,imperializmu”, ale aj nabadanie k rasizmu, podkopavanie dostojnosti obeti
a podnecovanie k nasiliu.

Eurépsky suad povazoval za osobitne dolezité nacasovanie publikdcie,
ako aj politicku citlivost baskického regionu, v ktorom to bolo publikované,
a preto nezistil ziadne poruSenie ¢l. 10 Dohovoru, pricom odmietol
aj aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru.

Ak chceme hovorit o obetiach porusenia ich prav z pohladu adresatov
nenavistnych  prejavov, moézu sa v danom kontexte posudzovat
individualizovane i kolektivne, pre ESLP je vSak podstatné, ze sloboda
prejavu ani v Sirokom rdmci politickej i spolocenskej diskusie®, ktoré su
sucastou demokratickej spolocnosti, nemoze svojim  obsahom byt
bezprostrednou alebo potencidlnou hrozbou pre demokraticky poriadok,
nemoOze mat tendenciu viest k obnoveniu totalitného rezimu, popierat
historickt pravdu, tam, kde niet sporu o jej podstate a v neposlednom rade
nemoZe ani porusovat zakladné prava a slobody inych.*®

Podobne pripadu Leroy v. Francuzsko, postupoval ESLP aj v pripade
rasovej nenavisti, ia. v rozhodnuti o neprijatelnosti staznosti vo veci
Glimmerveen a Hagenbeek wv. Holandsko®”, kde ilo o nabadanie ., bielych

36 Perlokuémym aktom (perlocutionary act) sa mienia ucinky, ktoré st spojené s jazykovym
konanim, lebo ,ked nieco hovorime, ma to casto a obvykle urcité Gcinky na pocity,
myslienky, konanie jedného alebo niekolkych posluchacov, hovoriacich alebo inych os6b
a vypoved sa moze realizovat podla planu, so zdmerom a cielom tieto uéinky vyvolat —
pozn. autorkin vytah z viacerych definicii.

K tomu i.a. pozri: ]AGER, P, MOLEK, P.: Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova,
Auditorium, Praha 2007, s. 109 a 149.

Pozri i.a. Komunistickd strana Nemecka proti Spolkovej republike Nemecko, rozhodnutie
z 20. jula 1957 alebo Siirek v. Turecko (¢.1), rozsudok Velkej komory z 8. jula 1999.
Glimmerveen a Hagenbeek v. Holandsko (rozhodnutie o prijatelnosti staznosti
z 11. oktdbra 1979, ¢. staznosti 8348/78 a 8406/78).

37
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Holandanov” adresované kazdému, kto nie je biely, aby opustil Holandsko.
Tieto nazory posudil strasbursky sud ako zneuzivajtice prava podla Dohovoru
(clanok 17), ¢im prejavy tohto obsahu vylacil spod ochrany ¢lanku 10 Dohovoru.
Pokial ide o nazorové postoje ESLP, na viacerych pripadoch mozno ilustrovat,
Ze je tu nulovad ochrana voci nenavistnym prejavom, ktoré v sebe obsahuja
nepriatelské, hnevlivé argumenty a nijako neprispievaja do obcianskej
¢i politickej diskusie, a to napriek tomu, ze v demokracii si do istej miery
tolerované uraZzlivé, znepokojujuce ¢i Sokujice vyjadrenia, ako uZ bolo
zmienené.*”

V analogickom kontexte vyznieva aj rozhodnutie Féret v. Belgicko*", ktoré by
bolo zaujimavé hodnotit v ¢ase meniacich sa spolocenskych nalad. Je mozné
ocakavat, ze na svojich postojoch v tomto zmysle predsa ESLP zotrvava bez
premien v case, pricom v rozsudku zo 16. jula 2009 konstatoval, Ze odsudenie
staZovatela na vnutrostatnej drovni, pri ktorom mu bol uloZeny trest vykonu
verejnych prac, ako aj zdkaz vykondvania poslaneckého mandatu po dobu
10 rokov, bolo primerané legitimnemu cielu, pretoZe jeho vyroky podnecovali
k rasovej nendvisti. Pocas volebnej kampane totiz distribuoval viaceré typy
letakov, buriacich sa proti ,islamizdcii” Belgicka. Sud preto nepovazoval
staZovatela za obet porusenia Dohovoru, naopak mal za to, Ze zasah do jeho
prav je primerany v zaujme prechddzania nepokojom a ochrany prav inych.*?

Ako vyplyva z judikatary Eurépskeho sudu, nie je mozné si slobodu prejavu
spajat ani s tzv. nabozenskou slobodou a zamienat so Sirenim vyjadreni, ktoré
nemajti len potencial $irenia uréitej naboZenskej ideolégie*®, voci ktorym je Stid
vo vSeobecnosti tolerantny, ale mnapriklad priamo prostrednictvom
videonahravky znacne nenavistne vystupovat proti vsetkym tu konkrétne
nemoslimom. V danom pripade stazovatel vyzyval divakov, aby ich premohli,
aby s nimi bojovali v duchu Sarie, ¢im vyvoldval voc¢i tymto skupindm osob
nendvist, nasilie a diskriminaéné spravanie. T4 hranica je presne tam,
ako uviedol ESLP; Ze kazdy zmluvny S$tat je opravneny chranit sa pred
politickymi hnutiami zaloZenymi na naboZenskom fundamentalizme.**

Naopak obet v zmysle adresata verejnych prejavov, by mala mat v niektorych

pripadoch, najma ak je v hre trestnopravny postih ako ultima ratio sankcia
za prejav jednotlivca, skor charakter kolektivny. Prikladom je Klein v. Slovenskd

0 K tomu pozri aj VYBORNY, S.: Nendvistny internet versus pravo. Praha: Woters Kluwer CR,
2013, ISBN 978-80-7357-766-7, s. 58 a nasl.

4D Féret v. Belgicko, rozsudok zo 16. jula 2009, ¢. staznosti 15615/07.

42) K tomu pozri aj Le Pen v. Franciizsko, ¢. staznosti 18788/09, rozhodnutie o neprijatelnosti

staznosti zo 7. aprila 2010, kde sice napriek ponechaniu istého ,margin of appreciation”

— rozsahu volnej tivahy pre rozhodovanie statu — predsa len ESLP usudil, Ze komentare

stazovatela treba vnimat v rusSivom svetle a mdzu tak vyvolat pocity nepriatelstva

a odmietnutia moslimskej komunity.

K tomu pozri blizSie akceptaciu prozelytizmu v pripade i.a. Manoussakis v. Grécko,

¢. staznosti 18748/91, rozhodnutie z 26. septembra 1996.

K tomu pozri viac Belkacem v. Belgicko, ¢. staznosti 34367/14 rozhodnutie o prijatelnosti

z 27. juna 2017.
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republika, kde bol stazovatelom novinar, odsideny na vnutrostatnej drovni
za spachanie trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia,
a to utokom na osobu arcibiskupa Sokola, ako predstavitela cirkvi. Vidime tu
postoj ESLP, ktory prostriedok trestnej represie osobitne v stvislosti so slobodou
prejavu vnima zvlast citlivo. NavySe je tato opatrnost sprevadzana aj tendenciou
kolektivizovat obete adresatov prejavu, pretoze narod, rasa a nabozenstvo maju
tento charakter skupinovy, ba ¢o viac, jednotlivec bez preukdzania, ze utok
novindra smeroval proti cirkvi ako takej, nezosobriuje celt cirkev, a to ani
v tlohe jej vysokého predstavitela.*

Zaver

Z bohatej jurisprudencie ESIP na tému nenavistného prejavu je mozné
vyvodit viaceré vychodiska, ktoré charakterizuju tato Strasbursku doktrinu.
Pozicia nadnarodného sudu je potvrdzovand ako vynimocny prostriedok
aj z pohladu celého radu rozhodnuti, kde Sad nechce suplovat ulohu
vnutrostatnych sudnych organov a konstatovanie porusenia prav staZovatela
je vzdy obrazom istého zlyhania vnutrostatnej rozhodovacej ¢innosti sudov.
Pokial ide o slobodu prejavu, kontext jej parametrov vychddza pritom
z posudenia, ¢i je obmedzenie nevyhnutné a primerané. To st napokon
4 aj suvztazné vychodiska pri posudzovani proporcionality obmedzenia
slobody prejavov na vnutrostatnej tirovni.

49) Klein v. Slovenskd republika, ¢. staznosti 72208/01, rozsudok z 31. oktobra 2006.

46) Otazka, aké kritérium zvolif na postdenie proporcionality zésahu, riesil Ustavny std
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 152/08 zo diia 15. decembra 2009:
,Test proporcionality je klasicky zaloZeny na nasledujtcich troch krokoch. Prvym krokom
(A) je test dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect), teda test vhodnosti
(Geeignetheit) - ¢i zasah smeruje k cielu, ktory je dostatocne dolezity na ospravedlnenie
zasahu; a test racionalnej vazby medzi zasahom a cielom zasahu - ¢i danym prostriedkom
(obmedzenim slobody prejavu) je mozné dosiahnut akceptovatelny ciel (ochranu cti).
Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného prostriedku
zasahu (Erforderlichkeit), test of necessity, test of subsidiarity) - teda ¢i nebolo mozné
pouzit Setrnejsi zasah. Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality v uzsom slova
zmysle (Angemessenheim, test of proporcionality in strict sense, proporcionate effect), ktory
zahfna jednak (C1) praktickii konkordanciu (praktickii stladnost), tj. test zachovania
maxima z obidvoch zakladnych prav, ako aj (C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu, véaziaci
vzorec. Prikladom praktickej stladnosti moze byt situacia, ked obec namiesto toho, aby
zakazala zhromazdenie z dovodu, ze na danom mieste sa v tom istom case kona iné
zhromazdenie, umozni napriklad za asistencie policie konanie oboch. (A) Uvedeny zasah
mozno povazovat za vhodny, pretoze umoznuje dosiahnut legitimny ciel, ochranu iného
zékladného prava, a to prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti. (B) Zasah je
nevyhnutny, pretoze Zzalobca si svoju osobnost chranil adekvatnym prostriedkom,
zalobou o ochranu osobnosti. (C.1) V uvedenom pripade, vyplyvajuc z jeho podstaty,
nebolo mozné zachovat obidve prava popri sebe. Pri strete prdva na ochranu osobnosti
v konaniach o ochranu osobnosti a slobody prejavu st odpovede A, B a Cl v zasade
automatické. Klucovou je teda vaziaca formula. (C.2) Vaziaca formula pracuje
s trojstupniovou stupnicou hodnét: ,nizka", ,strednd" a ,podstatna”. Intenzita zdsahu do
jedného zakladného prava sa meria s mierou uspokojitelnosti druhého prava v kolizii,
pricom intenzita zasahu a miera uspokojenia nadobtdaju jednu z hodnét — ,nizka",
,stredna" a ,podstatnd". V prerokuivanej veci bola intenzita zasahu do prava stazovatela
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V judikatare ESLP mozno aj vyvojovo identifikovat viaceré etapy, kedy
sa Sud musel vysporiadat s rozlicnymi formami a objektmi ttokov
nenavistného prejavu. Na prelome storocia, to bol cely rad rozsudkov proti
Turecku vo vazbe na tzv. ,PKK” teroristicka organizéciu47), ktora oslavovala
nasilie, potom od roku 2008 pocinajuc to bola séria rozsudkov, ktoré mali
rasisticky zaklad a $irili nenavistnii propagandu. V roku 2012 sa rozSiruje
judikatirne portfolio na predovietkym sexualnu orientdciu®® a sexudlne
rozliSovanie ako také*’, dnes sa d4 hovorit o SirSej kale nendvistnych
prejavov  volajucich po historickom revizionizme, popierani holokaustu,
naboZenskej intolerancii, verbalnych utokov s rasistickym motivom
a otvorenou nenavistou voci imigrantom vseobecne a moslimom osobitne.

Treba byt pri stanovani limitov slobody prejavu zvlast ostraZiti a s istou
davkou racionality a citu posudzovat kazdy pripad jednotlivo, lebo to, ¢o je
na hovorenom i pisanom slove nebezpecné je prave, ze sa ,(...) nemozné stava
moznym.... (...) a potom jedinym spdsobom ako tomu zabranit je azda hovorit
viac, ako vynutit ml¢anie””. Na krehkej hranici toho, ¢o je v demokracii este
pripustna sloboda prejavu, azda platia aj slova Salmana Rushdieho, ktory raz
povedal, ze ,(...) bez slobody urazat, sloboda prejavu prestava existovat”.
Od schopnosti prijat kritiku a brat s vacSou vaznostou druhych neZ seba,
pripadne za svojou hranicou akceptacie tzv, braniacej demokracie treba potom
rozlisit celospolocensku ulohu prava a sadnej moci vo vztahu k prejavom, ktoré
v SirSom kontexte naraSaju vsSetky piliere demokratického a pravneho
spolocenstva. Historicka skusenost uci, Zze vo¢i nim je potrebné vzdy
zachovavat mieru poznania, vzdelania a po pravnej stranke aj tcinnej obrany
sucasnych hodnot nasej zapadnej civilizacie.

podstatna, pretoze islo o ¢lanok novinara, ktory sa tykal otazok verejného zaujmu, kritiky
rozhodovacej ¢innosti sidov a v zasade islo o hodnotovy std. Miera uspokojitelnosti prava
na ochranu osobnosti Zalobcu vyplyva z odpovedi na test s otazkami kto, o kom, co, kde,
kedy a ako hovoril.". (pozn. Uvedeny test povodne vychadza z dlhoroc¢nej praxe
Spolkového ustavného sudu v Nemecku a prevzali ho eurdpske ustavné sudy, ako
aj nadstatne eurdpske sudy, k tomu pozri tiez I. Us 4/02, 1. Us 36/02, 1. Us 193/03).
,,Strana kurdskych pracujacich” — pozn. autorky.

i.a. vyznamny pripad Vejdeland a ostatni v. Svédsko, 1813/07, rozsudok z 9. februdra 2012,
ktory sa tykal oznaceni homosexualov ako sexualnych deviantov.

European Court of Human Rights — European Judicial Training Network Seminar
on Human Rights for European Judicial Trainers Strasbourg, Human Rights Building
Tuesday 7 July 2015, Tulkens, F./Former Judge and Vice-President of the European Court
of Human Rights/: When to say is to do Freedom of expression and hate speech
in the case-law of the European Court of Human Rights, [cit.05/03/18], available online:
<http://www.ejtn.eu/Documents/Administrative%20Law %202015/5)%20ECtHR %20for%
20Judicial%20Trainers/ECtHR %20and %20hate%20speech%20(paper).pdf>, p. 9.

A. M. BICKEL: The morality of consent, New Haven, Yale University Press, 1975, cit podla
ibid., s. 15.

47
48)

49

50
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