Odlisné stanovisko k zavéru ¢. 23

Poradni sbor pfijal na svém zaseddni dne 3. Cervna 2016 zavér ¢. 5, v némz konstatoval,
ze proces rozhodovani o odpovédnosti statniho zaméstnance nebo sluzebniho ufadu za skodu
nebo nemajetkovou tjmu podle Casti Sesté zdkona o statni sluzbé je jednim z druht fizeni
ve vécech sluzby. V téchto vécech tedy rozhoduje sluzebni organ. Podle zavéru ¢. 23 vSak
sluzebnimu orgénu nendlezi rozhodnout o pfiméfeném snizeni vysSe nahrady skody z divodi
hodnych zvlastniho zietele podle § 264 zdkoniku prace. Takovy zavér stavi sluzebni organy
a téz dotcené statni zaméstnance do velmi obtizné situace.

Podle uvedeného ustanoveni zakoniku préace ptislusi ptipadnd moderace vySe nahrady Skody
soudu. Zakon o statni sluzbé odkazuje na ptislusna ustanoveni zdkoniku prace a neobsahuje
zadnou specidlni Gpravu, kterd by reagovala na odchylky od postupu podle zdkoniku prace
nezbytné vznikajici v rezimu fizeni ve vécech sluzebniho poméru. V daném piipade tedy
vzniké v pravu urcita mezera.

Zaver vychazi z toho, ze pravo pfiméfené snizit nahradu Skody je pfiznano toliko soudu,
nikoli sluzebnimu organu. Zakonik prace vSak nemuze z povahy véci pocitat se spravnim
fizenim vedenym sluzebnim organem. Sluzebnimu organu je podle mého nazoru pravo
moderace prizndno implicitn€, jestlize mu zédkon svéfuje rozhodovani o ndhrad¢ skody
ve vefejnopravnim vztahu. Soud v takovém piipadé takovou pravomoc nemad, nebot
se nejednd o soukromopravni vztah a neni déna pfisluSnost obecného soudu, jimz vedené
fizeni je zaloZeno na jinych zdsadach nez fizeni pted spravnimi soudy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila moznost ,,subsididrniho* pouziti
norem prava soukromého i ve vefejném pravu tam, kde vefejnopravni Gprava chybi ¢i je kusé
a kde nelze dospét k rozumnému zdvéru, ze absence ¢i kusost upravy ma svilj samostatny
smysl a Uc¢el (viz napt. rozsudek NSS €j. 2 As 50/2005-53 ze dne 27.9.2006, ¢.j. 6 As
75/2015-17 ze dne 21.1.2016).

V tomto ptipadé existuje v pravnim fadu mezera, pficemz neni zadny divod se domnivat,
ze se jednd o zadmérnou absenci Upravy moznosti pfimeéfeného sniZzeni ndhrady Skody. Jde
pouze o nezamysleny disledek zvolené legislativni metody formou delegace na vybrana
ustanoveni zakoniku prace. ReSeni vyludujici moZnost moderace vyse nahrady $kody
v piipad¢ sluzebniho poméru statnich zaméstnancii by bylo nespravedlivé a v rozporu
s principem rovnosti. Neni diivod, aby bylo rozdiln¢ zachdzeno se statnimi zaméstnanci oproti
zaméstnancim v pracovnim poméru. Bylo by protipravni diskriminaci, pokud by se s riznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny piistup
(viz napt. nalez Ustavniho soudu P1. US 83/06 ze dne 12.3.2008). V tomto pfipadé neni mezi
staitnimi zaméstnanci a zameéstnanci v rezimu zakoniku prace ve sluzebnich ufadech
vyznamny rozdil, pokud se jedna o véci, se kterymi nakladaji, nebo Skody, které mohou
zpusobit. Nedtvodnost rozdilného pristupu vynika tim spise, Ze za uréitych okolnostni mohou
byt na sluzebnich mistech zatazeny osoby v pracovnim poméru. Rozhodnuti o pfiméteném
snizeni nahrady Skody je ve prospéch statniho zaméstnance a nijak vyznamné nezasahuje
do vetejného zajmu.



Neni navic zadny ditvod, aby byl z pravomoci sluzebniho organu vyloucen jeden dil¢i tkon
vramci jim vedeného fizeni. SluZzebni orgdn je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to véetné ptipadnych divodii hodnych zvlastniho zietele.

Vyse uvedené ivahy mne vedou k zavéru, Ze sluzebni organ je opravnén pirimétrene snizit vysi
nahrady Skody z divoda hodnych zvlastniho zietele podle § 264 zédkoniku prace. Neztotoziuji
se s nazorem, Ze je tieba ponechat ptipadny ptiznivéjsi vyklad az soudu.
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