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Stanovisko k porusovani fadu verejného pohrebisté

Pfestupku proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, se fyzicka osoba dopusti tim, Ze porusi
podminky ulozené na ochranu vefejného pofadku pfi konani sportovnich, kulturnich,
pietnich a jinych spoleCenskych akci anebo v mistech urCenych k rekreaci, turistice
nebo pohrbivani.

Podle nazoru odboru bezpecnostni politiky, kterému v ramci Ministerstva
vnitra pfislusi vykon statni spravy na useku obecnich policii, Ize konstatovat, Ze
pokud fad vefejného pohrebisté zakazuje vstup se zvifaty do prostoru hrbitova, jedna
se zcela nepochybné o podminku ulozenou na ochranu vefejného poradku v misté
ureném k pohibivani. Pokud je zakaz vstupu se zvifaty poruSovan, muize dojit
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. i) zakona o nékterych
prestupcich, za ktery je straznik obecni policie opravnén ulozZit napomenuti nebo
pokutu pfikazem na misté.

O absenci naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku
(. spoleCenské Skodlivosti) by dle naseho nazoru bylo mozné uvaZovat zejména
v pfipadé, kdy by se jednalo o vstup osoby nevidomé nebo jinak zdravotné postizené
s vodicim ¢i asisten¢nim psem, nikoliv vSak v pfipadé jakéhokoliv ,bézného” vstupu
se psem, které je porusenim fadu verejného pohrebisté.

Svuj nazor opirame zejména o nasledujici uvahy. Ustanoveni § 19 zakona
¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o0 zméné nékterych zakonu, (dale jen ,zakon
0 pohfebnictvi®), uklada provozovateli vefejného pohiebisté dodrzovat fad verejného
pohfebis§té a zaroven vymezuje jeho minimalni obsah. Jak k povaze fada verejnych
pohfebist uvadi komentaf k zakonu o pohfebnictvi dostupny v ASPI, z pohledu teorie
spravniho prava lze fady vefejného pohrebisté zafadit mezi tzv. provozni (Ustavni)
rady, tedy zvlastni druh vnitfnich predpist. Jak uvadi prof. Hendrych', mezi

1Spréwm’ pravo, Obecna ¢ast, 7. vydani, 2009, D. Hendrych a kol., str. 204.
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specifické znaky téchto radu patfi prfedevS§im to, Ze upravuji podminky uzivani
néjakého zarizeni verejnosti a ta se takovym podminkam dobrovolné podfizuje, aniz je
tim omezovana ve svych pravech a svobodach vné takovych zafizeni. Jako dusledek
onoho dobrovolného podfizeni vznika odpovédnost za poruSeni tohoto fadu podle
prislusnych pravnich predpist (napf. za poSkozeni zafizeni, za pFekroCeni zakazu
vstupu).

Rad vefejného pohfebisté vydava obec nebo registrovana cirkev anebo
nabozenska spoleCnost. Forma, jakou ma fad vefejného pohfebisté mit, a organ
opravnény fad vefejného pohrebisté vydat, nejsou zakonem vyslovné stanoveny. Je-
li provozovatelem vefejného pohrebisté obec, vzhledem k tomu, Ze fad vefejného
pohfebisté nespliuje podminky uvedené v § 10 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), nelze jej vydat formou obecné zavazné vyhlasky obce. Taktéz neni
mozna ani forma nafizeni obce, nebot vydani fadu vefejného pohrebisté obec
realizuje v ramci vykonu samostatné pusobnosti (srov. § 11 obecniho zfizeni). Nazor,
Ze fad vefejného pohrebisté vydavany obci nelze vydat prostfednictvim obecné
zavazné vyhlasky, vyslovil i Ustavni soud®. Organ obce tedy bude Fad vefejného
pohfebisté vydavat formou jiného opatfeni organu obce (srov. § 124 obecniho
zfizeni).

Jak je uvedeno vySe, fad verejného pohfebisté vydavany obci neni pravnim
predpisem. Proto je otazkou, jakym zpusobem lze sankcionovat jeho poruseni. K
tomu komentar k zakonu o pohfebnictvi dostupny v ASPI (ve vztahu k dnes jiz
zruSenému zakonu €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu)
uvadi, Zze se jedna o vyslovné nedofeSenou otazku, nebot takové deliktni jednani
nebude mnohdy podfaditelné pod Zzadnou ze skutkovych podstat prestupku
uvedenych v § 26 a 27 zakona o pohfebnictvi (napf. poruSeni pravidel uvedenych
v § 19 odst. 2 pism. c) nebo d) zakona o pohfebnictvi). Vzhledem k tomu, Ze fad
vefejného pohfebisté je provoznim fadem a ne pravnim predpisem, nebude totiz
mozno aplikovat § 46 nebo § 48 zruSeného zakona ¢. 200/1990 Sb., nové tedy § 4
zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (pfestupky proti porfadku ve statni
spravé a proti pofadku v uzemni samospravé). Bude tedy nutno vzdy hledat, zda
porusenim Ffadu vefejného pohfebisté nebyla naplnéna skutkova podstata nékterého
jiného prestupku, v Uvahu zde pfipadaji zejm. pfestupky proti vefejnému poradku

2 Ustavni soud naproti tomu shledal jako vykroceni z mezi zékonem stanovené piisobnosti ¢l. 3 pism. b)
ve slovech, aredlu mistnich hrbitovi', nebot obec neni oprdvnéna stanovit, v obecné zdvazné vyhldsce,
povinnosti ve vztahu k mistnim hibitoviim. Podle § 19 zdk. ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a o zméné nékterych
zdkond, v platném znéni [ktery je zvldstnim zdkonem ve vztahu k § 10 pism. a) zdkona o obcich], totiZ tuto
problematiku je nutno upravit v fddu vefejného pohrebisté.” (srov. nalez US sp. zn. Pl. US 35/06).
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podle § 47 zruSeného zakona €. 200/1990 Sb., resp. nové podle § 5 zakona
¢. 251/2016 Sb.

Podle prof. Hendrycha® konkrétni pravni povinnost miize vyplyvat z aktll a
opatfeni rizného druhu a charakteru, coZ nelze povazovat za poruSeni zasady
,nullum crimen sine lege®, protoze poruseni takto stanovenych pravnich povinnosti
je trestné pouze za predpokladu, Ze tak stanovi zakon. RozliSuje se pramen, ve
kterém je skutkova podstata obsaZena (napf. stavebni zakon), a forma, ve které je
konkretizovana povinnost porusena nebo ohroZzena deliktem (napf. stavebni
povoleni). To znamena, Ze skutkova podstata pfestupku mize byt obsazena pouze v
zakoné, zatimco pramenem porusené pravni povinnosti, ktera je znakem skutkoveé
podstaty prfestupku, mize byt téz jiny spravni akt.

Vefejny poradek predstavuje pravnim predpisem blize nevymezeny pojem,
ktery odborna literatura vymezuje jako ,souhrn pravidel nebo zasad chovani na
verejnosti“. Tato pravidla jsou v nékterych pfipadech vyslovné obsazena v pravnich
normach. Jindy vSak nemusi byt vyslovné ormulovana v pravnich ani v mimopravnich
(moralnich a spoleCenskych) normach, a nelze je proto obecné vyjadfit, jejich
dodrZzovani a zachovavani je v8ak podle obecného prfesvédceni, zvyklosti a minéni
prevazujici vétsiny lidi v urcCité spoleCnosti podminkou sporadaného a poklidného
souziti lidi s ohledem na konkrétni Cas a misto.

Z vySe uvedeného Ize vyvodit, Zze povinnosti, jejichz poruseni je znakem
skutkové podstaty prestupku, mohou byt obsazeny téz ve spravnim aktu, ktery nema
povahu pravniho pFedpisu, tj. v fadu vefejného pohfebidté. Pokud fad vefejného
pohfebisté zakazuje vstup se zvifaty, Ize Fici, Ze se jedna o podminku na ochranu
vefejného pofadku vztahujici se k chovani osob na misté urCeném k pohibivani,
kterd ma zajistit neruSeny klid a pietu tohoto mista. Objektem je tedy zgjem na
ochrané neruSeného uzivani tohoto verejné pfistupného mista, resp. zajem na
ochrané verejného poradku. PoruSeni takového zakazu (podminky) pak dle naseho
nazoru naplfiuje znaky skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. i) zakona
€. 251/2016 Sb. Spravni organ musi v konkrétnim pfipadé dale posoudit materialni
znak (ij. spoleCenskou Skodlivost), a to s ohledem na materialné-formalni pojeti
prestupku (§ 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich),
a procesni zasadu oficiality (§ 78 odst. 1 zakona ¢€. 250/2016 Sb.). Pokud by
protipravni jednani v konkrétnim pfipadé nenaplnilo materialni znak pfrestupku, tedy
zavaznost tohoto jednani by byla zanedbatelna (zde napfiklad by mohlo jit

3Spréwm’ pravo, Obecna ¢ast, 7. vydani, 2009, D. Hendrych a kol., str. 448.
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o vstup osoby nevidomé nebo jinak zdravotné postizené s vodicim ¢i asistenénim
psem na pohfebisté), spravni organ by mél, v nezkraceném spravnim fizeni,
postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb. a véc odlozit
usnesenim poznamenanym do spisu.*

26.7.2021

* Tak bude spravni orgdn postupovat pouze v pfipadé, kdy je danad véc vyfizovdna na zakladé ozndmeni
o prestupku. Jestlize spravni organ provéfruje podezieni z prestupku, které bylo zjisténo vylu¢né jeho vlastni
Ufedni Cinnosti, § 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb. se nepoutZije. Neni pfitom upraven ani jiny
formalizovany postup vyfizeni dané véci. S ohledem na moznost pfipadné nasledné kontroly by bylo vhodné
vyhotoveni zaznamu o tom, Ze bylo zjisténo poruseni pravnich predpis(, které z formalniho hlediska naplnuje
znaky skutkové podstaty prestupku, avsak o prestupek se nejedna s ohledem na nedostatek materidlniho znaku
— k tomu srov. zapis z konzultac¢niho dne k prestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 13. 3. 2018 uvefejnény na internetovych
strankdch Ministerstva vnitra:

http://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkoveproblematice.aspx
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